RETTEN I KOLDING
DOM

afsagt den 10. juli 2024

Sag BS-29445/2023-KOL

HK Danmark, Juridisk Kompetencecenter

som mandatar for

Sagsager (Sgr.)

(advokat Laura Fedders Christensen)
Mod

Dansk Erhverv
Borsen

som mandatar for

Lidl Danmark K/S
(advokat Peter Steentoft)

Denne afgorelse er truffet af.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 16. juni 2023.

har nedlagt folgende pastand:

Principalt: Lidl Danmark A/S skal betale 188.520,32 kroner til
heraf 20.030,09 kroner med tilleeg af procesrenter fra 28. februar 2023, 30.538,34
kroner med tilleeg af procesrente fra 31. marts 2023, 30.538,34 kroner med tilleeg



af procesrente fra 30. april 2023, 30.538,34 kroner med tilleeg af procesrente fra
31. maj 2023, 76.875,23 kroner med tilleeg af procesrenter fra sagen anleeg den16.
juni 2023 og til betaling sker. Subsidieert hele belabet med tilleeg af procesrenter
fra sagens anleeg og til betaling sker.

Subsidieert: Et lavere belob fastsat efter rettens sken med tilleeg af procesrenter.

Péstanden er opgjort sddan:
Erstatning FUL § 3 (4 mdrs. Lon) 142.183,43 kr.
Godtgoerelse FUL§ 2B (2 mdr. lon)
61.076,67 kr.
- Modregning af ferie
- 14.739,78 kr.
I alt 188.520,32 kr.

Lidl Danmark K/S har nedlagt pastand om:
Frifindelse.
Subsidieert: Betaling af et af retten fastsat mindre beleb end pastaet af sagsoger.

Kort fremstilling af sagen jf. retsplejelovens § 218a

Denne sag handler om, hvorvidt Lidl Danmarks bortvisning af RS
_ den 8. februar 2023 var berettiget og om
krav pa erstatning i henhold til funktioneerlovens § 3 samt godtgerelse for usag-
lig afskedigelse i henhold til funktionaerlovens § 2b.

Séfremt gives helt eller delvist medhold i sin betalings-

pastand Sagen handler sagen ogsa om, fra hvorndr der skal betales renter fra,
samt om sagseger har opfyldt sin tabsbegraensningspligt, idet sagsogte har gjort
modregningsadgang udover minimalerstatningen geeldende med en ma-
nedslen pa 30.538,34 kr.

blev ansat i Lidl den 1. juni 2018 og siden 2022

som souschef.

Af stillingsbeskrivelse for en souschef hos sagsogte fremgar folgende:
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stillingsbeskrivelse
stillingsbetegnelse

Souschef

wvirksomhedsomrade/afdeling
Begionalt Zalg

HErmeste ladelse

Souschefen refererer faghist og i det daglige til butikschefen.
Perzonalemazssigt refererer souschefen il distriktschefen.

Personaleansvar

Inge=n.

Stedfortraeder

Ved fraveer varetager en kollegz i en tilsverende funktion opgaverne. Yed le=ngerevarende fravaer og i akutte
situztioner fastlzgges stedfortraader af souschefens nrmeste leder,

stillingens formal
Ved butikschefens fravaer, er souschefen ansvarlig for driften og ledelsen af butiklksn.

Geninem kvalificeret ledelse er souschefen sammen med butikschefien med til ot skabe =t resultatonenteret of
motiverende arbejdsklima, der sammen med uddannelze op videreuddannelse of medarbejderne i butikken

sikrer det rette grundlag for, at g=lderde retningslinjer o koncepter fglges. Souschefen er sammen med
butikschafen ansvarig for driften og ledelsen of butikken med savel =n kunga- of omsatningsorenteret som

omkostringsbevidst arbejd sindsats.

Diriften i butikken tager altid wdgangspunkt i 4 + 1 sgjler (s= nermere under opgaver of ansvar).
Butikschefen skal endvidere udfpre alle sine opgaver under hensyntagen til Lidl's vaerdier:

* \istrazber efter mere
Wi tager ansvar
Wi arbejder enkeht
Wi per hinanden bedre

OpEaver Of ansvar
Souschefen ari samarbejde med sin narmeste leder ansvarig for falgerde apgaeer:

Butik=kao mreflow

# Sikre og kontrollere de 441 sdjler {renlighed, friskhed, varstilgz=rgelighed, kundevenlighedf14+2 samt
lgnsomhed), ved behaor ivaerksette cptimeningstiltag
#  Arwvende dispositionsvasrktgjer for 3t sikre korrekt disponering of slle varer med malzne a5
optimere varebeholdningen (forebyzze fejldisponering, for stort varelager, for store afskrieninger og
undga wdsoltsituationar]
sikre en produktiv vareopfyldning |forebyzge fejldisponering, for stort lsger og félgerne of for stort lager)
* Gennemfpre prissndringer samt kontrol af afskorivninger
* Rerelmaessig kvalitetskontrol samt varerotztion | kerhold il g=ldende retningslinjer
# |mplementere retningslinjer for butiksoptikarepresentation
# Sikre korrekt Space Management
# Vidersformidle oz falps op pa relevants informaticnar £l alle medarbejders

* VVaretzge kundegnzker og —reklamationer jf. retningslinjeme for sdjlen “Yenlighed”
® Tage aktivt del | butiksarbejdet

Personaleledelse

* Selvanmvarlig ledelse og motivation med udgangspunkt i Lidl s vaerdier |wed butikschefens fravaer)

* Skabe rammerne for =t effektivt o motiverende arbejdsklima

# Koordiners og organisers oplznng of videreudda nnels= of alle butiksmedarbejders

* Motivere og uddanne medarbejdere til at t=nke of arbejde selvstzndig:

# Give feedback pa medarbejdemes arbejde

% |ustere arbejdsplaner efter behov — o altid [f. gz=ldende lovgimingfoverenskomst. Ved l=ngere fravaer af
butikschefen kan der ugﬁ ware behov for at udarbejde arbejdsplaner for en kortere eller [zngere periods



Npgletal

® Arbejde i bevidstheden om, 3t omsatning er vores vigtigste nggletsl

® Arbejde omkostningsbevidst

* Tilpasze srbejdsplaner ved =ndringer | budgetteret omzatning med udgangspunkt i butikkens m3l for pro-
duktivitet/lanprocent

® Sikre korrekt registrering af medarbejdernes og egne arbejdstider

® Planlagning af omsaztning og produktivitet i butikschefens fravaer

® Lobende analyse og optimering af nggletal

® lIgangsa=tte paszende tiltag for at sikre opnielse 3f mal

* Folze op pa butikkens pengeflow (herunder bla. brugeropzerelzer og pengeskabzbeholdning)

® Forberede og gennemfpre status i butikschefens fravaer

Love, standarder og virksomhedsinterne regler

Falge g=idende regler og normer

Falg= retningzlinjer og politikker som fremgar i parsonalehindbogen og srbejdsmiljsmappen

Fglge forretnings-, ledelses- og adfardspricipperne

Informere zin nzrmeste leder eller relevant person/afdeling ved fejl/mangler uzz=dvanlige handelzer

Sikre 3t g=ldende retningzlinjer, anvizninger og koncepter folges

Andet

Souschefen informerer zin n=rmeste leder eller dennes stedfortra=der om usadvanlige handelzer/zzrlige
forhold. Ud over sine almindelige opgaver er souschefen forpligtet til 3t udfgre opgaver, som er npdvendige for
virksomheden.

Gyldighed: Denne stillingsbeskrivelse traeder i kraft den 01.08.2015

”

Efter aftholdelse af en pinsefest i 2022 afholdt i Lidls regi blev

_ tildelt en mundtlig advarsel om @endring af sagsegers fysiske og
skriftlige adfeerd overfor kvindelige medarbejder.

Den 17. og 18. november 2022 blev der afholdt mede hos sagsegte i et Kraenkel-

sesrad, hvor blandt andet, Vidne 2 (V2) f Vidne 3 (V3) og Vidne 4 (V4)

- deltog. Felgende fremgar af notat fra medet:

”

Notat h oy

Funktion: Souschef
Butiks nr.:
personale nr.: [N A

Formal med mgdet:
P3 baggrund af henvendelser fra kvindelige medarbejder er der afholdt made i Krankelses radet, den
17. november 2022, samt den 18. november 2022.

Til mpdet deltog

HEEGBR Person 1 (P1
Adm. Chef: VAle[)5

Distriktschef;

Butikschef;
Adm;

r

Medarbejder konsulent VT [IER!




Indhold:

er blevet gjort opmarksomme pa at har haft en upassende adfard overfor de
kvindelig medarbejder, i form af kommentere pa deres udseende, herunder bagdel. At sende
upassende sms, samt upassende kysse- og hjerte smileys. At sender fotos af sig selv til
medarbejderne. Endvidere har varet sammen med en af de kvindelige medarbejder til
Pinsefesten.

For at kunne tr=ffe en afggrelse i sagen, aftales det pa mgdet den 17. november 2022 at \
indhenter screen shots af de sms'er. Der aftales nyt mgde den 18. november 2022.

V2 oplyser felgende forud for mgdet den 18. november 2022:

Jeg har nu talt medmg med de andre piger igen. De vidste mig beskederne og det viser sig at de har Person 3 (P3)
svaret igen med hjerter, fordi de troede det var normailt. Jeg har faet et screenshot, men tanker ikke at det
kan bruges.

Umiddelbart en tynd sag med svage beviser. Adfaerden er dog stadig uacceptabel, da han er deres leder og
gar langt over gransen fiere gange.

De gnsker blot at han stopper med den adfard.

Medarbejder A:

Der er vidner pd at m sammen med til pinsefesten og hun er 18 dr pa davaerende tidspunkt. Hun
kan intet huske fra gftenen, men nzvner at hun har hart det fra kollegaer.

Vil gerne kramme hende en gang imellem. Det har hun ikke brug for. Sender Snopchat af sig selv og
sommetider imens han er i bad, men ikke seksuelt. Billedet haves ikke, da de er sendt fra Snapchat. Han har
skrevet at han skal traene | sin ferle og skrevet at *I piger skal have noget at se pd”. Hun ansker tkke at dele
dokumentation, da hun godt kan arbejde sammen med ham, hvis han stopper med at g& over gransen. Hun
il egentlig bare passe sit arbejde.

Medarbejder B:

Sms’er med kyssesmiley og hjerter. Skriver alt for dig sede.

Har sagt pa arbejdspladsen inden firmafest at han gleder sig til at se hende fuld og at han bliver meget kariig

nar han er fuld. Han har til --dag den 4/11 sagt til pigerne ot de var smukke. UA i butikken har haft en samtale

#varpaﬂog havde en god bagdel, som e snakket med pd og efterfelgende fortait il Person 4 (P4)
R Q For ikke lyst til at skulle vare t2t pa vis der skulle komme en fest.

Medarbejder ¢: .
Sender ogsa hjerter og kyssemund til hende udenfor arbejde. Har krammet magfm uden samtykke. Hor Vidne 5 (V5)
en anden gang knzkket hendes ryg bogfra uden samtykke. Har sagt til hende pa j-dog 4/11 at hun 58 smuk
wd.

Medarbejder D:
Hun er til j-dog 4/11 blevet taget pa rgven afg er blevet fortalt ot hun er smuk. Han har pa arbejdet
fortalt om sit eget sexfivimens de har rgdget en cigaret sammen.

P3 baggrund af det fremsendte er falgende handleplan udarbejdet:

Handleplan:
- Der udarbejdes en skriftlig advarsel pa baggrund af adf!rd overfor de kvindelig
medarbejder.

- \I? % vurderer om skal forflyttes til anden butik

afholder samtale med hvor advarslen forlaegges
- older mgde med pigerne = 7. december 2022 kl. 16.00

Dato for referat 18. november 2022.
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fik den 21. november 2022 en skriftlig advarsel

for greenseoverskridende og kraeenkende adfeerd med begrundelse i uensket og



upassende SMS’er /Snaps til andre medarbejder og uensket fysisk kontakt/bere-

ringsamt upassende kommentarer jf. sagens bilag 3 hvoraf felgende fremgar:

Sagseger
Adresse 1
By 1

Den 21 november 2

LMS/Pers

Skriftlig advarsel
Vi har konstateret, at du har udvist en Qm,,,,.,l,‘_,,.-.hndende og kreenkende adfzerd

Dette betragtes som en misligholdelse af dit ans=ttelsesforhold, hvorfor vi ser os nodsaget til at give dig

denne skriftlige advarsel 0g dermed Indskaerpe over for dig, at dette er uacceptabelt

Advarslen er sarligt begrundet | folgende
Du har sendt uensket og upassende SMSér / Snaps til andre medarbejdere
Du har givet uensket fysisk kontakt / beroring samt uonskede og upassende kommentarer.

Vi vil hermed indskarpe overfor dig at du skal overholde medarbejder hindbogens chikane politik og til
en hver tid skal udvise professionel og acceptabel adfard overfor medarbejderne.

Vi vil samtidig gore dig opmaerksom pd, at din adfard er fuldstendig uacceptabel og skal ophore
omgéende. Gentagelse af adfeerden anses som en grov misligholdelse af anszttelsesforholdet, og vil

medfore, at du bortvises uden yderligere advarsler

Hvis der er tvivl om, hvorledes advarslen skal iagttagés, skal der rettes henvendelse til din narmeste
leder.

Dette brev er udleveret ved personlig samtale

Med venlig hilsen
Lidl Danmark K/S

- Vidne3 o

”

Den 18. november 2022, 29. december 2022 og 28. januar 2023 blev der til perso-
nalegruppen for Lidl udsendt invitation om julefrokost til aftholdelse den 3. fe-

bruar 2023.
Folgende fremgar af meddelelserne:

”



il 4G @

< .’ersonaleGruppefor... Q =
) .

Fuck mand prev lige at se hvor klarﬁer!&;
Det er fordi trommehvirvel ¥ @ @@ 9 U
Ve

Julefrokost.

Det gar fuldstaendig ned den 3 februar hvor
ﬁvil vise jer alle hvordan man fester.
Naermere information skal nok felge.

og hans team kommer og passer
butikken fra fredag til lerdag eftermiddag.
Det betyder at vi skal gere det samme for
ham weekenden inden.

Se deter egteteam LIDL @ .. &

Har vi nogen der kan ligge hus eller lejlighed
til? Ellers bner jeg gerne derene o
BB YWY RQ@NNNI @
-

Startside
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Person 10 (P10)



Darlige nyheder.

Jeg har undersegt hvor mange penge vi har
til julefrokost.

Qg det er 0 kroner, alle penge der var i dette
regnskabs ar er brugt, dengang i fejrede ars
butlk hvnlket 1eg har hert var en mega fed
dag o ,» ... Of {

(C] Betale selv -
0 Ryk til at lid! kan betale -
for os

+ Tilfej en valgmulighed i menings...
6 kommentarer 14 stemmer Set af 12
dY Synes godt om ) Kommenter %/ Send

Vldne 6
trator Stor bidragsyder
Hvor meget taenker du vi skal
smide i pr mand? Og vill... Se mere

Synes godtom Svar

I
h © =& B 8 .

Startside v des Verner Markeiplace ‘ Meru
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15.07 wll 4G ®

< L]
Personale Gruppe for Lidl
S4 er der mere info til jer! G har vaeret

sa sod at ligge hus til! Adressen er

aftenen ud kl 18, hvor vi bestiller noget pizza
sammen iy

-

Jeg har planer om at arrangere nogle
forskellige druklege og der vil selvfelgelig
blive spillet beerpong! =

Jeg taenker det bliver lidt presset at na at
bowle denne gang, men hvis i flertallet gerne
vil, kan vi nok finde en lesning! Skal bruge
senest svar om i kan deltage mandag den
30/1 og i kan lige trykke ja/nej nedenfor &2

Det bliver s& Nice%s %o
dY Synes godtom () Kommenter </ Send
02

Set af 12 personer

Relevante kommentarer ~

. Vidne 3
Staerkt Person 4 andme

ol
p— o e
(O) Skriven kommentar ...(s) (GF)

=) U '\i::/'

rn”

Den 8. februar 2023 blev sagseger bortvist med begrundelse om yderst upas-
sende adferd ved bereringer under en fest, der havde fundet sted den 3. fe-
bruar 2023. Felgende fremgar af borvisningsskrivelsen (bilag 4):

”
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Sgr. W —
Adresse 1
By 1

8. februar 2023

Bortvisning
Vi skal hermed meddele, at du dags dato er bortvist fra din stilling.

- r qaer under en
Arsagen til bortvisningen er, at du har udvist en ydérst upassende adfard, ved bereringer u

personalefest
: { weleestorhaldet

Dette er et alvorligt oq uopretteligt tillidsbrud, og tklger en grov misligholdelse af ansztteisesiornolaet

.. ; ikke made pi arbejde
Bortvisninaen betyder, at dit ansattelsesforhold erbphert dags dato, og du skal derfor ikke made pa arbe)
Lennen opherer ligeledes pr. dags dato.
Der tages forbehold for at rejse erstatningskrav.
Du bedes straks returnere udleverede materialer tilhorende Lidl Danmark herunder arbejdsto] og negler m.v.
Det indskaerpes, at du har pligt til at iagttage fuldstzndig tavshed om virksomhedens forhold ifolge lov om
forretningshemmeligheder samt vilkarene | din ansattelseskontrakt.

Med venlig hilsen
Lidl Danmark K/S

r”

Forklaringer
Sagsgger

vidnerne butikschef
chef

har blandt andet forklaret, at han er 30 ar gammel og blev

ansat den 1. juni 2018 som butiksassistent og elev fra 1. august 2018 og siden an-
sat som souschef pr. 1. marts 2022. Han var ikke eneste ansatte souchef i butik-
ken. var ogsa souschef samtidig med ham. Som souschef kunne sagse-
ger ikke ansatte folk. Han udferte arbejdsopgaver svarende til de evrige butiks-
ansatte med blandt andet at satte varer pa plads. Han er meget bevidst om sin
rolle som souschef. Nar butikschefen er fravaerende, er det souschefens opgave
at viderefore butikschefens opgaver og uddelegere arbejdsopgaver. Det pri-
meere bestar i at fordele arbejdsopgaverne. Han har haft et godt forhold til de
butikschefer han har haft. Han har ogsa haft et godt forhold til sine kollegaer.
Der blev afholdt en pinsefest i 2022 i en hal i Kolding. Der var mange medarbej-
dere med og der blev serveret alkohol og spiritus hele aftenen. Han deltog i fe-
sten indtil k1.00.30 til 01.30. Han var delvis fuld. Han vidste dog hvad han fore-
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tog sig. Han bekraefter at han kyssede med en kollega ved navn. Det skete
pa dansegulvet at han kyssede. Der blev kysset to gange dog ikke lige ef-
ter hinanden. Der var ikke andet end kys. Der har hverken for eller efter episo-
den veeret et seksuelt forhold til. Efter et par dage efter pinsefesten tog
han selv initiativ til maegling, da han godt vidste, at det var forkert det han
havde gjort, det at han havde kysset med en kollega. Han mener ikke man skal
kysse med en kollega, nar man er ansat i Lidl. Han forstar, at man skal have et
professionelt samarbejdsforhold. Foreholdt ekstrakten side 102 til 105 vidnes-

byrd fra forklarede afherte, at han har afvist at have taget
“ 0g pa numsen. Han har undskyldt for sin opfersel efter pinsefe- Person 7 (P7)

sten, men har ikke taget nogen pa numsen. Han bekrafter, at han har veret
medlem af en Snapchatgruppe. Cirka to uger efter pinsefesten blev der taget fat
i ham og han havde en samtale pa kontoret med davarende butikschef.
Han husker ikke hvad der blev sagt. Der er ikke lavet et referat af samtalen.
Han opfattede samtalen som en patale om, at han skulle stoppe med at skrive i
Snapchatgruppen. Han afviste pa medet at skulle have taget nogen pa numsen,
men han bekraftede, at han havde kysset med N 11an havde fortalt
at han havde talt med [ efterfelgende og at han overfor havde sagt at
det der skete pa pinsefesten, var forkert og at de begge to var enige om at det
ikke kom til at ske igen. Han ved ikke hvorfor ogsa undskyldte, men det
gjorde hun. Foreholdt ekstrakten side 63 SMS-korrespondance mellem
0g Person 4 forklarede afherte, at han har et godt samarbejde til Person 4
. De var private venner. De ses ikke i dag. Den korrespondance der er frem-
lagt med emojis med hjerter og kys smiley var en typisk korrespondance som
han ogsa anvendte overfor de ovrige medarbejdere “, oy Vidne 5§
Han var af den opfattelse at de havde en god tillid til hinanden. Den kommuni-
kationsform geelder dem alle sammen. Han bekraefter at han modtog en skriftlig
advarsel i november 2022. Han er ikke pa medet eller forud faet forelagt de dele
der fremgar af referater fra 18. november 2022 om oplysningerne om kraen-
kende adfeerd fra medarbejderne A, B, C og D. Han modtog advarslen pa kon-
toret hvor distriktschefen og Vidne 3 butikschefen var til
stede. Han fik udleveret den skriftlige advarsel med det samme. Han fik tid til
at leese den igennem og gennemgik den sammen med og Vidne 3 pa mo-
det. Han fik ikke oplyst nogle navne pa kollegaerne, men han var godt klar over
at han har sendt kysse emojis og hjerter til kollegaer og han har givet kollegaer
kram. Han fik ikke beskrevet episoderne med kram. Han har ikke faet forevist
nogen SMS’er. Der er flere kollegaer han har krammet. Efter modet med den
skriftlige advarsel tog han advarslen med sig og fortsatte sit arbejde. Han herte
ikke fra [ og derefter. Han har enkeltvis sagt undskyld til de impli-
cerede og undskyldt hvis han pa nogen made havde kraenket dem. Da han
sagde undskyld til sagde hun, at der var ikke noget i det. Det var den
samme respons han fik fra de evrige. Fra &Sl fik han at vide at
. ville tage fat i pigerne pa et senere moede. Det er modet den 7. december
2022. Han har ikke taget pa numsen pa J-dagen den 4. november 2022. Pa J-
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dagen modte han |4SHER udenfor en café han sagde hej og gav et kram. Senere
pa aftenen medte han YESEClIY. Han talte kort med hende. Han modte ogsa
og han talte med og sagde om de skulle tage nogle drinks og det kunne de
godt. Han har ikke taget hende pa roven. Han var fuld, men ikke meget fuld.
Han husker ikke hele aftenen. Han har ikke talt om sine seksuelle private pree-
ferencer overfor , , ISR cller nogen af de andre kollegaer. Den 4.
januar 2023 havde han et mra pa en café Hugo i Randers.
Det var pa initiativ, at det skulle forega et neutralt sted pa en café og ikke
i butikken. Han ved ikke som sadan, hvad medet gik ud pa, men de talte om
den skriftlig advarsel og de talte om situationen. Og de talte om alt mellem
himmel og jord. De talte ogsa om at have rolle som leder og hvordan man skal
agere som leder. Han var ked af det og havde det skidt med det der var sket og
gjort. Han havde ogsa undskyldt overfor de pageeldende medarbejder. De talte
overordnet om situationen. Der blev ikke givet detaljer om antal af SMS’er og
indhold og der blev heller ikke beskrevet til hvem og hvor mange det drejede
sig om, at han havde givet kram. Han havde en uro i kroppen. Han dreftede
ikke med va om at de skulle medes igen. Han fik tilbud om at han
kunne kontakte hende over telefonen. Han har ikke taget kontakt til hende. Han

gik fra modet med en irriterende folelse, da hun havde sagt noget om hans pri-
vatliv og om hans forhold til hans keereste. Hun havde talt om, at det havde ud-
lost det han havde gjort. Han var irriteret og havde en frustration i kroppen.
Han var uenig i det hun sagde. Han havde ikke talt med Rl eller andre om sit
privatliv. Han herte ikke mere til advarslen. Den 3. februar 2023 blev der holdt
en fest hos foraeldre. De betalte selv for alkohol og 4EIEE] betalte for
pizza. Der blev drukket meget alkohol til festen, men han falte sig ikke fuld.
Den person der optraeder pa fotos pa ekstraktens side 98, er Sl den anden
souschef. I kommentaren hvor afherte har sendt emojis med hjerte og kys-emoji
var der for afherte tale om geengs kommunikationsmade. Der er ikke tale om
noget seksuelt. Han bruger denne kommunikation bade overfor mand og kvin-
der. Til festen gav udtryk for, at hun var ked af det pa grund af at hen-
des far sad i arresten i Randers. Afherte havde givet et halvkram ved at
han stod side om side med og lagde armen om hendes skulder. Dette
sket i forbindelse med afslutningen af samtalen. Han har ikke foretaget sig an-
det. Han har talt med (SR om, hvordan man skulle lave shots da han har
tidligere erfaring som bartender og ved hvordan det skal laves. Neeste dag
skulle han sammen med sin keereste pa ferie til London og skulle flyve kl. 06:00
morgen. Han blev afthentet af sin keereste fra festen og de tog Ry erson 4
med i bilen, hvor de to blev sat af i Randers. var meget fuld. Det var
ikke. var ret snaksaglig under turen og fortalte om hvilke re-
stauranter hun havde veeret pa i London tidligere sammen med sin veninde og
at hun ville sende adresser pa de restauranter hun havde besogt. Da de blev sat
af, fik han af tilbudt om at ga med i byen, men han takker nej, da han
skal pa tur dagen efter. Hun har dog ikke kontaktet ham efterfelgende med op-
lysninger om restauranter. Han husker at og A tog en taxa fra festen.
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Den 9. februar 2023 medte han ind pa arbejde kl. 05:50. distrikts-
chefen var ogsa medt ind kl. 06:10. Det undrede afhorte at var medt sa tid-
ligt om morgenen. Atherte blev kaldt ind til samtale pa kontoret af.
_ butikschefen var ogsa til stede. De bad ham om at szette sig ned og
de ville gerne forteelle ham om hvad de havde af viden fra festen den 3. februar
2023. Han fik bortvisningen i hdnden. Og han leeste hvad den omhandlede. Han
forklarede sin historie og forklarede ogsa at han havde givet et halvt
kram. Han oplevede at de var meget intimiderende overfor ham. Modet fandt
sted den 9. februar og ikke den 8. februar idet han var pa ferie en 8. februar.
Modet varede maksimalt ti minutter. Han skrev under pa bortvisningen, da han
folte sig nedsaget til det. Der er ikke taget referat fra samtalen. [NEHl distrikts-
chefen gik med ham hele vejen ud, da han skulle aflevere sine negler og tage
sine ting. Afherte ringede til sin keereste der kom og hentede ham. Han kontak-
tede fagforeningen senere pa dagen. Da han kontaktede fagforeningen, var han
ikke klar over hvorfor han var blevet bortvist. Han havde det ikke specielt godt
og folte sig frustreret. Han havde kontakt med efter bortvisningen og
hun var ogsa chokeret, idet hun i korrespondancen med ham havde skrevet
“what”. Der blev fundet en ny kvindelig souschefm til at erstatte for ham.
Han meldte sig ledig i arbejdsloshedskassen og han fik karanteene i tre uger.
Han fik forst arbejde i september 2023. Han bekreefter at han har sendt de an-
sogninger der er fremlagt fra ekstrakten side 138 til 168. Ansggningerne er
sendt i perioden 23. februar 2023 til 21. juni 2023. Der er ikke sendt flere end
dem der er fremlagt. Han bekrzefter, at han ved samtale i februar 2023 med
og har sagt, at han ville enske at kunne skrue tiden tilbage. Kunne han
det, skulle han ikke have gjort det, han havde gjort. Han er bekendt med Lidls
ledelsespolitik de High Five som fremgar af ekstraktens side 170.

Sagsegte ved personalechef head of HR [CUEESM har blandt andet forklaret,
at han har veeret ansat i Lidl siden 2015 og han har vaeret 3 ar i sin nuveerende
stilling. I butikkerne er der organiseret et ledelsesteam bestaende af en butiks-
chef, en eller to souschefer og en salgsleder. Han skal ikke godkende skriftlige
advarsler eller bortvisninger, men han er inde over disse sanktioner. Han deltog
i madet den 17. og 18. november 2022 i Kraenkelsesrddet. De fik en overordnet
beskrivelse af situationen i den butik sagseger var ansat i. Han er vidende om
medet der fandt sted den 7. december 2023 med pigerne fra butikken, men han
har ikke selv deltaget i mgdet. Sagsoger var inden bortvisningen blevet givet
bade en mundtlig og skriftlig advarsel omkring hans adferd. Der er ikke lavet
referat fra medet om advarslen, men det dokument der er advarslen og som er
blevet forelagt, er udtryk for det, der er passeret. Han husker ikke preecist, hvad
han har faet at vide omkring de moder der har veeret. Madet den 17. og 18.
november blev holdt over to dage for at fa yderligere oplysninger. Han har hort
om det der var sket pa pinsefesten i forhold til lcHll. Det er forkert af en leder
at kysse til festen, da der er tale om en leder der skal veere et forbillede. Han hu-
sker ikke navnene pa pigerne det drejede sig om, men han husker at han har

Person 8 (P8)
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faet vist skriftlige beskeder efter at de havde indhentet yderligere information.
Nér i notatet fra den 17. november 2022 og 18. november 2022 har skrevet
at det umiddelbart var en tynd sag med svage beviser er det med baggrund i at
alternativet var en bortvisning. Det var arsagen til, at der bliver givet en skrift-
lig advarsel og ikke en bortvisning. Sagseger var ikke standset med den adfeaerd
som var patalt overfor ham efter pinsefesten. Han kan i dag ikke saette navne pa
dem, der er neevnt i notatet fra 18. november 2022 som medarbejder A, B, C og
D, men det kunne han dengang. Sagseoger havde faet en mundtlig patale efter
pinsefesten i 2022. Afherte deltog ikke selv i mgdet den 7. december 2023, men
medets formal var pa baggrund af, at Lidl som arbejdsgiver skulle varetage me-
darbejdernes trivsel pa baggrund af den upassende adfeerd der har veeret. Han
teenker at distriktschefen har veaeret bekendt med at festen den 3. februar 2023
blev atholdt. Lidl afholder normalt en landsdaekkende pinsefest og derudover
er der mulighed for at butikkerne kan holde en til to fester. Andre ovrige fester
atholdes for egen regning. Foreholdt ekstraktens side 68 kommunikationsfor-
men fra forklarede athorte, at sa leenge det er skrevet i en
gruppe er det ok og sd leenge det ikke er fra en leder til en enkelt medarbejder.
Selve bortvisningsskrivelsen er udarbejdet af personaleadministrationen, hvor
der sidder to medarbejder. Det er hans opfattelse at de i dette tilfaelde, hvor de
har foretaget en bortvisning ikke kun har undersggt hos dem er kreenket, men
ogsa har afdaekket sagsaogers synspunkter ved medet den 9. februar 2023.

butikschef hos sagsegte Lidl har blandt andet for-

klaret, at han har veeret ansat i godt ti &r. Han har tidligere veeret chef for
sagsoger. Vidnet forklarede, at dagen efter pinsefesten i 2022 havde han en

samtale med . havde sendt ham billeder fra festen.

og MMl havde staet og kysset. Der blev ogsa snakket meget om festen og at
M 02 sd havde tagetm og Il P4 numsen. var overrasket over

at hore det med, at han skulle have taget nogen pa numsen. Afhorte havde sagt
til @l at han kan blive bortvist for det og det skulle stoppe. Til det at have
kysset JlaCHl havde sagt, at det var noget lort. Afherte vidste ogsa godt

Sagsager

at var pa Snapchat og sagde ogsa at det skulle stoppe. Han kan ikke hu-
ske om han talte med om det, men samtalen havde karakter af mundtlig
patale. Det var afhertes indtryk at adfeerden stoppede derefter. Afhorte stop-
pede som butikschef i slutningen af juni 2022 og han kom over til en anden bu-
tik, hvor han udlante sine medarbejdere til butikken hvor sagseger var sous-
chef. Efter at disse medarbejdere var kommet tilbage havde de sagt til atherte,
hvad er der med ham der. adfeerd havde veeret for neergdende.
Han mener det er forkert som chef at sende emojis med hjerter. Han kan ikke
finde pd at sende besked til en medarbejder med et hjerte. En butikschef kan
godt fyre og hyre men det er efter samrad. Den samtale han havde med [SESM,
var en alvorlig samtale. Han ved ikke hvorfor han ikke har kontaktet HR i for-

bindelse med episoden fra pinsefesten. Han har maske troet at det var noget de
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kunne klare internt. Han har ikke selv talt med |JHEM om hvad der er sket ved
pinsefesten. Han havde hert fra de forskellige piger at havde taget
m og pa numsen. Han ved ikke om det er sandt. Han havde det
sveert med hvordan han skulle handtere situationen, da det handlede om at
godt arbejdsmilje. Hvis der ikke var noget i det ville han ikke smide pigerne un-
der bussen. Den korrespondance som han har faet forelagt pa ekstraktens side
63, er den type korrespondance han har set.

butikschef hos Lidl har blandt andet forklaret, at han den 1. ja-
nuar 2020 blev ansat som souschef og siden som butikschef i Lidl. Han havde
som ansat i Randers. Hvis butikschefen ikke er pa arbejde, sa er det
souschefen der skal overtage butikschefens opgaver og har ansvar for butikken.

Han deltog i pinsefesten 2022. Han sa Sagseger kysse deres ung-medarbejder og
ung-medarbejderen sad oven pa skedet af Sagsege , der holdt keerligt om deres
medarbejder. Vidnet tog et billede af det og videresendte det til A
r. Butikschefen tog herefter en samtale med Sagseger og

S

el fik en advarsel for den made han havde veret overfor ung-medarbejde-

ren pa. [ efteraret 2023 var der en snak i krogene fra de kvindelige medarbejdere
om berering og greenseoverskridende adfaerd foretaget af sagseger. Afhorte
henvendte sig til om den snak der foregik i krogene fra Person 4§
s og MO Det var , der konkret havde henvendet sig til afherte. V6 R
en stotte for lElEE]. Snakken gik pa at var kommet pa arbejde og havde
haft en treels dag og havde holdt om hende. Han havde ogsa vaeret kom-
met bagfra og holdt om hende og krammet hende. I samrad med var de

enige om at tage fat i distriktschefen ve og juristenﬁ ved Lidl. Det
hele montede sig ud i en samtale med Sagsoeger og en skriftlig advarsel. Pa et

Person 9 (P9)

teams-mode havde de fortalt hvad de havde faet at vide der var sket og hvad de
havde af ting og sager pa det. Det blev takseret til en skriftlig advarsel. Det var
ikke en fyring men en advarsel. Der var mange vurderinger inden de skred til
denne sanktion og de havde talt med mange medarbejdere. I forbindelse med
medet den 17. november 2022 tror han at fik indhentet nogle screenshots
hos medarbejderne. De gav mulighed for pa medet vedr. den skriftlige
advarsel at forholde sig til de oplysninger de havde. De opgav ikke nogen
navne. Navnene anonymiserede de af hensyn til at beskytte deres medarbej-
dere. De gav ham mulighed for at sige hvad han havde af bemaerkninger til an-
klagerne. Da gav dem ret i mange af de ting der blev naevnt, gav de ham
en skriftlig advarsel. protesterede ikke over den skriftlige advarsel som
han fik den 21. november 2022. Det var ikke en fyreseddel og de fortalte ham
ogsa at han kunne raekke ud til dem. Han skulle lere af det der var tale om en
loftet pegefinger. Modet den 7. december med pigerne var et generelt mede og
en opfelgning pa situationen. Der var tale om et mede i et lukket rum hvor de
kunne fortelle hvad der var sket. For nogle, var det en mere voldsom oplevelse
end for andre. Der var tale om pigernes trivsel. Kommunikationsformen pa den
meddelelse der fremgar af ekstraktens side 67 fra Vidne 3 den 18.
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november 2022 om julefrokosten var ikke en seedvanlig made at kommunikere
pa, men var mere et festligt indslag med henblik pa den kommende julefrokost.
De har en til to fester af denne slags om aret og derudover er der en pinsefest.
Der var tale om en personalefest som blev holdt ved EEEHRE foraeldre. Vidnet
kebte pizza til festen. De har ogsa en trivselskonto hvor der kan traekkes 150 kr.
pr. ansat og resten er for egen regning. Festen forleb fint. Han drak ikke alko-
hol. Som ansvarlig leder vil han ikke drikke alkohol til lukkede fester. Omkring
kl. 22 forlod han festen. Om mandagen herer han fra MEOEE der forteller ham
at fem minutter efter han havde forladt festen var JEsd faldet over hende og
havde holdt om hende. Hun havde fortalt at iasield hand var gaet ned og
havde berort hende teet pa bagdelen. Afhorte tog fat i va . De talte
om at havde ignoreret en advarsel og var fortsat ud af samme spor.
var pa ferie men er inde over sagen, nar han kom tilbage. Da de taler telefonisk
om problemstillingen. Der var enighed om bortvisningsgrund. Der blev igen

holdt en samtale pa kontoret og \EEeEM forklarede at han ikke helt kunne huske
da han var meget fuld. Da han igen har tradt over graensen, bliver han bortvist.
Han blev bortvist pa selve medet. Men bortvisningen var forst effektueret efter
at havde faet lov til at komme med, hvordan han sa pa det hele. Der
kom ikke en forklaring, der kunne afvaerge bortvisningen. Da var pa fe-
rie, var det dagen efter han kom tilbage fra ferie at samtalen blev holdt. Da fe-
sten den 3. februar 2023 blev holdt, havde de personale fra andre butikker til at
passe butikken hvilket vagtplanen pa ekstraktens side 90 ogsa viser. Foreholdt
ekstraktens side 66 om oplysninger om alder pé Sl forklarede afhorte, at
hun ma s& have veret 18 ar og ikke 17 ar gammel. Det var ham der sendte bille-
der til (4GB om episoden med [JUEM. Det er endvidere og KMl der er
kommet med oplysninger til ham. De medarbejdere der er neevnt A, B, Cog D i
referatet af 18. november 2022 er de unge kvindelige medarbejder. Han kontak-
tede ikke efter pinsefesten. Han vil tro at medet hvor advarslen blev givet
den 21. november 2022 varede cirka 20 minutter. Det var forst sidst under mo-
det at advarslen blev givet. Det blev over for sagsoger uddybet hvad det var de
kvindelige medarbejdere havde givet udtryk for, at der havde vaeret sendt
mange hjerter og beskeder med kys smileys og snapchat hvor han havde bar
overkrop. fik ikke forevist bilag med SMS-korrespondance. Dette gjorde
de ikke, da de ville beskytte deres medarbejdere. De dreftede ogsa klagerne
over de fysiske bereringer, men der var ikke nogen preecise datoer pa. Og de
har ogsa dreftet at han har givet upassende kommentarer og de har ogsa da gi-
vet eksempler derpa overfor. havde sagt, at han ikke havde tenkt
over at det med at sende hjerte og kys-smileys, men det kunne han godt se nu.
Der blev ogsa fortalt, at han har sendt snapchats med bar overkrop. Med hen-
syn til bergringer pa bagdel havde sagt, at dette ikke havde vaeret me-
ningen. Det var , der styrede samtalen. forsogte at forklare at
kropslig kontakt skal veaere accepteret. Der er ikke udarbejdet referat fra modet.
kunne godt selv se at beskeder emojis og smileys var forkerte, men
kunne ikke huske noget om bergringer. Afhorte er bekendt med at der skulle
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veere givet nogle undskyldninger over Messenger fra . Modet med pi-
gerne den 7. december var for at de kunne tale med pigerne om forholdene. Det
hjaelper at tale om det. Og det blev dreftet hvordan de skulle forholde sig i
fremtiden og hvordan og hvornar man siger stop. Der er ikke udarbejdet referat
fra bortvisningsmedet i februar 2023. Han vil tro at medet tog 15 til 20 minutter.
Der blev fundet en erstatning til stilling efter bortvisning. Det skete ret
hurtigt efter. Han har ikke forud for anseettelsen af den nye souschef haft et for-
hold til denne. Det har han ferst haft efter anseettelsen.

Vidne 2 distriktschef hos Lidl har blandt andet forklaret, at han har veeret
distriktschef siden 2021 han har haft personaleansvaret for Bl der var sous-
chef i en af butikkerne. Vedrerende forhold for pinsefesten, der er det
der har haft en samtale med . Der har vearet tale om en mundtlig samtale.
[ efteraret 2022 bliver han bekendt med, at der forteelles at \gaM har sendt
upassende beskeder og foretaget en adfeerd overfor medarbejdere og at de skal
gore noget ved det. Han sa nogle af beskederne fra pigerne. Han har ikke set
snapchatbillede. Der blev i forbindelse med modet i Kraenkelsesradet den 17. og
18. november 2022 indhentet yderligere oplysninger via samtale med pigerne.
Grunden til at han i notatet skrev, at der var tale om svage beviser var pa bag-
grund af at alternativet var en bortvisning. Det som pigerne kom med som ud-
sagn har han viderefortalt. Der var tale om upassende beskeder og fysiske bero-
ringer. Vedrerende modet med den skriftlige advarsel i november 2022, forkla-
rede afhorte, at han samen med (4EIEE] oo M havde en snak om de heendel-
ser der var foregdet i butikken. De fik ogsa en snak om de beskeder som
skulle have sendt. fik mulighed for at forklare sig og forteelle hvad der
var sket. Afherte gjorde det klart for at der var tale om en skidt adfeerd
for en leder i butikken. fik endvidere mulighed for at forklare sig. Han
fortalte at der nu la en advarsel, men at denne var nem at komme uden
om ved at lade veere med at udvise skidt adfeerd. Han kan ikke huske om
anerkender forholdene, men [gRkEM fortzeller at han ville enske at han
kunne skrue tiden tilbage. Aftherte kan ikke huske om anerkendte at han
havde taget en kollega pa numsen. Foreholdt ekstrakten side 63 visende kysse-
smileys og hjerter forklarede afhorte, at det er den form for korrespondance at
han har set. Han husker ikke, om han har set anden korrespondance. De episo-
der og forhold der er beskrevet i notatet fra 18. november 2022 fra medarbej-
derne A, B, Cog D, har ikke faet forevist, men @M har faet det leest
op. Efter hans opfattelse var de enige om hvad det var og hvad det var for en
adfeerd der blev omtalt. De var ved moedet med den skriftlige advarsel den 21.
november 2022 enige om at adfeerden skulle stoppes. Vidnet havde derfor for-
klaret hvad de havde faet at vide fra medarbejderne. Havde haft en god
forklaring s& havde han ikke faet den skriftlige bortvisning.

Han fik kendskab til episoden den 3. februar 2023 efter at han kom hjem fra fe-
rie. Efter droftelse i kreenkelsesradet blev gl blev kaldt ind til samtale om
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morgenen, muligvis den 9. februar 2023. I medet deltog ogsa .
blev spurgt til om hanvidste hvorfor han sad der og han svarede, at ” det gor
han ikke”. Afhgrte forklarede hvad de havde faet at vide hvad der var sket den
weekend. Det blev fortalt Sl at graenserne er overskredet og at der er tale
om en bortvisning. Inden bortvisningen var der tid for at s kunne forklare
sig. Der kom ingen gode forklaringer fra . Han protesterede heller ikke
mod bortvisningen pa medet. De forteeller ham at pa baggrund af tidligere
skriftlig advarsel og hvor han nu har tradt ved siden af igen ved at befamle en
af pigerne og tage medarbejderen pa numsen er der tale om bortvisning. Han
kan ikke huske om han anerkendte at have taget en kollega pa numsen. Bortvis-
ningsskrivelsen er udarbejdet i samarbejde med personaleadministrationen og
juristen i feellesskab. Bortvisningsmedet tog cirka en halv time.

souschef hos Lidl har blandt andet forklaret, at hun da

sagsoger var ansat var butiksmedarbejder og lukkeansvarlig i butikken. Hun
har veeret kollega med [IEESEEECEEN . Hun var med til pinsefesten i juni 2022.
Hun oplevede at Sags” i havde en greenseoverskridende og upassende adfeerd.
Han gik meget over graensen. Han berorte de andre medarbejdere pa upas-
sende steder. Hun observerede og [l Hun sa at JJjgl] har siddet pa
skodet af EBEM og hun har set ham kysse [l Der var kysseri og alt muligt
andet. Hun fik ogsa efterfolgende at vide at |l havde berort ||l og
m pa bagdelen. Vedrerende episoden pa J-dagen i Randers forklarede af-
horte, at havde taget hende i “roven” og hun havde bedt ham om at lade
veere. Han havde svaret at alle piger pa arbejde synes at han er freek. Og de var
vilde med hans rev. Hun endte med at ga derfra. Hun er ogsa bekendt med at
han har opfert sig upassende overfor 4GlE. Han har blandt andet omfavnet
hende og sagt at hun sa godt ud. Hun har videregivet oplysningerne til sin bu-
tikschef der har taget det alvorligt. Hun har fra hort at M 0gsa godt
kunne finde pé at kramme og komme bagfra uopfordret og sige upassende ting.
Hun har videregivet oplysningerne til . har ogsa veeret
med i en Snapchatgruppe og sendt billeder af sig selv. Det har veeret billeder,
hvor han ikke har varet helt pakleedt. Baggrunden for modet den 7. december
2022 var, at man ville hogre om deres oplevelser og se hvad der skulle ske frem-
over i forhold til . De havde et forum, hvor de kunne snakke sammen og
hvor de kunne hore om de andre var okay. Det er hende som pa medet har ar-
gumenteret for at skulle have haft en hardere straf end en advarsel. Man
ma som medarbejder kunne forvente at kunne mede op pa sin arbejdsplads
uden at fole sig kreenket. Vedrorende festen den 3. februar kan hun ikke huske
om de skulle betale noget selv. Det var udelukkende et personalearrangement.
Hun mener at de skulle betale noget selv og noget kom fra personalekassen/
medarbejderkontoen. Nar der i beskeden pa ekstraktens side 68 sendes symbo-
ler med kysse-smiley og hjerte i et offentligt forum sa er der ingen der kan tage
det personligt. Problemet er, nar det er fra en leder til en medarbejder.
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forlod festen tidligt. Efter at Vidne 3 havde forladt festen ca. ti
minutter til en halv time efter kom |4alll og sagde “han har lige taget mig pa
rgven”. Det var , der havde taget hende pa roven. Hun viderefortalte det
til \ACOER] nzeste gang hun sa ham. har ogsa fortalt hende, at han har en
seksuel praeference for kvinder med former. Hun oplever det som ubehageligt

at han siger dette. Hun er ikke blevet krammet af g8l Hun har ikke haft no-
get forhold til sin souschef.

Vidne 5 har blandt andet forklaret, hun har veeret ansat i to ar si-

den august 2022 og er nu salgsleder. har veeret hendes sous-
chef. Da hun blev ansat i august 2022, husker hun at tog godt imod
hende og han var meget sod. Hun folte sig supergodt tilpas og godt modtaget.
Dette indtil ]-dagen hvor hun var i byen med nogle veninder. Her mgdte hun
. Han krammede hende og hviskede hende i oret at hun sa godt ud. Han
bod pa drinks/shots. Hendes veninder stillede spergsmalstegn og spurgte om
det var normalt med den adfeerd pa arbejde. krammede meget og sagde
sode og rare og sendte Snapchats. Nogle gange Snapchat-billeder, hvor han
ikke havde toj pa overkroppen. Han har ogsa sendt beskeder til hende, hvor
han blandt andet har skrevet at hun skulle komme hjem og smage hos ham. Be-
sked over Messenger har ogsa veret benyttet, men det var kun arbejdsrelatio-
ner. Hun har snakket med j&& om, hvordan var overfor hende i byen.
Hun var forvirret i starten og var ikke klar til at sige noget om det. Hun var for-
virret om det var hende der var forkert pa den eller ikke. Hun folte sig utilpas.
Det var den made de kommunikerede pa. Andre kollegaer herunder &l har
ogsa fortalt hende, at de har haft lignende oplevelser og beskeder via Snapchat.
Pigerne har overfor der har forespurgt dem, forklaret ham hvad der har
veeret sket. Det var efter at de var gaet videre til med deres oplevelser,
at JAEH har talt med dem. Modet den 7. december 2022 var et made hvor de fik
talt ud om, hvordan de havde haft det og hvad de skulle gore fremad rettet. Fe-
sten den 3. februar 2023 var kun for personalet. Hun husker ikke om de selv
skulle betale for det. Til chefer og mandlige kollegaer bruger hun ikke hjerter og
smileys. Hun synes det er i orden hvis det bliver anvendt i meddelelser til store
grupper, men ikke til individuelle beskeder. Da hendes chef var taget
hjem fra festen den 3. februar 2023, havde hun stille sig ved bordenden hvor

og MG 0gsd stod. Her kunne hun meerke at M forte en hand
ned ved ryggen pa hende og hdanden kom ned og berorte hendes bagdel. Umid-
delbart efter episoden tog hun fat i sin souschef og fortalte ham det.
Hun har ogsa sagt det igen til , da kom og snakkede med hende. Hun
ville sige det hgjt til nogen, sa de folelser hun havde folt pa det tidspunkt blev
sagt. Atherte hjalp sammen med og med at rydde op og efter-
folgende begyndte ogsa at kramme hende i lang tid flere gange. Hun
havde holdt sine arme ned langs kroppen, da det foltes meget utilpas for hende.
Hun har ogsa fortalt om det til bade og. Efterfolgende snakkede
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hun ogsa med Vidne 3 om det. Hun fortalte hvad der var sket. Fra fe-
sten korte hun med [gaaM der blev hentet af sin keereste med ind til Randers,
hvor atherte blev sat af. Baggrunden for at hun kerte med var, at der ikke var
plads i den anden taxa som der var blevet ringet efter uden at hun var blevet
spurgt. Hun har ikke spurgt i den forbindelse om han ville med videre
og have en drink i byen. Undervejs i bilen ind til Randers talte de om den tur

skulle pa dagen efter til London med sin keereste.

medarbejderkonsulent ved Lidl har blandt andet forklaret, at
hun er uddannet socialradgiver i 2002 og blev ansat i Lidl i 2016. Hendes op-
gave er hovedsageligt at sorge for medarbejdernes trivsel. Hun tager rundt til
de enkelte butikker og taler med medarbejderne. Hun er opsegende i sit arbejde
og hun har en tilsvarende kollega, der arbejder pa Sjeelland. Kreenkelsesradet
blev oprettet fordi de i virksomheden Lidl enskede at have en professionel til-
gang til afdeekning af disse sager. Det er typisk hende, der far oplysningerne
forst og dernaest kontakter hun kreenkelsesrddet. I neerveerende sag kontaktede
hun og. Det er ikke hendes subjektive vurdering, der
er afgorende for om det bliver taget op i kreenkelsesradet. Safremt der skal go-
res mere, bliver der indkaldt til samtale med de relevante chefer, souschefer, di-
striktschefer. Baggrunden for at hun optreeder med navn i facebookgruppen pa
ekstraktens side 73 skyldes, at hun bad pigerne om at fa oplysninger og det var
derfor nedvendigt at hun fik adgang dertil og oprettede sig i gruppen. Hun er
ikke deltager i facebookgruppen. Det var Vidne 3 der kontaktede hende
og forklarede at der var noget helt galt. De dreftede, hvordan det skulle gribes
an. BUCE] fortalte, at der var en gruppe der folte sig kreenket. Distriktschefen
og blev indkaldt til dreftelse af sagen og dagen efter blev der planlagt et
mede i kraenkelsesradet. Det var i efteraret 2022 i november, som fremgar af re-
ferat fra ekstraktens side 65 fra mgdet den 17. og 18. november 2022. Hun har
ikke hort noget forud om pinsefesten 2022 for modet i kraenkelsesradet i
november 2022. Hun har set materiale pa de beskeder, der er tale om og det der
fremgar i ekstrakten side 63 har hun set. Hun mindes ikke, at hun har set flere
beskeder. Hun har ogsa faet forevist et billede af @, der star i badeveerelset
og spejler sig med bar overkrop. Foreholdt ekstraktens side 66 med oplysninger
om medarbejder A, B, C og D oplyste vidnet, at nogle kan hun helt klart godt
identificere. Baggrunden for at der ikke star navne, er at de valgte at det skulle
anonymiseres. Hun kan identificere en eller to af dem. D er medarbejderen
og B er medarbejderen &Sl Formalet med medet den 7. december 2022
som blev holdt sammen med de kvindelige medarbejdere skyldes, at de ville
undersgge om pigerne havde det okay. Der var tale om rundbordssamtale med
pigerne om oplevelserne. De dreftede endvidere hvordan kommunikationen fo-
regar pa Facebook og brugen af emojis. Pigerne havde fortalt dem, at
havde sagt undskyld til alle pigerne. De forklarede alle at de havde faet en
mundtlig undskyldning fra. Pigerne var ogsa bekymrede for ham, hvor-
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for vidnet aftalte et mgde med den 4. januar 2023 for at sparge ind til,
hvordan han havde det med det. De piger som de havde mode med den 7. de-
cember 2022, var de samme piger som var benaevnt i referatet A, B, C og D af
18. november 2022. Hun medtes med g et neutralt sted pa café Hugo i
Randers. Hun forklarede , at samtalen ikke skulle ga pa sagen om pi-
gerne, men om hvordan han havde det. @8 havde blandt andet udtalt at han
levede i et parforhold, hvor han folte sig meget styret og at han ikke havde mu-
lighed for at se ret mange. Om festen den 3. februar 2023 herer hun om den fgl-
gende mandag efter festen er afholdt. Det er 4B der telefonisk retter hen-
vendelse til hende og forteller at de har veeret til fest og at M har rort
hende pa numsen. Afhorte gar igen til kraenkelsesradet og taler med

og. fortalte, at hun ogsa havde sagt det videre til
.hvilket vidnet fik bekreeftet hos ham. Handleplanen som er omtalt i refe-
ratet fra den 18. november 2022, er noget de har dreftet i feellesskab. Hun er
alene koordinator. Hun erindrer dog, at det var hendes forslag at de skulle tale
med pigerne. var bekymret for pigerne. Hun tager sig ikke af
de ledelsesmaessige beslutninger der fremgar af handleplanen. Foreholdt pa ny
ekstrakten side 66 referat fra 18. november 2022 i kreenkelsesradet forklarede af-
horte, atm muligvis var en af medarbejderne A til D. Da der var forskellige
holdninger til brug af smileys og emojis kom hun ikke i méal med det hun havde
sat sig for medet. Hendes budskab var at de ikke skulle lade sig presse til noget
de fandt ubehag ved.

Parternes synspunkter

har i sit pastandsdokument anfort:

7”7

3. ANBRINGENDER

3.1  Det gores overordnet geeldende, at bortvisningen af
den 8. februar 2023 er uberettiget, og at
som folge heraf har krav pa erstatning svarende til lon i opsigelses-
perioden, jf. funktioneerlovens § 3. Det gores i den forbindelse lige-

ledes geeldende, at ligeledes har krav pa godtge-
relse for usaglig afskedigelse, jf. funktionaerlovens § 2b.

Ad bortvisningen

3.2 medte den 8. februar 2023 ind pa arbejde, hvor
han modtog en bortvisning. Af bortvisningen (bilag 4) fremgar det,
at bortvisningen er begrundet i “yderst upassende adfeerd ved berorin-
ger under en personalefest”. Det gores i den forbindelse geeldende, at

ikke blev forholdt den konkrete anklager i detaljer,
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3.5

3.6

3.7

3.8

22

ligesom han ikke fik mulighed for at redegere, for hvorledes han
forholdet sig til situationen og den af ham pastaede adfeerd.

Sagseger protesterede mod bortvisningen (bilag 5).
SEEELRY o fviser at have udvist den adfeerd, som han bortvises pa
baggrund af.

Det var forst under den efterfelgende korrespondance mellem
Dansk Erhver og HK (bilag 6), at det kom frem, hvad der var for en
upassende adfeerd, som ifelge Lidl havde udvist,

og som var baggrund for bortvisningen:

%m-gvt opsogende over for en kollega og sagde til hende "hvor er du sod, nir du er fuld™. I lobet af aftenen
stirikel¢|#lived siden af pigaeldende medarbejder, her ligger IS sin hind pé rvggen af vedkommende og lader den
glide ned pi hendes numse, siledes at han har hans hiind pa hendes numse. Medarbejderen vaelger at .I-Efu- sig fra

situationen, da hun finder den meget ubehagelig og greenseoverskridende. Senere pa aftenen kommer igen
over til den pigeldende medarbejder og krammede hende, hvilket medarbejderen fandt underligt og upassende

afviser at have rort/taget en kollega pa numsen eller udvist
anden upassende eller kreenkende adfeerd under det private arrange-
ment afholdt den 3. februar 2023. Parterne er enige om, at ingen vid-

ner ud over den, der pastar sig kraenket | Vidne 5 ) har

overvearet den pastaede adferd. Der er saledes tale om en situation,
hvor det er ord ) mod ord )
Lidl Danmark har ikke saledes ikke dokumenteret, at disse forhold
skulle have fundet sted og har i evrigt ikke undersogt forholdene in-
den man valgte at skride til bortvisning eller overvejet andre alterna-
tive lesninger.

Det gores i den forbindelse geeldende, at ikke har
gjort sig skyldig i grov misligholdelse af ansaettelsesforholdet. Bevis-

byrden for, at der foreligger vaesentlig misligholdelse, pahviler Lidl
Danmark. Denne er ikke loftet.

Vidne 5 (kollega der pastar sig kraenket den 3. februar
2023) fik sammen med et lift hjem af
fra arrangementet den 3. februar 2023, altsa efter den pasta-
ede kraenkelse skulle vaere fundet sted.

Arrangementet den 3. februar 2023 blev ikke afholdt i Lidl regi. Ar-
rangementet var 100 % arrangeret og betalt af medarbejderne selv og
derfor et privat arrangement. Arrangementet blev afholdt hos en me-
darbejders foraeldre. At medarbejderne fra andre Lidl butikker sor-
gede for at deekke butikken ind, kan ikke @endre herpa. Lidl Dan-
mark har ikke dokumenteret, at dette arrangement var arrangeret af
Lidl Danmark, hvilket understettes af bilag H.
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3.9 fik den 21. november 2022 en advarsel (bilag 3). Af

3.10

3.11

3.12

3.13

advarslen fremgar det, at skulle have udvist kreen-
kende og greenseoverskridende adfeerd ved at have sendt uenskede
og upassende sms’er og snapchat beskeder til andre medarbejdere
samt uensket fysisk kontakt/bergring og kommentarer. Advarslen
blev givet uden forudgdende mode eller dialog med [

om forholdene, der udleste advarslen.
opsege at fa oplyst, hvad der konkret 14 i den adfeerd, som der var gi-
vet en advarsel for. tik aldrig en fuldsteendig rede-
gorelse, men kunne forstd, at det blandt andet handlede om, at han

havde givet nogle kolleger kram og til nogle kolleger sendt kysses-
mileys og hjerter pr. sms/snap.

har undskyldt overfor de kolleger, som han har givet
kram og sendt kyssesmiley’er og hjerter. Han var og er ked af, hvis
hans adfeerd blev oplevet som upassende af hans kolleger. Und-
skyldningerne overfor sine kolleger var og er ikke en erkendelse af
andre forhold end disse, men alene for at have givet kram og sendt
kyssesmileyer pr. sms/snap. stoppede straks med
adfeerden efter at han blev bekendt med, at hans kolleger ikke bred
sig om den.

Forholdene, der ligger til grund for advarslen er forhold, der ikke er
og heller ikke kan medtages som grundlag for bortvisning, da de al-
lerede er sanktioneret i form af en advarsel. Sagsager har ikke
gentaget denne adfeerd efter advarslen. Disse forhold ville dog ej hel-

ler, alene grundet forholdenes karakter, berettige en bortvisning.

Under sagen er der fremkommet yderligere beskyldninger (bilag B
og bilag D) mod , herunder beskyldninger om, at

han under en personalefest i pinsen 2022 skulle have taget to (2) kol-

leger m og AN pa numsen. afviser at skulle

have taget nogen pa numsen til en personalefest i pinsen 2022.

afviser ogsa, at han skulle have faet at vide af davee-
rende butikschef Vidne 7 , at det var det han
skulle have gjort, og at der i ovrigt skulle veere tale om en mundtlig

patale. afviser at have givet de to (2) kolleger en
undskyld. Lidl Danmark har ej heller fort bevis for denne beskyld-

ning.

Ad godtgarelse for usaglig afskedigelse

Der henvises til ovenstdende anbringender (ad bortvisningen).
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3.14 har ikke udvist en adfeerd, der kan berettige en
saglig opsigelse af ham.

Ad tabsbegreensningspligten

3.15 Det gores geeldende, at med bilag 12 og 13 har do-
kumenteret, at han har opfyldt sin tabsbegraensningspligt. Lidls

fastholdelse af opfordringen mod fremlaeggelse af ansegninger, har
ingen stotte i retspraksis, og Lidl Danmark har saledes ikke godt-

gjort, at ikke har opfyldt sin tabsbegraensnings-
pligt.

Ad rentepdstandene

3.16  Iforhold til den principale rentepastand geres det geeldende, at der
er tale om krav pa erstatning af loebende udbetaling af lon, hvis for-
faldstidspunkt er fastsat i forvejen. Kravene skal saledes forrentes i
henhold til rentelovens § 3, stk. 1. Der henvises til Faglig voldgift af
18. november 2020 (FV2020-170).

7

Lidl Danmark K/S har i sit pastandsdokument anfort:

4

ANBRINGENDER

Bortvisningens berettigelse
Det gores som hovedanbringende geeldende, at Lidl’s bortvisning af

er berettiget, og at Lidl har loftet bevisbyrden her-

for, og at der som folge heraf bor ske frifindelse for de rejste krav.

Det gores gaeldende, at sagsogte som arbejdsgiver, og i medfor af ligebe-
handlingslovens regler, er forpligtet til at sikre et trygt og stabilt samar-
bejde pa virksomheden og et godt arbejdsmiljo for medarbejderne. Sagso-
ger opfyldte sin handlepligt, straks man blev bekendt med den kreenkende
adfeerd, ved at agere hurtigt og ved grundigt at undersege heendelserne
og forst give en skriftlig advarsel.

Det gores geeldende, at ved flere lejligheder har op-

trddt upassende og kreenkende over for kvindelige medarbejdere, og at
Lidl pa den baggrund den 21. november 2022 berettiget valgte at give

en skriftlig advarsel for upassende og kraenkende

adfeerd, en advarsel der ikke blev protesteret imod. I advarslen blev det
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med henvisning til Lidl's medarbejderhdndbog indskeerpet, at sagsogers
adfeerd var uacceptabel, og at sagsoger derfor skulle eendre adfeerd over
for medarbejderne, og at gentagelse ville blive betragtet som grov mislig-
holdelse af anseettelsesforholdet og dermed medfere bortvisning af sagse-

ger.

Sagsogte atholdte personalejulefrokost den 3. februar 2023, og det gores i
den forbindelse geeldende, at arrangementet var et personalearrangement,
idet det kun var for medarbejdere i butik

Det gores gaeldende, at sagsoger til arrangementet den 3. februar 2023 pa
ny optradte upassende og kraeenkende overfor en kvindelig medarbejder,
og dermed handlede i strid med den skriftlige advarsel.

Det gores herunder geeldende, at samtlige af de beskrevne heendelser op
til advarslen den 21. november 2022 samt til personalefesten den 3. februar
2023 udger kreenkelser i form af uensket verbal, ikkeverbal eller fysisk ad-
feerd med seksuelle undertoner med det formal eller den virkning at
kreenke en persons veerdighed, navnlig ved at skabe et truende, fjendtligt,
nedvardigende, ydmygende eller ubehageligt klima, og at de dermed ud-
gor sexchikane, som dette er defineret i ligebehandlingsloven.

Det er den kraenkedes subjektive opfattelse og vurdering af sagsagers ad-
feerd, der er afgerende for, om denne kan betragtes som veerende upas-
sende og kraeenkende. Sagsogers hensigter eller synspunkter om, hvad der
var meningen med adferden, er ikke relevante.

Det gores geeldende, at sagsogers anvendelse af emoji’s i beskeder til un-
derordnede medarbejdere har veeret upassende. Sagsoger burde, bl.a. pa
baggrund af sin uddannelse og treening i Lidl’s veerdier og politikker, for-
ventes at vide, at der er forskel pa, hvad der er acceptabel kommunikation,
nar man kommunikerer med medarbejdere og kollegaer i feelles fora, og
nar man kommunikerer med enkelte medarbejdere én til én. Uagtet at an-
vendelsen af diverse emoji’s anerkendes som vaerende en del af den dag-
lige kommunikation hos sagsegte pa forskellige sociale platforme, sa har
sagsogte ikke derved accepteret brug af alle emoji’s i alle sammenhaenge.
Det gores herunder gaeldende, at det altid vil afheenge af en konkret vur-
dering, hvilken emoji der er acceptabel at bruge i en konkrete sammen-
heaeng. I denne vurdering ber blandt andet indga, om der er et over- /un-
derordnelsesforhold imellem modtager og afsender, og om beskeden sen-
des i en storre kreds.

Det gores geeldende, at det ma anses som en skaerpende omstendighed, at

var ansat i en overordnet stilling som souschef, og
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herunder havde et ledelsesmaessigt ansvar. Der kan saledes stilles storre
krav om overholdelse af personalepolitikker samt storre krav til lederens
opfersel som det gode eksempel og rollemodel.

Sagsoger havde gennemfort bade salgsleder- og souschef-trainee kurser
og kendte derfor til, og burde kende til, hvad der ligger i ansvaret som
souschef. Sagsoger er som led i disse traenings- og uddannelsesforleb gen-
nem hele sin anseettelsestid i Lidl-koncernen lebende blevet preesenteret
for bade anseettelseskontrakter med henvisning til Medarbejderhandbo-
gen og treeningsforleb, hvor Medarbejderhandbogen har spillet, og fortsat
spiller, en aktiv rolle i arbejdet med Lidl’s veerdier.

Det gores geldende, at derfor er og burde derfor

have veret bekendt med Lidl's Medarbejderhandbog og Lidl’s veerdier,
herunder seerligt i forhold til kreenkende adfeerd og seksuel chikane.
Sagsoger kunne derfor heller ikke veere i tvivl om, hvad der forventedes af
ham som leder og rollemodel for butikkens medarbejdere, og at hans ad-
feerd over for de yngre kvindelige medarbejdere i butik |l var i strid med
sagsogtes politikker og veerdier.

Det gores geldende, at sagsogers handlinger og ytringer er i strid med
decorum. handlinger og adfeerd er ikke forenelig
med de etiske og retlige normer, opforsel samt krav hertil, som stillingen
som souschef forudseetter, at en leder iagttager. Det gores geeldende, at
denne decorum-betragtning tillige er relevant i forhold til medarbejderes
opfersel i fritiden, hvor adfeerden kan have afsmittende effekt pa arbejds-
giver og arbejdsplads, hvorfor adfeerd i fritiden ogsa kan indebaere mislig-
holdelse af anseettelsesforholdet.

Det bor tillige indga i vurderingen af sagsogers adferd, at sagsoger havde
nogle ars anciennitet sammenlignet med og de ov-
rige kreenkede kvinder, der var ansat i underordnede stillinger, og i ovrigt
alle var vaesentlige yngre end sagseger, hvorfor han ogsa af disse grunde
skulle optraede som en rollemodel for medarbejderne i butik

Det gores geeldende, at sagsoger ved sin ageren overfor butikkens yngre,
kvindelige medarbejdere har udvist manglende demmekraft.

Sagsogte har hele vejen gennem forlebet fra patalen til bortvisningen gre-
bet sagen an proportionalt og sagligt. Samtlige de i sagen omtalte episo-
der, adfeerdsregulerende samtaler, mv. kan naturligvis indgd i det sam-
lede bortvisningsgrundlag.
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Bortvisningen af var en passende sanktion, der stod

i rimeligt forhold til forseelsen i form af den upassende og kreenkende ad-
feerd.

Det gores samlet set gaeldende, at sagsogte har loftet bevisbyrden for, at
sagsogers adfeerd var i strid med sagsogtes veerdier og politikker og ud-
gjorde en veesentlig misligholdelse af anseettelsesforholdet, hvorfor en
bortvisning af sagseger var berettiget.

Opsigelse

Det gores gaeldende, at uanset om retten matte finde, at de af sagsogte
fremforte forhold ikke kunne berettige bortvisningen, s& kunne der med
henvisning til ovenstdende med rette ske opsigelse, hvorfor der ikke er
grundlag for tilkendelse af en godtgerelse i medfer af funktionzerlovens §
2b.

Reduceret godtgorelse

Safremt retten kommer frem til, at sagseger er berettiget til en godtgerelse
i henhold til funktioneerlovens § 2b, gores det geeldende, at en eventuel
godtgorelse bor fastseettes til et lavere beleb end pastaet.

Det af sagsoger kraevede belob pa 2 maneders lon er under alle omsteen-
digheder hgjere end godtgerelsesniveauet i henhold til retspraksis vedre-
rende funktioneerlovens § 2b. Efter denne bestemmelse kan godtgerelses-
niveauet set i forhold til sagsegers anciennitet og alder maksimalt udgoere
2 manedslenninger. Godtgerelsesniveauet er dog i henhold til retspraksis
lavere og vil maksimalt udgere 1,5 manedslenninger.

Det gores gaeldende, at henset til sagsogers anciennitet, alder, uacceptable
adfeerd og sagens omstendigheder i ovrigt ber en eventuel godtgorelse
fastseettes lavest muligt.

Tabsbegraensning Da der trods sagsogtes opfordringer ikke under sagens
forberedelse er fremlagt leesbar dokumentation for sagsegers opfyldelse af
tabsbegraensningspligten, herunder reelle ansggninger, gores det geel-
dende, at sagsoger pa det foreliggende grundlag ikke har dokumenteret at
have opfyldt sin tabsbegraensningspligt. Dette bar komme sagsoger pro-
cessuelt til skade i form af et reduceret erstatningsbeleb. Den gkonomiske
betydning heraf i forhold til sagsegtes subsidicere pastand fremgar af stot-
tebilag A.

Rentepdstandene Det gores principalt geeldende, at forrentningstidspunk-
tet skal ske fra sagens anleeg i medfer af rentelovens § 3, stk. 4, idet der er
tale om et erstatningskrav, hvor forfaldstidspunktet ikke er fastsat for-
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hand. Det gores subsidicert geeldende, at forrentningstidspunkt skal fast-
seettes fra de enkelte delkravs forfaldstidspunkt, der er tidspunktet for de
enkelte manedslenningers forfaldsdag i overensstemmelse med rente-
lovens § 3, stk. 1.

7

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
Efter den af [JIRCUEEIN afoivne forklaring sammenholdt med stillingsbeskrivel-
sen for en souschef hos sagsogte leegger retten til grund, at

_ indtog en lederrolle i Lidls butik og indgik som en del af butik-
kens lederteam.

Efter den af Vidne 7 afgivne forklaring sammenholdt med den af

Vidne 3 afgivne forklaring leegger retten til grund, at sagsoger efter af-
holdelse af en pinsefest i 2022 af sin arbejdsgiver modtog en mundtlig advarsel
om @endring af sagsegers adferd overfor kvindelige medarbejder, da sagseger
som souschef indtog en lederrolle over for disse.

Retten leegger pa baggrund af forklaring til grund, at den ad-
feerd som arbejdsgiveren ikke ville acceptere, var af fysisk seksuel karakter, som
vidnet havde taget billeder af og videresendt til . Det leegges
pa baggrund af forklaring endvidere til grund, at den

mundtlige advarsel gjaldt tillige skriftlig kommunikation indeholdende emojis
kys og hjerter.

Pa baggrund af sagsegers forklaring laegger retten til grund, at han med en me-
darbejder havde erkendt fysisk seksuel kontakt og at formen for den skriftlige
kommunikation han havde anvendt, var en typisk korrespondance uden seksu-
elle undertoner fra hans side.

Retten leegger pa baggrund af sagsegers forklaring til grund, at han tog advars-
len til efterretning.

Retten legger til grund, at sagseger fik en skriftlig advarsel af 21. november
2022 fra sin arbejdsgiver om at overholde medarbejder handbogens chikane po-
litik og til enhver tid udvise professionel og acceptabel adfeerd overfor medar-
bejderne.

Advarslen omhandlede adfeerd i form af uensket og upassende SMS’er /Snaps
til andre medarbejder og uensket fysisk kontakt/ bergring samt uenskede og
upassende kommentarer.
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Pa baggrund af og forklaring leegger retten til

grund, at sagseger blev indkaldt til mede den 21. november 2022 til droftelse af
advarslen og at de i feellesskab med sagsoger i anonymiseret form dreftede bag-
grunden for advarslen om den adfaerd som var beskrevet i notatet fra Kraenkel-
ses radet af 18. november 2022 og at sagsoger ikke protesterede over advarslen.

Efter sagsogers forklaring laegger retten til grund, at sagseger modtog advars-
len og genoptog sit arbejde derefter.

Retten leegger pa baggrund af forklaring sammenholdt med

ledelsens invitation og korrespondance af 18. november 2022, 29. december
2022 og 28. januar 2023 til personalegruppen for Lidl til grund, at der var tale
om en personalefest afholdt i arbejdsgiverens regi.

Efter den af Vidne 5 afgivne forklaring leegger retten til grund, at
sagsoger den 3. februar 2023 lagde sin hand pé’l ryg og forte den leen-
gere ned med bergring af hendes bagdel.

Retten leegger endvidere til grund, at lalERl forklaring stettes af
_ forklaring om, atefter at Me for-
ladt festen den 3. februar 2022 henvendte sig til og fortalte om haendelsen
med sagsogers bergring af bagdel.

Retten leegger til grund, at sagseger har tilsidesat de tidligere advarsler om ac-
ceptabel adfeerd overfor medarbejderne ved den udviste adfeerd overfor

Efter en samlet vurdering med baggrund i to tidligere modtagne advarsler fin-

der retten, at der foreligger en veaesentlig misligholdelse af anseaettelsesforholdet,
hvorfor bortvisningen af 8. februar 2023, som sagsegte Lidl Danmark K/S fore-

o5 o T s bercrtiet.

Retten tager derfor sagsegte Lidl Danmark K/S ’s pastand om frifindelse til
folge.

Sagsomkostninger.

Sagsogte har oplyst, at sagen fores af ansat advokat i Dansk Erhverv som man-
datar for Lidl, hvorfor der ikke atholdes relevante udgifter til moms i forbin-
delse med sagens forelse. Sagsogte har oplyst, at sagsomkostninger til Dansk
Erhverv, skal fastseettes uden tilleeg af moms, jf. Hojesterets kendelse af 31.
marts 2015.
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Sagens veerdi er oplyst til 188.520,32 kr. Efter de vejledende takster for procedu-
resaleer for sagsveerdier i intervallet 58.001 kr. — 230.000 kr. udger procedu-
resaleer til deekning af advokatudgifter eksklusiv moms mellem 13.000 kr.—
43.000 kr. og medianveerdien for saleerintervallet udger 28.000 kr. Sagen har
vaeret hovedforhandlet med varighed af 1Y% retsdag. Retten fastsatter sagsom-
kostninger til deekning af advokatbistand for sagsegte Lidl Danmark K/S pas-
sende til 35.000 kr. eksklusiv moms.

Sagsegte har oplyst, at har haft udgifter til vidnegodtgerelse 80 kr. x 6 vidner.
Udgifter til deekning af udgifter til vidnegodtgerelse atholdt af sagsegte fast-
seettes til 480,00 kr.

Samlede omkostninger som sagsoger skal betale fastseettes i alt til 35.480,00 kr.

THI KENDES FOR RET:
Sagsegte, Lidl Danmark K/S, frifindes.
Sagseger, HK Danmark, Juridisk Kompetencecenter som mandatar for
, skal til sagseogte, Dansk Erhverv som mandatar for Lidl Dan-
mark K/S, betale sagsomkostninger med 35.480,00 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.









Publiceret til portalen d. 10-07-2024 kl. 08:45

Modtagere: Advokat Laura Fedders Christensen, Sagsegte Lidl Danmark
K/S, Advokat (H) Peter Steentoft, ||| G
Mandatar HK Danmark, Juridisk Kompetencecenter





