UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 24. januar 2023 af Dstre Landsrets 10. afdeling
(landsdommermne Malou Kragh Halling, Mikael Sjoberg og Thomas Lohse).

10. afd. nr. B-3174-12;
[Sagsoger (Sqr)
- Aooe ]

mod
Skatteministeriet

(advokat Robert Thomas Andersen)

Sagen er anlagt ved Kebenhavns Byret den 3. juli 2012. Ved kendelse af 6. september
2012 er sagen henvist til behandling ved landsretten efter retsplejelovens § 226, stk. 1.

Sagen vedrerer en provelse af Landsskatterettens kendelse af 3. april 2012 (11-02617).
Sagen har varet udsat pA EU-Domstolens dom af 21. juni 2018 i sag C-480/16 (Fidelity
Funds m.fl.) og Hajesterets dom af 24. juni 2021 (gengivet i UfR 2021.4184 H).

I A 1 under hovedforhandlingen

nedlagt falgende principale og sideordnede péstande:

1. @stre Landsrets tre dommere viger deres sede
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2. Derudmeldes sagkyndige habile dommere med kendskab til EU-retten.

Subsidiert har nedlagt pastand om, at Hejesterets fortolkning af premis
84 1 EU-Domstolens dom af 21. juni 2018 i sag C-480/16 (Fidelity Funds m.fl.) forelegges
for EU-Domstolen.

De ved stzvningen nedlagte pastande er frafaldet.
Sagsegte, Skatteministeriet, har principalt pastdet afvisning, subsidizrt frifindelse.

Sagsfremstilling
Ved stzevning af 3. juli 2012 nedlagde IIEERLGIIR felgende pastande:

“Principalt 1: Sagsagte skal tilpligtes at betale kr. 5.570.493 til sagseger
med tilleg af procesrente af kr. 4.469.226 fra 26. marts 2007 til betaling
sker og med tillaeg af procesrente af kr. 1.101.266,96 fra 31. marts 2008 til
betaling sker.

Principalt 2: Sagsegte tilpligtes at anerkende, at sagsoger er berettiget til at
fa tilbagebetalt indeholdt udbytteskat for arene 2002-2007.

Subsidicert: Sagsegte tilpligtes at anerkende, at sagen skal hjemvises til
fornyet behandling for ligningsmyndighederne med bemaerkning om, at

er berettiget til at fa tilbagebetalt indeholdt udbytteskat for arene
2002-2004 eller for arene 2005-2007.”

Sagen blev udsat pd EU-Domstolens afgerelse i Fidelity Funds m.fl. og senere Hgjesterets
dom af 24. juni 2021.

Ved mail af 31. august 2021 opfordrede Skatteministeriet til at redegore
for, pa hvilken vis denne sag adskilte sig fra Fidelity Funds-sagerne, der ved Hgjesterets
dom var afgjort til Skatteministeriets fordel. Denne opfordring blev ikke fulgt af
. Sagen blev herefter berammet til 1 dags hovedforhandling den 18. januar 2023,

. anmodede den 21. november 2022 pd vegne af’

om prajudiciel foreleggelse for EU-Domstolen af spergsmalet om, hvorvidt @stre
Landsret er uathangig, jf. EU-Charterets art. 47. Ved kendelse af 8. december 2022 afviste

landsretten at tage anmodningen til folge.
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Den 21. december 2022 anmodede [ IIIESESII »; vegne af

om, at der “afsxttes 6 dage til hovedforhandlingen. Spergsmalet om uathengighed vil
krzve at blive behandlet over 5 dage og det materielle vil kreve 1 dage.” Af anmodningen

fremgér endvidere:

”1. Domstolen er ikke: 1) en "ret oprettet ved lov", 2) uathengig og 3) upartisk i
henhold til EMRK artikel 6, EUcharterets artikel 47, ICCPR artikel 14 og den
danske grundlov.

2. Med hensyn til, om domstolen er en domstol oprettet ved lov. Domstolene
handler uden for deres jurisdiktion; der er ingen klare regler for overdragelse
eller omplacering af en sag til en bestemt dommer, en dommer kan udskiftes
uden at give en tilstreekkelig begrundelse, og dommere udvealges ikke pd
grundlag af fortjeneste, hvorfor de ikke opfylder kravene til teknisk
kompetence og moralsk integritet.

3. Der er alvorlige strukturelle mangler med hensyn til, hvordan danske dommere
forfremmes, og der er tilsyneladende partiskhed i domstolen for den danske
stat, sags@ggeren

4. Der er ikke den nodvendige personlige og institutionelle uafhaengighed, dvs.
bade en mangel pa (i) sindstilstanden, som angiver en dommers
uigennemtrengelighed for ydre pres som et spergsmél om moralsk integritet,
og det danske system for forfremmelse af dommere giver resultater, der er
uforenelig med formalet og formalet med EMRK artikel 6 mv,

5. Udnzvnelsen af domstolens medlemmer er baseret pa kammeratskab og
korporatisme.

6. Der er mangler i garantieme mod pres udefra, dvs. mangel pa tilstreekkelige
garantier, der sikrer dommemnes uathangighed inden for retsvasenet og i
forhold til deres demmende overordnede. Den udevende magt tildeler kun 1,33
- 4 % af det anbefalede budget til retsveesenet. Dansk lovgivning indeholder
ingen regler for fordeling af sager til dommere inden for domstolene, hvilket
betyder, at sager fordeles af retsprasidenterne efter eget sken. Hvad angér
karriereudvikling og disciplin, er landsrettens befajelser den vigtigste faktor

7. Domstolen fremstar ikke som vathengighed, fordi de regelmassigt bruger det
samme advokatfirma som den udevende magt.

8. Ingen vathengig disciplinerdomstol. Og ingen uvathzngig gennemgang af
Disciplinzrnevnet. Ingen omtale.

. Ingen uddannelse i EMRK.

10. Medlemmer af den udevende magt behandles mere fordelagtigt end andre. Der
er ingen ansvarlighed.

11. Vidner: fem retsprasidenter, 10 ikke faste dommere, 6 hojesteretsdommere, 10
ordinzere dommere, 5 medlemmer af retsradet, 10 MEP'er”

Landsretten fastholdt ved retsbog af 3. januar 2023 den berammede hovedforhandling den
18. januar 2023. Af retsbogen fremgéar blandt andet:

"Landsretten bemerker videre, at det i || IERESSI orocessk:ift
anforte om danske domstoles uafhangighed ikke ses at have nogen
sammenhang med de af [JIEEEELCIl nedlagte pistande og de til stotte

herfor anferte anbringender. Herefter, og efter en gennemgang af det, som
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Advokat , har anfart til stette for anmodningen, finder

landsretten, at der ikke er grundlag for at tage anmodningen til falge.
Landsretten bemerker herved, at der efter landsrettens opfattelse ikke er
grundlag for at antage, at denne ret og danske domstole ikke opfylder de krav
til uathengighed, der folger af Den Europziske Unions charter om
grundlaggende rettigheder og Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention, og at farelse af de vidner, som
ﬂ har angivet at ville fore i sit processkrift, ma anses for uden
betydning for sagen, jf. retsplejelovens § 341.”

Ved pastandsdokument af 11. januar 2023 nedlagde pa vegne af
SRRl d< to sideordnede pastande om landsrettens habilitet, og ved

hovedforhandlingen den 18. januar 2023 nedlagde advokat Vistisen den subsidizere pastand
om prajudiciel foreleggelse og tilkendegav samtidig, at de i stavningen nedlagte pastande
var frafaldet.

Anbringender
har i pastandsdokument af 11. januar 2023 anfert felgende:

” Der er grundlag for at antage, at @stre Landsret ikke er uafhengig. Ikke
“oprettet ved lov”. Og partisk.

Narvarende sag illustrerer dette, men nedenstaende forhold forer i forening til,
at landsretten ikke er uath®ngig, og ikke oprettet ved lov:

1. Dstre Landsret, anvender fast samme advokat som modparten i nerverende
sag B-3174-12.

2. @stre landsret afskeerer fuldstendig bevisforelse vedrerende sagens
afgorende sporgsmal i strid med fx Wierzbicki v. Poland, 2002, § 45.

3. Dstre Landsret giver Skatteministeriet medhold 1 92% af alle sager

4. I det tilfxlde staten ensker at afthere vidner, tillades dette undtagelsesfrit. I
det tilfzelde borgerne ansker at athere vidner, folger landsretten statens
protester nermest per refleks.

5. Ostre Landsret anvender bevisbyrderegler, der palaegger borgeren
bevisbyrden i langt de fleste tilfzlde overfor staten, og bevisbyrden er tungere
end almindelige sager meliem to private

6. Ostre Landsret tillader staten en skensmargen, mens borgeme ikke gives
nogen skensmargen

7. Dstre Landsret anvender hyppigt den fremgangsmade at udelade borgernes
favorable processtof, mens statens processtof normalt fuldt ud indlemmes.

8. Ostre Landsret begrunder sjeldent afvisning af borgernes mest favorable
anbringender

9. Dstre Landsrets dommere har for langt hovedpartens vedkommende tidligere
veret ansat hos den udevende magt.

10. Dstre Landsret overtraeder CILFIT-doktrinen i stort set alle EU-sager

11. @stre Landsrets procesledelse er til fordel for den udevende magt, fx i
forbindelse med prajudiciel foreleggelse.
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12. @stre Landsret overholder pa visse omrader ikke retsplejeloven
systematisk, og er dermed “lkke oprettet ved lov™.

13. Dstre Landsret gennemgaende treek ved landsretten anvendelse af praksis
fra EMD er, at landsretten med ganske fi undtagelser systematisk undviger at
bringe den retspraksis, der udvikles af EMD, under anvendelse ved landsrettens
afgerelser. Landsrettens omgang med EMRK som retskilde, i et meget stort
antal tilfelde mé betegnes som ulovlig og konventionsstridig.

De netop gennemgaede forhold har en betydning, som indebzrer, at Der
anmodes om en prajudiciel foreleggelse af spargsmalet om hvorvidt @stre
Landsret er uathangig jf. EUcharteret artikel 47. Tilsvarende galder for
Landsskatteretten.

Hojesteret ndede i dom i sagen 59/2019 frem til, at preemis 84 i C-480/16, skal
”forstds” som et krav om, at en udenlandsk investeringsforening “betaler skat
til de danske skattemyndigheder”.

Hojesterets afslag pa prajudiciel foreleggelse strider imod CILFIT og CILFIT
1L

Og Hgjesteret fortolkning strider imod fx den tyske Bundesfinanzhofs
foreleeggelsesanmodning i C-537/20, punkt 32.

Den Tyske Bundesfinanzhof er sdledes ikke enig i, at preemis 84 skal forstés
som skat til Danmark/Tyskland. Manglende forelaggelse heraf er bade et brud
pa CILFIT og CILFIT II.

Landsrettens manglende uafhengighed dokumenteres af, at landsretten ikke
sperger EU-Domstolen om fortolkningen af preemis 84 i C-480/16.”

Under hovedforhandlingen har [[JIEEEEEEEl anfort vedrerende de af selskabet nedlagte
pastande, at de i stevningen nedlagte pastande er frafaldet, men at de senere kan blive

fremsat pa ny afthengigt af denne sags udfald.

Skatteministeriet har i pistandsdokument af 11. januar 2023 vedrarende spergsmalet om

domstolenes habilitet og praejudiciel forelaggelse anfert felgende:

3.2 Ad EEIE) synspunkter om landsrettens uafhzngighed

har under den afsluttende del af skriftvekslingen fremsat en raekke
synspunkter om, at landsretten ikke skulle vare en uathangig og upartisk
domstol oprettet ved lov i henhold til EMRK artikel 6, EU-charterets artikel 47,
ICCPR artikel 14 og grundloven.

Synspunkterne savner enhver sammenhang med de sporgsmal om
tilbagebetaling af udbytteskat, som sagen angér. Synspunkterne kan under
ingen omstandigheder fore til, at den afgerelse fra Landsskatteretten, som
sagen angdr en provelse af, skal tilsideszttes, og at ﬁ skal have medhold i
sine pastande om tilbagebetaling af udbytteskat.



Det er i det hele taget uklart, hvad synspunkterne ifalge'r skal kunne fore til
af betydning for den foreliggende sag. har ikke fremsat en péstand,
begaring eller anmodning, som synspunkterne knyt-ter sig til. Synspunkterne
er da ogsa meningslese i forhold til behandlingen og afgerelsen af den forelig-
gende sag, idet synspunkterne ma forstas sddan, at ingen dansk domstol efter
EEIE] opfattelse vil vere kompetent til at behandle sagen. Det bemarkes
herved, at der er tale om en sag anlagt af [Felfmod Skatteministeriet for at fa
tilsidesat en afgorelse fra Landsskatteretten.

Der er intet belag for, at landsretten ikke opfylder de krav til uathengighed
mv., der folger af de pabe-rabte regler, men det af Sar rejste spergsmal herom
ses som navnt ikke at have nogen betydning for sagen.

Hvad angar [§Elbemarkning i processkrift 21. november 2022 om, at
[t]tilsvarende geelder for Lands-skatteretten™, er det ikke oplyst, hvilken
betydning det ifolge eI} skulle have for afgorelsen af den fore-liggende sag, at
Landsskatteretten ikke skulle vare en "uafthangig domstol” i henhold til EU-
charterets artikel 47. Et synspunkt om Landsskatterettens uafha@ngighed kan
under ingen omstendigheder fore til, at i3Sl skal have medhold i sine pastande
om tilbagebetaling af udbytteskat.

4. DER ER IKKE GRUNDLAG FOR PRAJUDICIEL
FORELAGGELSE

Der er ikke grundlag for praejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen af
sporgsmdl vedrerende den om-handlede beskatnings forenelighed med EU-
retten, cf. anmodning herom fremsat i replikken. Ho-jesteret fandt i
U.2021.4184H, at der ikke foreld en sddan tvivl om forstaelsen af EU-retten i
relation til spergsmalet om tilbagebetaling af udbytteskat, at der var grundlag
for at forelaegge praejudicielle spergsmal herom for EU-Domstolen. S meget
desto mindre er der i den foreliggende sag grundlag for at stille spergsmal til
EU-Domstolen vedrerende den omhandlede beskatnings forenelighed med EU-
retten.

Der er heller ikke grundlag for prajudiciel forelzggelse af spargsmal
vedrerende landsrettens uafthangighed i henhold til EU-Charterets artikel 47,
hvilket landsretten ogsa allerede har truffet afgarelse om ved kendelse af 8.
december 2022, synspunkter vedrerende landsrettens uafh@ngighed har
som navnt ingen sammenhang med de spergsmal, som sagen angar, hvorfor
en prjudiciel foreleggelse allerede af den grund er unedvendig for afgerelsen
af sagen. Endvidere er en preejudiciel foreleggelse unadvendig af den
yderligere grund, at EU-Domstolen allerede i en rakke sager har haft anledning
til at tage stilling til de krav, der stilles til medlemsstaternes domstolssystemer i
medfor af TEU artikel 19, stk. 1, og EU-Charterets artikel 47, herunder
eksempelvis EU-Domstolens dom i sag C-791/19, Europa-Kommissionen mod
Polen, hvor retspraksis er opsummeret i preemis 57-60. Eventuelle sporgsmél
om landsrettens uvaf-hangighed i henhold til EU-charterets artikel 47 kan
afgares pa grundlag af denne praksis.”
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Under hovedforhandlingen har Skatteministeriet anfort, at [ RSl cfter de i
stevningen nedlagte péstande om pravelse af landsskatterettens kendelse af 3. april 2012

er frafaldet, ikke lengere har nogen retlig interesse i at fd de nu nedlagte pastande provet.

Landsrettens begrundelse og resultat

har under hovedforhandlingen begranset sine pastande til alene at ang3 et
spergsmal om landsrettens vathangighed og en anmodning om przjudiciel foreleggelse
for EU-Domstolen. De i steevningen af 3. juli 2012 nedlagte pastande om provelse af
landsskatterettens kendelse af 3. april 2012 er saledes frafaldet, og har

ikke i gvrigt nedlagt nogen pastand, der knytter sig til en provelse af kendelsen eller

spergsmal angdende krav p4 tilbagebetaling af udbytteskat [ Rl
S har som folge heraf ikke nogen retlig interesse i at fa provet de nedlagte pastande

om habilitet og prajudiciel foreleggelse, hvorfor sagen afvises.

Efter sagens udfald skal |JJEEEEEEEEli sagsomkostninger betale 130.000 kr. inkl. moms
til Skatteministeriet til deekning af udgifter til advokatbistand. Ud over sagens vardi er der

ved fastsazttelsen af belsbet til advokat taget hensyn til sagens omfang og forleb.
THI KENDES FOR RET:
Denne sag afvises.

I sagsomkostninger skal inden 14 dage betale 130.000 kr. til

Skatteministeriet. Belebet forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)
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