Kebenhavns Byret

Adv, 0100-30184-00029-07

Udskrift af dombogen
DOM

afsagt den 11. juni 2008 i sag

SS 4-3474/2008

rstatningss@ggende

CPR nr. (Fadt 1986)
Uden fast bopzl, postadresse
0 Erstatningssggende

2100 Kabenhavn @
mod
Anklagemyndigheden

Sagens baggrund og parternes pistande.
Denne sag er behandlet med domsmand.

Politidirekteren i Kebenhavn har ved tilkendegivelse af 31. januar 2008 i

medfor af retsplejelovens § 1018 f indbragt en sag for retten, Iy statningssagendey
I 2 fremsat endeligt krav om erstatning pé principalt 29.050 kr.,

subsidizert 21.250 kr., i anledning af, at erstatningssogende i tiden fra den

26. november 2006 til den 2. januar 2007 var anholdt og varetagtsfaengslet

som sigtet for overtredelse af straffelovens § 276.

Politidirekteren i Kebenhavn har den 9. januar 2007 i medfor af retspleje-
lovens § 721, stk. 1, ar. 2, besluttet at undlade patale, hvilket er meddelt
erstatningssegende ved en skrivelse af samme dato.

Erstatningssegende fremsatte ved skrivelse af 2. februar 2007 krav om
erstatning med szdvanlig procesrente, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Det endelige erstatningskrav er opgjort siledes ved brev af 11. juni 2008:

Principale |
Frihedsberavelse forste degn 5.000 kr.
Frihedsberovelse de efterfolgende 37 dage 4 650 kr. 24.050 kr.
I alt 29.050 kr,
Subsidizre | iort fra den 8. d ber 2006

Frihedsbergvelse farste dogn 5.000 kr.

Frihedsbergvelse de efterfelgende 25 dage a 650 kr. 16.050 kr.
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[alt 21.050 kr,

Erstatningssegende har frafaldet krav om erstatning for ransagning og le-
gemsundersagelse foretaget i forbindelse med frihedsberavelse.

Anklagemyndigheden har nedlagt péstand om frifindelse, jf. retplejelovens §
1018 a, stk. 3. Anklagemyndigheden har ikke bestridt selve kravets opgarel-
se eller rentepastanden.

Oplysningerne i sagen.

Erstatningssegende blev ved dom af 19. juni 2007 afsagt af Kebenhavns By-
ret demt for forseg pa heleri m.v. Af dommen fremgér blandt andet.

.....

SEEIQIEELIENGE er tiltalt for overtredelse af

I.

i 2 haeleri ef ffel § 290, stk. 1. if. § 21
ved den 26. november 2006 k1. 00.18 pA ]G forud for sin anholdelse at have be-
siddet et armbindsur af mrk. Rolex, selv om han vidste eller bestemt formodede, at uret -
hvis tilharsforhold er ukendt - stammede fra en strafbar lovovertredelse.

2.
(frafaldet)

3.

overtredelse af straffelovens § 164,
ved den 26. november 2006 kl. 00.18 pA station Bellahaj, Borups Alle 244, Kebenhavn NV
under afhering som anholdt og sigtet for tyveri efter straffelovens § 276 med fors=t til, at en

uskyldig blev sigtet for et straftbart forhold at have oplyst, at han v
CPRnr. 1 , ligesom han samme dag kl. 14.28 i Kebenhavns Dommervagt, hvor

han blev fremstillet og sigtet for tyveri, over for Dommer 1 bekrzftede, at
han hed |JIESESIEI o at han var fodt den|sCICIIN 1985.

.....

Thi kendes for ret:

Der fastszttes ingen tillegsstraf for IEEEIMMFEI IR

;;;;;

Der er dokumenteret fra Statsadvokatens afgerelse af 15. november 2007,
hvoraf blandt andet fremgar:

‘‘‘‘‘

Ved brev af 2. februar 2007 til Kabenhavns Politi, Advokatur Personfarlig kriminalitet, som
har fremsendt brevet til mig, har De pé vegne af Deres klient fremsat krav om takstmeessig
erstatning for uberettiget frihedsberavelse i forbindelse med uberettiget frihedsberovelse,
ransagning af Deres klients lejlighed og legemsundersogelse

Jeg kan meddele, at jeg ikke kan imadekomme kravet, da Deres klient efter min opfattelse
selv har givet en sidan anledning til den stedfundne frihedsberavelse af ham, at erstatning
ber nzgtes | medfor af retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.
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Baggrunden og begrundelsen for min afgerelse er felgende:

Det fremgAr af sagen, at politiet i forbindelse med efterforskningen af et indbrud p4
. 2200 Kobenhavn N, i kvarteret omkring gemingsstedet observerede en gruppe pa fi-

re mend, herunder Deres klient, som svarede til det signalement af gerningsmendene, der

var blevet givet. Da politiet kontaktede gruppen, smed Deres klient et dameur af market

Rolex fra sig, og en af de ovrige mand i gruppen smed et kamera fra sig, hvilket kamera se-

nere viste sig at stamme fra et tidligere indbrud p4 Amager, ligesom en af de ovrige maend i

gruppen ved visitation fandtes i besiddelse af to pas stammende fra det netop begéede ind-

brud. Endvidere oplyste Deres klient falsk navn ligesom han i et efterfelgende grundlovsfor-

her ligeledes opgav falsk navn.

Deres klient og de svrige tre personer i gruppen blev herefter anholdt (den 26. november
2007 k. 00.18) og medtaget til politistationen. Her nzgtede Deres klient sig skyldig og op-
lyste, at han intet kendte til indbruddet ligesom han ikke enskede at udtale sig om sagen,
herunder heller ikke om baggrunden for, at han smed Rolex-uret fra sig.

Deres klient blev senere fremstillet i grundlovsforher - som nzvnt under en andens identitet
- med henblik p varetzgtsfeengsling. Her ngtede Deres klient sig skyldig og forklarede, at
han havde veeret i en kiosk, hvor han havde drukket alene, og ferst havde medt de tre andre
i gruppen pAJESIIELEEIN, hvor de alle blev anholdt. Han ndede lige at hilse p4 de ovrige
inden hundepatruljen kom. Han smed uret fra sig, da han blev anholdt. Uret havde han mod-
taget af en bekendt fra en rygerklub, og det var meningen at han skulle szlge uret fordi han
skyldte vedkommende person penge.

En af de ovrige anholdte forklarede derimod, at han havde varet sammen med en af de evri-
ge mand i gruppen hele aftenen, hvor de bl.a. havde drukket, og at de sammen havde medt
Deres klient og den sidste mand i gruppen ca. en halv time for anholdelsen.

Den 28. navember 2007 oplyste Deres klient sin rette identitet, men onskede i evrigt ikke at
udtale sig til sagen.

Ved en genathering den 6. december 2006 forklarede Deres klient, at han var klar over, at
uret var "varmt", og at det overvejende sandsynligt, at det var stjalet. Derfor var det hans
ferste reaktion at smide uret fra sig, da politiet kom.

Deres klient enskede ikke at oplyse identiteten p& den bekendt, han havde uret fra.

En tredje af de anholdte personer i gruppen erkendte at have varet involveret i indbruddet
PAJEEIA A o¢ oplyste, at tre yderligere personer havde deltaget i dette, men at det ikke var
de tre anholdte. Han gnskede ikke at oplyse, hvem medgerningsmandene var,

Den 2. januar 2007 k1. 15.00 blev Deres klient losladt, og den 9. januar 2007 blev pétale
mod ham opgivet i medfer af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr, 2.

P4 baggrund af ovenstdende finder jeg, at Deres klient ved sin adfeerd i forbindelse med an-
holdelsen af ham og i tiden derefter i en sddan grad har givet anledning til mistanke om, at
han var involveret i et strafbart forhold, at han selv har givet anledning til anholdelsen og
den efterfolgende varetzgtsfengsling af ham.

Jeg har herved szrlig lagt vagt p, at Deres klient umiddelbart ved politiets henvendelse til
ham og de gvrige i gruppen smed et ur af m®rket Rolex fra sig, og dermed selv gav anled-
ning til anholdelse. Forst naegtede Deres klient at afgive forklaring trods den naturlige an-
ledning, han havde til at rense sig for den p4 baggrund af de foreliggende omstzndigheder
helt konkrete mistanke imod ham for at vare impliceret i den pAgzldende indbrudstyveri.
Deres klient nzgtede ligeledes at udtale sig om det bortkastede ur, og forst pa et langt sene-
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re tidspunkt oplyste Deres klient, at uret var "varmt", uden dog at oplyse den bekendt, han
oplyste, han havde f3et uret fra. Dertil kommer, at der er afgivet forskellige forklaringer om,
hvornir de fire meaend i gruppen medtes.

Hertil kom, at Deres klient et langt stykke ind i efterforskningen afgav falsk identitet.

.....

Der er endvidere dokumenteret fra Rigsadvokatens afgerelse af 16. januar
2008, hvoraf blandt andet fremgér:

-----

Jeg har indhentet en udtalelse fra statsadvokaten og gennemgdet sagens akter,

Jeg kan herefier meddele, at jeg er enig med statsadvokaten, og at jeg derfor ikke finder
grundlag for at yde erstatning. Jeg har ved min afgorelse lagt vagt p& de samme forhold,
som statsadvokaten henviser til som begrundelse for sin afgorelse.

Jeg er siledes enig med statsadvokaten i, at Deres klient selv er skyld i, at han blev friheds-
berovet, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, ...

Rettens begrundelse og afgerelse.

Ved Politidirektoren i Kebenhavns brev af 9. januar 2007 blev der undladt
patale mod [ IEIEIESS I (o: det forhold, som han
var anholdt og varetegtsfazngslet for i perioden 26. november 2006 til 2. ja-
nuar 2007, hvorfor han som udgangspunkt har krav pé erstatning.

Det mé efter bevisforelsen legges til grund, at erstatningssegende i forbin-
delse med anholdelsen, hvor han var sammen med tre andre, hvoraf den ene
efterfelgende blev demt for det efterforskede indbrud, kastede et ur fra sig.
Efter at erstatningssegende blev sigtet for tyveri, nzgtede han forholdet, li-
gesom han naegtede at udtale sig til politiet, herunder om det ur, som han
havde kastet fra sig. Retten finder herved, at erstatningssegende har udvist
en sidan adfierd, at han selv har givet anledning til, at han blev varetzgts-
fengslet. Denne adferdsvurdering findes dels bestyrket ved, at de fire an-
holdte afgav divergerende forklaringer om deres aktivitet forud for anhol-
delsen, dels ved at erstatningssegende i hvert fald indtil 28. november 2006
opgav en andens identitet.

Det mé efter bevisforelsen videre lzgges til grund, at alle de 4 anholdte pri-
mo december 2006 afgav forklaring, hvorunder erstatningssegende nu afgav
nermere forklaring om det ur, som han kastede fra sig. Ved politiets modta-
gelse den 7. december 2006 af erklzring fra Rigspolitiet, Kriminalteknisk
Center, DNA- og Fingerafirykssektion, blev der skabt endelig klarhed over
erstatningssegendes rette identitet. Det ma videre lagges til grund, at der re-
elt ikke blev efterforsket yderligere efter den 8. december 2008.

Herefter finder retten samlet ikke, at der kan ydes erstatning for perioden fra
den 26. november 2006 til den 7. december 2007, idet tiltalte i den periode
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selv har givet anledning til frihedsbergvelsen, men at der ber ydes erstatning
for den efterfelgende periode. Ved opgerelsen af erstatningskravet finder
retten ikke grundlag for at tilkende 5.000 kr. for den 8. december 2007, idet
retten finder, at denne forhajede 1. dags takst alene kan galde den 26. no-
vember 2006, som 12 i den periode, hvor erstatningssegende selv havde gi-
vet anledning til frihedsberavelsen. Der kan derfor alene tilkendes 650 kr.
for den 8. december 2006.

Herefter, og da anklagemyndigheden ikke har bestridt den belebsmassige

opgorelse eller rentepastanden, tages erstatningssegendes pastand delvis til
folge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Der tillegges IR 17 900 ks i erstatning

med sedvanlig procesrente fra den 2. februar 2007.

Belgbet samt sagens omkostninger, herunder 4.300 kr. + moms i saler til

den beskikkede advokat, advokat Lise Holten, udredes endeligt af statskas-
sen.





