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DOM

afsagt den 19. august 2008 i sag
SS 3-6385/2008
Anklagemyndighede

mod
Tiltalte 1

CPR nr. (Fadt 1987)
P.t. Vestre Faengsel

OF oo o
Tiltalte 2 (T2)

CPR nr. (Fodt 1970) [
P.t. Vestre Fengsel

Sagens baggrund og parternes pastande.
Denne sag er behandlet med domsmend.

Anklageskrift er modtaget den 18. marts 2008.

Tiltalte 1 og IERLICUEZN o tiltalt for overtrzdelse af

straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt.. if. lov om euforiserende stoffer
§ 3. stk.1.if. § 1, stk. 2. jf. bekendtgarellse nr. 698 af 31. august 1993 om eu-

foriserende stoffer § 27, stk. 1. jf. § 2. jf’ bilag 1. liste A_ nr. 3.,
ved den 8. januar 2008, ca. kl. 17.25, 1 Kebenhavns Lufthavn, Kastrup, i fo-

rening fra Tyrkiet til Danmark at have indfert ikke under 9 660 gram heroin
med henblik pa videreoverdragelse.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om feengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der hos de tiltal-
te 1 medfer af straffelovens § 75, stk. 2, konfiskeres

- 9.660 gram heroin,

- 2 kufferter, mrk. Eminent

- et Lebara simkort m),

- 2 Telia simkort,

- et Debitel simkort,

- en mobiltelefon mrk. Nokia,

- en mobiltelefon mrk. Philips og

- en mobiltelefon mrk. Samsung
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Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at de tiltalte begge
i medfer af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 1, jf. § 22, stk. 4, jf. §
32, udvises med indrejseforbud i et af retten nermere fastsat tidsrum.

De tiltalte har begge nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt om rettens
mildeste dom.

Tiltalte 1 har protesteret mod konfiskationspastan-

den og hun har pastéet frifindelse for udvisningspastanden.

Tiltalte 2 har ikke protesteret mod konfiskationspastanden,

Han har taget bekraftende til genmale over for udvisningspastanden for det
tilfelde, at han findes skyldig i tiltalen.

Forklaringer.

Der er afgivet forklaring af de tiltalte og vidnerne,

Skat, kriminalassistent Vidpe 2
sistent Vidne 4 Vidne 5 og Vidne 6 (V6)

Tiltalte 1 har til retsbogen i grundlovsforheret den

9. januar 2008 afgivet folgende forklaring:

Skat, kriminalas-

"....Anholdte onsker ikke at udtale sig pd nuvarende tidspunkt....".

Tiltalte 1 har til retsbogen i § 747-forheret den 6.
februar 2008 afgivet felgende forklaring:

"....Sigtede negtede sig skyldig.

Sigtede forklarede, at hun har kendt ||| TGN  4-5 & Hun modte
ham i Rumnien 1 hendes landsby, hvor han spillede fodbold med hendes
bradre, og med tiden blev de venner. Han kom til Rumznien ca. 4 gange ar-
ligt, hvor han kom i sin bil, og herudover havde de telefonisk kontakt. I no-
vember 2007 blev de kerester, og hun rejste med ham til Holland, fordi han
havde lovet hende et job. I Holland boede de hos hans forzldre. Hun segte
et job pa en fabrik, men fik det ikke, da hun ikke havde sine papirer i orden.
Hun tilbragte meget af tiden i foreldrenes hus, og nar hun gik ud, var det al-
tid sammen med W Han arbejdede ikke, mens de var i Hol-
land, men han fik gkonomisk stette fra raidhuset. Hun ved ikke, hvad

QL tidligere har arbejdet med.

Nogle gange gik han ud uden hende. Han sagde, at han gik pa bar og sa fod-
boldkampe eller besagte venner. Han talte en del i telefon, men hun forstod
ikke sproget. De havde ingen kontakt til naboerne. Mens hun var 1 Holland,
rejste han en uge til Brasilien, og i slutningens af december 2007 foreslog




LLLCICRN ot de skulle rejse til Tyrkiet sammen, hvilket de gjorde den

2. januar 2008. Om morgenen den dag de rejste solgte han sin bil af merket
Mazda. Hun ved ikke, hvem der bestilte billetterne, men Tiltalte 2 tal-
te med en ven, hvor der blev naeevnt noget med nogle billetter. De flgj til
Istanbul, hvor de blev hentet af nogen i en bil og kert til et hotel, hvor de
overnattede 1 4 dage. De tilbragte dagene med at g i forretninger. I en butik

sagde at hun skulle kabe noget tej, da der var udsalg, og
hun kebte en del tg]. Ogsa mens de var 1 Istanbul talte w en
del 1 telefon. Hun ringede til sine forseldre fra hotellets telefon. Pa grund af
hendes indkeb havde de ikke plads til tejet i de tasker, de havde medbragt,
og LIS NN ok derfor ud i byen og kebte nogle kufferter. Han var
vak 1 ca. 2-3 timer. Hun blev pa hotelverelset, hvor hun faldt i sevn. Da
hun vagnede var der to kufferter pa vaerelset, og lidt efter kom Tiltalte 2

. Hun bemerkede ikke noget usaedvanligt, da hun pakkede kufferteme.
De virkede nye.

Efter Istanbul tog de med bus til Izmir, idet JEULCICARNN bror boede i
narheden heraf. De ovemattede pa hotel 1 3 dage. I Izmir skulle hun lafte sin
kuffert op over en kantsten, og hun bemerkede at den var tung, hvilket hun
ikke havde lagt marke til tidligere, da hun havde trukket kufferten, der hav-
de hjul. I 1zmir tilbragte de dagene med at gér ture i byen og i zoologisk ha-
ve. De var sammen hele tiden, bortset fra ca. to timer, hvor [ERLCIS

tog alene ud 1 byen. De madtes ikke med W bror. R
talte ogsa en del i telefon, mens de var i Izmir. Han havde 3 forskelli-
ge mobiltelefoner. Hun ringede til sine forzldre en enkelt gang.

I Izmir fortalte , at de ogsé skutle til Danmark, fordi der var
sa smukt der. De skulle ikke besgge nogen i Danmark. De tog sammen hen
til et rejsebureau, hvorw talte med en dame, men han gik se-
nere ud pa egen hand og kebte billetterne. Han var vaek 1%4-2 timer. Kuffer-
terne var pé hotelvaerelset. De flgj fra Izmir til Kebenhavn via Istanbul. De
havde ikke kontakt med deres kufferter 1 Istanbul. Hun ringede til sine for-
zldre fra Istanbul, og talte ogsa 1 telefon, men hun fik ikke
af vide, hvem han talte med. Han blev ofte irriteret, hvis hun spurgte for me-
get til, hvem han talte med. P3 et tidspunkt sagde han til hende, at han ville
holde en fest for hende, hvis hun nogensinde kom til at forsti hans sprog.

De sad ved siden af hinanden i flyet til Kebenhavn, og da de landede gik de
til bagageudleveringen. De skiftedes til at g& pa toilettet, men det tog lang

tid for hende da der var k@. Da hun kom tilbage, var kufferterne og den rede
sportstaske kommet. Hun ved ikke, hvor den sorte sportstaske var, men hun
troede, at méaske havde pakket den ned i sin kuffert. Udover
kufferterne og den rede sportstaske havde hun en skuldertaske med sit pas

og nogle af deres personlige dokumenter, men det var , som
havde flybilletterne. I den rede sportstaske var der fodtg] samt enkelte andre
ting, herunder en Phillips mobiltelefon 1 &eske, som de havde kobt 1 Istanbul.
Der var ingen bagagemarker pa kufferterne, men det havde der varet i Iz-
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Imir.

LS bad hende om, at g i forvejen, da han skulle sporge nogen
om noget. Hun gik den samme vej som de gvrige passagerer, og kom til det
sted, hvor man keber billetter til metroen. Hun ventede i lang tid pa

. I begyndelsen troede hun, at han havde forladt hende eller at det

var en darlig spag. Hun kiggede hans papirer igennem og fandt et telefon-
nummer, som hun forsggte at ringe til 3-4 gange, men hun kunne ikke finde
ud af at ringe fra menttelefonen. Mens hun ventede, gik hun udenfor og rog
en cigaret pa taxaholdepladsen. Pa et tidspunkt blev hendes navn kaldt over
hajtaleren, og hun gik over til informationen. Et gjeblik efter blev hun hentet
af 3 personer, heriblandt en kvindelig politibetjent. Hun blev fart tif et loka-
le, hvor hendes bagage blev &bnet, og hendes tgj blev taget ud. De vejede
hendes kuffert, og stak en skrutreekkerlignende genstand i kufferten, og der
kom noget hvidt pulver til syne. Hun fik af vide, at der var et problem, og
hun forstod, der at der var tale om narkotika. Herefter blev hun taget med pa
en politistation, hvor der kom en tolk til stede. Hun ved ikke, hvordan nar-
kotikaen er havnet 1 kufferterne. Ingen udover hende

o0 Tiltalte 2
havde adgang til kufferterne. Hun ved heller ikke, om [EESILCICZINN vid-

ste, at der var narkotika i kufferterne.

Foreholdt forklaring til politiet forklarede sigtede, at hun ik-
ke var med ude at kabe kufferterne i Istanbul, ogw har ikke
navnt noget om den person, han kebte kufferterne af. Hun fastholder, at de
boede hos hans foraldre mens de var i Holland.

Adspurgt af forsvareren forklarede sigtede, at landsbyen hun kommer fra i
Rumznien har ca. 1000 huse. Hun bor sammen med sine forzeldre, seskende
og datter pa 4 ar. Hun har gaet 1 skole 1 8 ar og gik ud, da hun var 15 4r. Beg-
ge hendes foreldre arbejder. 1 september 2003 rejste hun med bus tit Spani-
en sammen med sin mor og sin storebror for at arbejde i landbruget. Fra au-
gust 2007 til den 5.-6. oktober 2007 arbejdede hun i landbruget 1 Ungarn.
Hun var sammen med sin kaereste, som hun har datteren sammen med. Hen-
des mor tog sig af datteren mens hun var vaek. Forholdet til keeresten endte
efter hjemkomsten til Rumanien.

Hun ierte at kende, fordi han havde en kareste i landsbyen.
Hun havde et godt indtryk af ham. Han har fortalt hende, at han har rejst i
hele Europa. Det var ferst, da de kom til Holland, at de blev kaerester. Hun
var bekymret for afrejsen, men sa frem til det arbejde pa en fiskefabrik, hun
var blevet stillet i sigte, da hun pd den méde kunne hjlpe sine foreldre
gkonomisk. Da det viste sig, at hun ikke kunne fa arbejde alligevel, gnskede
hun at tage tilbage til Rumsenien, men sagde, at hun forst
kunne komme hjem efter 3-4 maneder. Hun talte 1 telefon med familien hver
3-4 dag, fordi hendes mor var meget bekymret for hende. Hun havde ingen
penge sclv. Enten gavﬂ hende penge eller ogsa kebte han ting

til hende.
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Hun var ikke med, da billetterne til Istanbul blev kebt. Det var noget en af
LLCICPARE cnner arrangerede, og billetterne kunne afhentes i hufthav-
nen. Det var dagen efter, at de ankom til Istanbul, at hun forste gang kebte
tej 1 den butik, havde anvist. Denne dag kebte hun et par
bukser og en bluse. Naste dag startede de med at gé i biograffen. De sad ved
siden af hinanden, og i pausen kgbtew sodavand og popcorn.
Bagefter tog de tilbage til forretningen fra dagen fer, og hun kebte yderligere
4 par bukser og 6-7 bluser. Hun kebte ogsd noget tgj til daiteren samt en jak-
ke til sig selv, Igen betalte . Efter indkebene den anden dag,
talte de om, at de havde behov for ekstra tasker. Hun forestillede sig, at de
skulle kebe en ekstra sportstaske. Da hun si kufferterne blev hun overrasket
over, hvor fine de var. Hun ringede til sin mor fra hotellets telefon, fordi
w sagde, at hun ikke lengere skulle bruge mobiltelefonen. Det
var ham, der ringede op og talte med hendes mor forst. Bagefter talte hun
med sin mor, mens || R 2dig var pd verelset. I lufthavenen i
Kgbenhavn er det korrekt, at skyndtc pé hende, da hun var
pa toilettet, men han virkede 1 @vrigt rolig. Da hun kom tilbage fra toilettet,
havde han stillet hendes kuffert og rede sportstaske pa en bagagevogn. Hun
sa ikke, hvor hans kuffert var. Han sagde, at hun skulle gé i forvejen. Mens
hun ventede 1 ankomsthallen, talte hun ikke med nogen. Hun tror, at hun
ventede 1 ca. 2 timer, méske mere end 2 timer. Hun var meget forviret og
chokeret over, at han ikke var kommet og forstod derfor heller ikke rgtigt,
hvad der skete, da hun blev fort med politiet. Da kufferten var blevet abnet,

tenkte hun ferst og fremmest pa, hvor [EELECEENN var. | dag tenker
hun, atw vidste noget om narkotikaen i kufferterne.

Adspurgt af advo Lud Christensen oplyser sigtede, at hendes mors tele-
nr.

fonnummer er Hun kan ikke huske hendes spsters telefonnum-
mer. Begge telefonnumre er lagret i [ERLEICZENNN (clcfon. Hendes mor
under navnet mama og sesteren under sosterens navn..."..

Tiltalte 1

har til retsbogen under hovedforhandlin-
gen afgivet folgende forklaring:

"....Tiltaltes forklaring til retsbogen i § 747-forhoret den 6. februar 2008 side
1, gverst, og side 5, midt, blev lest op.

Tiltalte forklarede supplerende, at hendes datters farmor passede datteren,
mens tiltalte var i Spanien for at arbejde. Tiltalte forklarede endvidere, at
hun ikke kunne have sin datter med til Holland, fordi datteren er registreret i
sin fars navn, og fordi han aldrig ville give tilladeise til, at tiltalte kunne fa
datteren med til Holland. Det var meningen, at tiltalte skulie vere 1 Holland
i 3 médneder, og at hun derefter skulle vende tilbage til Rumanien. I Holland
var tiltalte ude pa en fiskefabrik sammen med medtiltalte,

. Fabrikkens ejer var ogsa til stede. talte med fabrikkens ejer,
og bagefter sagde ﬂ, at tiltalte ikke kunne 4 et job pa fabrikken, fordi
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hendes papirer ikke var i orden. Tiltalte forstod ikke det sprog, som
og fabriksejeren talte sammen pa. Fabrikken ligger 20 minutters bilkersel fra
en by, der hedder Leystat. Tiltalte stavede bynavnet L-e-y-s-t-a-t. Hun vil an-
sla, at fabrikken ligger 25-28 km fra foraldres hjem. Det er korrekt,
at hun og forst blev keerester efter, at de var ankommet til Holland.
Grunden til, at hun tog med til Holland, var, at han havde lovet hende
et job. Tiltalte havde ikke sin egen telefon 1 Holland. Hun ringede hjem fra
telefon. Udspurgt, forklarede tiltalte, at hun ogsa under afharingen
hos politiet har forklaret om [Jgghg tur tit Brasilien.

Forehold sin forklaring til afheringsrapport af 8. januar 2008, bilag 7-1, side
5, hvoraf fremgér felgende:

"...Hun er forespurgt om hvorvidt han havde varet i Brasilien.
Det vidste hun ikke noget om.",

forklarede tiltalte, at det er rigtigt, at hun under den forste athering hos poli-
tiet sagde, at hun ikke vidste noget om, hvorvidt havde veeret i Brasi-
lien. Tiltalte forklarede, at det skyldes, at hun var meget forskrekket og for-
virret under atheringen, og at hun derfor pa dette tidspunkt faktisk ikke kun-
ne huske, at havde varet Brasilien. Under de efterfolgende atheringer
fortalte hun, at havde varet 1 Brasilien.

Udspurgt af forsvareren, advokat Jakob Juul, forklarede tiltalte, at hun har 2
bradre og 4 sestre samt, at en af bradrene er zldre end tiltalte, mens resten
af hendes seskende er yngre end hende. Hendes soskende bor hjemme hos
foreldrene bortset fra en, som bor i en anden landsby. Hendes yngste soster
er pa nuvaerende tidspunkt 8 maneder gammel. Tiltalte forklarede derefter,
at hun var 1 Spanien for at arbejde sammen med sin mor og sin storebror 1 7
-8 méneder i 2004/2005. Hun havde arbejde som daglejer i Rumanien efter,
at hun var gdet ud af skolen. Hun hjalp endvidere sine foreldre, som dels har
noget jord, de dyrker, og dels har jobs. Faren arbejder 1 byggebranchen, og
moren pa fabrik. Forzldrene er fattige. I Ungamn arbejdede tiltalte ved land-
bruget pd samme made, som hun gjorde det 1 Spamen. Hendes daveerende
kereste var med hende i Ungarn. Hun og karesten forlod endegyldigt hinan-
den efter opholdet i Ungarn.

Tiltalte forklarede derefter, at havde fortalt, at han selv ejede fiske-
fabrikken 1 Holland. Det var vigtigt for hende at f8 jobbet i Holland og tjene
pengene, fordi hendes familie er fattige, og fordi hendes mindste saster ex
syg og skal opereres 3 gange. Tiltalte selv har en lettere anemi, hvilket hun
har fortalt ﬁ om. Tiltalte og korte fra Rumenien til Holland i bil.
talte med hendes foreldre forinden. Forzldrene syntes ogsa, at
var et godt menneske, og de syntes, at det var en god ide, at hun tog med
ham il Holland for al arbejde. I Holland boede de hos foraldre 1 en
lejlighed. Lejligheden bestod af to verelser og en stue samt et badevarelse
og et toilet. Tiltalte og havde deres eget vaerelse. Tiltalte forstar ikke
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det sprog, som foraeldre taler. Tiltalte havde overhovedet ingen penge
med sig til Holland. Hun fik penge af hvis hun skulle bruge nogle.
Hun fandt ferst ud af efter, at hun var kommet til Holland, at ikke var
ejer af fiskefabrikken, og at han havde lgjet for hende. Nogle dage efter be-
soget pa fabrikken, hvor hun havde faet at vide, at hun ikke kunne fa arbej-
de, sagde hun derfor til at hun ville hjem igen til Rumenien. Hun op-
holdt sig mest 1 lejligheden, mens hun var 1 Holland. Nogle gange gik hun

Og ud. Det er rigtigt som forklaret af at hun grazd meget og
ville hjem, og at hun talte meget med sin mor i telefon. forklaring om,

at det var hende, der bestemte, hvor de skulle hen, og hvad de skulle foreta-
ge sig, er ikke rigtigt. Det var derimod der bestemte. Tiltalte opholdt
sig 1 lejligheden i Holland, mens var i Brasilien. Han eftertod en mo-
biltelefon til hende, sddan at hun kunne ringe hjem til sin familie.

Foreholdt forklaring om, at tiltalte var med pa en biltur til Danmark
den 25. december 2007, forklarede tiltalte, at hun ikke var 1 Danmark pa det-
te tidspunkt, og at hun opholdt sig i Holland hele tiden, indtil de rejste til
Tyrkiet. I perioden omkring den 25. december 2007 var veek i ca. et
dogns tid.

Vedrerende rejsen til Tyrkiet forklarede tiltalte, at tidligere havde for-
talt hende, at de skulle rejse i forbindelse med nytarsaften, men der var intet
sikkert, Det var forst pa selve afrejsedagen, den 2. januar 2008, at hun fik at
vide, at de skulle afsted til Tyrkiet. ﬁ sagde ikke noget om, hvor lnge
de skulle vaere vak. sagde, at hun ikke havde brug for at tage sd me-
get to) med, fordi han ville kabe tgj til hende 1 Tyrkiet. De havde denne snak
pa afrejsedagen. Tiltalte tog derfor 3-4 par par bukser og 4-5 bluser med ud-
over det t@j, som hun havde pa. Hun pakkede sine ting ned i en sportstaske.
Tiltalte var ikke med til at kebe billetterne til rejsen. ﬁ neve kerte dem i
bil il lufthavnen. Det var farste gang, at tiltalte var i en lufthavn og forste
gang, at hun skulle op at flyve. | Istanbul blev de hentet af 2 mand 1 lufthav-
nen. Tiltalte ved ikke, hvem de pagaeldende var. Den ene mand var en zldre
mand, mens den anden var en yngre mand pa ca. 25 ar. havde sagt til
hende, at de skulle pa ferie 1 Tyrkiet. Tiltalte spurgte ikke, hvad de skulle se
dernede, eller hvor lenge de skulle vaere va:k.ﬁ havde sagt, at de skulle
tilbage til Holland igen. fortalte ikke noget om deres rejserute, og hun
spurgte ikke, fordi havde sagt, at han ikke bred sig om, at hun stillede
for mange spergsmat.

Tiltaltes forklaring til retsbogen 1 § 747-forheret den 6. februar 2008 side 3,
midt, og side 5 nederst, blev last op.

Tiltalte forklarede supplerende, at hun og talte sammen om, at de
havde brug for noget mere plads til deres bagage. Hun tror, at de var lige

gode om at bringe enmmet pa bane, for nghavdc kobt meget to) til hende,
og de radforte sig med hinanden om, at de skulle kabe f{lere tasker. De var i
byen sammen, og vejret var darligt. Tiltalte sagde, at hun var tret, og at hun
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ville hjem og tage et bad pa hotelverelset. sagde, at han ville tage af-
sted alene for at kebe tasker. sagde ikke, hvor han ville tage hen for at
kebe taskerne. Da kom tilbage, 14 tiltalte pa hotelveerelset og sov, og
hun herte ham ikke komme tilbage. Hun opdagede kufferterne, som stod pa
varelset, da hun vagnede. Da hun kort tid efter kom ud fra badevzarelset,
kom i det samme gjeblik ind pa verelset, og hun spurgte ham, hvor
han havde veret. svarede, at han havde vaeret nede ved receptionen.
Hun spurgte, hvorfor han havde kebt 2 kufferter, og han svarede, at han ogsé
gerne ville have en. Tiltalte mener ikke, at det havde varet nedvendigt at
kebe 2 kufferter. sagde ikke, hvor han havde kebt kufferterne eller,
hvor meget han havde betalt for dem, og hun spurgte ikke. Tiltalte rarte for-
ste gang ved en kuffert inden afrejsen fra Izmir, da hun pakkede sine ting
ned. Hun leftede ikke op i kufferten 1 den forbindelse. Der var ikke noget
maetkeligt at se ved kufferten. Kufferten havde hjul og derfor trak hun den,
mens hun gik. Hun lpftede slet ikke op i kufferten, mens de befandt sig i
Istanbul. Det var forst, da de tog afsted fra Izmir, at hun leftede op 1 kuffer-
ten for ferste gang, og da meerkede hun, at den foltes tung. I Istanbul havde
loftet begge kufferter op t bussen.

Udspurgt af forsvareren, advokat Jakeb Juul, forklarede tiltalte, at hun og
taler rumansk sammen. forstar og taler rumeznsk, men han ta-
ler ikke et korrekt rumeensk. Det var . der fandt butikken, hvor de kab-
te tej til hende. sagde, at hun kunne kagbe tgj 1 denne butik, fordi der
var udsalg. Han sagde ikke noget om, hvor meget hun matte kabe. Det er
rigtigt, at hun kebte 5 par bukser og 7-8 bluser samt en jakke til sig selv.
Hun kebte ogsa et par tofler og et st tg] bestdende af bukser og en bluse til
sin datter, fordi hun regnede med, at hun skulle tilbage til Rumaemnen kort tid
efter. havde sagt til hende, at de skulle rejse sammen tilbage til Hoi-
land, og at tiltalte derefter kunne rejse tilbage til Rumeenien. Det var planen,
at ﬁ skulle tage med hende til Rumanien. Tiltalte vidste ikke, at de
skulle til Izmir for efter, at de kommet til Tyrkiet. ringede efter en ta-
xa, da de skulle fra hotellet 1 Izmir til lufthavnen. De tog hver sin kuffert for
at ga hen til taxaen. Der var en kantsten, og det var i den forbindelse, at tii-
talte for forste gang loftede op 1 sin kuffert, idet hun loftede den for at fa den
op over kantstenen. Hun sagde til , at hun syntes, at kufferten var lidt
tung. svarede, at det var hendes tgj, der var tungt, og det troede hun
pa, eftersom kufferten var propfyldt med tgj. P4 hotelvarelset i Istanbul
havde kufferten ligget pa gulvet, mens tiltalte pakkede den. Hun loftede blot
laget op og lagde sine ting ned. I Izmir 13 hendes kuffert p4 samme maéade p4
gulvet, og hun leftede blot laget, nar hun skulle tage skifteto.

Foreholdt forklaring om, at det efter hans opfzattelse var hende eller
nogle rumanere, der anskaffede de to kufferter, forklarede tiltalte, at hun ik-
ke modtes med nogen fremmede mennesker og heller ikke nogen rumanere,
mens de var 1 [stanbul. Hendes bror har ikke haft noget med indsmuglingen
at gore. Tiltalte ved ikke, hvorfor beskylder hende, hendes mor og
hendes bror for de ting.
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Tiltaltes forklaring til retsbogen i § 747-forheret den 6. februar 2008 side 3,
nederst og side 4, gverst, blev last op.

Tiltalte forklarede, at fortalte, at han havde en bror, som boede 1 ner-
heden af [zmir, og han sagde, at de skulle besage broren. Det var det, der var
formalet med turen til Izmir. sagde ikke noget om, hvor leenge de
skulle blive i Izmir, og tiltalte spurgte ikke, fordi hun vidste, at han ikke vil-
le bryde sig om det. Hun tror, at det var p& andendagen, at foreslog, at
de skulle rejse til Danmark. sagde, at Danmark var et smukt land, og
at han derfor ville tage hende med pa ferie 1 Danmark. Tiltalte var ikke sar-
lig henrykt hverken ved rejsen til Tyrkiet eller ved rejsen til Danmark, og
dette vidste godt. Tiltalte tog med pé rejserne, fordi lovede
hende, at hun kunne rejse tilbage til Rumenien, hvis hun tog med ham pa
ferie. De traf ikke bror 1 Izmir, og tiltalte spurgte ikke hvorfor.

bad hende ogsé om at tage med hen pa billetkontoret, da de skulle derhen
den anden gang, men hun sagde, at hun var traet, og at hun hellere ville blive
pa hotelvarelset. sagde 1ikke noget om, hvor lenge de skulle veere i
Danmark, eller hvad de skulle bagefter, og hun spurgte ikke. sagde
blot, at hun skulle tage meget tej med, fordi det var koldt i Danmark.

Tiltaltes forklaring til retshbogen i § 747-forharet den 6. februar 2008 fra side
4, madt til side S gverst, samt side 5 nederst og side 6, blev lest op.

Tiltalte forklarede, at hun og fulgtes sammen tif bagageudleveringen i
Kebenhavns Lufthavn. Hun har ingen erindring om, at de talte sammen,
mens de fulgtes derhen. [ flyet havde de ikke talt om. hvad der skulle ske i
Danmark. Hun havde forestillet sig, at de skulle bo pa hotel, og at han ville
vise hende byen. Hun spurgte ham ikke ud om det, fordi hun vidste, at han
ville blive irriteret, nir hun spurgte. Mobiltelefonen af market Phillips i &s-
ken tithgrer . Hun er ikke Kklar over, hvorfor han kabte den, hvilket
skete 1 Tyrkiet. sagde, at han ikke havde plads til telefonen, og at hun
derfor skulle leegge den i sin taske. Hun ved ikke, om kunne have haft
plads til telefonen 1 sin bagage. Da hun gik rundt i Kebenhavns Lufthavn
alene og ventede pa , bemearkede hun, at bagagesedlerne manglede pa
hendes bagage. Hun er 1kke klar over, hvor bagagemaerkerne er blevet af.

L3N or den forste af dem, der gik pa toilettet, og det skete, da de ventede
pa bagagen. Derefter gik tiltalte pa toilettet, og det er rigtigt, at hun var der
lidt langt tid, fordi der var ka. kom ind pA toilettet pé et tidspunkt og
skyndede pa hende. Hun bad ham vente og sagde, at hun stod 1 kes. Da hun
forlod toilettet, gik hun tilbage til bagagebéndet, hvor befandt sig. P4
dette tidspunkt var hendes bagage allerede ankommet, og den var blevet lagt
op pa en bagagevogn. Tiltalte sd ikke noget til bagage. havde
1kke nogen bagagevogn selv. sagde, at hun skulle 1 forvejen, og at han
nok skulle felge efter. Han sagde, at han ville blive 1idt, fordi han skulle hen
1 informationen og sperge nogen om et eller andet. Tiltalte gik derfor i for-
vejen i tillid til, at ﬁ ville falge efter. De talte ikke om, hvor de skulle
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me@des bagefter. Spargsmalet blev slet ikke rejst, og de talte heller ikke om,
hvad de skulle gere, hvis de blev skilt ad. Tiltalte tror, at hun havnede nede
ved billetsalget til metroen. Det er rigtigt, at hun gik ud pé taxaholdepladsen
for at ryge. Hun vidste 1kke, at der 14 en taxaholdeplads der. Hun gik ud der,
hvor hun sé alle andre mennesker g& ud. Udenfor reg hun cigaret og derefter
gik hun indenfor igen. Hun tenkte slet ikke pa, hvordan ﬁ skulle kunne
finde hende, mens hun var udenfor. Hun havde aldrig tidligere vaeret 1 Ko-
benhavns Lufthavn. Da hendes navn blev kaldt i hgjttaleren, taenkte hun ikke
noget sarligt ved det, men gik hen til informationsskranken for at hore,
hvorfor hun var blevet kaldt. Det er nok rigtigt, at det 14 i baghovedet, at det
var , der sogte hende. Det er rigtigt, at hun ventede lange 1 lufthavnen,
og at hun ikke henvendte sig i informationsskranken. Dette skyldes, at hun
ikke taler fremmedsprog.

Forevist fotos fra Kgbenhavns Lufthavn, sagens bilag 21, forklarede tiltalte
vedrerende foto 2, at det er hende, der ses midt i billedet bag bagagevognen,
hvorpé der ligger en kuffert og en rad taske. Vedrerende foto 3 forklarede
tiltalte, at hun og ses midt i billedet pa vej hen mod rulletrappen.
Vedrerende foto 4 forklarede tiltalte, at hun nu husker, at hun og talte
sammen om, at hun skulle passe pa pé trappen. Dette skyldes, at tiltalte -
bortset fra i lufthavnen 1 Holland - ikke tidiigere havde provet at gé pa en
rulletrappe, og hun var meget bange for den. Vedrerende foto 5 forklarede
tiltalte, at hun ses midt i billedet, og det er , der ses foran hende. Til-
talte fattede ikke pa noget {idspunkt under opholdet i Kobenhavns Lufthavn
mistanke om, at der kunne vare noget galit. Da ikke dukkede op,
teenkte hun, at hun maske havde forladt hende, eller det var en farce. Hun
forsegte at ringe fra en menttelefon, men hun kunne ikke fa den til at virke.
Hun havde ingen mobiltelefon pa sig. Hun puttede ferst en euro i manttele-
fonen, som hun ikke fik tilbage. Derefter puttede hun en to-euro ment i, som
maskinen gav hende tilbage. Mens hun ventede, tenkte hun p4, at hun ville
henvende sig hos politiet, hvis ikke dukkede op. Der stod 2 damer i
informationsskranken, da hun henvendte sig efter, at hun var blevet kaldt op
1 hgjttaleren. Den ene af damerne spurgte pa engelsk og med tegnsprog,
hvad tiltalte ville. Tiltalte taler ikke engelsk. Tiltalte viste damen med heen-
derne, at hun havde hort sit navn blev rébt i hgjttaleren. Da damen horte det,
sagde hun: "Et gjeblik”. Tiltalte ventede derefter 2- 3 minutter og derefter
kom en kvindelig og to mandlige betjente til stede, som bad tiltalte falge
med. Dette biev tiltalte ikke bekymret over. Tiltalte blev fort hen til et loka-
le, hvor politiet tog hendes kuffert og den rade taske fra hende. En af betjen-
tene forsegte at dbne kufferten. Tiltalte gik hen og hjalp betjenien og dbnede
kufferten, idet hun brugte koden til lasen. Derefter tog betjenten alt hendes
tej op af kufferten og han lagde derefter kufferten op pa en veegt. Derefter
stak betjenten noget, der lignede en skruetraekker, ind i kufferten, hvorpa der
kom. noget hvidt pulver med op. Betjenten sagde: "Problem" til hende. Til-
talte spurgte, hvilket problem, og betjenten svarede: "Drugs”. Tiltalle vidste
godt, hvad drugs betgd. Tiltalte blev meget chokeret. I ferste omgang tenkie
hun mest pa, hvor mon var. Hun tenkte ogsa pa, at hun feite sig ud-
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nyttet af| .

Tiltalte forklarede derefter, at hun og har talt sammen én gang inde i
kirken 1 fengslet. Hun kunne ikke huske, 1 hvilken méned de‘@ fo-

reslog hende at skifte advokat, men det enskede tiltalte ikke. sagde, at
han ville finde hende en bedre advokat, og han sagde, at hendes advokat ar-
bejdede for politiet. De talte ikke sammen om sagen. Hun og har set
hinanden i kirken endnu én gang derefter, men ved den lejlighed talte de ik-
ke sammen. Tiltalte er bekendt med, at for ca. 3 uger siden talte med
ﬁ sagde til den

en rumansk kvinde ved navn , og at
rumznske kvinde, at tiltalte skulle tage skylden for de 5 kg. heroin, eftersom
hun havde faet tej af ham. sagde ogsa til den rumaenske kvinde, at til-
talte 1kke havde vidst noget om, at der var heroin 1 kufferten, og han sagde,
at han hetler ikke selv havde vidst det.

Tiltalte forklarede herefter, at ogsa skulle have sagt til den rumanske
kvinde, at det var ham, der havde indkgbt kufferterne.

Udspurgt af anklageren om, hvorvidt tiltalte har forklaret om den omtalte ru-
maenske kvinde tidligere, forklarede tiltalte, at hun kun har neevnt den ru-
maenske kvinde over for sin forsvarer.

Tiitalte bekraeftede, at hun forsagte at ringe fra en menttelefon i lufthavnen.

Hun havde 5 - 6 euro 1 sin. pung. Pengene havde hun fiet af| 1 - 2 dage
for ankomsten til Kebenhavn. Tiltalte forklarede dernast, at hun ikke havde

varet bekendt med, at havde veeret 1 Danmark tidligere. havde

fortalt, at han havde rejst 1 hele Europa, men ikke naevnt Danmark specifikt.

Hun vidste godt, atﬁ tidligere havde rejst sammen med hendes bror,

idet [l navde haft inviteret hendes bro: pé ferie i Holland. Hun vidste ik-
T2

ke, om hendes bror og har varet andre steder sammen.

Vedrerende kosterrapporten, sagens bilag 18, koster nr. 10, ad originaleske
til Samsung mobiltelefon, forklarede tiltalte, at mobiltelefonen blev indkebt
1 Tyrkiet. Ad lejefaktura vedrprende bil mrk. Peugeot, forklarede tiltalte, at
hun fik dokumenteme af og at hun ikke var klar over, hvilke doku-
menter der var, samt der pa papirerne stod det telefonnummer, som hun for-
spgte at ninge til fra Kebenhavns Lufthavn. Vedrerende koster 15, en mobil-
telefon mrk. Philips, forklarede tiltalte, at telefonen tilherer , og at han
havde lagt den ned 1 den rede sportstaske, hvor deres fodtej 14. Vedrarende

koster nr. 16, 4 stk. SIM-kort, forklarede tiltalte, at alle SIM-kortene tilhgrer
T2
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Vedrgrende bilag 33-3-1, brevet til tiltalte, hvori det hedder:

"Jeg har forsegt utallige gange at sige til dig, at vi skulle g
langsomt frem.",

forklarede tiltalte, at hun ikke er klar over, hvad [[RESN mener.
Vedrerende samme bilag, hvori det hedder:

"Som om vi ikke var sammen under denne rejse.”,
forklarede tiltalte, at hun ikke forstar, hvad [UEEM vil sige med disse ting.
Vedrerende samme bilag, hvori det hedder:

"Du kender jo grunden til vi sidder herinde bedre ",
forklarede tiltalte, at hun simpelthen ikke forstar, hvad vil sige.
Vedrerende samme bilag, hvori det hedder:

"Hvad ville I med mig, dig, din storebror og din mor?",

forklarede tiltalte, at hun og hendes familie intet ville med ham, og at hun
ikke ved, hvorfor han beskylder dem for at std bag indsmuglingen.

Udspurgt af forsvareren, advokat Jakob Juul, forklarede tiltalte, at hun ikke
har forstand pa at udskifte et SIM-kort i en mobiltelefon. Tiltalte forklarede
derneest, at hun ikke fra hverken Hotland eller Tyrkiet har ringet op
fra en mobiltelefon. overlod hende en mobiltelefon, da han rejste til
Brasilien. Det var altid ham, der ringede hende op. Hun er ikke klar over,
hvor Brasilien ligger. Tiltaite forklarede derefter, at hun ikke et eneste se-
kund havde nogen mistanke om, at der foregik noget ulovligt. Hun ved fra
film, hvordan narkotikasmugling kan foregd, men hun havde ingen mistanke
overhovedet.

Udspurgt af medtiltalies forsvarer, advokat Laue Traberg Smidt, forklarede
tiltalte, at hun hverken kan tale elter lese tyrkisk.

Udspurgt pany af anklageren forklarede tiltalte, at hun ikke har ringet til sin
familie fra den mobiltelefon, som gav hende, da han tog til Brasilien.

Foreholdt retsbogen side 24, hvorefter hun i forrige retsmede forklarede, at
hun fik mobiltelefonen for at kunne ringe til sin familie, forklarede tiltalte,
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at det er muligt, men at hun ikke husker det helt nejagtigt, og at det is@r var
for, at IEMN skulle kunne ringe til hende, at han gav hende mobiltelefo-

nen.... .

Tiltalte 2 har til retsbogen i grundlovsforheret den 9. januar
2008 afgivet falgende forklaring:

"....Anholdte gnsker ikke at udtale sig pd nuvarende tidspunkt....".

Tiitalte 2 har til retsbogen under hovedforhandlingen afgivet

falgende forklaring:

", Tiltalte 2 forklarede, at han et fodt i Tyrkiet, men at han

nu er Hollandsk statsborger og har boet i Holland i 30 ar. Medtiltalte
“ er hans keereste. Han har kendt hende,

siden hun var 14 ar gammel. De har varet kaerester i en periode pa 2-3 mé-
neder op til indrejsen 1 Danmark. Tiltalte er gift med en kvinde i Rumeanien,
som bor 1 samme landsby som . Det er fra landsbyen, at tiltalte
kcnder og hendes familie. I Holland har tiltalte arbejdet som
chauffer. Han keber og reparerer endvidere biler, som han szlger 1 udlandet.
Han er selvstendig. Tiltalte og har boet sammen 1 Holland i 2-3
méneder, og de var sammen stort set alle degnets timer. Tiltalte arbejdede
ikke i denne periode. De boede hos tiltaltes foreldre og seskende. Sa vidt
tiltalte ved, arbejdede (RSN | Ungarn, sidst hun var i arbejde. Under op-
holdet i Holland arbejdede [JRECISHEN ikke. De levede af hans opsparede
midler og blev endvidere forserget af hans familie, og de havde ikke de store
udgiﬁer.w fik kost og logi gratis. Tiltalte har tre barn, hvoraf 2 bor
1 Holland, medens det tredje barn er i Rumaenien. Bernene bor hos deres
medre. Tiltalte hjeelper til skonomisk med at forserge bormene.
har sine forzldre og to bredre samt fire eller frem sestre i Rumanien.

familie har ikke hjulpet dem gkonomisk.

Tiltalte forklarede derefter, at det er korrekt, at han og rejste fra
Holland til Tyrkiet den 2. januar 2008. Formalet var et turistbeseg. Tiltalte
ville vise w sit hjemland. De skulle have varet rejst inden nytar,
men de kunne ikke 2 billetter for. Det var, der foreslog turen ti}
Tyrkiet. Tiltalte havde lige veeret i Rumenien 2 gange pa dette tidspunkt, og
han havde faktisk ikke lyst til at rejse igen. Hertil kom, at 0gsa
havde sagt, at hun ikke ville rejse i det farste ar efter indrejsen til Holland,
men hun &ndrede mening. Tiltalte 1 sagde, at hun led af blodmangel, og at
hun havde brug for at rejse. [IACU havde ikke nzvnt noget om, at hun
havde blodmangel for. Tiltalte havde lovet mor at passe godt pa
hende, og da han holder meget af hende, ville han gere alt for at gare hende
lykkelig, og derfor var han indforstiet med at tage til Tyrkiet. w
havde endvidere svail ved at forholde sig i 1o, medens hun opholdt sig 1
Holland. Hun ville hele tiden ud og rejse. Tiltalte og henvendte
sig sammen pa et rejsebureau et par dage for afrejsen. Tiltalte forte ordet, da



han taler hollandsk. Tiltalte har betalt for billetterne. De kebte enkeltbillet-
ter, fordi de ikke vidste, hvad de ville foretage sig bagefter. Tiltalte foreslog
hjemmefra, at de eventuelt kunne tage bussen fra Tyrkiet tif Rumasmen, hvis

talte hele tiden 1 telefon med sin familie 1 Rumenien. Tiltalte kunne 1
virkeligheden ikke forsta, at gerne ville til Tyrkiet, n&r hun netop
var kommet til Holland. Desuden syntes han, at det var mange penge at bru-
ge pa en rejse. Tiltalte matte szlge sin bil til halv pris og endvidere lane pen-
ge for at fa 1ad til billetterne til deres rejse. Det var meningen, at de under
opholdet i Tyrkiet skulle bo i et hus som tiltaltes familie ejer, og som tiltal-
tes storebror 1 gjeblikket bebor. Huset ligger pa den anden side af Marma ha-
vet og byen, som huset ligger i, hedder Aellova. storebror havde
tidligere veerct 1 huset, og han havde boet der i ca. 2 méaneder i perioden, for
tiltalie kom til Danmark. Omkring deite tidspunkt talte tiltalte med

.i telefonen, og han tog ned til hende i Rumenien. Hun ville imidiertid ik-
ke rejse med ham pa det tidspunkt, og hun sendte sin storebror 1 stedet.

Tiltalte forklarede dernacst, at han og havde ikke plaalagt, hvor
lenge de ville vaere 1 Tyrkiet. Tiltalte ville gere alt, hvad hun enskede. Hvis
det havde veret op til tiltalte, var de slet ikke rejst fra Holland. JREICISE
sagde ikke noget om, hvor lenge hun ville vare af sted. JHESUE niciede
at veere utilfreds med at veere alle de steder, hvor hun opholdt sig. Det gjaldt.
ogsa, ndr de var pa restauranter og hoteller, hvilket tiltalte undrede sig over.
Tiltaltes neve, , korte dem til lufthavoen 1 Holland. Til brug for rejsen
havde tiltalte indkebt to nye sportstasker, en til dem hver. Tiltalte medbrag-
te, som han plejede, nér han rejste, 3-4 par bukser og et tilsvarende antal t-
shirts. Han og W pakkede hver sin taske. Tiltalte ringede ikke til no-

Side 14/37

havde lyst til det, og det gav hun udtryk for, at hun havde.

gen 1 Tyrkiet og sagde, at de ville komme derned, men tiltaltes neve,

havde ringet til nogen, som kom og hentede dem 1 lufthavnen. Tiltalte har
ikke set disse mennesker siden. Ved ankomsten til Istanbul sagde ,
at hun ville bo pa hotel. Tiltalte og boede pa hotellet et par dage,
og de brugte tiden 1 Istanbul pa at g4 pa indkeb og tage pa restaurant 0.5.v.
 De var ikke pa sightseeing. kebte rigtig meget ind. Hun havde vel
op til 10 indkebsposer, og hun sagde, at hun havde brug for en kuffert. En
dag ankom der to kufferter til hotellet. Tiltalte befandt sig pé hotellet, og han
blev kaldt ned til skranken, hvor personalet fortalte, at der var ankommet
nogle kufferter. Den ansatte sagde, at havde bestilt kufferterne,

og han omtalte hende som "(Rc\UM" som er hendes kaelenavn. Tiltalte stud-
sede over, at personalet kendte Tiltalte B2 1ecnavn, som ellets kun bruges
af hendes familie. Tiltalte ved ikke, hvor kufferterne stammer fra.

var i besiddelse af penge nok til, at hun kunne indkgbe kufferterne. Tiltalte
forklarede derefter, at det er , der har anskaffet de to kufferter. Til-
talte ville aldrig selv have kobt to brugte kufferter. storebror og
den person, som storebroderen var sammen med, havde ogsé noget at gore
med kufferterne. Tiltalte spurgte hvorfor hun havde anskaffet to
kufferter. svarede, at der var én til hver. havde fert -
nogle telefonsamtaler, medens de var pd en café. Hun talte over flere timer 1

Person 4 (P4)
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telefonen. Tiltalte vidste ikke, hvem hun talte med. Tiltalte havde ikke taget

nogen telefoner med sig fra Holland. Han havde kun taget sit simkort med

pa rejsen. Tiltalte kobte 2 telefoner i Istanbul. derimod havde te-

lefoner med sig fra Holland. Det er rigtigt, at tiltalte har forklaret anderledes

vedrerende kufferterne under atheringen hos politiet. Det skyldes, at politiet

ikke stillede de rigtige spergsmal, og at politiet havde demt ham pa forhénd

og forsegte at sa splid mellem ham og W Politiet ville ikke lade til-

talte forklare sig. Han métte kun besvare de stillede spergsmal, mens
I o vendt fik lov til at forklare sig, lige som hun ville.

Foreholdt sin forklaring til atharingsrapport af 7. januar 2008, bilag 7, side
2, hvoraf fremgéar folgende:

"Vedr. kufferten, si oplyste han, at han havde kabt denne i en
basar. Det var altsa ikke sigtedes kuffert. Han havde kebt denne
i en basar 1 Istanbul.

Personen han kabte den af, var en bekendt til sigtedes nabo 1
Holland.

Vedr. den nevnte bekendte, sd er han forespurgt til, hvorfor han
havde medt netop denne person, og derfor oplyste han, at det var
sket titfeeldigt. Han skulle have en ny kuffert til bl.a. sin moder",

benzgtede tiltalte at have forklaret som anfert i rapporten. Politiet var som
sagt efter ham, og betjenten har skrevet precist, hvad han havde lyst til, Til-
talte har ikke sagt, at han skulle have en ny kuffert til sin mor.

Foreholdt sin forklaring til atheringsrapport af 5. februar 2008, bilag 27-1,
side 3, hvorat fremgér felgende:

LS havde sagt 1 [stanbul, at de manglede et par kufferter
til deres nyindkebte bagage, hvorfor de sammen gik pa en basar
for at kebe et par kufferter.",

vedstod tiltalte at have forklaret som anfert. Tiltalte forklarede, at han havde
sagt en hel masse til politiet, og at han ikke har skrevet under pa rapporten.
Tiltalte henholdt sig til sin forklaring i retten i dag. Det er den, som er den
rigtige.

Foreholdt samme rapport side 3, nederst, hvoraf fremgdr folgende:

"Afh. oplyste, at kuffertermne stod 1 en lang rekke i forretningen.
Afh. udvalgte selv den kuffert, som han ville have. Afh. ville ke-
be 2 stk, men manden oplyste, at der kun var 1 stk. Manden
spurgte om, hvor afh. boede. Ath. oplyste, at han boede pa
Grand Media Hotel. Manden oplyste, at séfremt han havde en péa
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depotet, sa ville han komme med de 2 stk kufferter om aftenen.
Forespurgt omkring signalement pa manden, og afh. oplyste, at
manden var ca. 50 & gammel. Afh. kunne ikke nzrmere beskri-
ve ham.

Afh. oplyste, at der blev aftalt en pris pa 100 tyrkiske lire for
begge 2 kufferter.

Afth. betalte ikke i forretningen.",

forklarede tiltalte, at hans forklaring ikke er korrekt gengivet, og at der bade
mangler noget og ogsa er taget for meget med. Tiltalte forklarede, at han har
afgivet den rigtige forklaring under retsmedet i dag. Det, som han har fortalt
under retsmedet, er sandheden. Tiltalte fortalte ogsa sandheden til betjenten,
der atherte ham, men betjenten forsegte bare at skabe splid mellem tiltalte
og SIS med det resultat, at parret er uvenner i dag. Tiltalte sagde til
betjenten, at han ikke kunne forst&, hvorfor betjenten keempede imod ham
og forsesgte at skabe splid. Som forklaret i dag har tiltalte intet kendskab til,
hvorfra kufferierne kemmer. Tiltalte forklarede derefter, at allere-
de var gaet igennem toldslusen med sin kuffert, da tiltalte blev tilbageholdt i
toldslusen 1 Kgbenhavn.

Udspurgt af forsvareren, advokat Laue Traberg Smidt, og foreholdt samme
rapport side 6, 3. sidste afsnit, hvoraf fremgér folgende:

"Ath. fastholdt, at ikke havde noget

med kufferterne og heroinen at gore.",

bekrzaftede tiltalte at have forklaret som anfert og forklarede, at han stadig
pa det tidspunkt befandt sig i choktilstand. Betjenten legede med ham og
sagde, at hvis han elskede w, skulle tiltalte forklare, som politiet
enskede. Pa daverende fidspunkt var det politiets opfattelse, at

ikke havde noget med indsmuilingen at gere. Politiet ville have, at tiltalte

skulle erkende alt, sa kunne ga fri. Tiltalte forklarede, at han har
en formodning om, at betjenten kendte W i forvejen.

Foreholdt samme rapport, nestsidste afsnit, hvoraf fremgér felgende:

" Afheringen afsluttet k. 13.30, hvorefter afh. fik oplaest forkla-
ringen af tolken.",

bekraftede tiltalte, at tolken leste noget op for ham. Tiltalte er imidlertid u-
sikker pa, om overszttelsen var korrekt. '

Foreholdt samme rapport, sidste afsnit, hvoraf fremgér falgende:

"Afh. godkendte sin forklaring, men han gnskede ikke at under-
skrive forklaringen.",
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forklarede tiltalte, at han ikke er blevet spurgt om, hvorvidt han kunne god-
kende forklaringen.

Udspurgt af medtiitaltes forsvarer, advokat Jakob Juul, forklarede tiltalte, at
han og midt i november 2007 korte fra Rumanien til Holland i
bil. Thltalte var forelsket i , og han havde sagt til hende, at hvis de
skulle leve sammen, skulle det veere 1 Holland, fordi han ikke kunne bo i
Rumanien. har en datter pa 4 ar 1 Rumenien. Det blev ikke dref-
tet, hvorvidt datteren skulle med til Holland. Det er korrekt, at de talte om

at skulle arbejde i Holland, samt at tiltatte havde fortalt

. at han ejede en fiskefabrik, som hun kunne fa ansattelse pa. Det er tiltal-
tes nevg, der star for fiskefabnikken, som har 10 ansatte. Det er korrekt, at
tiltalte, mens de endnu var i Rumanien, sagde til , at hun kunne fa
arbejde pa fiskefabrikken, hivis hun ville, og at tiltalte kunne ansgge om ar-
beidstllladelse til hende. Tiltalte selv havde ikke noget gnske om, at R

fik arbejde pa fabrikken. Tiltalte er ikke klar over, hvorvidt RESICR
havde et behov for at tjene pengene. Det er korrekt, at JRECUN har en
syg sester pd 2 méneder hjemme i Rumenien, og at [RLEICHEN ocrme ville
hj&lpe til med at skaffe pengene til, at spsteren kunne blive opereret.

havde set, at tiltalte havde betalt 1000 € til wpmor som
skulle ga til betaling af datterens operation. Baggrunden for, at
tog med tiltalte til Holland, var alene, at de skulle leve sammen som kare-
ster. kom imidiertid aldrig til at arbejde pa fiskefabrikken, fordt
hun ikke kunne £3 arbejdstilladetse. Tiltalte troede, at ogsd var fo-
relsket 1 ham, og at det var derfor, at hun ville med til Holland, men han for-
star nu, at hun har snydt ham. Tiltalte og LLCLCR 1oy de aftalt, at
[skulle veere i Holland i 1 r. [REGESN ville imidlertid hurtigere tilbage til
Rumseenien, dels fordi hun manglede blod, og dels fordi hun savnede sin dat-
ter og sin pvrige familie, Tiltalte afslog at k;arc tilbage til Rumae-
nien 1 bil, fordi vejret var darligt, og fordi det var for dyrt. w ringede
meget tit til sine foreldre. ﬁ var ked af det, hun var gredende og
hun sagde, at hun savnede sit barn og sin familie. JRECSICEE ville 0gsi perne
have, at tiltalte betalte endnu flere penge til [JULSICMEN 3 milic.
tiltalte og tiltaltes neve forlod Rumanien den 25. december 2007 og korte t11
Holland.

Tiltalte forklarede derefter vedrerende opholdet 1 Istanbul, at han ikke for-

langte, at indkebte nyt toj, men det er korrekt, at han sagde, at

hun bare kunne kabe, hvad hun havde brug for. ville gerne kabe

mange dyre ting. De var i flere butikker. Det ex rigtigt, at de har veret i en

butik med markevarer, hvor der var udsalg, og hvor tiltalte sagde til
, at hun métte kebe lige, hvad hun ville, for hans regning.

Udspurgt pany af anklageren forklarede tiltalte derefter, at ikke
havde sagt noget om den person, der kom 1il hoteliet med kufferterne. Det
var W der kendte den pagaeldende. Tiltalte laﬁde ikke merke til no-

get bemarkelsesverdigt ved kufferterne. Tiltalte og tog hver en
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kuffert nede i skranken og bar den op pé varelset, hvor de pakkede hver der-
es. LLCLCRN beholdt sin sportstaske, mens tiltalte efterlod sin p4 hotellet.

LSS o vde si mange varer, at nogle af hendes ting lagt over i sports-
tasken.

Tiltalte forklarede derefter, at han og var saminen hele tiden i
Istanbul, bortset nar tiltalte var ude for at kebe mad ind. Han huskede ikke
med sikkerhed, hvor leenge de var i Istanbul, men han vil tro, at det var 3-4
dage. Efier at kufferterne var dukket op, blev adferd lidt mere u-
rolig og forvirret. Tiltalte forslog derfor, at de tog til [zmir. Dette havde ikke
veeret pd tale tidligere. Tiltalte har venner 1 Izmir. var ikke meget
for at blive i Istanbul leengere. Hun kunne ikke vare noget sted ret lenge ad
gangen. De tog bussen til Izmir. Tiltalte kebte billetterne. Kufferterne var
med 1 bussen. De gjorde sig ikke tanker om, hvor Iwnie de ville blive i [zm-

ir. Tiltalte forholdt sig afventende; alt athang at, hvad ville.
virkede nerves og forvirret. Tiltalte havde pé ingen made mistanke

om, at det drejede sig om narkotika. Medens tiltalte op IRIUELCKEar sam-

men, ringede w hele tiden til sin familic. JRELSICHIN snakkede pa et

sigajnersprog, som tiltalte ikke forstod. JRESICMN or2d og var bekymret for

sit barn. Tiltalte forsegte at berolige hende. [JRECICME blev ved med sige:

"V1i skal afsted, vi skal afsted”. Da de havde veeret 1 Izmir 2-3 dage, sagde

LLSLCR ot de skulle rejse til Danmark. Medens de var i Istanbul, havde

det ikke vaeret pd tale at tage til Danmark. I Izmir indlogerede de sig pé et

hotel ved navn Cinnar. Hotellet var ikke booket i forvejen. De tog en taxa

ind til centrum og hotel Cinnar var det forste hotel, de stadte pé, og det var

helt tilfeeldigt. Tiltalte kender mange af de handlende i Izmir. Han og
gik rundt og kiggede pa forretninger og handlede. Under hele ophol-

det 1 Izmir befandt kufferterne sig pa deres vaerelse pa hotellet. De kiggede i

begge kufferter, idet de tog tgj 1 kufferterne, nir de skulle bruge skiftetaj. De

var 1 Izmir ca. } uge.

Udspurgt pany fastholdt tiltalte, at han mener, at de var i Izmir ca. 1 uge. Det

kan ogsd godt kun have varet et par dage. JRECISE havde det ikke godt,

og hun var villig til at g8 videre. RSN foreslog, at de tog il Danmark.

virkede hele tiden urolig. De gik sammen hen pa rejsebureauet

for at kebe billetter. De fik besked pa at henvende sig igen samme dag kl.

18, nér rejsebureauct havde fact undersegt, om der var plads. De gik derefter

ud at spise. Da tiltalte k1. 18 ville vende tilbage til rejsebureauet, ville
REERN ke med derhen. Tiltalte gik derfor derhen alene og kebte billetter-

ne. Dette foregik dagen inden afrejsen til Danmark. De tog en taxa til luft-

havnen.

Udspurgt om, hvorfor de ville Danmark, forklarede tiltalte, at man ma spor-
ge W hendes mor og bror, hvad tiltalte og skulle i
Danmark, for der var et formal med rejsen, som tiltalte 1kke kendte til.
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QLSS vde hele tiden kontakt med sin familie. Tiltalte er derfor sikker pa,
at hendes familic ogsa vidste, at hun havde modtaget de to kufferter. Tiltal-
tes formal med at rejse rundt med var alene, at han var forelsket i
hende. Tiltalte har vidner i Ruménien pa, at dette var tiltaltes bevaeggrund,
og som ogsé ved, hvorfor var sammen med ham, og som ved alt
om rejseme, udtagen det med de to kufferter. Tiltalte forklarede dernaest, at
han - da hans kuffert blev dbnet i Kastrup - sagde, at han intet kendte til nar-
kotikaen, og at de méite hente . Det var forst pé dette tidspunkt, at
tiitalte blev klar over, hvad det hele var géet ud p4, og at han var blevet fert
bag lyset.

Tiltalte forklarede derefter, at han og tjekkede ind sammen i luft-
havnen i Izmir, og at de sad ved siden af hinanden i flyet til Danmark. Pa ve-
jen fra flyet og ud til paskonirollen 1 Kebenhavn talte de lidt sammen. Tiltal-
te sagde tilw at hun matte sige, hvad hun ville 1 Danmark, nar det
var hende, der havde bestemt, at de skulle hertil, og nar det var ham, som
betalte. [LCIN foreslog herefter, at de indlogerede sig pa et hotel, og at
de derefter tog beslutning, hvad de ville foretage sig. De gik sammen hen til
bagagebéndet. w sagde, at hun skulle pi toilettet. Der gik lang tid,
hvor hun ikke kom tilbage, Tiltalte loftede deres bagage af bagagebéndet og
ventede pa hende. Til sidst var han helt alene tilbage ved bagagebéndet. JIULELCH
kom stadig ikke. Tiltalte gik derfor ind p& dametoilettet, hvor [EREIICICH
stod og kiggede sig 1 spejlet. Han sagde, at hun métte skynde sig, og
derefter gik han tilbage til kufferterne. kom tilbage kort tid efter.
Tiltalte og havde checket de to kufterter og en sportstaske ind i
lufthavnen i Izmir. Da de kom til Kebenhavn, laﬁde tiltalte den ene kuffert

og sportstasken op pa en bagagevogn, som trak. Tiltalte trak den
anden kuffert. De gik sammen mod udgangen. Det er ikke korrekt, at tiltalte
skulle have sagt 1il RIS at hun skulle g ud forst. De gik ud sammen,
Tiltalte gik til hejre og LGS oik ti] venstre. Der kom nogle mennesker
1 mellem dem og de blev skilt ad. Derved kom til at g& ud forst.
Tiltalte kom giende bagefier, og han blev stoppet af tolderne. Tiltalte og
havde ikke talt om, hvorledes de skulle forholde sig i den situati-
on, hvor de kom vak fra hinanden.

Foreholdt det faktum, at tiltaltes kuffert pa det tidspunkt, da han blev kaldt
pa af toldemne, ikke havde noget bagagemarke pa, forklarede tiltalte, at det
er korrekt, at der ikke var noget bagagemeerke p4, og at market allerede var
veek, da han tog kufferten ned fra bagagebandet, samt at han smed sit boo-
kingkort og s&denummer ud, da de havde passeret paskontrollen. Tiltalte
forklarede derefter, at han og havde ikke talt om, hvor leenge de
skulle vaere 1 Danmark om, hvilket hotel de skulle bo pé, eller om, hvad de
ville foretage sig efter opholdet i Danmark. Der var ikke booket hotel il
dem i Danmark 1 forvejen. Tiltalte overlod det hele il . Tiltalte er
ikke klar over, om de skulle mades med nogen i Danmark. Tiltalte kender
ingen i Danmark, og han havde ikke haft kontakt med nogen 1 Danmark, in-
den han o gw rejste herop. Tiltalte forklarede derefter, at han havde
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veeret 1 Danmark tidligere, og at han havde mgdt en tyrkisk mand her-

oppe og fact pageldendes telefonnummer samt, at han fortsat er i besiddelse
af telefonnummeret. Tiltalte og den pigaeldende mand har talt i telefon sam-
men en enkelt gang.

Anklageren dokumenterede udskrift vedrorende oplysninger i tiltaltes mo-
bils telefonbog, sagens bilag bilag 16-1-2.

Tiltalte bekraeftede, at "Z" er identisk med den ovenfor omtalte tyrker, som
tiltalte havde medt 1 Danmark, og han forklarede, at de madtes pé en tyrkisk
café og udvekslede telefonnumre.

Tiltalte forklarede derefter, at han har betalt for alle sine og bil-
letter vedrarende rundrejsen. Tiltalte forklarede dernast, at han havde adva-
ret [N o til fiere gange, og at han havde bedt hende om at tage det
roligt og ikke ringe til sin mor hele tiden. Han havde sagt til hende, at, hvis
hun ville lave noget, sa skulle hun ikke involvere ham i det. Denne snak
havde de, da de kerte fra Rumenien til Holland. Tiltalte bekraftede, at han
har rejst meget. Tiltalte har vaeret 1 Brasilien, og han har veeret i Danmark 2-
3 gange tidligere. Han var 1 Danmark i september 2007 og icen den 25. de-
cember 2007, hvor han var heroppe 1 bil sammen med og tiitaltes
to nevger. Det var , der vidste, hvad de skulle i Danmark i decem-
ber 2007. Tiltalte forstod, at hun enskede at fejre en rumensk helligdag 1

LSRN (09 afSted fra Rumanien, har tiltaite

Danmark. Siden tiltalte o .
rettet sig efter W@nsker hele tiden. JRECUM havde fortalt, at hun

led af en sygdom, og tiltalte havde love: HEEUEN mor at passe godt pa
hende.

Forespurgt, om tiltalte var i Danmark den 2. oktober 2007, forklarede tiltal-
te, at det er muligt, samt at han s fald rejste alene.

Anklageren dokumenterede passagerliste, sagens bilag 30-1, samt udskrift

vedrerende reservation af flybilletten den 1. oktober 2007, sagens bilag 30-
2.

Tiltalte forkiarede, at den pa bilag 30-2 anfsarte er
brors ven. Tiltalte forklarede derefter, at han keorte alene til Dan-
mark i sin bil, og at han under opholdet i Danmark modtog et opkald fra
LSl som fortalte, at hendes barn var blevet syg, og at hun bad tiltalte
komme til Rumenien. Tiltalte tog derfor et fly fra Danmark tii Rumenien.
Tiltalte kunne imidlertid ikke f4 en returbiliet fra Rumanien til Danmark, og
derfor tog han til Istanbul, hvorfra han fik et fly til Danmark. Han skulle til
Danmark 1gen for at hente sin bil. Den pagaeldende o g med, fordi
han skulle anskaffe sig forretningsforbindelser i Holland, og de skulle kere
sammen 1i} Holland i tiltaites bil. Tiltalte forklarede derefter, at han var rejst
til Danmark, fordi han skulle til et bryllup. Tiitalte kendte en nu afded per-
son 1 Danmark, hvis datter skulle giftes, og datteren havde inviteret tiltalte
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med til brylluppet.

Anklageren dokumenterede udskrift med foresporgsel pa bagage, sagens bil-
ag 30-3.

Tiltalte forklarede, at han mener, at han kun havde to sportstasker med pé
turen. Tiltalte plejer altid at rejse med sportstasker.

Udspurgt, om tiltalte havde varet i Danmark den 11, september 2007, for-
klarede tiltalte, at han var i Danmark pa dette tidspunkt sammen med

Tiltalte 1's stor ebror.

Anklageren dokumenterede fra opkaldsliste vedrorende opkald fra telefon-
nummer , sagens bilag 26-3-1.

Tiltalte forklarede, at det ikke er hans simkort, der er benyttet, at han intet
kender til samtalerne, samt at [[HUSICHN o hendes storebror kender alt til
simkortet.

Udspurgt, om tiltalte havde veret 1 Danmark 1 tiden omkring den 3. novem-
ber 2007, forklarede tiltalte, at det var muligt.

Anklageren dokumenterede fra opkaldsliste vedrerende opkald fra telefon-

nurnmer [[RELUSEN s:0cns bilag 26-4.

Tiltalte forklarede, at han intet kender til det pageeldende simkort, samt at
ham og W ind 1 mellem har brugt hinandens telefoner.

Foreholdt, at det pagaldende simkort har veeret benyttet i Danmark omkring
den 3. november 2007, forklarede tiltalte, at han intet kender til det.

Tiltalte forklarede derefter, at han har veeret i Danmark 2 gange med bil og 3
gange med fly, samt at alle turene havde turistformal. Den 25. december
2007 rejste tiltalte til Danmark sammen mcd og to af tiltaltes ne-
voer.

Forespurgt til de tyrkiske stempler i tiltaltes pas forklarede tiltalte, at han
plejede at besoge sin familie 1 Tyrkiet, ndr han rejste dertil. Dette gjaldt dog
ikke for turen til Tyrkict sammen medw fordi W’ikkc
enskede at besege hans familie. Tiltalte bekrafiede, at han havde veret i

Brasilien 1 uge i december 2007. Han kan ikke huske de pracise datoer.

Anklageren dokumenterede fotokopi af tiltaltes pas, sagens bilag 25 med un-
derbilag.

Tiltalte bekracfiede herefter, at han har vaeret 1 Brasilien fra den 5. - 22. de-
cember 2007. Tiltalte forklarede, at der tiloud pa rejsen, samt at det var



koldt i Holland, hvorfor tiltalte og hans ven I b= sluttede sig for en fe-
rietur til Brasilien. Imedens opholdt [JUESICRN sio i Holland. @ var

ikke syg pa dette tidspunkt.

Foreholdt sin forklaring til athgringsrapport af 8. janunar 2008 bilag 7, side 2
nederst, hvoraf fremgér folgende:

"Forespurgt til, hvad han skulle lave 1 Brastlien, sa oplystes, at
han blot skulle pa besgg. Der var varmt og han skulle nyde vej-
ret. Hans kone havde veret syg, hvorfor hun ikke havde haft mu-
lighed for at tage med.",

forklarede tiltalte, at det er muligt, at han har forklaret som anfert i rappor-
ten. Det eneste sygdom, som led af, var blodmangel.

Tiltalte blev foreholdt, at hans forklaring om rejsen til Brasilien ikke stem-
mer overens med hans forklaring tidligere i dag om, at han og
havde vret sammen hele tiden efter, at de var ankommet sammen til Hol-
land. Tiltalte forklarede hertil, at hans forvirring skyldes den 6 méneder lan-
ge varetegtsfengsling.

Anklageren dokumenterede fra kosterrapporten, sagens bilag 18, vedrarende
koster nr. 3,4 og 5, og oplyste, at de to telefoner og simkortet blev fundet pa
tiltaltes person ved anholdelsen.

Tiltalte forklarede, at koster nr. 3, telefonen af maerket Nokiz, tilharer ham,
samt at han kebte koster nr. 4, telefonen af mearket Samsung, pi rejsen i
Tyrkiet. Tiltalte forklarede, at koster nr. 5, simkortet, tilharer tiltalte.

Anklageren dokumenterede fra kosterrapporten, sagens bilag 18, vedrerende
koster nr. 10, 15 og 16 og oplyste, at effekterne blev fundet pa medtiltalte
ved anholdelsen.

Tiltalte forklarede vedrerende koster nr. 10, original zske ti] Samsung mo-
biltelefon, at esken herer til hans ovenfor naevnte Samsung telefon. Vedre-
rende koster nr. 15, telefon af meerket Phillips, forklarede tiltalte, at han
kabte den billigt. Vedrerende koster nr. 16 forklarede tiltalte, at han intet
kender tilde to simkort med udenlandsk telefonnummer.

Anklageren dokumenterede danske oversattelser af tiltaltes breve til hen-
holdsvis politiet og medtiltalte, sagens bilag 33-2-1 og sagens 33-3-1.

Vedrerende bilag 33-3-1, brevet til medtiltalte, hvori det hedder:
"Jeg har forsegt utallige gange at sige til dig, at vi skulle g&

langsomt frem. Den der gar hurtig, vil ogsa hurtig falde. Men der
er jo ingen der lytter til mig",
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forklarede tiltalte, at han intet har haft med indsmugling af heroinen at gore.
Vedrerende bilag 33-3-1, brevet til medtiltalte, hvori det hedder:

"Oven 1 kebet beskylder du mig'nu. Som om vi ikke var sammen
under denne rejse”,

forklarede tiltalte, at han skrev siledes, fordi nu kaster skylden
P4 ham.

Vedrorende bilag 33-3-1, brevet til medtiltalte, hvori det hedder:

"Har du nogensinde oplevet noget ondt {ra min side? Eller er jeg
ude, mens du er inde? Du kender jo grunden til vi sidder herinde
bedre.",

forklarede tiltalte, at udmeerket er klar over, hvorfor de er havnet
i den situation, som de er i. Tiltalte forklarede, at han nu forstér set i baks-
peilet, hvordan tingene haenger sammen. Tiltalte forstar nu, at der er tale om
en sammensvargelse, og at det var derfor, at havde kontakt til sin
familie hele tiden.

Vedrorende bilag 33-3-1, brevet til medtiltalte, hvori det hedder:

""Min datter skal opereres, jeg mangler blod, min mor mangler
penge" hvis du teenker si meget pa din datter, hvorfor er hun ik-
ke blevet opereret endnu, jeg har jo givet penge til din mor til
operationen og endda flere. Er der noget vigtigere end sundhed?
Hvad ville I med mig, dig, din storebrorﬁ og din mor?",

forklarede tiltalte, at han nu forstar, at har brugt og misbrugt ham.

Foreholdt sin forklaring til afheringsrapport af 8. maj 2008, sagens bilag 27-
5, side 4, hvoraf fremgar felgende:

'Afh. oplyste, at han udelukkende sad i fazngsel pa grund af
e T —

Afh. oplyste, at han troede at det hele var planlagt fra
familie.",

bekraeftede tiltalte at have udtalt som anfort.

Udspurgt om, hvorfor tiltalte meper, at der er tale om et komplot planlagt af
ﬁ og hendes familie, forklarede tiltalte, at han har rejst meget og al-
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drig nogen sinde varet involveret i noget, der havde med narkotika at pore.
Tiltalte forkiarede, at han har varet forbleendet af sin keerlighed til

.. Tiltalte forstar nu, at [RUSICHN ikke cr forelsket 1 ham. Tiltalte har for-

spgt at f& forbindelse med Tiltalte 1 faengslet, men hun har afvist at have
forbindelse med ham.

Udspurpt af medtiltaltes forsvarer, advokat Jakob Juul, forklarede tiltalte, at

uro og enske om at rejse veek fra Holland intet havde at gore
med, at hun ikke kunne fa arbejde der.

Udspurgt om, hvorfor tiltalte ikke lod rejse tilbage til Rumanien,
nar hun var ked af det og savnede sin barn og sin familie, forklarede tiltalte,
at spster jo alligevel ikke blev opereret, selvom han havde givet
penge til operationen il familien, samt at han og jo var taget til
Holland for at kunne leve sammen. Derfor ville han ikke lade hende rejse til-
bage til Rumanien,

Udspurgt af forsvareren, advokat Laue Traberg Smidt, forklarede tiltalte, at

han og Tiltalte 1 taler rumeensk sammen. Tiltalte kan ikke skrive rumansk
i modsatning til [RUACICREN IUELCICRN forstar ikke tyrkisk.

Udspurgt af medtiltaltes forsvarer, advokat Jakob Juul. forklarede tiltalte
vedrerende kufferterne, at det ma have veeret JURSICHE der har anskaffet
kufferterne, selvom hun ikke kan tale tyrkisk. Tiltalte forklarede, at der bor
€n masse rumanere i Istanbul, og at W derfor ikke har haft sveert
ved at skaffe kufferterne.

Tiltalte forklarede udspurgt af sin forsvarer, advokat Laue Traberg Smuidt,
vedrerende brevet til medtiltalte, sagens bilag 33-3 og 33-3-1, at politiet un-
der den sidste athering for hovedforhandlingen accepterede, at tiltalte skrev
et brev, som skulle oversattes, til w Tittalte ville i forbindelse med
, fordi politiet gennem deres sagsbehandling havde fiet adelagt s&
meget i mellem ham og w Politiet sagde, at brevet ikke matte inde-
holde trusler. Tiltalte svarede, at han ikke kunne finde pa at vaere sa dum.

Tiltalte bekraeftede, at han efter retsmedet den 26. juni 2008 sagde til sin
forsvarer, at han gerne ville genathgres, fordi han ikke mente, at alt var
kommet frem.

Tiltalte forklarede dernsest, at han aldrig fik lov til at fuldfere sin forklaring
under genatheringen, idet athgringen blev stoppet af politiet. Det, der star i
rappoiten, passer ikke.
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Foreholdt sin forklaring til aftheringsrapport af 11. august 2008, bilag 27 - 7,
side 6 og 7, hvoraf fremgar folgende:

" Afh. oplyste, at der en aften ved 22.00 tiden blev kaldt p& ham
fra receptionen. Afh. gik alene ned receptionen. Her sé afh. en
person, der var ca. 50 ar gammel.

Afh. havde aldrig set manden tidligere. .
w — dette var ogenavne pé - hav-

Maden sagde, at
de bestilt nogle kufferter.
Ath. oplyste, at var kun ham, hendes familie og nogen i landsby-

en, der vidste, at hun blev kaldt for . S& dette méatte vere
en person, der kendte hende godt.

Afh. sa ikke nogle kufferter.

Men de gik nu op til [ n3 varelset.

Manden talte nu m ed [EESICME b5 rumznsk.

LLEICHN {ortalte, at manden var hendes storebroder,

ven.
Manden fortalte, at han havde nogle kufferter nede i bilen.
Afth. oplyste, at havde kebt mange nye ting ind, og

disse effekter skulle pakkes ned i kufferterne.
Afh. oplyste, at han ikke havde noget behov for en ny kuffert,
men alligevel havde bestilt 2 stk kufferter.",

vedstod tiltalte at have forklaret som anfert og forklarede, at manden gik
sammen med ham op pa varelset.

Foreholdt samme rapport, side 7 og 8, hvoraf fremgér felgende:

"Grundet de havde talte om af fage til Izmir. Pakkede de deres
ting pa verelset, hvorefter de sammen gik ned til bilen sammen
med manden. Afh. betalte for hotellet.

De gik nu ud til bilen. Ath. var ikke klar over, hvilket bilmarke
det var. Der var tale om et helt ny bil, der blev startet med et
kort.

Ved bilen viste manden nu de 2 kufferter, der var i bilen til

Tiltalte 1 1@

De ankom sa til Izmir, hvor de var 3-4 dage. De boede pé hotel,
Cinar. Her havde afh, boet tidligere. Ath. oplyste, at de ikke hav-
de kontakt med nogen personer, mens de var 1 Izmir.

Forespurgt om, hvorfor des skulle hjem til Holland via Dan-
mark, og hertii forklarede ath., at det var der hele ti-



den ville dertil., idet hendes venner fra Spanien var kommet der-
til. Det var stdste gang, at ath. ville gore dette, som hun sagde.
De gik hen til et rejseselskab, hvor de fik at vide, at der var opta-
get i den neste uge. Ath. skulle komme igen for at here, om der
var kommet ledige billetter til Kabenhavn.

Ath. gik alene hen for at hente billetterne.

Afh. havde féet pas med sig, s& hvis der var billetter,
s ville han kebe dem.

Da afh. kom derhen, viste det sig, at der var flybilletter. Det var
via Istanbul til Kebenhavn. Afh. betalte 650 Euro for dem.

Da dagen kom, og tog de til lufthavnen, hvorfra de rejste med fly
il Kebenhavn.",

vedstod tiltalte forklaringen. Forespurgt, om han vidste, hvorfor
har forklaret anderledes vedrerende kufferterne, forklarede tiltalte, at

il ikke behgvede at forklare noget, at hun er rumaener, og at rumanere
lyver notorisk. Forespurgt om, hvorfor tiltaltes selv havde forkiaret anderie-
des vedrorende kufferterne tidligere under hovedforhandlingen, forklarede
tiltalte, at han kun havde besvaret de spergsmal, som han havde fact stillet,
og at han ikke havde faet lejlighed til at fortzelle frit. Foreholdt, at anklage-
ren spurgte tiltalte, hvor kufferterne kom fra, forklarede tiltalte, at hotellets
personale kan afgive vidneforklaring om, hvem der kom med kufferterne, at
han har diskuteret denne sag meget med politiet, og at politiet jo bare kan
indhente oplysningerne, hvis man vil....".

m har til retsbogen atgivet folgende forkla-

ring:

"....Vidnet forklarede, at han pa det pigaeldende tidspunkt stod og lavede po-
litikontrol 1 ankomsthallen i Kebenhavns Lufthavn for de personer, der an-
kom fra udlandet. Vidnet tog ud til en stikprovekoni-
rol. Vidnet spurgte lidt ind til, hvor kom fra, men ville ikke
rigtigt svare. Det virkede som om, at havde darlig samvittighed.

blev bedt om at fremvise pas og han foreviste et hollandsk pas. Vidnet
undersogte kuffert. Vidnet kunne rimeligt hurtigt pa grund af kuf-
fertbundens tykkelse sammenholdt med sin erfaring som tolder marke, at
kufferten havde en dobbeltbund. Kufferten blev herefter gennemlyst og der
blev stukket en nal gennem bunden, hvorefter det fremgik, at der var heroin
i kuffertbunden. Under hele forlobet ville gl faktisk ikke snaldce. Politiet
blev herefter tilkaldt. Kufferten indeholdt desuden normale
bekledningsgenstande....".

Vidnet k,;ml_i«nalassistem har til retsbogen afgivet folgen-
de forklaring:

"....Vidnet forklarede, at han har arbejdet 1 lufthavnen 1 10 ar og foretaget
mange atheringer af narkosmuglere. Vidnet bekraftede, at han gennemferte
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en afhering af Tiltalte 2 umiddelbart efter dennes anholdelse,

jf. sagens bilag 7. Vidnet oplyste, at han godt kunne huske atheringen.
avde ikke sa meget at forklare udover, at han ikke mente, at han ikke

havde noget med indsmuglingen at gere. forklarede, at han havde

kebt en kuffert, som dbenbart indeholdt heroin. fremstod lidt chokeret

og han talte meget om, hvor hans kone matte befinde sig. ville ogsd
T2

gerne sla en handel af med vidnet.
ne fortelle noget om bagmanden.

sagde noget om, at han méaske kun-

Foreholdt athgringsrapport af 8. januar 2008, sagens bilag 7, side 3, hvoraf
fremgér folgende:

"Han foregav, at han vidste hvem der evt. kunne have stiet bag,
men han ville tkke umiddelbart give udtryk for hvem med oplys-
ningen af et direkte navn."”,

bekreftede vidnet, at forklarede som anfort under atheringen. Ud-
spurgt forklarede vidnet, at det var sveert for ham at lodde, om det var reel
snak, eller om sagde, som han gjorde, under indtryk af den situation,
som han var 1.

Foreholdt samme rapport side 3, hvoraf fremgéar folgende:
"Han forklarede, at det skyldtes frygt - frygt for sit liv.",
bekraeftede vidnet, at nevnte dette under atheringen.

Vidnet forklarede demaest, at han spurgte ind til, hvor boede i Hol-
land, idet blandt andet havde nzevnt noget om en bil, som han ikke
kunne huske registreringsnummeret pa, samt at svarede, at han ikke

boede fast i Holland.
Foreholdt samme rapport side 4, hvoraf fremgér falgende:

"Sigtede forklarede, at han ikke havde nogen fast adresse 1 Hol-
land - han enskede ikke at oplyse adressen.”,

bekraftede vidnet, at forklarede som anfort under afharingen.

Vidnet forklarede derefter, at snakkede pa tyrkisk og hollandsk og
nevnte noget om en kvinde. Politiet tilkaldte derfor en tolk, som var til ste-
de under athgringen. talte mest om en eller anden, som viste sig at
veere hans kone, da tolken havde faet det oversat, og som han var voldsomt
bekymret for. Gennem tolken fik de oplyst navnet pz medtiltalte .
Vidnet ringede tii informationen i ankomsthallen og bad personalet kalde
navnet over hojtialeren. Ret hurtigt derefter fik vidnet et opkald fra informa-
tionen, hvor en ansat fortalte, at der nu stod en kvinde i informationen, som



led navnet og som havde forevist et pas [ydende pa navnet. Vidnet kontakte-
de derpa toldvesenet, som rettede henvendelse til kvinden. Vidnet talte ikke
selv med kvinden og han sa hende heller ikke.

Udspurgt af forsvareren, advokat Jakob Juul, forklarede vidnet, at han ikke
har oplevet en lignende episode for, hvor man har kaldt en kurer over hejita-

lerne i lufthavnen, og hvor den padgzldende derefter har henvendt sig frivil-
ligt....".

m har til retsbogen afgivet felgende forklaring:
"....Vidnet forklarede, at han den pageldende dag stod i toldslusen 1 lufthav-
nen oi s3 sin kollega, W, stoppe en herre,

, med en kuffert. Da tiltalte ikke rigtigt kunne svare pa kolle-
gaens spergsmal, forte vidnet og kollegaen tiltalte over i kontrofrummet og
kontrollerede hans kuffert, som viste sig at indeholde heroin. Det var kolle-
gaen, der undersggte kufferten. Vidnet havde ikke selv fat i kufferten. Kuf-
ferten blev gennemlyst og der blev stukket en nil ind 1 bunden, hvor heroi-
nen blev fundet. De regnede sig frem til, at der métte veere omkring S kg.
Vidnet har ogsd veeret involveret i undersegelsen af M kuffert.
Vidnet forklarede, at de var kert fra stedet efter at vare blevet fardige med
QLSS e blev kaldt tilbage til ankomsthallen, hvor ﬁ
, sad med kuffert magen til som ogsa blev un-
dersegt. var tavs, mens undersegelsen pagik. Hun sad i rum-
met, hvor underspgelserne foregik. Der var slet ingen kommunikation i mel-
lem dem, hvilket muligvis kan skyldes sprogmassige barrierer. Tittalte 1
var tavs, da de fandt heroinen. Politiet kom derefter og afhentede hende.

Tiltalte 1

bilag 17-4-2, forklarede vidnet ad foto 9 vedrgrende kuffert,
at bruttovaegten pa 13,115 kg var kuffertens vagt inkl. heroin, men efter at
tejet m.v. var taget ud. Kufferten vejede ca. 8 kg ekskl. heroin, hvilket sva-
rer 1l gennemsnitsvaegten for en kuffert af denne type. Vidnet var ikke klar

over, hvor meget tojet havde vejet. Han kunne ikke huske, hvor meget tg
der havde ligget 1 kufferien. Vidnet var ikke bekendt med, at w

var blevet kaldt over hgjttaleren. Vidnet har ikke har oplevet en lignende
episode for, hvor man har kaldt en kurer over hejttalerne i lufthavnen, og
hvor vedkommende derefter har henvendt sig frivilligt med 5 kg heroin....".

Vidnet M har til retshogen afgivet fol-

gende forklaring:

Udspurgt af forsvareren, advokat Jakob Juul, og forevist fotomaﬁiei sagens

"....Vidnet forklarede, at han arbejder 1 afdeling OC (tidl. narkotikaafdelin-
gen) og at han har vaeret sagshehandler i sager vedrarende narkotikakrimina-
litet siden 1995. Vidnet bekreftede, at han har veeret sagsbehandler pa necr-
verende sag.
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Vedrerende teleoplysningerne, sagens bilag 26-3-1 og 26-4-1, forklarede
vidnet, at de tiltaltes 2 danske og 2 udenlandske SIM-kort blev gennemgaet
kort tid efter anholdelserne, og at han kunne konstatere, at nogle af SIM-kor-
tene havde veeret i Danmark tidligere. Der blev indhentet teleoplysningerne
vedrerende kortene, som viste, at de to danske Sim-kort var startet op i sep-
tember 2007 og at de begge havde veeret 1 brug i Danmark i 3 korte perioder
i efteréret 2007, henholdsvis omkring kort tid for midten af septembet, om-
kring den 2. oktober og igen omkring den 3. november. Vidnets undersaggel-
ser viste, at kortene var indgéet pé sendemaster 1 Danmark. For sa vist angér
teleoplysningerne fra oktober méned viste vidnets undersegelser, at perso-
nen, der bar de 2 danske SIM-kort, som begge er benyttet i den samme tele-
fon, kan vaere ankommet med et tilsvarende fly pa samme tidspunkt, som
det skete den 8. januar 2008, idet Sim-kortene indgik péd sendemaster 1 Fole-
haven og Valby 12 timer omkring ankomsttidspunktet, hvorefter kortene be-
vaegede sig sydpa og indgik pa sendemaster i Solred, Hundige og Radby,
hvorefter kortene gik over pd det tyske system, hvilket tyder p4, at personen
var kerende sydover 1 bil. For sa vidt angar teleoplysningerne fra november
2007 forklarede vidnet, at kortene igen indgik pa sendemaster i Folehaven
og derefter 1 Sore, Korser og ved Storebzlt og pa Fyn, hvor det opherte,
hvilket tyder pa, at indehaveren kerte med toget vestpa. Der var alle 3 gange
. tale om et kort ophold i Danmark af nogle timers varighed.

Vidnet forklarede derefter, at han pa forsvarerens, advokat Jakob Juuls, be-
gering indhentede stillbilleder fra videoovervagningen i lufthavnen, Vidnet
fik fat 1 en medarbejder i lufthavnen, som bistod ham med at gennemse fil-
men fra videoovervagningen. P4 dette tidspunkt havde vidnet endnu ikke
truffet de tiltalte. Vidnet og den ansatte vidste, at flyet havde landet ved fin-
ger C, og de startede derfor med at kigge pa filmen derfra, men kunne ikke
finde personeme. Derefter sa de pa filmen fra ankomsthallen, hvor vidnet
kunne genkende kufferterne og sportstasken og hvor de kunne se de perso-
ner, som bar dem. Derefier gennemgik de filmen fra finger C igen, og de
kunne nu felge de 2 tiltaltes ferden fra finger C og videre i lutthavnsbygnin-
gerne. Kameraet 1 baggageudleveringen var darligt, og derfor kunne vidnet
ikke se, hvad der foregik der. Det nzste, som vidnet kunne se, var, da
WAEL om ud i ankomsthallen, Der var ikke billeder fra anholdelsen af

UCLSR N Filmen viste kun korte sekvenser. Vidnet valgte de billeder ud,
som findes i sagen. Der foregik ikke andet af interesse for sagen pa filmen
fra videoovervagningen. Filmen blev destrueret efter 7 dage af personalet i
lufthavnen.

Vedrerende vardien af heroinen forklarede vidnet, at han har set pa politiets
nyeste narkoliste, som er fra 1. oktober 2007, og set, at prisen er 500 kr. for
1 gr. heroin kebt pa gaden, svarende til ca. 5 mill. kr. for det fundne stof, sa-
fremt det sziges pa gaden i maengder 4 [ gr.

Udspurgt af forsvareren, advokat Jakob Juul,bekraefiede vidnet, at han havde
lzest atheringsrapport af 8. januar 2008 vedrgrende W, sagens
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bilag 7 - 1, inden han selv afherte LSS forste gang den 16. januar
2008. Vidnet bekreeftede, at USSR i1k e umiddelbart har endret for-
klaring undervejs 1 efterforskningen. Det er dog vidnets subjektive opfatte]-
se, at det er pafaldende, at hun har fortalt meget lidt. Hun har bare sagt, at
hun ikke ved noget. Hun blev ret hurtigt athert indenretligt.

Udspurgt af forsvareren, advokat Laug Traberg Smidt, og
ersonlig, afviste vidnet, at han skulle have varet forudindtaget imod
under efterforskningen, eller at vidnet skulle have diskrimine-
ret tiltalte. Vidnet afviste endvidere, at han skulle have undertrykt oplysnin-
ger eller have forhindret 1 at komme til orde under atheringen
den 11. august 2008. Vidnet bemarkede, at genafheringen varede 3% - 4 ti-
meri oi at forsvareren var til stede under det meste af forlobet. Vedrarende

brev il JERLCICRINN oriclarede vidnet, at spurgte, om
Tiltalte 1

han matte besege , og at politiet svarede nej og sagde, at han kun-
ne skrive et brev 1 stedet for....".

har til retshogen afgivet felgende forklaring:

"....Vidnet forklarede, at hun den pageldende dag var pa arbejde i informati-
onen t ankomsthallen, hvor hun har siddet 1 1%% ar, da politiet ringede og
bad dem kalde en person over hgjttaleren. Vidnet kaldte derefter personen
ud over hgjttalerne og efter et lille stykke tid ankom personen, som vidnets
kollega, , tog sig af. Sa vidt vidnet huskede, ringede
kollegaen tilbage til politiet, hvor hun blev bedt om at holde personen hen

med snak, indtil tolderne var net derhen. Vidnet forklarede, at hun selv var
optaget af andre ekspeditioner, og derfor ikke havde set sd meget.

Foreholdt athgringsrapport af 10. maj 2008, sagens bilag 32-1, hvoraf frem-
gar felgende:

"Meget kort tid efter dette opkald rettede en kvinde personlig
henvendelse til informationsskranken, hvor hun pa meget darligt
engelsk meddelte, at hun var den kaldte kvinde.

Den pagaldende kvinde henvendte sig til afthertes kollega, der
stod lige ved siden af afherte.

Men hun havde virket spergende, da hun henvendte sig og der-
for havde de anmodet om at se hendes pas for at veere sikker pa
navnet.

Kvinden havde afleveret passet og var blevet stiende uden at
hun virkede hverken bange eller skremt. Afherte oplyste, at det
var hendes kollega — , som efterfalgende ringede til politi-
et, ligesom det ogsa havde veeret , som havde modtaget pas-
set fra kvinden.",

bekraftede vidnet at have forklaret som anfort....".
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har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

"....Vidnet forklarede forevist foto, sagens bilag E1, at hun havde veret pa
arbejdet den pageeldende dag i lufthavnen, og at hun og kollegaen,

, havde stdet bag den skranke i ankomsthallen, som ses pé bil-
ledet, da kvinden henvendte sig. Kollegaen blev bedt om at kalde kvinden
over hejttaleren. Kollegaen sagde til vidnet, at de skulle kalde politiet, hvis
kvinden henvendte sig. Kvinden viste sig at veere lige 1 neerheden af infor-
mationen, da hun blev kaldt i hejttaleren, og hun gik straks hen derhen.
Kvinden sagde til vidnet, at hun havde hert sit navn blive rabt op. De kunne
1kke kommunikere si godt, for kvinden talte meget lidt engelsk. Vidnet bad
om at se kvindens pas og fik det forevist. Vidnet ringede til politiet og sag-
de, at kvinden stod i informationen. Betjenten spurgte 1 telefonen, om kvin-
den havde noget bagage. Vidnet matte lige rejse sig op for at kunne se det
hen over skranken. Vidnet svarede betjenten, at kvinden havde 2 stykker ba-
gage. Betjenten blev meget interesseret og han gav vidnet besked pa at holde
pa kvinden, indtil politiet ndede derhen. Kvinden virkede forladt. Det sker tit
i lufthavnen, at der er folk, som ikke bliver afhentet, og som virker som
"Palle Alene 1 Verden". Sddan virkede kvinden.

Foreholdt afheringsrapport af 10. maj 2008, sagens bilag 32-2, hvoraf frem-
gar felgende:

"Pa grund af de dérlige kommunikationsmuligheder, sa havde
det veeret vanskeligt at forsta noget, men hun havde heller ikke
sagt noget, blot afventet.

Kvinden havde ikke virket bange, men maske lidt trykket eller
nzrmest som en stakkel!",

bekreeftede vidnet at have forklaret som anfert og forklarede, at hun havde
forsegt sig pé engelsk, spansk og tysk, men at kvinden ikke rigtigt havde
forstaet noget....".

Oplysningerne i sagen.

Sagens baggrund.

Den 8. januar 2008 ca. kl. 17.30 blev udtaget { en
stikpravekontrol i toldslusen i ankomsthallen 1 Kebenhavns Lufthavn af en

tolder, , som ved sin underssgelse af kuf-
fert fandt knap 5 kg heroin gemt i en dobbeltbund i kufferten.

- og hans kollega, m, tilkaldte derefter politiet, som
kom til stede k1. 18.15 og foretog anholdelse af , hvilket skete kl.
18.17.

Under politiets afthering af ude t lufthavnen oplyste . at han var
indrejst 1 Danmark sammen med . Perso-
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nalet 1 informationen i ankomsthallen blev af politiet bedt om at efterlyse
i hejttaleren, hvilket skete k1. ca. 20.15. Kort efter indfandt

sig ved informationen, hvor hun talte med en af de ansatte vidnet,

der ringede tilbage til politiet og oplyste, at den efterlyste kvin-

de nu havde henvendt sig. Tolder Maﬂwnt&:de herefter
1 informationen og bragte hende til toldslusen, hvor politiet foreto

anholdelse af hende kl. 20.30. Ved den efterfolgende undersogelse af m

bagage, som bestod af en rod sportstaske samt en kuffert, der var

magen til , blev der fundet knap 5 kg heroin, som I4 gemt i en dobbelt-
bund i kufferten.

De tiltalte var ankommet til Kgbenhavn lufthavn med fly fra [zmir via Istan-
bul i Tyrkiet. De tiltalte var den 2. januar 2008 udrejst fra Holland, hvor

, der er af tyrkisk oprindelse, bor, til Istanbul i Tyrkiet. Tiltalte 1 o
maner og bosiddende 1 Rumenien, men hun havde opholdt sig 1 Holland
sammen med .

@ivrige oplysninger.

Det fremgar af Kriminalteknisk erkleering af 24. januar 2008, at heroinen t
kuffert, KT 1-3-5, blev opvejet til 4,793 kg. og at kufferten havde en
bruttovaegt pa 12,882 kg. inkl. heroin, men ekskl. toj. Det fremgar endvide-
re, at heroinen i kuffert, KT 2-6-8, blev opvejet til 4,885 kg. og
at kufferten havde en bruttovaegt pa 13,115 kg. inkl. heroin, men ekski. tgj

Det fremgar af erklering af 30. januar 2008 fra Retskemisk Afdeling, at he-
roinen i kuffert havde en renhed pd 57 % og at heroinen 1 W
kuffert havde en renhed pa 59 %.

Der er under sagen dokumenteret fotos af kufferteme og indholdet, hvoraf
fremgar, at kufferterne er magen til hinanden, og at heroinen 14 pakket i pla-
stikposer pa identisk méde og i begge tilfaelde 14 skjult i kuffertbunden. Kuf-
ferterne er endvidere forevist for retten.

Det fremgér af erklaering af 25. januar 2008 fra DNA- og Fingeraftrykssekti-
onen, at der ikke er fundet brugelige fingerafiryk pa plastikemballagerne
omkring heroinen.

Der er endvidere dokumenteret stillbilleder fra videoovervagningen i luft-
havnen, der viser de tiltaltes faerden frem mod toldslusen i ankomsthallen.

Der er dokumenteret teleoplysninger vedrgrende 2 danske SIM-kort fra
Telia med numrene ogw som ved anholdelsen blev
fundet 1 rode sportstaske.

Personlige oplysninger.
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udtalelser vedrgrende de tiltalte. Af udtalelsen vedrgrende
fremgér: "Nationalitet: Rumanien" og af udtalelsen vedre-
rende fremgéar: "Nationalitet: Nederlandene.". I Udta-
lelserme hedder det endvidere:

Udlendingeservice har den 30. maj 2008 afgivet i det veesentli ie enslﬁdende

"Opholdsgrundlag og leengde

Det er oplyst, at pdgeeldende indrejste i Danmark den 8. januar
2008.

Pégezldende har ingen opholdstilladelse i Danmark, og der er ik-
ke registreret nogen sag hos Udlendingeservice/Statsforvaltnin-
gerne,

Idet pagzldende ikke er tilmeldt folkeregistret eller har indgivet
ansggning om EU/E@S-registreringsbevis, har han sdledes ikke
lovligt ophold 1 Danmark 1 udvisningsbestemmelsernes forstand,
Jf. herved bestemmelsen 1 udleendingelovens § 27.

Udvisningshjemmelen

Udlandingeservice er af den opfattelse, at opholdets lengde fo-
rer til, at betingelserne for en eventuel udvisning skal sgges i ud-
lezndingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4.

Efter udleendingelovens § 24, nr. i, jf. § 22, nr. 4, kan en udien-
ding, som ikke har haft lovligt ophold her i landet 1 mere end de
sidste 5 ar, udvises, hvis udlendingen efter lov om euforiserende
stoffer eller straffelovens § 191 eller § 290, nar udbyttet er opna-
et ved overtredelse af lov om euforiserende stoffer eller straffe-
lovens § 191, idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden straffe-
retlig retsfelge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsbe-
revelse, for en lovovertredelse, der ville have medfart en straf af
denne karakter.

§ 26-forhold

Tiltalte 1 (SRR ¢ cficr det oply-

ste ingen titknytning til Danmark. Der er ikke 1 gvrigt forhold,
som omhandlet i § 26, stk. 1, der taler imod udvisning.

Udtalelse om udvisningsspargsmalet
Det bemeerkes indledningsvis, at det falger af bestemmelsen 1

udlendingelovens § 26, stk. 2, at en indleending skal udvises ef-
ter § 22, nr. 4-7, medmindre de i stk.l naevnte forhold taler afgo-
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rende derimod.

Udlendingeservice skal i gvrigt bemerke, at det falger af udlen-
dingelovens § 2, stk. 3, at de begransninger, der felger af kapitel
3-5 kun finder anvendelse pa udlendinge, der er omfattet af EU-
regleme, 1 det omfang det er foreneligt med disse regler, samt at
det felger af EF-domstolens praksis, at udvisning af en EU/
E@Sstatsborger kun er berettiget, sdfremt den pagaeldendes til-
stedevarelse eller adfeerd udger en virkelig og tilstreekkelig al-
vorlig trussel mod grundieggende samfundshensyn.

Vi har ikke hermed taget stilling til, hvorvidt EU-regleme i det
konkrete tilfzelde er til hinder for en udvisning.

Pé baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminali-
tetens karakter, og om at den pagzldende forventes idemt en fii-
hedsstraf af 10 ars varighed sammenhoidt med de i udlzndinge-
lovens § 26, stk.1 nevnte hensyn, kan Udlandingeservice tiltrae-
de anklagemyndighedens indstilling om udvisningsspergsma-
let.”.

Ingen af de tiltalte er tidligere straffet har i landet.

Tiltalte 1 har under sagen varet frihedsberavet fra
den 8. januar 2008, herunder 1 isolation 1 perioden fra den 9. januar 2008 til
den 6. februar 2008.

Tiltalte 2 har under sagen varet frihedsberavet fra den 8. ja-
nuar 2008, herunder 1 1solation 1 perioden fra den 9. januar 2008 tii den 11.
februar 2008.

Rettens begrundelse og afgerelse.

Efter resultatet af bevisforelsen har retten lagt til grund, at de tiltalte indrej-
ste sammen 1 Danmark den 8. januar 2008 med fly fra Izmir via Istanbul 1
Tyrkiet til Kebenhavns Lufthavn, hvortil de ankom om eftermiddagen, at de
tiltalte begge var i besiddelse af en kuffert, der magen tit den andens, da de
blev tilbageholdt af toldere og politiet, og at kufferterne hver iser indeholdt
ca. 5 kg heroin pakket pa identisk méde, og som 14 skjult i kuffertbunden.

Henset til den meget betydelige veerdi, som heroinen repraesenterer, har ret-
ten fundet det helt usandsynligt, at nogen bagmand kan have overladt kuffer-
terne til uvidende kurerer. Under hensyn til, at kufferterne er ens og var pak-

ket pa identisk made, har retten lagt til grund, at heroinen 1 de to kufferter
mA have forbindelse med hinanden og have samme afsender.

De tiltalte har hver isar forklaret, at de var uvidende om heroinens tilstede-
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varelse. har endvidere forklaret, at det efter hans opfattelse er
medtiltalte og hendes familie, der star bag indsmuglingen, fordi det var med-
tiltalte, der skaffede kufferterne, mens de var i Tyrkiet.

Efter de tiltaltes forklaringer sammenholdt med de i gvrigt foreliggende op-
lysninger har retten ikke fundet, at nogen af de tiltalte er fremkommet med
fornuftige, sandsynlige, sammenhangende eller troveerdige forklaringer pa,
at de skulle have varet uvidende om, at de indrejste i Danmark med i alt ca.
10 kg. heroin i kufferterne. Retten har derfor tilsidesat de tiltaltes forklarin-
ger som utroveerdige og har i stedet lagt til grund, at de tiltalte har haft det til
domfzldelse fornadne forsaet til i forening at indfere heroinen i Danmark
som nzrmere beskrevet i tiltalen.

Retten har herved is@r lagt vagt pa, at de tiltalte skiftede tasker til kufferter
undervejs pa rejsen, idet de ved udrejsen fra Holland kun medbragte sports-
tasker, at de efterlod den ene sportstaske i1 Tyrkiet, og at deres forklaringer
om, at LS kun havde medbragt lidt toj ved udrejsen, fordi ﬁvil-
le kobe tgj til hende i Tyrkiet, forekomrner usandsynlige og utrovardige, nar
henses til begges forklaringer om, at de ikke havde indkomster i efteraret
2007 og pa oplysningerne om rejseaktiviteter til Danmark og Brasili-
en 1 samme periode. Retten har endvidere lagt vagt pa, at de tiltalte har afgi-
vet divergerende, og for IRl \edkommende tillige skiftende forklaringer
om, hvordan de kom i besiddelse af kufferterne.

Retten har endvidere lagt vaegt pa, at de tiltalte ikke har redegjort pa fornuf-
tig made for formalet med rundrejsen i Tyrkiet og indrejsen i Danmark. De

tiltalte har hver is@r forklaret, at de fulgtes viljelest med den anden uden, at
hverken rejsens formél eller bestemmelsessteder var narmere fastlagt i for-

vejen. Henset til oplysningerne om rejser til Danmark i september,

oktober, november og december 2007 samt til Brasilien i december 2007,
T2

som ikke har redegjort neermere eller sammenhangende for, sammen-
holdt med teleoplysningerne, de tiltaltes indbyrdes modstridende forklarin-

ger om hinandens roller og navnlig fundet af ca. 5 kg. heroin i tiltaltes kuf-
fert, finder retten, at JLC LN (orklaring om, at han var drevet af sin fo-
relskelse i JRESISHIN oo at det var hende, som i alle forhold satte kursen pa

turen, er dybt utroveerdig.

Tiltalte 1's

For sa vidt forklaring har retten ligeledes fundet, at hendes
forklaring om formalet med rundrejsen er dybt utroverdig, nar henses til, at
hun ikke rejste tilbage til Rumenien, da hun ikke fik arbejde i Holland, selv-
om hun har forklaret, at hun hele tiden wvar i tet telefonforbindelse med sin
familie, at hun har en 4-arig datter i Rumenien, at hendes bror tidligere hav-
de veeret i Holland pa beseg hos LN ot familierne kendte hinanden, og at
hun selv havde arbejdet i udlandet tidligere. Retten har endvidere lagt vaegt
pa, at hun under den forste afhering hos politiet direkte adspurgt forklarede,
at hun ikke vidste, om havde varet i Brasilien, selvom hun vidste, at
han lige havde veret der, at de tiltalte gik ud gennem toldslusen hver for sig



og pi videoovervagningen ses tale sammen pa vejen derhen, at tiltalte bl.a.
bar pa 4 SIM-kort og 2 mobilteiefoner, pa de tiltaltes indbyrdes modstriden-
de forklaringer om hinandens roller og navnlig pa fundet af ca. 5 kg. heroin i
tiltaltes kuffert. Retten har séledes ikke fundet, at har rede-
gjort pa fornuftig og troveerdig made hverken for sit ophold i Holland sam-
men med eller for turen til Tyrkiet og Danmark sammen med ham.

Det bemzrkes iser, at retten ikke har fundet, at det forhold, at [ERSICE
-frivilligt henvendte sig i informationen med sin kuffert med heroin, da
hun blev efterlyst i hojtaleme, giver anledning til begrundet tvivl om hendes
forszt. Retten har herved udover det, der er anfert ovenfor, lagt vaegt pé, at
tiltalte har forklaret, at sagde, at han ville komme senere, fordi han
skulle tale med nogen i informationen, at har forkla-
ret, at tiltalte netop befandt sig lige i nzerheden af informationen, da hun blev
efterlyst i hejttalerne, at tiltalte selv har forklaret, at hun ikke anede urdd og
troede, at det var der sogte hende, og at tiltalte gennem flere timer
forholdt sig passivt afventende 1 ankomsthallen.

Pa dette grundlag findes de tiitalte skyldige i overensstemmelse med tiltalen.

Straffen fastszttes for hver af de tiltaltes vedkommende til fazngsel 1 9 &r, j£.
straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., jf. lov om euforiserende stoffer
§ 3,stk.1, 3. § 1, stk. 2, jf. bekendtgerelse nr. 749 af 1. juli 2008 om eufori-
serende stoffer (tidligere bekendtgarelse nr. 698 af 31. august 1993) § 27,
stk, 1,3f. § 2, if. bilag 1, liste A, nor. 3.

Retten har ved strafudmalingen lagt til grund, at de tiltalte var kurerer. Ret-
ten har herudover lagt vegt pé pa stofmengden. Retten har ikke, som sagen
foreligger oplyst, fundet noget grundlag for at udmale straffen forskelligt for
de to tiltalte.

Pastanden om konfiskation tages { medfor af de paberabte bestemmelser til
folge som nedenfor bestemt.

Péstanden om udvisning tages i medfer af de paberabte bestemmelser til fal-
ge som nedenfor bestemt, idet udleendingelovens § 26 ikke findes til hinder
herfor, ligesom retten finder, at forholdet under hensyn til dets karakter, in-
debeerer en sadan aktuel trussel mod den offentlige orden og sikkerhed, at de
tiltalte ber udvises, selvom de er EU-borgere, jf. udlendingelovens § 2, stk.
3.

Thi kendes for ret:

Tiltalte 1 straffes med fangsel i 9 4r.
Tiltalte 2 straffes med fengsel 1 9 4r.
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Hos de tiltalte konfiskeres
- 9.660 gram heroin,
- 2 kufferter, mrk. Eminent
- et Lebara simkort W),
- 2 Telia simkort,
- et Debitel simkort,
- en mobiltelefon mrk. Nokia,
- en mobiltelefon mrk. Philips og
- en mobiltelefon mrk. Samsung
Tiltalte 1 udvises af Danmark. Tiltalte palasgges

indrejseforbud for bestandig.

Tiltalte 2 udvises af Danmark. Tiltalte palagges indrejsefor-
bud for bestandig.

Tiltalte 1

der 68.390 kr. + moms i salar til den beskikkede forsvarer, advokat Jakob
Juul.

skal betale sagens omkostninger, herun-

Tiltalte 2 skal betale sagens omkostninger, herunder 67.600

kr. + moms i saler til den beskikkede forsvarer, advokat Laue Traberg
Smidt. Et tidligere udlagt saler pa 1.200 kr. + moms til den tidligere beskik-
kede forsvarer, advokat Jakob Juul, udredes endeligt af tiltalte. Et tidligere

udlagt salaer pa 27.000 kr.. + moms til den tidligere beskikkede forsvarer,
advok [,  <ccs cndelict af italte









