Retten i Esbjerg

DOM

afsagt den 21. februar 2008

SS 8-58/2008
Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1 (T1)

CPR nr. (Fadt 1988)

0g

Tiltalte 2 (12)
CPR nr. (Fgdt 1970)

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift, der er berigtiget under domsforhandlingen, er modtaget den
9. januar 2008.

1.

overtreedelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. § 191, stk. 1, 1. pkt., jf. lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om eufori-
serende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B nr. 29

ved en fredag mellem den 1. marts 2007 og den 1. april 2007, at have afhen-
tet ikke under 200 gram kokain hos ved
_i Esbjerg, med henblik pa videreoverdragelse til en storre

personkreds.

o

overtredelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. § 191, stk. 1, 1. pkt., jf. lovom
euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 2 og 2, stk. 4, jf. bekendtgorelse
om cuforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4 og 3, stk. 2, jf. bilag 1, li-
ste B nr. 29 og 12 og liste A nr. 3

ved i perioden mellem den 1. februar 2007 til den 9. maj 2007 at have solgt

20-40 gram kokain, amfetamin og heroin ti] [FEESNIIG
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for T1's vedkommende:

overtredelse af ble”C]O\ ens § 1)] stk. 2, jf. § 191, stk. 1, 1. pkt., jf. lov om
euforiserende stoffer § stk f. 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om eufori-
serende stoffer § 27, slk 1,jf. § 3, stk. 2, jf bilag 1, liste B nr. 29 jf. til dels
traffelovens § 21
\'cd mellem den 9. og 10. maj 2007, at have forsegt at kebe 100 gram kokain
af [ EE cd henblik pi videreoverdragelse, idet || KGN
telefonisk fra Esbjerg bestilte 100 gram kokain hos ||| |G, som
BREA iddelbart efter transporterede fra Kobenhavn til Esbjerg, hvo-
refter |G foranledigede at ikke under 60 gram kokain blev over-

draget til

for T2's vedkommende:

overtredelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. § 191, stk. 1, 1. pkt., jf. lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, j. bekendtgerelse om eufori-
serende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B nr. 29

ved mellem den 9 og 10. maj 2007, at have besiddet 100 gram kokain med

henblik pé videreoverdragelse, ulu_cflcx aftale med [JRE

transporterede kokainen fra Kebenhavn til Esbjerg, hvor ikke under

60 gram kokain blev overdraget til

4a.

for T1's vedkommende:

overtredelse af straffelovens § 191, stk 2,jf. § 191, stk. 1,1. pkt., jf. lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1 Jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om eufori-

~

serende stoffer § 27 elk 1LE § 3, l\ 2, jf. bilag 1, liste B nr. 29, jf. straffe-
lovens § 21

ved mellem den 1. og 2. juni 2007, at have forsegt at kebe 100 gram kokain
af [ < d henblik pa videreoverdragelse, idet
telefonisk fra Esbjerg bestilte 100 gram kokain hos ||| EEE. som
umiddelbart efter transporterede fra Kebenhavn til Esbjerg, hvor
kokainen blev forsegt solgt hvilket mislykkedes, idet der ikke kunne opnas
enighed om prisen.

4b.

for T2's vedkommende:
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overtredelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. § 191, stk. I, 1. pkt., jf. lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1, f § 2, stk. 4, jf. bekendtgorelse om eufori-
serende stoffer § 27 511\ 1, f. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B nr. 29

ved mellem den 1. og 2. juni ’()07 at have besiddet 100 gram kokain med
henblik pa ulcrco\ leldgLISL. ldLl_LnL] aftale med [N
I ransporterede kokainen fra Kobenhavn til Esbjerg, hvor kokainen
blev forsogt solgt, hvilket mislykkedes, idet der ikke kunne opnas enighed
om prisen.

overtradelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. § 191, stk. 1, 1. pkt., jf. lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om eufori-
serende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B nr. 29

ved 1 sommeren 2007, 1 forening med [INEEEIVAN o BLEGEWIGII

1 Kolding, at have kobt 30 gram kokain med henblik pé videreoverdragelse.

6.
overtredelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. be-
kendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, s l\ , Jf. bilag 1,

liste B nr. 74
ved den 13. juli 2007, ca. kl. 16.00, i Esbjerg at have kebt 10 esctasypiller

af [ - 1 cd henblik pa videreoverdragelse, samt eget

forbrug.

overtreedelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. be-
kendtgerelse om euforiserende sloffcr § 27, stk. 1, jf. § 3, st l\ ,jf. bilag 1,
liste B nr. 12, jf. straffelovens § 21

ved den 3. august 2007, ca. kl. 17. 00, ved S Esbjcre at have
forsogt at kobe 15 gram amfetamin af [ IR —c<d hen-
blik pa videreoverdragelse, samt til eget forbrug, hvilket mislykkedes, da

IR < o op
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overtredelse af stramlm ens § 191, stk. 2, jf. § 191, stk. 1, 1. pkt., jf. lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. I If. § 2, stk. 4, jf. bekendtgorelse om eufori-
serende stoffer § 27, slk. 1,3f. § 3, stk. 2, jf bilag I, liste B nr. 29

ved 1 perioden mellem ianua[ og august 2007, 1 forening med \

Il | ikke under 5 tilfelde hos [ IEESIEI | Ko!ding, at have hen-
tet ikke under 10 gram kokain pr. gang, samlet ikke under 50 gram kokain,
med henblik pa videresalg, samt til eget forbrug.

Oa.

overtredelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. be-

kendtgorelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1,

liste B nr. 29

ved 1 februar 2007 1 Kebenhavn, i1 forening mcdou
SRR .t have kobt ikke under 20 gram kokain med henblik pa

videresalg, samt til eget forbrug.

9b.

overtraedelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. be-
kendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, slk. 1,jf § 3, stk. 2, jf. bilag 1,
liste B nr. 29

ved i begyndelsen af 2007 i Kebenhavn, i forening med || I
I 2t have kobt ikke under 20 gram kokain med henblik pa videresalg,
samt til eget forbrug.

10.

overtraedelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, Jt ¥ 2, stk. 4, jf. be-
kendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, slk 1. jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1,
liste Bnr. 12

ved 1 perioden mellem januar og oktober 2007, i Esbjerg, at have solgt ikke

under 20 gram amfetamin til .

1.

overtredelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. be-

~

kendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, sll\ 1, 3£ 8§ 3, stk 2, jf. bllw 1,
liste Bnr. 12
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h

ved 1 maj 2007, 1 Esbjerg, at have solgt ikke under 20 gram amfetamin til

Person 5 (P5)

3

overtredelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. be-
kendtgorelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1,
liste B nr. 29

ved i sommeren 2007, i Esbjerg, at have solgt 10 gram kokain til || CESNKIN

overtredelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 2, jf. be-
kendtgorelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 2, jf. bilag 1,
liste Anr. |

ved 1 sommeren 2007, 1 Esbjerg, at have solgt ikke under 30 gram skunk til

Anklagemyndigheden har over for begge tiltalte nedlagt pastand om ubetin-

get faengselsstraf, for sa vidt angﬁr som en felles-

straf.

Anklagemyndigheden har over I'or nedlagt pastand om ud-

visning i medfer af udlendingelovens § 22, nr. 4.

T1 har erkendt sig skyldig 1 forhold 11, 12 og 13, erkendt sig
delvist skyldig 1 forhold 2, 3a, 4a, 6, 7, 8, 9a, 9b og 10 og 1 ovrigt nzgtet sig
skyldig.

har nedlagt pastand om frifindelse over for udvisningspa-
standen, subsidi@rt at udvisningen geres betinget, jf. udlendingelovens § 24

b, jf. § 20, stk. 1.

har nagtet sig skyldig.

Der er foretaget en aflytning af T's telefon.

Der er afgivet forklaring af de tiltalte og vidneforklaring af

ad forhold 5 og 8, | NEGNEE 2d forhold 9a og ad for-
hold 1.

I forkiarct,



- ad forhold 1,

at han har kendt gennem et par ar. De er nu fjender pa grund
af [ NS bcsky!dninger vedrorende hans deltagelse i forholdet. De
har ferhen givet hinanden stoffer til eget forbrug ved fester og lignende. Han
har intet med de 200 gram kokain at gere. Han vil tro, at har indgaet
en aftale med politiet med henblik pa at fa en mildere straf, hvis han fortalte,
at tiltalte havde medvirket. Han vidste ikke, at sagen mod
ogsa omfattede kokain. Han kender godt det sted, hvor stoffet ifolge
I skulle vere blevet opbevaret. Dette sted egner sig slet ikke til dette
formal. De talte sammen pé et tidspunkt, efter at var blevet
losladt og inden tiltalte selv blev varetagtsfaengslet. sagde
blot, at politiet ikke kunne bevise noget;

- ad forhold 2,

at han lerte at kende en gang i 2007 i forbindelse med nogle fe-
ster. Han har kun solgt mindre mangde kokain og amfetamin til [izil. samlet
1alt 5-10 gram kokain og amfetamin;

- ad forhold 3a og 4a,

at han har kendt medtiltalte 1gennem nogle ar. Han har bestilt kokain
hos [ idet han vidste han havde noget. De havde kun lejlighedsvis kon-
takt, og kun i forbindelse med narkohandel. Det var altid tiltalte, der rettede
henvendelse til g} Han har kun bestilt i 2 tilfelde, forste gang 60 gram
og anden gang 100 gram. Han husker ikke n@rmere, hvordan det foregik ved
den forste bestilling, men der har hele tiden veret tale om kun 60 - og ikke
100 gram. De skulle modes hos . Han vidste, at prisen var 27.000 kr.
Han kan ikke huske, om tog noget af stoffet med sig tilbage efter hand-
len. Stoffet blev benevn "film", nir de talte sammen i telefonen. Han kan
godt erkende at have forklaret som gengivet i grundlovsforheret den 10. ok-
tober 2007 om, at kom med 100 gram kokain, at det var det, han pleje-
de at handle med, at kokainen kostede 500 kr. pr gram, at kun havde
30.000 kr., og at han derfor kun kebte 60 gram. Forklaringen herom skyld-
tes, at han var noget forvirret, ligesom han vidste, at kunne levere 100
gram. Han sagde ved bestillingen, at han skulle have for 30.000 kr. Stoffet
blev vejet ved handlen, men han husker ikke, om det var det hele der blev
overdraget. Ved den anden bestilling foregik det telefonisk. Han sagde til

at han havde penge til 100 gram, svarende til 45.000 kr. Dette var dog
ikke rigtigt, men han havde sa kontakt til en anden person fra Esbjerg, der
ville kobe, men det blev ikke til noget, idet ham fra Esbjerg troede, at prisen
pr gram kun var var 250 kr., og ikke som det var tilfaldet 500 kr. Han sa
kun en lille klump, og han ved ikke, hvad der er sket med varen i ovrigt.
[ tog det pant, da handlen viste sig ikke at kunne gennemfores, og kerte
blot hjem igen. Det var meningen, at han selv skulle have haft 20 gram til
eget forbrug, men de penge han skulle have brugt til betalingen, havde han i
mellemtiden brugt til noget andet;

- ad forhold 35,

at han ikke har veret med i Kolding pa noget tidspunkt sammen med

B 1 cn derimod kun med alene, jf. ad forhold forhold

8;
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- ad forhold 6,

at han kebte de 10 piller til eget forbrug;

- ad forhold 7,

at det oprindelig blev aftalt, at han kun skulle kebes 10 gram amfetamin, der
var til eget forbrug. Han medte selv frem ved skolen, men dukkede
ikke op. Der var ikke pa forhdnd aftalt nogen pris;

- forhold 8,

at han var af sted i 2 tilfelde sammen med [ JZJJ der kendte den pagel-
dende szlger. Tiltalte blev 1 begge tilfelde siddende 1 den bil, de korte i,
mens hentede stoffet. Det stof han skulle have var til eget forbrug.
Han kebte 10 gram pr tur. skulle ogsa hentede narko til sig selv,
men han vidste ikke noget om, hvilken type eller lignende;

- ad forhold 9a,

at han kendte blandt andet gennem hans bror. [JGZH skulle blot
veare chauffor. V3 var med pé turen. Det var aftalt hjemmefra, at han
og en af de andre hver skulle have 10 gram kokain til eget forbrug. De skulle
blot have en tur sammen. De fik ogsa de 20 gram ialt. Han tog kokainen
med sig og delte det med nogle andre til en fest 1 Esbjerg;

- ad forhold 9b,

at han og [J skulle til koncert i Kobenhavn. De havde ikke planlagt at ke-
be stoffer, men under koncerten kebte han af en tilfaldig person 2 gram ko-
kain.

- ad forhold 10,

at han kun har solgt 10 gram amfetamin, hvilket foregik i hans lejlighed;

- ad forhold 11, 12 og 13,

at han kan erkende at have solgt stofferne som beskrevet 1 anklageskriftet.

har forklaret, at han kender medtiltalte “&a.
skolegang i Esbjerg i 2004. Han flyttede til Kebenhavn omkring 2005.
B o i flere tilfelde kobt film gennem ham. Det er foregéet ved,
at han selv har haft forbindelse til en person pa Grenttorvet i Kebenhavn,
der kunne skaffe billige nyere originale dvd-film med originalpategninger
men uden kassetter. Fremgangsmaden var, at han skulle tage selgeren med 1
bilen med henblik pa en gennemforelse af handlen mcd I
begge tilfeelde skulle han have 100 film med, og prisen var 50 kr. pr film.
Tiltalte skulle selv have 1.000 kr. for turen til udgifter, hvorved han sa sam-
tidig fik lejlighed til at besoge familie og venner 1 Esbjerg. De har veret af
sted 2 gange, men han husker ikke nermere hvornér. Forste gang kobt
B <o kun omkring halvdelen af filmene, hvilket blandt andet be-
ted, at han selv kun fik dekket sine benzinudgifter og ikke bropenge. Ved
aftalen om den anden tur sagde || UK. 2t han nu havde penge til
100 film, og han undskyldte meget, at det var gaet galt ved den forste tur. Da
de naede frem, viste det sig, at sa alligevel igen kun ville af-
tage halvdelen. Han kan ikke forklare, hvorfor ™ har involve-
ret ham 1 sagen og herunder oplyst, at der var tale om narko, men det kan
skyldes, at har haft behov for at dekke over noget andet 1

forbindelse med sin tilknytning til narkomiljeet. Desuden er ||| KN
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muligvis sur pa ham, fordi han under det andet beseg fik presset et belob pa
1.500 kr. ud af ham, sdledes at han blev stillet som han havde krav pa i hen-
hold til de oprindelige aftaler. Hans kendskab til narkomarkedet i1 Esbjerg
hidrorer alene fra pressen og fra hans ophold i arresten. Han arbejder til dag-
lig som netvarksoperator og it-administrator for en brutto len pa 35.000 kr.
om maneden. Under de telefonsamtaler, han har fort med
og som politiet har aflyttet, gik han ud fra, at ved sine pris-
angivelser henviste til stykprisen, hvilket kan skyldes, at de tidligere har talt
herom. Han kan ikke forklare, hvorfor ||| K v<d opringningen til
ham den 2. juni 2007 kl. 00:58:49 gav udtryk for hdb om, at han var 1 besid-
delse af en vaegt.

har forklaret, at har varet med ham i Kol-
ding i 2-3 tilfeelde, nar han selv har varet ovre at hente stoffer.
- har alene vaeret med for hyggens skyld. Han har selv veret derovre i om-
kring 30 tilfelde. Hans erindring om antallet af ture med T1

bygger navnlig pa politiets egne oplysninger, herunder om rumaflytning af
hans bil. Han er slev blevet domt for at have hentet 600 gram. Han kan ikke
huske, om har varet med pa noget tidspunkt, heller ikke om det var
sammen med [ U Han mindes ikke under grundlovsforheret

den 21. august 2007 at have forklaret som gengivet i retsbogen om, at han
og i hojest 10 tilfelde havde varet i Kolding og hente koka-
in, og at hans rolle var at hente det for ||| U Han mindes heller
ikke at have forklaret som gengivet 1 hans dom (jf. dom afsagt den 10. de-
cember 2007 1 SS 2940-2007, s. 4), at |l sku!le have veret med i Kol-

ding 7-8 gange, og at fik 10 gram kokain, nér han var med i
Kolding.

har forklaret, at det var||jj| | K der foretog de
indledende forhandlinger med s@lgeren i Kobenhavn. Han selv og
I skulle kobe kokain sammen. De talte om en mangde pé 20 gram, der
skulle betales 10.000 kr. kontant, og de skulle deles om betaling og stoffet,
der skulle s®lges videre. Han brugte ikke selv kokain. Han ved ikke om

T selv tog kokain. De fik udleveret stoffet, men det forsvandt,
da de var kommet hjem. var med pé turen men kebte ikke noget.



hm‘ forklaret, at han af og til har hilst pa ||| K-
nar de modtes. Der har ikke varet nogen uoverensstemmelser mellem dem.
har ikke pa noget tidspunkt hentet kokain hos ham. Han har heller
ikke tidligere afgivet forklaring herom. Han har derimod hele tiden sagt, at
kokainen blev hentet af en person, der hedder JgEJ til fornavn, og som ikke
er identisk med . Han har ikke forklaret som gengivet
i retsbogen af 15. maj 2007 under hans egen sag, om at kokainen senere ville

blive hentet af en bosnier ved navn . Han kender ikke noget til en per-
son ved navn [ eller tilh Han mindes
heller ikke | navn omtalt 1 forbindelse med domsforhandlingen i
hans egen sag, jf. retten i Esbjergs dom af 20. juni 2007. Han kan godt ved-
sta at have opbevaret 200 gram kokain pa parkeringspladsen ved sin bopal,
men ikke de oplysninger, som han ifelge politirapport af 30. maj 2007 skulle
have givet om de personer, der var involveret. Det passer ikke, at han har
trukket sin tilstaelse tilbage som det fremgdr af rapporten. Har ikke forklaret
om de personer, der skulle vare tilknyttet . eller at skulle hente
kokainen senere. Det er korrekt, at han under politiets athering fik forevist et
foto af | men dette skete 1 forbindelse med, at politimanden omtal-
te et indbrud inde 1 gagaden i1 Esbjerg. Han sagde blot til politimanden, at
han kendte R} Ogsé dengang sagde han, at det var [JgEJJ} der skulle
hente kokainen. Han har ikke forklaret om sin frygt for gengaeldelser. Han
fik lejlighed til at gennemlase politirapporten, hvilket han ikke gjorde, og
han underskrev ogsa rapporten, selvom han fik at vide, at han ikke var for-
pligtet dertil. Forud for athentningen af kokainen ved hans bopzl havde han
selv afhentet kokainen p;’lilblge aftale med en person, som
han kendte i forvejen. Der var 4 personer til stede ved afhentningen. Han
skulle blot hente kokainen og opbevare stoffet et par timer, hvorefter der var
een, der skulle komme og hente det. Kokainen 1 i en pose. Han gik af sted
med kokainen og gemte det bag en bank pa parkeringspladsen ved sin bo-
pel pa et tidspunkt, hvor det var ved at blive
merkt. Han gik derefter op 1 sin lejlighed. Efter 3-4 timer blev det hentet af
personen, der sagde, at han skulle hente noget. Han kendte ham ikke i forve-
jen, men vidste godt hvem han var. Han gik ikke selv med ned pé parke-
ringspladsen. Han fik ikke lov til at sige noget under behandlingen af hans
ankesag 1 landsretten den 19. februar 2008. Ellers ville han have gjort op-
marksom pa, at kokainen ikke var blevet hentet af |} Han kender ik-
ke efternavn.

Det hedder i retten 1 Esbjergs dom af 20. juni 2007 - SS 4.1607/2007, ankla-

gemyndigheden mod :
"Denne sag er behandlet efter retsplejelovens § 831.

er tiltalt for overtraedelse af
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Person 8 (P8)

Person 9 (P9)

* Gruppe 1
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Straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, jf. lov om euforiserende
stoffer § 3, jf. § 2,jf. bekendtgorelse om euforiserende stoffer §
27, jf. § 3, jf bilag 1, liste B, nr. 29

ved en fredag mellem den 1. marts 2007 og den 1. april 2007 at
have opbevaret ca. 200 gram kokain, som han havde faet over-
draget pa Skole 2 og som han efterfolgende vi-

deregav 11 [NRANNE

Tiltalte har erkendt sig skyldig.

Tiltalte har forklaret .........., at han har opbevaret 200 gram ko-
kain. Han fik det udleveret pé% Esbjerg. Han hav-
de aftalt med en anden, at de skulle moedes dér. Han vidste ikke
pa det tidspunkt, at det var fordi han skulle opbevare kokain. Det
fandt han ud af bagefter. Han vil ikke sige, hvem han havde af-
talt det med. Det tor han ikke. Han kerte derud en fredag ved 9-
[0-tiden. Han modte to personer derude. Han vil ikke sige, hvem
de var. De sagde forst, at han skulle szlge stoffet. Det gad han
ikke. De sagde sa, at han skulle holde det i et par timer, og at der
derefter ville komme en og hente det. Det gjorde han sa. De true-
de ham. De sagde, at han ville fa en dummebede, hvis han ikke
gjorde det. Han tog de 200 gram kokain med hjem og lagde det
pa parkeringspladsen foran hans bopal. Han ville ikke have det i
sin lejlighed. 3-4 timer efter kom op til ham og
spurgte, om han havde stoffet. Tiltalte fortalte ham, hvor det la.
Det kan godt passe, at det var 1 marts cller april 1 ar. JRE

sagde ikke, hvad der skulle ske med stoffet. Det ville tiltalte hel-
ler ikke vide.

Der er af Udlendingeservice afgivet en udtalelse om udvisningsspergsmalet

vedrorende sagen mod hvori det hedder:

Det er til sagen oplyst, at anklagemyndigheden forventer pagel-
dende idomt 3-4 ars fengsel.

Opholdsgrundlag og lcengde

indrejste i Danmark den 11. februar 1993, hvor
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han segte asyl. Den pageldende blev den 27. august 1993 med-
delt opholdstilladelse i1 Danmark efter sarlov. Den 28. juli 1995
blev pageldende meddelt opholdstilladelse efter udleendingelo-
vens § 7, stk. 2. Pdgeldendes opholdstilladelse er den 18. maj
2007 forleenget tidsubegranset.

T1 DAL oo haft lovligt ophold 1 Danmark i cirka

§ 20-forhold

Vedrorende spergsmalet om, hvorvidt de i udlendingelovens §
20, stk. 1, nzvnte forhold kan antages at gore en beslutning om
udvisning szrlig belastende for ﬁ, skal servicen
bemarke folgende:

Ad § 26, stk. 1, nr. 1

Pagzldende indrejste i 1993 som firearig. Pagaldende taler og
skriver og forstar dansk. Pagaldende har gennemfort et normalt
skoleforleb 1 Danmark. Pagaldende har forst lige inden anhol-
delsen varet tilknyttet arbejdsmarkedet. Pagaldende har vaeret
tilknyttet en fodboldklub.

Ad § 26, stk. 1, nr. 2

Pagaldende er ved godt helbred, men vil gerne behandles for
narkoproblemer.

Ad § 26, stk. 1, nr. 3
Pageldende har en kareste og bor hjemme hos sine foraldre.
Ad § 206, stk. 1, nr. 4.

En eventuel udvisning vil ikke have opholdsmassige konsek-
venser for herboende personer.

Ad § 26, stk. 1, nr. 5.
Pagaldende har vaeret pa to fericophold i Bosnien. Pageldende

taler bosnisk. Pagaldende har en mormoder og en tante 1 Bosni-
cn.
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Ad § 26, stk. 1, nr. 6.

Serligt vedrorende spergsmalet om, hvorvidt der er risiko for, at
T1 uden for de 1 § 7, stk. 1 og 2 (asylbegrundende
forhold), n&evnte tilfelde vil lide overlast i det land, hvor han ef-
ter udvisningen kan ventes at tage ophold, skal Udlendingeser-
vice bemarke, at vi ikke efter de 1 sagen foreliggende oplysnin-
ger finder, at der er risiko for, at den pagaldende vil blive udsat
for seerlig byrdefulde strafforanstaltninger ved tilbagevenden til
Bosnien-Herzegovina (foderationen), eller for at T1
dér vil blive straffet for den samme lovovertredelse, som han
matte blive demt for i Danmark.

Udlendingeservice skal i denne forbindelse henvise til Uden-
rigsministeriets notat af 15. april 2003, som vedlagges 1 kopi.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminali-
tetens karakter, og om at den pagaeldende forventes idomt en fri-
hedsstraf af 3-4 drs varighed sammenholdt med de i udlendinge-
lovens § 20, stk. 1 nzvnte hensyn, kan Udlendingeservice til-
treede anklagemyndighedens indstilling om udvisningsspergsma-
let.

har supplerende oplyst, at han ikke har nogen tilknytning til
Bosnien ud over, hvad der fremgar af skrivelsen af 25. januar 2008 fra Ud-

lendingeservice. Han var senest i Bosnien 1 2005. Han er pabegyndt behand-
ling mod narkomisbrug i arresten, hvilket han vil fortsette med, nar han bli-
ver losladt. Han startede med sit misbrug som 13-arig med hashrygning. han
har ikke tidligere vaeret 1 behandling. Han har ikke l@ngere en kareste. Ogsa
hans seskende bor hos foraldrene. Hans bedsteforaldre bor 1 Esbjerg. Han
har anden familie andre steder i Danmark. Han havde vearet i1 arbejde 1 kort
tid, inden han blev varetegtsfengslet.

LK er tidligere straffet
- ved retten 1 Esbjergs dom af 1. september 2006 for overtredelse af straffe-
lovens § 288, stk. 1, nr. 1, og lov om euforiserende stoffer med fangsel 1 10
maneder betinget med 2 ars provetid samt vilkdr om tilsyn mv.
- ved retten i Esbjergs dom at 28. august 2007 med faengsel i 40 dage for
overtradelse af straffelovens § 276 og 290, saledes at det havde sit forbli-
vende med hensyn til dommen af 1. september 2006.



Anklagemyndigheden har afslutningsvis tilkendegivet, at der bor ske frifin-
delse af forhold 5, idet forholdet ma anses for omfattet af forhold 8, ligesom
der ad forholdene 2, 6; 7, 9b og 10 alene bor ske domfaldelse i overens-
stemmelse med tiltaltes erkendelse og forklaring.

Rettens bemarkninger og¢ resultat:
- .‘I(/y/ill'/l(l/(/ 13

Det findes ubet@nkeligt at legge til grund, atsu\ el

over for politiet som i retten har udtalt, at ||| - athentet 200

gram Kokain ved vidnets bopel Adresse 1

Et af rettens medlemmer anser det pa den baggrund godtgjort, at

B e skyldig.

To af retten medlemmer udtaler, at det findes betankeligt alene pa baggrund
af V1's tidligere udtalelser herom at anse det for tilstrekkeligt

godtgjort, at [REEN < sky!dig.

Efter stemmeflertallet frifindes tiltalte.

- Ad forhold 2, 6, 7, 9b, 10, 11, 12 og 13:

Efier bevisforelsen, tiltaltes erkendelse samt anklagemyndighedens endelige
tilkendegivelse om skyldsspergsmalet findes ||| K 2c e skyldig i
det erkendte omfang.

- Ad forhold 3a og 4a:

Efter bevisforelsen findes der ikke at vaere fort fuldt tilstraekkeligt bevis for,
alhar afgivet bestilling pa mere end 160 gram kokain. Det
findes godtgjort, at en mindre del af kokainen var til tiltaltes eget forbrug.
Tiltalte findes derfor delvist skyldig.

- Ad forhold 3b og 4b:

Pa baggrund af || fork!aring, og idet | IRESIN (ork!2-
ring om, at der alene var tale om overdragelse af film ikke findes underbyg-
get ved de foretagne telefonaflytninger, findes det godtgjort, at || EIIN
I < skyldig i at have besiddet ialt 200 gram kokain med henblik pa

videreoverdragelse som beskrevet i anklageskrifiet. ||| G findes

derfor skyldig.

- Ad forhold 5:

Efter anklagemyndighedens tilkendegivelse om skyldsspergsmalet, og idet
forholdet efter det foreliggende ma anses for omfattet af forhold 8 frifindes
tiltalte.

Id forhold 8:
Pa baggrund af den usikkerhed, der ma antages at herske omkring
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forklaring, findes der alene at vare fort bevis for, at
B har afhentet ialt hojest 30 gram kokain. Tiltalte findes derfor del-
vist skyldig.

- Ad forhold Ya:

Efter det foreliggende om mangden findes det godtgjort, at i hvert fald en
del af de 20 gram kokain, som tiltalte har erkendt at have afhentet, var til vi-
deresalg. Tiltalte findes derfor skyldig.

Straffen fastszttes for til fengsel i 1 ar og 6 mane-
der,

- jf. straffelovens § 191, stk. 2, jf. § 191, stk. 1, 1. pkt., jf. lov om euforise-
rende stoffer § 3, slk 1,jf. § 1, stk. 7ou~ , stk. 4, if bekendtgerelse om
guiomcrendg stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4 og § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste
Bnr.29 0g 12 og llbl\. A nr. 3, )f til dels straffelovens § 21, saml

- jf. lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 2, og § 2, stk. 4, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffu 27, stk. 1, jf. § 2, stl\ , Jf. bilag
1, liste A nr. 1, og jf. § 3, stk. 2, jf. bilag l, liste B, nr. 12, jf. til dels straffe-
lovens § 21, nr. 29 og nr. 74.

Der findes ikke at vere tilstrekkeligt grundlag for af fade den straf pa 10
maneders betinget fengsel, som tiltalte blev idemt ved dommen af 1. sep-
tember 2000, indga 1 strafudmalingen som fallesstraf. Den ved denne dom
idemte betingede frihedsstrafopretholdes derfor u@ndret, jf. herved straffe-
lovens § 61, stk. 2, 3. punktum, litra 1. Den nu idemte straf pa 1 ir og 6 ma-
neders td:ngscl fastsatucs herefter 1 medfor af straffelovens § 89, jf. retten i
Esbjergs dom af 28. august 2007.

Nar henses til straffens leengde og til det oplyste om per-
sonlige forhold og hans tilknytning til Danmark findes der at foreligge sa-
danne omstendigheder, at der ikke bor ske udvisning, jf. herved udlandin-
gelovens § 26. frifindes derfor for pastanden om udvisning.

For sa vidt angar ||| REI fastsxttes straffen til feengseli | arog 6

maneder, )f. straf fclouns 191, stk. 2, jf. § 191, stk. 1, 1. pkt., jf. lov om

cuforiserende sloltu stk. l Jf § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om eufori-
serende stoffer § >ll\ ] jf. § 3, stk. 2, jf bilag 1, liste B nr. 29.

har under denne sag veret frihedsberevet fra den 9.

oktober 2007.

har under denne sag varet frihedsberovet fra den 20.

november 2007.

Thi kendes for ret:
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slr.\l‘l‘cs med faengsel 1 1 ar og 6 maneder.
l'm'mdcs for pastanden om udvisning.
slr;xﬂ‘cs med faengsel 1 1 ar og 6 maneder.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder salaret til hver deres

beskikkede forsvarer, dog séaledes kun skal betale en del af

forsvarersalaret 1 overensstemmelse med det 1 retsbogenanforte

Dommer





