OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 15. november 2024

Sag BS-24949/2023-OLR
(16. afdeling)

Appellant, tidligere Sagsoger
(advokat Frederik Nordstjerne Rasmussen (prove))

mod

Appelindstaevnte, tidligere Sagsagte
(beskikket advokat Rasmus Mangor Andersen)

0g

Sag BS-27440/2023-OLR
(16. afdeling)

Appelindstaevnte, tidligere Sagsagte
(beskikket advokat Rasmus Mangor Andersen)

mod

Appellant, tidligere Sagsoger
(advokat Frederik Nordstjerne Rasmussen (prove))

0g

Sag BS-32125/2023-OLR
(16. afdeling)

Appellant, tidligere Sagsoger

(advokat Frederik Nordstjerne Rasmussen (prove))




mod

Appelindstevnte, tidligere Sagsagte
(advokat Rasmus Mangor Andersen)

Retten i Roskilde har den 9. maj 2023 afsagt dom i 1. instans i sagerne BS-
49245/2021-ROS, BS-48440/2021-ROS og BS-5847/2022-ROS.

Landsdommerne Rikke Skovby, Anne Thalbitzer og Jesper Kirstein (kst.) har
deltaget i ankesagernes afgorelse.

Sagerne har ogsa for landsretten vaeret behandlet samet.
Pastande

BS-24949/2023-OLR
Appellant, tidligere Sagseger, har nedlagt folgende pastande:

”Principalt:
Appelindstevnte, tidligere Sagsogte tilpligtes at betale Appellant, tidligere
Sagseger 916.945,50 kr. med tilleeg af rente fra den 14. august 2019.

Subsidiert:
Appelindstevnte, tidligere Sagsogte tilpligtes at anerkende, at verdien af
Appelindstavnte, tidligere Sagsogte og Appellants, tidligere Sagsoger
indbo skal indgé 1 delingsformuen med 1.833.891 kr., sdledes
1. at Appelindstaevnte, tidligere Sagsegte skal betale
Appellant, tidligere Sagseger 916.945,50 kr. med tilleg af rente
fra den 14. august 2019.
2. at belabet skal betales fra provenuet af salget af Adresse,
By 1, som stdr pa bobehandlers klientkonto.
3. at Appelindstaevnte, tidligere Sagsegte allerede har udlagt hele
indboet til
sig selv.

Mere subsidirt:
Appelindstevnte, tidligere Sagsegte tilpligtes at anerkende, at vaerdien af
Appelindstaevnte, tidligere Sagsegte og Appellants, tidligere Sagsager
indbo skal indgd 1 delingsformuen med et af retten skensmeessigt fastsat
belob, sa-ledes
1. at Appelindstevnte, tidligere Sagsegte skal betale
Appellant, tidligere Sagsoger halvdelen af indboets verdi med
tilleg af ren-te fra den 14. august 2019.
2. at belabet skal betales fra provenuet af salget af Adresse,
By 1, som star pa bobehandlers klientkonto.
3. at Appelindstevnte, tidligere Sagsegte allerede har udlagt hele
indboet til
sig selv.”

Appelindstevnte, tidligere Sagsegte, har pastaet stadfaestelse.




BS-27440/2023-OLR
Appelindstevnte, tidligere Sagsogte, har nedlagt felgende péastande:

”Pastande vedr. aftale benevnt ”Agtepagt”
Principalt: Principalt: Appellant, tidligere Sagseger tilpligtes at anerkende
at afta-len kan laegges til grund i forbindelse med bodelingen, saledes

1. at Appellant, tidligere Sagseger skal betale Appelindstavnte,

tidligere Sagsegte 1.058.600 kr.
med tilleg af rente fra 14. august 2019.
2. at Appelindstavnte, tidligere Sagsegte forlods udtager 100.000 kr.

af feellesnettofor-
muen.

3. at belgbene skal betales fra provenuet af salget af Adresse,
By 1, som star pa bobehandlers klientkonto.

Subsidiert: Appellant, tidligere Sagseger tilpligtes at anerkende at aftalen
kan laegges til grund 1 forbindelse med bodelingen, saledes

1. at Appellant, tidligere Sagseger i perioden fra ophersdagen til den
1.

marts 2026 manedligt skal betale Appelindstaevnte, tidligere
Sagsegte 13.400 kr. med tilleg af procesrente fra de betalinger,
der er forfaldne.
2. at Appelindstaevnte, tidligere Sagsegte forlods udtager 100.000 kr.
af feellesnetto-
formuen.
3. at de forfaldne betalinger skal betales fra provenuet af salget af
Adresse, By 1, som stdr pd bobehandlers klientkonto.

Mere subsidiart: Appellant, tidligere Sagseger tilpligtes at anerkende at
aftalen kan laegges til grund 1 forbindelse med bodelingen, saledes

1. at Appellant, tidligere Sagseger skal betale Appelindstavnte,
tidligere Sagsagte 666.918 kr.

med tilleg af rente fra 14. august 2019.
2. at Appelindstevnte, tidligere Sagseogte forlods udtager 100.000 kr.
af fellesnetto-

formuen.
3. at belgbene skal betales fra provenuet af salget af Adresse,

By 1, som star pa bobehandlers klientkonto.

Mest subsidiert: Frifindelse, sdledes af bobehandlers indstilling stadfze-
stes, og at de forfaldne betalinger med tilleg af procesrente skal betales
fra provenuet af salget af Adresse, By 1, som stdr pa bobehand-lers
klientkonto.

Pastande vedr. aftale benevnt “Begunstigelseserklering” af 25. marts
2019

Frifindelse, séledes at bobehandlers indstilling stadfaestes.

Appellant, tidligere Sagseger, har pdstaet sagen afvist, subsidiert stadfastelse.

Sag BS-32125/2023-OLR




Appellant, tidligere Sagseger, har nedlagt pastand om, at ”Appelindstaevnte,
tidligere Sagsogte skal anerkende, at 525.000 kr. ikke kan udtages forlods og
indgar 1 de-lingsformuen.

Appelindstevnte, tidligere Sagsogte, har pastaet stadfaestelse.

Appelindstaevnte, tidligere Sagsegte har fri proces i1 sagerne.

Supplerende sagsfremstilling

BS-24949/2023-OLR

Appellant, tidligere Sagsoger og Appelindstavnte, tidligere Sagsogte har under
sagen hver iser udarbejdet og fremlagt lister over det falles indbo og personlige
effekter.

Der er til brug for ankesagens behandling veret atholdt syn og sken ved
Skensmand, som har afgivet en skenserklering den 1. oktober 2024.
Skenserklaringen er udarbejdet pa baggrund af lister udarbejdet af Appellant,
tidligere Sagsoger.

BS-27440/2023-OLR
Af udateret aftale benaevnt ”Egtepagt” , der ifelge sit indhold er indgéet mel-lem

Appelindstevnte, tidligere Sagsegte og Appellant, tidligere Sagseger, fremgar
bl.a.:

”Det er aftalt mellem agtefellerne Appelindstaevnte, tidligere Sagsogte
cpr. ... og Appellant, tidligere Sagseger ..., at dele PFA
invaliditetsydelserne pa PFA pension 7379961 indtil udbetalingernes
opher 1. marts 2026. Af invalidi-tetsydelsen, modtager Appelindstavnte,
tidligere Sagsagte 50% brutto sd leenge denne lever og indtil 1. marts
2026. Ydelsen forudsatter at Appellant, tidligere Sagseger lever, at PFA
indbetaler hver maned. Det juridiske samt udbetalingsproceduren aftales
senere.

Det er ogsa aftalt, at Appelindstavnte, tidligere Sagsegte er begunstiget
fsv. angar PFA kapitalpension 7379961 + plus alle dedspenge (séafremt
Appellant, tidligere Sagseger der inden 1.3.2026). Se be-
gunstigelseserklaring til PFA pension.

Det er endvidere aftalt, at Appelindstavnte, tidligere Sagsegte modtager
pensionsindbetalingerne til dennes andel frem til 1.3.2026, for derigennem
at kunne 50% af pensio-nen den 1.3.2026 péa dkk 2.013.314.

Denne aftale er udferdiget medens parterne er gift og der foreligger in-
gen bilag eller andet som forhindrer at denne aftale effektueres.

Appelindstevnte, tidligere Sagsegte modtager kr. 100.000 ekstra ifm.
skilsmisse.

Vidne 2 og Vidne 1 modtager ligeledes kr. 25.000 hver ved skilsmisse.

Ved skilsmisse modtager Vidne 2 og Vidne 1 hver méaned kr. 2.000 medens
de gar pa gymnasium, og efterfelgende kr. 2.000 ar 1+2 pé vi-deregaende
uddannelse og kr. 1.000 ar 3+4.




Navn (hund) Chip nr. er uigenkaldeligt Appelindstavntes, tidligere
Sagsegte hund. Appelindstaevnte, tidligere Sagsegte modtager dkk 500
Udeladt til 1.3.2026.

Vidne 1 har varet vidne under sagen som er vores fallesbern.

Aftalen gores uigenkaldelig.”

Af aftale benevnt "Begunstigelseserklaring” af 25. marts 2019, som ifelge sit
indhold tillige er indgéet mellem Appelindstaevnte, tidligere Sagsegte og Appellant,
tidligere Sagseger, fremgar bl.a.:

”Der er aftalt folgende:

Appelindstevnte, tidligere Sagsagte og Appellant, tidligere Sagsager lever
begge den 1. marts 2026. Kapitalpensionen med 50% til hver.

Appelindstevnte, tidligere Sagsegte der inden 1. marts 2026, men
Appellant, tidligere Sagseger lever den 1. marts 2026. Kapital-pension
deles med 50% til Appellant, tidligere Sagsoger og 25 til Vidne 1 og Vidne
2.

Appellant, tidligere Sagsoger der inden 1. marts 2026, men
Appelindstevnte, tidligere Sagsogte lever. Appelindstaevnte, tidligere
Sagsegte far 50% af kapitalpen-sionen og resten deles mellem Vidne 1 og
Vidne 2. Derudover far Appelindstaevnte, tidligere Sagsogte ogsa alle
”dedspengene” vedrerende nr. 7379961

Det er aftalt at opsparingen til kapitalpension ikke kan stoppes af
Appelindstavnte, tidligere Sagsogte eller Appellant, tidligere Sagseger (sé
leenge denne lever).

Aftalen forhindrer ikke, at parterne Appelindstavnte, tidligere Sagsegte og
Appellant, tidligere Sagsoger kan belane deres respektive andele.

Denne aftale er uigenkaldelig og kan heller ikke @ndres eller stoppes.

By 1, den 25. marts 2019.”

Der er fremlagt mails sendt fra E-mailadresse til PFA Pension, Advokat 2 og Spar
Nord i perioden fra den 2. april til den 4. juli 2019. En raekke mails er underskrevet
“Familie” .

Forklaringer

Appellant, tidligere Sagsoger, Appelindstavnte, tidligere Sagsegte og Vidne 1 har
afgivet supplerende forklaring. Vidne 4 og Skensmand har endvidere afgivet
forklaring.

Appellant, tidligere Sagseger har supplerende vedrerende ’indbosagen” forklaret
bl.a., at parrets indbo er kebt pé bl.a. mebeludstillinger og

pa Lauritz.com. Der var tale om eksklusive antikviteter til en hej vaerdi, hvorfor
deres indboforsikringssum var tilsvarende hgj. Han har udarbejdet de lister over
parternes indbo, som er forelagt skensmanden. Listerne er dog ikke en



fuldstendig oversigt over deres indbo, da der bl.a. var modeltog, som han ikke
kunne finde pa Google.

Indboet er ikke blevet delt i mindelighed, da Appelindstavnte, tidligere Sagsogte

har beholdt det he-le, og han har hverken faet udleveret personlige genstande eller
andre ejendele. Efter at han forlod det faelles hjem i august 2019, har han ikke haft
adgang til huset. Det er korrekt, at han fik en mail med tilbud om at athente nogle
ting pé et depot mod betaling. Hans advokat rddede ham til at spare udgiften til en
flyttebil, da ”det var ingenting” . De eneste ejendele, han har faet, er nogle ejen-
dele, som Vidne 4 har hentet for ham. Samtlige af disse ejendele var be-skadigede.
Han har konstateret, at Appelindstevnte, tidligere Sagsagte har solgt dele af deres
indbo pa Lauritz.com, herunder bl.a. et chatol og et spisebord.

Vedrerende “erstatningssagen’ har han forklaret bl.a., at han i alt fik udbetalt
1,7 mio. kr. i erstatning, der ligesom Appelindstevntes, tidligere Sagsogte

erstatning blev indsat pa deres fael-les konto. De optog nyt 1an i ejendommen, da de
havde et overforbrug pa 20.000-30.000 kr. pr. méned, og da der skulle nyt tag pa
huset. Lanet blev indsat pa deres fzlles konto, og pengene blev herefter forbrugt.
Da han og Appelindstevnte, tidligere Sagsogte gik fra hinanden, stod der 4.000 kr.
pé deres konto. Han blev ferst under skilsmis-sen bekendt med, at man kunne fa

indsat erstatningssummer pa en beskyttet konto.

Vedrerende “aftalesagen’ har han forklaret bl.a., at han hverken har under-skrevet
egtepagten eller begunstigelseserklaringen. Hans underskrift er blevet forfalsket.
Han har ikke deltaget i den grafologiske undersegelse, som Appelindstevnte,
tidligere Sagsogte ensidigt har indhentet. Han har heller ikke vaeret involveret 1 syn
og sken 1 form af en grafologisk undersogelse i den sag, som hans detre har anlagt

mod ham, idet undersogelsen i den sag er foretaget pa baggrund af kopier af kopier
af hans underskrift.

Han og Appelindstavnte, tidligere Sagsegte havde droftet skilsmisse 1 2018, men
Appelindstevnte, tidligere Sagsegte havde gjort det klart for ham, at de ikke kunne
blive skilt, forend huset var istandsat. Dreftelserne faldt til jorden, og skilsmisse

var ikke pa tale igen, for han flyttede. Det var sé-ledes ikke pa tale, at de skulle
skilles, da a&gtepagten og begunstigelseserkla-ringen blev udarbejdet. Han har ikke
haft mailkorrespondancen med PFA Pen-sion i april 2019 eller
mailkorrespondancen med Advokat 2 i maj 2019. Appelindstavnte, tidligere

Sagsegte havde adgang til hans mail, og det mé derfor vaere hende, som har haft
denne korrespondance.

Det er korrekt, at han 1 ansegning om skilsmisse af 14. august 2019 anforte, at han
og Appelindstavnte, tidligere Sagsegte havde aftalt, at han skulle betale
egtefeellebidrag pa 13.400 kr. pr. méned. Han var stresset, da han udfyldte
erkleringen, og hans briller, som var gamle, blev ved med at falde ned. Han kunne
derfor ikke se, hvad han udfyldte. Han har loyalt anfert, hvad Appelindstaevnte,
tidligere Sagsogte enskede.




Appelindsteevnte, tidligere Sagsegte har supplerende forklaret bl.a., at hendes
situation i dag er elendig, og at hun har et darligt helbred. Bdde hun og Appellant,
tidligere Sagsoger er fortidspensionister.

Vedrerende “indbosagen’ har hun forklaret bl.a., at boet er blevet delt i minde-
lighed, og at Appellant, tidligere Sagsoger har féet udleveret det indbo, som han
ville have. Indbo-et blev stillet ved en genbrugsforretning, da hun ikke ville lukke
Appellant, tidligere Sagseger ind i huset. Appellant, tidligere Sagsager fik
endvidere tilbudt at hente en reekke indbogenstande fra et depotrum, herunder to
leenestole, et marmorbord, et chatol og et Maktabi tep-pe. Appellant, tidligere
Sagseger ville dog ikke have disse mebler, som efterfolgende blev smidt ud, da en
genbrugsforretning ikke ville have dem.

Hun efterlod endvidere det meste af indboet til Appellant, tidligere Sagsoger i

huset, herunder bl.a. noget halv- og helblonde porcelan fra Royal Copenhagen, da
hun flyttede ud af den tidligere faelles bolig den 15. september 2021. Hun ved, at
Appellant, tidligere Sagsoger var ved huset den 19. september 2021, men hun ved
ikke, om han var inde i hu-set. Hun tror, at Appellant, tidligere Sagseger fik
udleveret Omega-urene, eller ogsa tog han dem med, da han gik. Det indbo, som de

hver har faet udlagt, fremgar af indbolisten udarbejdet af Vidne 1. Det indbo, hun
har beholdt, har en vaerdi pa ca. 25.000-30.000 kr. Det er korrekt, at de under
egteskabet kabte mange ting, men de returnerede ogsa mange af tingene igen. Da
hun fik udbetalt erstatningen, brugte de ca. 300.000-400.000 kr. pa indbo. Dette
indbo er efterfolgende blevet solgt igen, edelagt ved hervark eller foreret til
nonnerne pa Frederiksberg. Appellant, tidligere Sagseger var med til at forere

noget af indboet til nonnerne. 1 2013 fik de en indboforsikring med en
forsikringssum pé ca. 3 mio. kr. Arsagen hertil var, at Appellant, tidligere Sagsoger
troede, at han uanset indboets reelle vaerdi ville fa udbetalt 3 mio. kr., hvis der
indtradte en forsikringsbegivenhed. De havde ikke vardier for 3 mio. kr. De havde
forsikring hos Tryg Forsikring, da de gik fra hinanden i 2019. Hun husker ikke,
hvad indboforsikringssummen da var.

Det er hendes opfattelse, at skenserklaringen ikke er relevant, idet den er udar-
bejdet pa baggrund af Appellants, tidligere Sagseger indbolister, som er ren
fiktion.

Vidne 4 var ikke en ven af huset, men deres havemand. Han har alene ve-ret 1

huset én gang, og han har ikke kendskab til vardien af deres indbo.

Hun har efter skilsmissen-skiftet stil, og hun er ikke l@ngere interesseret 1 fran-ske
antikviteter.

Vedrerende “aftalesagen” har hun forklaret bl.a., at ®gtepagten og begunstigel-
sesaftalen blev underskrevet den 25. marts 2025. De sogte ikke om skilsmisse pa
dette tidspunkt, da Appellant, tidligere Sagseger ville have, at huset forst skulle
settes 1 stand. De har dog dreftet skilsmisse siden i1 hvert fald 2017.




De tog i ®gtepagten forbehold for, at ”’det juridiske” skulle aftales senere, da der
ikke havde varet en advokat inde over udarbejdelsen af aftalen. Hun havde opsagt
sine pensioner og havde derudover fiet udbetalt ca. 2 mio. kr. i1 erstat-ning. Det var
derfor rimeligt, at de skulle dele Appellants, tidligere Sagseger pension, idet hun
ogsé skulle tage sig af bernene og hunden. Hun tror, at Appellant, tidligere

Sagseger skrev under pa aftalen, da han mente, at den var fair.

Hun husker ikke, om det var hende eller Appellant, tidligere Sagsager, som tog
kontakt til Advokat 2 1 april 2019, men det var efter felles forstaelse. De havde ef-
terfolgende et telefonmede med advokaten.

Vedrerende erstatningssagen har hun forklaret bl.a., at hun ikke ved, hvorfor
det ikke pa pantebrevet blev noteret, at indfrielsen var sket med kreditorbeskyt-tede

midler. De optog mange ar senere nye lan i huset til bl.a. en havestue. Dis-se 14n
blev ikke indsat pa en kreditorbeskyttet konto.

Vidne 4 har forklaret bl.a., at han har kendt Familie siden 1998 og er kommet i
deres hjem frem til, at Appellant, tidligere Sagsoger og Appelindstevnte, tidligere

Sagsegte gik fra hinanden. Han har derfor kendskab til, hvilket indbo, der var i
familiens hjem. Han hu-sker, at der bl.a. var to rokokostole, et hvidt spisebord af
ukendt marke, nogle hvide spisebordsstole og nogle taepper i huset. Han ved ikke,
om tepperne var persiske tepper. Han tror, at parrets indbo var dyrt, da det sa dyrt
ud, og de havde fortalt ham, at mange af meblerne var kebt hos auktionshuse. Han
hu-sker endvidere, at Appellant, tidligere Sagseger havde meget vaerkto;.

Han har ogsd vaeret i hjemmet, efter at Appellant, tidligere Sagseger flyttede, da
han har hjulpet med at opfere et kekken. Indboet var pa dette tidspunkt det samme
indbo, som da Appellant, tidligere Sagseger boede der. Da Appelindstaevnte,

tidligere Sagsogte 2021 var fraflyttet huset, var han pa ejen-dommen med
Appellant, tidligere Sagseger. De var ikke inde 1 huset.

Vidne 1 har supplerende forklaret bl.a., at de har forsegt at udlevere nogle ejendele
til Appellant, tidligere Sagseger. De skrev séledes til Appellant, tidligere Sagsoger,

at de havde sendt nogle genstande til opbevaring pa et depot, som han kunne hente.
De sendte genstandene til opbevaring pa depot, da de havde en mistanke om, at
Appellant, tidligere Sagseger ville snyde i forbindelse med bodelingen og vurdere

indboet forkert. Appellant, tidligere Sagseger ville ikke have genstandene, som

blev opbevaret i depotet, og de smed derfor genstandene ud. De havde ved en
sogning efter genstandene pé internet-tet vurderet, at genstandene ikke havde en
veerdi. De efterlod derudover de en raekke ejendele til Appellant, tidligere Sagseger
i huset, da de flyttede. De tillod ikke Appellant, tidligere Sagseger at komme ind i
huset efter, at han forlod det den 14. august 2019.




Hun kan ikke genkende, at hendes foraldre skulle have haft indbo til en vaerdi af
1,8 mio. kr., og hun fastholder, at indbolisten, som hun har udarbejdet sam-men
med sin mor og sester, er retvisende.

Hun husker, at "mormors bord” var i alrummet med nogle tilherende stole. Der var
endvidere nogle gule stole fra D’ Angleterre, et marmorbord, en guldlampe, et
maleri, som efterfolgende er géet til grunde, et spillebord, nogle kasser med
julepynt, et hvidt chatol, en hvid laedersofa, som var i stykker, et gammelt tep-pe,
som lignede et &gte taeppe, et sybord, et bornholmerur samt et mindre ur. Der var
derudover et vitrineskab, en skank og et hvidt bord. Ved braendeovnen var der en
kurvestol og ”farmors bogskab” . Spisebordet var et hvidt ovalt bord.

Sofaen og gulvtappet er blevet smidt ud, men de har beholdt et gulvteppe og
”farmors bogskab” , som nu star 1 hendes mors soveverelse.

Vedrerende &gtepagten og begunstigelseserkleringen har hun forklaret, at hendes
foraeldre underskrev dokumenterne den 25. marts 2019, og at a&gtepag-ten herefter
blev indscannet. Hun mener, at de underskrev dokumenterne lidt efter frokost. Hun
var ikke i skole denne dag, da hun var ved at vaere ferdig pa gymnasiet og derfor
leeste til eksamen. Pa dette tidspunkt dreftede hendes for-aldre muligheden for at
blive skilt, og dreftelserne fortsatte frem til august, hvor Appellant, tidligere
Sagseger flyttede.

Skensmand har forklaret bl.a., at hun kan vedsta sine besvarel-ser i
skonserkleringen. Hun er uddannet taksator og har arbejdet 1 forsikrings-branchen
1 en lang arrekke, hvor hun bl.a. har opgjort genstandes veardi, som er géet til
grunde som folge af f.eks. brand eller tyveri. Indboet er opgjort til 1,8 mio. kr. pd
baggrund af de af Appellant, tidligere Sagseger udarbej-dede lister over indboet og

er opgjort til dagsverdien. Hun har ikke fiet frem-lagt billeder af eller kvitteringer
for keb af genstandene og kender derfor ikke genstandes alder eller stand. Vardien
af en raekke af genstandene er séledes opgjort skensmaessigt og er fastsat til den
lavest mulige vaerdi. Det har ikke vee-ret muligt at opgere genanskaffelsesverdien
af indboet, da hun ikke har haft nok oplysninger om genstandene. Hvis parterne
havde veret indkaldt til en skensforretning, ville det kunne have e@ndret
vurderingen af indboet, da hun i sa fald kunne have fiet flere oplysninger om
indboet. En indboforsikringssum pa 2.993.000 kr. er til den hgje side, idet en sddan
normalt udger 1-1,5 mio. kr. for en familie.

Anbringender
Parterne har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med deres pa-
standsdokumenter.

BS-24949/2023-OLR
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Appellant, tidligere Sagseger har i sit pastandsdokument anfort folgende bl.a.:

"ANBRINGENDER

Appellants, tidligere Sagseger muligheder for at fa del i indboet og

erstatningsbe-tingelserne
Det fremgér af Retten i Roskildes dom, at: ”Bobehandler har lagt til

grund, at indboet er delt i mindelighed.” Dette er ingenlunde korrekt, jf.
folgende:

Appellant, tidligere Sagseoger havde ingen adgang til parternes tidligere
feelles hjem efter flugten derfra i 2019. Ikke engang sit tgj og personlige
ejende-le, kunne han fa lov at udtage for Appelindstavnte, tidligere

Sagsegte, jf.[...].

Det var altsa nedvendigt med fogedens bistand, jf. [...], hvori det blev
gjort klart at: ”Din klient er ikke velkommen pa adressen, og han vil ik-

ke fd adgang til ejendommen.” Samtidig forbed bobehandleren tillige
Appellant, tidligere Sagseger at komme derind, hvorfor han ingen

mulighed hav-de.

Det gores pa den baggrund geldende at Appelindstevnte, tidligere
Sagsegte ved sin adferd, har handlet ansvarspadragende og derfor har
gjort sig erstatnings-ansvarlig for Appellants, tidligere Sagsoger
okonomiske tab 1 denne anledning.

I henhold til egtefeellelovens § 28 stilles der ikke noget krav om at er-
statningsbetingelserne skal vere opfyldte. Dette er de dog desuagtet i
denne konkrete sag, hvorfor der kort redegeres herfor i felgende:

Der er arsagsforbindelse mellem Appelindstavntes, tidligere Sagsogte
handlinger samt und-ladelser og det skonomiske tab Appellant, tidligere
Sagseger er pafort. Hvis Appelindsteevnte, tidligere Sagsegte loyalt havde
medvirket til en deling af indboet, ville Appellant, tidligere Sagsoger ikke
vare blevet pafort et gkonomisk formuetab. Det er samtidig en hel
paregnelig folge af Appelindstevntes, tidligere Sagsegte handlinger og
und-ladelser, at Appellant, tidligere Sagseger er tvunget til indkeb af nye
mebler, tepper og tgj mm.

Hvorvidt Appellant, tidligere Sagseger matte vare af opfattelsen
Appelindstevnte, tidligere Sagsagte har medtaget indbogenstandene er i
og for sig overordnet set irrelevant, da Appellant, tidligere Sagseger gor
geldende, at Appelindstaevnte, tidligere Sagsegte 1 hvert fald be-rer
arsagen til effekterne er gaet til grunde eller ikke deles med Appellant,
tidligere Sagseger og dermed ogsd kan holdes ansvarlig herfor, da hun
havde radig-heden over dem — og uanset hvad — ikke har draget omsorg.

Appelindstevnte, tidligere Sagsegte har ved sin adfaerd allerede udlagt
indboet til sig selv, jf. egtefellelovens § 28, hvorved udlaegstidspunktet er
indtradt pa op-hersdagen den 14. august 2019, idet der ingen adgang
herefter var.

Man kan ikke palaegge bevisbyrden alene pa Appellant, tidligere Sagsoger
for, om effekterne var der eller ikke. Appelindstevnte, tidligere Sagsogte
har da tillige en bevisbyrde for, at hun har udleveret effekterne til
Appellant, tidligere Sagsoger. Det er be-merkelsesverdigt, jf.
efterstdende, at Appelindstevnte, tidligere Sagsogte nemlig ej bestri-der,
at han har faet dem.




Lister der ligger til grund for skenserklaeringen
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Appellant, tidligere Sagseger har under ankesagen fremlagt [...], som er
indar-bejdet 1 skenserklaringen af 1. oktober 2024, som varende de
vurdere-de genstande/eftekter.

Der er tale om meget udferlige lister, som bl.a. er underbygget af fami-
liens indboforsikring i [...] fra GF Forsikring, hvoraf det fremgér, at
indboet er forsikret for knapt 3. mio. kr. (2.993.000,00 kr.), den felles
bankkonto i [...], bankudskrifter fra 1998-20191[...] og keb pé Lauritz i

[...].

Det er korrekt, at listerne er ”hjemmelavet ”, som Appelindstavnte,
tidligere Sagsogte anforer. Men sidstnavnte har ej villet medvirke til
sagens oplysning, som geres geldende, skal have processuel
skadevirkning, jf. felgende:

Landsretten modtog bemarkninger af 1. november 2023 fra
Appelindstevnte, tidligere Sagsagte, hvoraf bl.a. fremgér, at: "/
neerveerende sag har Appelindstevnte, tidligere Sagsogte in-gen

indvendinger i mod begeeringen om syn og skon.”

Appelindstevnte, tidligere Sagsegte har haft lejlighed til at stille egne
sporgsmal, herunder serligt ved at fremkomme med egne lister. Dette har
Appelindstaevnte, tidligere Sagsagte ej gjort. Det er herved Appellants,
tidligere Sagseger opfattelse at det derved ma lagges til grund, at
Appelindstavnte, tidligere Sagsogte har veret enig i, at genstandene har
befundet sig i det tidligere faelles hjem, da det ellers mé antages at det var
gjort geeldende fra Appelindstavntes, tidligere Sagsegte side, at der var
tale om overfle-dig bevisforelse i medfer af retsplejelovens § 341, som
skulle nagtes at kunne finde sted.

Dertil sé har det da ogsd formodningen imod sig, at: ” alt uden undtagel-
se ”, jf. e-mail af 15. december fra Appellants, tidligere Sagseger advokat

til Appelindstevntes, tidligere Sagsegte advokat i [...], er forsvundet ud 1
den bla luft. Dette understottes da tillige af, at de fa pastaede edelagte
effekter, der ikke er en del af ankesagen, jf. neden for om opgerelse af
pastanden, har Appelindstevnte, tidligere Sagsogte alene opgjort til hele
69.550 kr., jf. [...].

Appelindstevntes, tidligere Sagsegte indsigelse om fremgangsmaden ved
den afholdte skensforretnin
Appelindstavnte, tidligere Sagsegte har i sit pastandsdokument anfort, at

det bestrides: "skanserkleringen kan tillegges nogen bevisveerdi, idet det
fremgar af vetsplej-elovens § 203, stk. 1, at skonsmanden skal give
parterne underretning om sted og tidspunkt for skonsforretningen. Der er
tale om effekter der ikke er ror-lige, og derfor er det en
skrivebordsvurdering, som skensmanden i sa-gens natur ikke kan indkalde
til. Séaledes er nemlig ikke et asted som den klassiske entrepriseretlige fejl
og mangels vurdering ved syn og sken f.eks. tager sigte pa, fordi der intet
var at oververe. Appelindstevnte, tidligere Sagsegte indsigelser om at
skenserklaeringen derfor skulle vare uden bevis-vaerdi er altsa grundles og
ber afvises. Navnlig idet at det tillige frem-gar af bestemmelsens stk. 2, at
hun ej har indgivet en klage.

Syn og sken samt verdiansattelsesmetoden herfor
Skenserklaeringen konkluderer pé spergsmal 2 omkring handelsveerdi-

en, at der er for: 1.833.891 kr.
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Skensmanden anforer, at: ”Ligeledes er det sveert at komme med en
genanskaffelses veerdi (nypris) da der mangler nojagtig beskrivelse af
genstan-den for at kunne finde en nypris — derfor er flere steder ikke
beskrevet med ny-veerdi men kun som handelsveerdi/dagsveerdi.”

Konklusionen er altsa ogsa kun opgjort som handelsvardien, da som det
fremgér af skenserklaringen, er der de fleste steder slet ikke vardi-ansat
en genanskaffelsesvardi som der sporges til 1 sporgsmal 1.

Som svar pé spergsmaél 3 oplyser skonsmanden, at der mangler toj og
smykker fra Appelindstaevnte, tidligere Sagsegte, og: “’generel ndr man
scetter en sum i forsik-ringsverden far man jo besked pa at man skal scette
den ud fra nyveerdien og sd er den jo ok. 2.993.000 kr. er generelt en hoj
sum som ogsd viser at det er et hjem med haojere veerdier end et
gennemsnits hjem ”.

Skensmanden bekrafter derfor samlet set at den hgje forsikringssum i [...]
er korrekt og svarer til, at det er et hjem med hejere vaerdier end
gennemsnitshjemmet, hvilket de fremlagte lister ogsa viser.

Selvom at den af Appelindstevnte, tidligere Sagsegte udviste adfaerd —
potentielt set — kunne berettige et krav opgjort efter, hvad der i
forsikringsterminologien be-tegnes som genanskaffelsesvardien, der er
hgjere, baserer den af Appellant, tidligere Sagseger nedlagte sig pastand
kun pé handelsvaerdien, hvor-for diskussionen er overfledig.

Det gores derfor geldende, at Appellant, tidligere Sagseger som minimum
har krav pa 50 % af indboets vardi.

Opgoerelse af pastandsbelagbet

Appellant, tidligere Sagseger har i dette pastandsdokument forhgjet
pastanden fra 700.000 kr. til 916.945,50 kr. med tilleg af rente fra den 14.
august 2019, svarende til halvdelen af det af skensmanden prisfastsatte.

Appellanten er klar over, at dette formelt set er sket efter forberedelsens
afslutning, men har ikke haft mulighed for det for skenserkleringen fo-
relagde, hvorved det gares geeldende, at det er undskyldeligt.

I erkendelse af at der maske sker et afbrudt skifte efter £ZSKL § 30 har
Appellant, tidligere Sagseger i ankesagen valgt ikke at opretholde kravet
omkring edelagt indbo for pastaet haervark af 69.550 kr., da det findes
uden be-tydning, fordi belebet anses for indeholdt i pastandsbelobet, der
vedre-rer halvdelen af indboet.

SAGSOMKOSTNINGER

Der bedes ved udmalingen heraf, tages hensyn til, at det er
Appelindstevnte, tidligere Sagsogte, der baerer arsagen til sagens opstden
ved at umuliggere fordeling og ej medvirke til sagens oplysning. Derfor
gores det gaeldende:

Appelindstevnte, tidligere Sagsogte i) skal baere samtlige omkostninger 1
anledning af det nedvendige syn og sken samt ii) til dekning af
Appellants, tidligere Sagsager ri-melige og nedvendige udgifter til
advokatbistand, skal hun betale et passende belob herfor henset til sagens
langvarige forleb, det omfatten-
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de syn og sken, der har veret i sagen og som folge af sagsgenstandens
veerdi.”

Appelindstaevnte, tidligere Sagsegte har i sit pdstandsdokument anfort folgende
bl.a.:

”Anbringender:

I byretten omhandlede sagen fra Appellants, tidligere Sagseger side
erstatnings-krav for forringelse af ejendommen samt erstatningskrav for
indbo. Ankestavningen omtaler alene erstatningskrav for indbo, hvorfor
det leegges til grund, at anken alene vedrerer dette forhold.

Det fremgar af eegtefaelleloven § 28, at eegtefaellernes aktiver indgar i
formuedelingen med verdien pa udlegstidspunktet eller ved skiftets
afslutning, hvis de ikke forinden er udlagt. Det bestrides derfor, at der er
hjemmel til at opgere et erstatningskrav efter genanskaffelsesveardi-en.
Det bestrides ligeledes, at Appelindstavnte, tidligere Sagsegte har stjalet
Appellants, tidligere Sagseger indbogenstande.

Appellant, tidligere Sagsoger har bevisbyrden for, at Appelindstavnte,
tidligere Sagsegte er 1 besiddel-se af det indbo, som Appellant, tidligere
Sagseger pastar, hvilket bestrides.

Som dokumentation herfor har Appellant, tidligere Sagseger fremlagt
[...]. Alle listerne er hjemmelavet, og det er uklart, hvorvidt Appellant,
tidligere Sagseger pastar, at Appelindstaevnte, tidligere Sagseogte har
medtaget alle disse indbogenstande.

Derudover fremgéar der ingen dokumentation for erhvervelse af disse
genstande, eller at parterne ejede dem pé skilsmissetidspunktet samt, at
Appelindstaevnte, tidligere Sagsagte skulle have taget dem med ved
skilsmissen/bodelingen. Det bemarkes i den forbindelse, at [...]
naturligvis ikke dokumenterer erhvervelse af de pastaet indbogenstande.

Derudover har Appellant, tidligere Sagsoger bevisbyrden for vaerdien af
det pa-geldende indbo. I den forbindelse har Appellant, tidligere Sagsoger
forsegt sig med et syn og sken. Det bemerkes, at skensmanden alene har
foretaget sin vurdering ud fra Appellants, tidligere Sagseger egne lister, og
at disse lister ingen bevisvaerdi har, ligesom de heller ikke indeholdte
narmere speci-ficering om model/marke.

Skenserkleringen beviser saledes hverken, at indbogenstandene er er-
hvervet, eller at parterne ejede dem ved skilsmissetidspunktet, ligesom det
heller ikke beviser, at Appelindstevnte, tidligere Sagsegte var/er i
besiddelse af dem. Omkring vardien af de pastiende genstande, kan
denne heller ikke til-leegges nogen saerlig bevisverdi, da beskrivelserne —
som skensmanden selv anforer i sin skensrapport — er mangelfulde.

Derudover bestrides det 1 gvrigt, at skenserklaeringen kan tillegges no-gen
bevisvardi, idet det fremgér af retsplejelovens § 203, stk. 1, at
skensmanden skal give parterne underretning om sted og tidspunkt for
skensforretningen. Formélet med skensforretningen, som er et indle-dende
made, er dels en gennemgang af de foreliggende oplysninger og dels en
gennemgang af spergsmalene med henblik pa at sikre, at
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skensmanden har forstéet disse korrekt. En sddan skensforretning er
obligatorisk, og da denne ikke er atholdt, kan skenserklaringen ikke til-
leegges nogen bevisvardi og ber udga af sagen.

Endeligt bestrides det, at storrelsen af parternes indboforsikring kan til-
leegges nogen bevismassig betydning.

Da Appellant, tidligere Sagsoger saledes ikke har dokumenteret hvilke
ejendele Appelindstaevnte, tidligere Sagsogte angiveligt skulle vere i
besiddelse af samt vardien af disse, gores det gaeldende, at der skal ske
stadfaestelse.

Sagsomkostninger
Ved udmalingen af sagsomkostningerne bedes der taget hensyn til at der

har vaeret et omfattende og langstrakt forlab omkring syn og sken.”

BS-24949/2023-OLR
Appelindstaevnte, tidligere Sagsegte har 1 sit pdstandsdokument anfort folgende
bl.a.:

"ANBRINGENDER:

Appellants, tidligere Sagsoger underskrift

Pé grundlag af den grafologiske undersogelse, jf. [...], som er en sken-
serklering i sagen mellem parrets detre og Appellant, tidligere Sagseger
om-handlende indholdet af aftalen benavnt “agtepagt” , gores det
gxlden-de, at aftalerne, jf. [...] er underskrevet af Appellant, tidligere
Sagsoger.

Dette understottes ligeledes af,

at Appelindstaevnte, tidligere Sagsogte ophavede sin davaerende
pensionsordninger, jf. [...] og anvendte sin personskadeerstatning pa
2.005.304,96 kr. pa parternes forbrug, hvorfor det giver mening, at
parterne i forbindelse med skils-missen har indgaet en aftale om, at
Appellants, tidligere Sagseger invalidepen-sionsydelse og kapitalpension
skulle deles ligeligt,

at parterne allerede 1 2017 ogsa indgik en aftale omkring deling af pen-
sioner m.v.

at Appellant, tidligere Sagseger 1 2018, jf. [...] forsegte at fa tinglyst en
aegtepagt med nogenlunde samme indhold som [...],

at Appellant, tidligere Sagseger underskrev @gtepagten med sin egen
NemlID 12018, jf. [...],

at Appellant, tidligere Sagsoger pa intet tidspunkt fra 2017 og frem til
2020 har politianmeldt Appelindstevnte, tidligere Sagsegte for
dokumentfalsk og/eller bedrageri eller i evrigt gjort indsigelser mod de
pastaede forfalskede underskrifter og den pastéede falske brug af
Appellants, tidligere Sagseger NemID,

at Appellant, tidligere Sagseger i sin ansggning om skilsmisse, jf. [...] selv
henvi-ste til, at parterne havde indgéet en aftale, o at han skulle betale
13.400 kr., som svarer til belebet i [...],
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at Appellant, tidligere Sagseger, jf. [...], instruerede banken i, hvorledes
aftalen benavnt ®gtepagt, jf. [...] skulle forstas, hvilket bekrafter, at han
selv havde underskrevet aftalen,

at Appellant, tidligere Sagseger i sin mail af 26. august 2019, [...], alene
henviste til, at aftalen kunne vare ugyldig som felge en ensidighed, og at
han in-tet nevnte om forfalskning af hans underskrift,

at Appellant, tidligere Sagseger over for Familieretshuset bekraftede
aftalerne og bad om at modtage skilsmissepapirerne, jf. [...], og

at Vidne 1 har bekraftet, at Appellant, tidligere Sagseger har underskre-
vet aftalerne, jf. [...].

Aftalernes gyldighed

I henhold til egtefeelleloven § 32 kan parterne indga en aftale om deling af
formuen 1 forbindelse med en skilsmisse. Efter bestemmelsen ind-traeder
aftalefriheden, nar en skilsmisse er aktuel, og den indgas med henblik pa
en forestdende formuedeling.

Spergsmalet om, hvorvidt aftalerne, jf. [...] blev underskrevet i forbin-
delse med skilsmissen er ikke berort i Appellants, tidligere Sagsoger
pastandsdo-kument for byretten. Appellant, tidligere Sagseger
procederede ej heller pd an-bringendet i byretten.

Sagsforleb, der bekraefter, at aftalerne blev indgéet i forbindelse med
skilsmissen

Forlebet var séledes, at parterne hvert fald siden 2017 — 2018 har dreftet
en skilsmisse. Det fremgér dels af Appelindstaevntes, tidligere Sagsogte
forklaring 1 Ostre Landsret, jf. [...], hvoraf det fremgar, at parterne har
droftet skilsmisse siden 2017.

12017 indgik parterne ogsa den aftale, der er fremlagt som [...]. Aftalen er
dateret den 25. september 2017.

Appellant, tidligere Sagseger har i retten 1 Roskilde, jf. [...] forklaret, at
han 1 2018 sagde til Appelindstevnte, tidligere Sagsogte, at han ville
skilles.

Parterne forsegte ligeledes at fa tinglyst en @&gtepagt 1 2018, jf. [...],
hvilket dog blev afvist af Tinglysningsretten. Opmarksomheden henle-des
pa, at egtepagten, jf. [...] ikke er identisk med indholdet i aftalen benaevnt
“egtepagt” , jf. [...]., men vedrerer de samme sporgsmal.

Den 25. marts 2019 indgik parterne aftalen benavnt ’egtepagt” , jf. [...]
og en begunstigelseserklering, jf. [...]. Aftalen, jf. [...] er ikke tinglyst og
er ikke en @gtepagt 1 egtefellelovens § 20” forstand, men en bode-
lingsaftale, jf. @gtefeelleloven § 32. Aftalen i [...] vedrerer en deling af
Appellants, tidligere Sagsoger invalidepension i PFA samt en ra&ekke andre
for-hold, herunder at Appelindstavnte, tidligere Sagsegte skulle have
100.000 kr. ekstra i forbin-
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delse med skilsmissen. Aftalen i [...] vedrerer deling af Appellants,
tidligere Sagseger kapitalpension.

Det bemarkes, at aftalen i [...] ikke er dateret. Parterne skrev og under-
skrev dog begge aftaler samme dag, hvilket understettes af, at aftalen, jf.
[...]henviser til begunstigelseserkleringen.

At aftalen 1 [...] er underskrevet den 25. marts 2019, fremgér dels af
Appelindstevntes, tidligere Sagsogte forklaring, jf. dommen s. 7, dels af
[...] og dels af [...], hvor det fremgér, at aftalen scannes ind den 1. april
2019.

At der var tale om en aktuel skilsmisse siden underskriften den 25. marts
2019 og frem til skilsmisseanseggningen den 14. august 2019 un-derstottes
af [...]. Af dette bilag fremgér det, at Familie i peri-oden fra 9. april 2019
(ca. 14 dage efter underskrivelsen af aftalerne) og til 19. juni 2019 (ca. 2
maneder for skilsmisseansggningen) havde en dia-log med Advokat 2
omkring skilsmissen. Korrespon-dancen understottes af [...], der er
korrespondance med PFA Pension.

Den 4. juli 2019 skrev Appellant, tidligere Sagsoger ligeledes til banken
omkring deling af sin pension, [...].

Parterne sogte dog fortsat ikke om skilsmisse fordi, de manglede at fa
istandsat den felles ejendom, sd den kunne s@lges. Der blev derfor forst
sogt om skilsmisse den 14. august 2019 efter en voldsom episode mellem
parterne. Det bemarkes i1 den forbindelse, at Appellant, tidligere Sagsoger
1 sin skilsmisseansogning, jf. [...], skrev, at parterne selv havde aftalt be-
lobet pa 13.400 kr., hvilket ligeledes bekraeftede, at aftalen, [...], var
indgéet i forbindelse med skilsmissen.

Familieretshuset konkluderede, jf. [...], at der var lavet en aftale om de-
ling af pensioner i forbindelse med bodelingen, som tradte i stedet for
egtefeellebidrag, hvilket Appellant, tidligere Sagsoger bekraeftede.

Sagen overgik til bobehandler, som den 13. september 2021 kom med en
indstilling, jf. [...], om at bodelingsaftalerne var geldende, selvom de var
underskrevet ca. 4,5 maneder for indlevering af skilsmissebega-ringen.
Bobehandler lagde i den forbindelse vaegt pa, at parterne tidli-gere havde
dreftet skilsmisse.

Juridiske bemerkninger omkring ”forbindelseskravet” mellem skils-misse
og aftaler

Efter ®gtefellelovens § 32 indtreder aftalefriheden, nér en skilsmisse er
aktuel, og den sdledes indgas med henblik pa en forestdende formuede-
ling. Der gaelder ej heller nogle formkrav eller datokrav til en aftale ef-ter
egtefeelleloven § 32. Aftalen kan endvidere fremsattes mundtligt. Begge
aftaler opfylder § 32.

Tidligere hgjesteretsprasident Thomas Rerdam papeger i U.1980B.122
anforer:
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” Det er neeppe muligt at angive helt preecist, hvor aktuel en separation
eller skilsmisse skal veere for at cegtefcelle formlost vil kunne indga aftaler
om boets deling. Dog md det antages, at tilstreekkelig aktualitet vil
foreligge i alle tilfeel-de, hvor cegtefeeller befinder sig i en situation, der
gor det naturligt for dem at treeffe aftale om ordningen af deres forhold
ved en forventet eller i det mindste nogen grad sandsynlig separation eller
skilsmisse. Det er fra dette tidspunkt, at det ikke lcengere har nogen
mening at opretholde et krav om cegtepagt — under forudscetning af, at
separation eller skilsmisse folger i kontinuitet af aftalen.

Bodelingsaftaler, der derimod indgds med henblik pa en separation eller
skils-misse af en rent hypotetisk karakter, krcever givetvis cegtepagt.”

Der henvises ligeledes til U.1979.752U, hvor en erklaring blev under-
skrevet den 3. april 1976, mens agtefaellerne forst blev skilt den 9. sep-
tember 1976. I den pdgaldende sag fandt retten ikke, at aftalen kreevede
egtepagt. Aftalen blev dog 1 stedet tilsidesat efter ®gteskabslovens § 58,
hvilket dog ikke er relevant for nervarende sag.

Det fremgér ligeledes af Thomas Rerdam:

” Og ndr blot separation eller skilsmisse indtrceder i en vis kontinuitet af

cegte-feellernes bodelingsaftale, er der efter omstendighederne ikke noget

i vejen for, at den formlose aftale vil kunne anerkendes som gyldig, selvom
den er truffet et stykke tid, for skiftegrunden kom til at foreligge.

Det fremgér saledes af ovenstaende, at bodelingsaftaler kun kan indgas
ved en aktuel skilsmisse. Det fremgér dog ligeledes af ovenstaende, at
kravet om aktualitet er opfyldt, nér blot parterne befinder sig i en situa-
tion, der gor det naturligt at traeffe aftaler om ordningen ved en forven-tet
eller nogen grad sandsynlig skilsmisse. Kravet om aktualitet er sale-des
det afgerende, og kravet om aktualitet ses ikke at kreeve en sarlig hej
teerskel for at vaere opfyldt.

I nerverende sag kan det konstateres, jf. ovenstaende sagsforleb, at
parterne siden 2017 — 2018 har dreftet en skilsmisse uden, at parterne pa
noget som helst tidspunkt har besluttet sig for ikke at skilles. Dette er bl.a.
illustreret ved, at de forhold som anferes i aftalen fra 2017, jf. [...] og
aegtepagten, jf. [...] vedrerer de samme forhold, som fremgar af [...].

Dertil kommer parternes korrespondance, jf. [...]. Disse bilag viser, at der
er tale om en aktuel skilsmisse, og som har varet aktuel siden un-
derskriften den 25. marts 2019.

At retten henviser til, at der ikke var indgivet anmodning om separa-tion
eller skilsmisse, og at en sddan begering heller ikke blev indgivet
umiddelbart efter, at aftalen var indgéet, mener jeg ikke kan have be-
tydning, nér det i ovrigt fremgar af sagens omstendigheder, at skils-
missen har veret aktuel siden hvert fald 2018.
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Det gores ligeledes geldende, at vidnerne Vidne 1 og Vidne 2 kan
bevidne, at der var tale om en aktuel skilsmisse i perioden fra aftalernes
underskrift til skilsmisseansogningen.

Pa den baggrund geres det geldende, at aftalerne, jf. [...] er indgdet i
forbindelse med parternes skilsmisse, jf. egtefellelovens § 32.

Aftale benaevnt ” ALgtepagt” — Principalt pastand

Omkring den principale pastand er den udmalt som et engangsbelab af de
13.400 kr. betalt over 79 méneder fra ophersdagen og frem til den 1. marts
2026.

Baggrunden for den principale pastand er, at parternes konfliktniveau er sa
voldsomt, herunder at Appellant, tidligere Sagseger har veret tiltalt for
vold mod Appelindstevnte, tidligere Sagsegte, og at hun lever under
beskyttet adresse, hvorfor det ikke kan forventes, at Appellant, tidligere
Sagseger fremadrettet kan admini-strere en ménedlig afdragsordning, og
at det vil vaere en voldsom be-lastning for Appelindstevnte, tidligere
Sagsegte, hvis hun hver méaned skal indbringe Appellant, tidligere
Sagseger for fogedretten, fordi han ikke overholder parternes afta-le eller i
ovrigt have kontakt med ham.

Det gores pa den baggrund geldende, at den ménedlige betaling pa 13.400
kr. fra ophersdagen og frem til den 1. marts 2026 skal udbetales som et
engangsbeleb i forbindelse med bodelingen. Belobet kan opge-res til
(13.400 kr. x 79 méneder) 1.058.600 kr.

Der henvises til afsnittet nedenfor vedr. spergsmaélet om, hvorvidt den
manedlige betaling skal vare 13.400 kr. eller 8.442 kr.

Det gores ligeledes geeldende, at parterne har aftalt, at Appelindstaevnte,
tidligere Sagsegte forlods af nettofzllesformuen skal modtage 100.000 kr.

Aftale benaevnt ” Egtepagt” — subsidizer pastand

I stevningen henvises der flere gange til, at det ikke er muligt at dele
invalidepensionen fra PFA. Det bemarkes, at parternes aftale, jf. [...] ikke
anforer, at invalidepensionen skal deles, og det er heller ikke, hvad
Appelindstevnte, tidligere Sagsogte gor geldende i nerverende sag.

Appelindstevnte, tidligere Sagsegte gor i stedet gaeldende, at den
manedlige ydelse der ud-betales fra PFA pension, skal deles ligeligt.
Parterne har séledes reelt truffet en afgerelse, der traeder i stedet for
egtefellebidrag.

Det har saledes ingen betydning, hvorvidt selve invalidepensionen kan
deles.

Til stette for den subsidizre pastand gores det geldende, at parterne har
indgéet en aftale om, at Appellant, tidligere Sagseger hver méned skal
betale Appelindstevnte, tidligere Sagsogte 13.400 kr. svarende til
halvdelen af Appellants, tidligere Sagseger brutto invalidepensionsydelse.
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Bobehandler skriver i sin indstilling, jf. [...], at aftalen m4 forstds sale-
des, at Appellant, tidligere Sagsoger skal betale halvdelen af nettobelobet,
1 alt 8.442 kr. pr. mdned. Det bestrides, at der er hjemmel til denne fortolk-
ning, i det fortolkningen strider direkte imod parternes aftale, jf. [...].

Skatteteknisk er der heller ikke noget, der forhindrer dette.

Tvertimod vil en stadfestelse af bobehandlers indstilling medferer det
problem, at Appelindstavnte, tidligere Sagsegte vil blive beskattet af de
fremtidige ikke for-faldne betalinger. Bobehandler har nemlig i sin
indstilling allerede fra-trukket den af Appellant, tidligere Sagsager
aftholdte skat. Safremt Appelindsteevnte, tidligere Sagsagte herefter
manedligt far overfort 8.442 kr., vil hun naturligvis ogsa blive beskattet af
dette, hvorved hun reelt betaler skat to gange af det aftalte belob og
dermed reelt kun modtager 5.318,46 kr. ud af det aftalte belob pa 13.400
kr.

Opmarksomheden henledes i gvrigt pa, at Appellant, tidligere Sagseger i
steev-ningen s. 7, ligeledes anforer:

" Sagsagte kreever 50 % brutto af invalidepensionen, det kan ikke uden
videre cendres til et nettobelob.”

Ovenstaende kan sdledes ikke forstds som andet end, at Appellant,
tidligere Sagseger er enig i, at der ikke er hjemmel til at @&ndre aftalen fra
et brut-tobeleb til et nettobeleb. P4 den baggrund geres det geldende, at
par-terne er enige om, at Appellant, tidligere Sagseger hver méned fra
ophersdagen til den 1. marts 2026 skal betale Appelindstavnte, tidligere
Sagsegte 13.400 kr.

Det gores ligeledes geeldende, at parterne har aftalt, at Appelindstaevnte,
tidligere Sagsegte forlods af nettofzllesformuen skal modtage 100.000 kr.

Aftale benaevnt ” Egtepagt” — mere subsidizere pastand

Den mere subsidiere pastand relaterer sig til det tilfelde, at retten -imod
ordlyden af parternes aftale — finder, at Appellant, tidligere Sagsoger alene
skal betale Appelindstavnte, tidligere Sagsegte nettobelobet af 13.400 kr.,
dvs. 8.442 kr. I sé fald geres det geldende, at de forfaldne og fremtidige
betalinger skal falde som et engangsbelgb pd samme made som i den
principale pa-stand. Der henvises til anbringenderne under den principale
pastand.

Aftale benaevnt ” Egtepagt” — mest subsidizere pastand

Til stette for den mere subsidiere pastand henvises der til bobehandlers
redegarelse, jf. [...], hvor bobehandleren konkluderer, at aftalen méa for-
stas saledes, at Appellant, tidligere Sagseger skal betale 50 % af
nettobelebet fra invalidepensionen til Appelindstevnte, tidligere Sagsogte.

Aftale benzevnt ”Begunstigelseserklering” af 25. marts 2019

Det folger af parternes aftale, jf. [...], at parterne har aftalt en deling af
Appellants, tidligere Sagsager kapitalpension.
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I den forbindelse forhindrer &gtefellelovens § 34 ikke, at parterne 1 for-
bindelse med en skilsmisse aftaler, at Appellants, tidligere Sagsoger
kapitalpen-sion skal deles med halvdelen til hver.

Det bestrides i gvrigt, at aftalelovens § 36 skulle finde anvendelse i
naervaerende sag. Det bemarkes i den forbindelse, at aftalerne i store treek
stiller parterne ligeligt efter bodelingen. Dette er ikke urimeligt, serligt
under hensyntagen til at Appelindstevnte, tidligere Sagsegte har havet
sine pensio-ner og brugt sine personskadeerstatning, |...].

Pa den baggrund geres det galdende, at der skal ske frifindelse forstaet pa
den made, at bobehandlers indstilling stadfzstes, hvorefter der sker deling
af kapitalpensionen.

Sagsverdi og sagsomkostninger

Sagsverdien af aftalen, jf. [...] er 13.400 kr. over 79 méneder, i alt
1.058.600 kr. Dertil kommer 100.000 kr., som Appelindstavnte, tidligere
Sagsegte 1 forbindel-se med aftalen skulle udtage forlods. Den samlede
veerdi af aftalen, jf. [...] er derfor 1.158.600 kr.

Sagsverdien af aftalen, jf. [...] bestdr af Appellants, tidligere Sagsoger
kapitalpen-sion pa 2.013.314 kr. Appelindstevntes, tidligere Sagsogte
krav bestér af betaling af halvdelen af kapitalpensionen, i alt 1.006.657 kr.

Samlet er sagsvaerdien i nervaerende sag 2.165.257 kr., og det gores der-
for geeldende, at sagsomkostningerne skal fastsattes ud fra dette be-lob.”

Appellant, tidligere Sagseger har i sit pastandsdokument anfort folgende bl.a.:

”ANBRINGENDER

Ad afvisningspastand for aftale bencevnt ”ALgtepagt” +
“Begunstigelseserklce-ring” af 25. marts 2019

Af Vejledning om behandling af civile sager ved landsretterne af 16. de-
cember 2019 pkt. 2.1 fremgar:

”Appellantens pastand under ankesagen skal besta af to dele: 1.
appellanten skal indlede sin pastand med at oplyse, hvilken dom der ankes
med angivelse af byrettens navn og dommens dato 2. appellanten skal
skrive, hvilket resultat der onskes i ankesagen.” Appelindstevnte, tidligere
Sagsegte har 1 sin pdstand ikke angivet, hvilken dom der ankes med
angivelse af byrettens navn og dommens dato der er kravet. Det gores
geldende, at ankesagen allerede af denne arsag ber afvises.

Ad afvisningspastand ang. aftale bencevnt ”Agtepagt”
De af appellanten nedlagte pastande, er uegnede til at indga i en doms-
konklusion, som felge af, at det:
1. er uklart, hvem der er "Appellant, tidligere Sagsoger ”, da dette ikke
er appe-
lindstaevntes fulde navn, og
2. er uklart, hvem der er ”Appelindstcevnte, tidligere Sagsagte ”, da
dette ikke er appel-
lantens fulde navn.
3. at det ikke om belebet benaevnt 100.000 kr. fremgar at dette skal
udtages forlods men “ekstra” .
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4. 4. er uklart, hvad der menes med, ”Frifindelse, saledes af bobehand-
lers indstilling stadfeestes.” , da der ej eksisterer en indstilling, da
der sker et afbrudt skifte efter eegtefaelleskiftelovens § 30 samt det
er Skifteretten i Roskildes saglige kompetence at stadfaste
boopgerelsen efter § 36.

Ad afvisningspastand ang. aftale bencevnt ”Begunstigelseserklering” af
25. marts 2019
Den af appellanten nedlagte pastand, er uegnet til at indgé i en doms-
konklusion, som felge af, at det:
er uklart, hvad der menes med, " Frifindelse, sdledes af
bobehandlers indstilling stadfcestes.” , da der e] eksisterer en
indstilling, da der sker et afbrudt skifte efter agtefalleskiftelovens
§ 30 mens det er Skifteretten i Roskildes saglige kompetence at
stadfeste boopge-relsen efter § 36.

Ad stadfeestelsespastand

Underskrift pd "aegtepagt” i [...] og begunstigelseserklering i [...]

De to aftaler fremstér med underskrift af Appellant, tidligere Sagsager.
Han ved-kender sig ikke underskrifterne pa aftalerne, er ikke enig i
aftalernes indhold samt ved ikke, hvem der har skrevet under pa aftalerne.

Han ved dog, at det ikke var ham, men formodentligt Appelindstevnte,
tidligere Sagsogte, som forsegte at fa ®gtepagten i [...] tinglyst. Som det
fremgér af bl.a. [...], skriver Appelindstavnte, tidligere Sagsegte tillige
fra Appellants, tidligere Sagseger e-mail.

Politiet har i [...] standset efterforskningen af anmeldelsen,
Appelindstevnte, tidligere Sagsegte indgav mod Appellant, tidligere
Sagseger for at have afgivet falsk forklaring i retten om, at han ikke havde
underskrevet dokumenterne.

Den grafologiske undersegelse i [...], er indhentet for retssagens anlaeg og
kan 1 henhold til praksis derfor godt fremlaegges. Den lider dog af
vasentlige bevismassige problemer, idet rekvirenten heraf, er
Appelindstevnte, tidligere Sagsegte, som tillige har finansieret den.
Appellant, tidligere Sagsoger har hver-ken haft lejlighed til at udtale sig
eller komme med bemerkninger af nogen art, hvorfor den ej er objektiv
og derfor ubrugelig.

Ydermere sé er det tvivlsomt om en grafolog kan betegnes som veren-de
sagskyndig. Der findes ingen officiel uddannelse i Danmark, der gi-ver
eksklusiv ret til at betegne sig som grafolog. Det betyder, at alle kan
betegne sig som “grafolog” . Det vides ikke, hvor mange andre grafolo-
ger som hun har opsegt.

Den fremlagte skonserklering i [...], er en erklering i BS-44932/2021-
SON og BS-27306/2021- SON, som ogséd angar helt andre parter end i
denne sag, hvorved, at denne slet ikke kan anvendes her.

I erkendelse heraf, der har Appelindstaevnte, tidligere Sagsagte ogsa
forsggt at f4 udmeldt syn og sken. I [...], har Ostre Landsret i BS-
869/2021-OLR ved kendelse af 17. marts 2021 vurderet, at der ville vere
tale omkring overflodig be-visforelse, jf. retsplejelovens § 341 og
bestemte derfor at afvise den fremsatte begaring.
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I denne sag, har der med andre ord, altsé ikke veeret udmeldt syn og sken
hverken under byretssagen eller ankesagen, og derfor geores det geldende
at Appelindstavnte, tidligere Sagsogte ikke har loftet bevisbyrden for, at
det skulle veere Appellant, tidligere Sagseger, som har underskrevet
dokumenterne i [...]. Allerede af denne grund, sa ber der ske stadfastelse
af den af Retten 1 Roskilde afsagte dom 1 1. instans den 9. maj 2023.

Kan der stottes ret pd ”Egtepagt™ i [...] og "Begunstigelseserklering” i
Safremt Landsretten méatte komme frem til, at Appellant, tidligere
Sagseger har underskrevet de to aftaler, gores det vedr. egtepagten
geldende:

[] at tinglysningssvaret i [...] paberabes i sin helhed, herunder at
dette aldrig blev berigtiget,

[] at eegtepagten ikke er blevet tinglyst og derfor er ugyldig, jf. eg-
tefellelovens § 20, medmindre den betragtes som en aftale om
formuedeling i forbindelse med separation/skilsmisse, jf. § 32,

(] at det er usikkert, hvornar egtepagten er fra, og at den derfor ik-
ke kan siges at veere indgaet i forbindelse med en separation eller
skilsmisse, hvorved retsvirkningen er, at denne er ugyldig,

og vedr. begunstigelseserklaeringen:

[] at begunstigelseserklaringen er en aftale om formuedeling der
kraever tinglyst ®gtepagt for at vaere gyldig (hvilket den ikke er),
medmindre at aftalen er indgaet i forbindelse med separation el-ler
skilsmisse, jf. egtefeellelovens §§ 20 og 32,

[ at begunstigelseserklaringen er dateret den 25. marts 2019, og
saledes ikke kan siges at veere indgéaet i forbindelse med hverken
separation el. skilsmisse. P4 tidspunktet for underskrivelsen af
begunstigelseserklaeringen, var der ikke indgivet anmodning om
separation eller skilsmisse, og en sddan begzring, blev heller ik-ke
indgivet umiddelbart efter, at aftalen var underskrevet,

mens det for begge aftalers indhold gelder, at disse ikke kan realiseres i
virkeligligheden, bl.a. fordi:
] at Appelindstevnte, tidligere Sagsegte har indfortolket nogle
forudsetninger, der ikke
fremgér af de to dokumenter,

(] at det ikke om belagbet benavnt 100.000 kr. fremgar at dette skal
udtages forlods men “ekstra”,

(] at uanset hvad, kan Appelindstevnte, tidligere Sagsogte tidligst fa
fra skilsmissetids-
punkt den 14. december 2020, da der er tale om en aftale, som
skulle geelde i tiden efter skilsmissen — og ej fra ophersdagen, li-
gesom der ikke er angivet nogen startdato eller i evrigt lagt op til at
der kan ske kapitalisering,

] at Appelindstevnte, tidligere Sagsogte ikke kan fa § 56 bidrag
samtidig med, at hun
far invaliditetsydelsens halvdel,

(] at Familieretshuset allerede har truffet afgerelse om bidragspligt
frem til skilsmissen, jf. [...], mens retten har truffet afgerelse om

der ingen bidragspligt er efter skilsmissen,
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(] at det er ikke muligt at dele en invaliditetsydelse fra PFA med
Appelindstaevnte, tidligere Sagsagte, fordi der er tale om en
personlig rettighed, som slet ikke kan overdrages til andre, hvilket
fremgér af [...],

] at Appellant, tidligere Sagseger kan udtage sin kapitalpension fra

PFA for-
lods, jf. ®gtefellelovens § 34,

[] at PFA ikke har faet korrekt besked om disse erkleringer, som
folgelig er uden retsvirkninger,

[ at flere advokater, som Appelindstevnte, tidligere Sagsogte har

henvendt sig til, har
fortalt det ej kan lade sig gore,

] at Appellant, tidligere Sagseger paberaber sig aftalelovens kapitel 3
om-
kring ugyldige viljeserkleringer, hvorved der skal ske stadfae-stelse
af den af Retten i Roskilde afsagte dom i 1. instans den 9. maj
2023.

SAGSOMKOSTNINGER

Der bedes ved udmalingen heraf, tages hensyn til, at Appelindstaevnte,
tidligere Sagsegte har ignoreret ethvert forseg pé at skabe dialog mellem
parterne, hvilket alt-sa ber lade hende komme sagsomkostningsmeessigt til
skade. Det gores sdledes geldende Appelindstevnte, tidligere Sagsogte til
daekning af Appellants, tidligere Sagseger ri-melige og nedvendige
udgifter til advokatbistand, skal betale et pas-sende belagb herfor, som ber
tage hensyn til det langvarige forleb, der har varet, samt, sagsgenstandens
veerdi.”

BS-32125/2023-OLR
Appellant, tidligere Sagseger har i sit pastandsdokument anfort folgende bl.a.:

” ANBRINGENDER

Det kan konstateres, at der sker sammenblanding af midler pa parter-nes
bankkonto. Der findes ingen lovgivning, der regulerer sammen-blanding
af forskellige formuearter pa en bankkonto. Det er Appelindstaevnte,
tidligere Sagsagte, der har bevisbyrden for, at personerstatningen er i
behold. Det skal navnes, at det ikke er op til Appelindstevnte, tidligere
Sagsegte at bestemme formuear-ten af de midler som haves. Endvidere si
var der jo slet ikke tilstraekke-lige midler tilherende Appelindstevnte,
tidligere Sagsegte pa denne konto til at deekke ind-frielsen af pantebrevet,
hvilket betyder at pantebrevet blev indfriet med faelles midler som Retten i
Roskilde kom frem til, jf.:

”Indfrielsen af pantegeelden havde ikke veeret mulig uden
Appelindsteevntes, tidligere Sagsogte er-stat- ning, men da der pd kontoen

i forvejen stod feellers midler, md det bero pd et skon, hvor stor en del af
indfrielsesbelobet pa 696.665,40 kr., der stammer fra er- statningen og

dermed kan udtages forlods af Appelindstcevnte, tidligere Sagsogte.”

For at Appelindstavnte, tidligere Sagsegte kan fa sit forlods krav udbetalt
kraver det, at der i) er sikker viden om det belab, der blev anvendt af




erstatningsmidlerne til at indfri pantebrevet, og ii) sikker viden om
starrelsen af det beleb, der er i behold.
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Dommen fra Retten i Roskilde, tager ikke stilling til det forste spergs-mal.
Dette medforer, at der ikke kan udtages et beleb forlods, da par-terne
forbliver uden konkret viden om, hvor meget Appelindstavnte, tidligere
Sagsegte har anvendt af sine erstatningsmidler. Retten i Roskilde har
fastsat et skansmaessigt beleb pa 525.000 kr. som forlods belgb. Der kan
anvendes skeon, nar man ikke har sikker viden eller indsigt i de tal og sum
afge-relsen drejer sig om. Agtefellelovens §§ 36 samt 29 giver dog ikke
en mulighed for et skon.

I den konkrete tvist er der ikke mulighed for at anvende et skon. Retten
skal have eksakt viden, indsigt og forstdelse for, hvilke tal samt sum-mer,
Appelindstevnte, tidligere Sagsegte bygger sit krav pa. Da hun ikke har
kunne frem-laegge nejagtige og precise tal og beleb, sa kan hun ingenting
4 — og slet ikke et forlods belab.

I ®gtefellelovens § 36, stk. 1 folger vaerdien af en ®gtefelles erstatning
ikke indgar i formuedelingen, i det omfang det modtagne er i behold.
Det modtagne anses ogsé for at vere 1 behold, hvis det er anvendt til
betaling af geeld, der bestod pa tidspunktet for modtagelsen, og som ville
kunne fratreekkes i delingsformuen, jf. § 29, stk. 1.

Det gores geldende, at det modtagne ikke er i behold, fordi:

(] at der er optaget ny og 3 x sterre geeld end oprindeligt i ejen-
dommen pa samme prioritetsplads, jf. [...], der ovenikebet er i det
samme realkreditselskab (der er ej sket en reel nedbringelse),

] at hvis ejendommen var forblevet ubehaftet, sdledes at der blot
bestod et afgiftspantebrev, var det modtagne i behold, idet man sa

var fuldstendig klar over, at ”verdien” var til stede adskilt,

(] at indfrielsen ej er kommet den faelles formue til gode, der er en
forudsetning, jf. § 29, stk. 1,

[ at veerdien skal have vearet til stede lebende og uafbrudt fra ind-
frielsestidspunktet og til i dag,

(] at fordi Appelindstevnte, tidligere Sagsogte ikke har indsat
erstatningssummen pa en
serskilt konto, har hun ej fort bevis for det modtagne er i behold
som identificérbart, idet bemaerkes, at hun har bevisbyrden,

(] at fordi der bliver beldnt op og ned igennem arene, sa er der
uanset hvad sket ssmmenblanding, fordi det ikke er til at vide,

hvad der matte hidrere fra Appelindsteevntes, tidligere Sagsogte
erstatning, hvis pa-stand saledes fremstar, som en
efterrationalisering — pa lige fod, som det forsegte med tepper,
dere samt trae Appellant, tidligere Sagseger havde erhvervet, og
som Appelindstavnte, tidligere Sagsogte forsegte at padberabe sig,
hvilket bekraftes af at loven forst tradte i kraft 1. januar 2018 og
den tidligere retsvirkningslov der bestod pa tidspunktet for ind-
frielsen 1 2000 ej angav den kunne holdes ude af bodelingen,

[] at det sdledes meget tydeligt kan laegges til grund, at erstatnings-
summen er anvendt pa forbrug, som Appelindstaevnte, tidligere

Sagsegte ogsa selv har erkendt i pastandsdokumentet 1 den
sambehandlede sag BS-27440/2023-OLR, jf. "Appelindstcevnte,
tidligere Sagsogte ophcevede sin davceerende pen-
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sionsordninger, jf. bilag 13 og anvendte sin personskadeerstatning
pd 2.005.304,96 kr. pa parternes forbrug , hvorfor det giver

mening, at parterne i forbindelse med skilsmissen har indgdet en
aftale om, at Appellants, tidligere Sagsoger invalidepensionsydelse
og kapitalpension skulle deles ligeligt ”, hvorved hun naturligvis ej
kan gere noget andet geeldende 1 nervarende sag der bekrafter
ovenstdende,

(] at 1. instans indskrankende fortolkning af bestemmelsen der-
med burde have vaeret udvidende,da det ej fremgar hvad der sker,
ndr egtefellerne efterfolgende optager nye lan i ejendom-men,

hvorved Appelindstevnte, tidligere Sagsegte ellers ville opna en
uberettiget berigelse, idet der ved parternes salg er indfriet lan hos
Totalkredit pa 2.917.297,89 kr., hvoraf de 696.665,40 kr. ikke leengere
forefindes nogen steder.

Dette skyldes, at der opstar et problem, ifald ogsa det tidligere indfriede
pantebrev pd 696.665,40 kr., skal fradrages ved opgerelse af delings-
formuen jf. § 29, stk. 1. da en haendelse i fortiden, her indfrielse af pan-
tebrevet, skal fradrages i nutiden ved opgerelse af delingsformuen. Det-te
forudsatter, at der er midler nok til bade indfrielse af 1. priori-
tetspantebrevet i Totalkredit og det gamle indfriede pantebrev.

Det er uomtvisteligt, at det senere oprettede pantebrev til Totalkredit
skulle indfries, ferend det kunne konstateres, hvorvidt delingsformuen var
positiv samt dernest, om delingsformuen var stor nok til at kunne dekke
Appelindstavntes, tidligere Sagsogte pastaede forlods krav. Den
kendsgerning, at for-lods kravet rent faktisk forst kan betragtes, som et
forlods krav efter, at andre poster, som stod pa samme prioritetsplads, som
det indfriede pantebrev, er fradraget, viser, at erstatningen hverken er i
behold el. la-der sig identificere.

Det skyldes udelukkende efterfolgende stigning i ejendomspriserne, at
delingsformuen er sa stor, at der er midler nok til at dekke et forlods krav.
Var parterne blevet skilt pa et andet tidspunkt, sa er det ej sikkert at
midlerne havde veret der. Realkreditinstituttet giver nemlig ikke af-kald
pa deres prioritet, séfremt parterne havde solgt huset i nedgang-stider,
hvor de f.eks. havde veret teknisk insolvente, og sa ville Appelindstevnte,
tidligere Sagsegte uanset hvad intet fa forlods. Af de arsager kan det ¢j
konstate-res med sikkerhed, om forlods kravet, har eksisteret uafbrudt fra
tids-punktet 1 2000, hvori indfrielsen af pantebrevet skete, hvorfor det
sam-menfattende gores geeldende, at Appelindstavnte, tidligere Sagsogte
ikke ber kunne udtage et belgb forlods”

Appelindstaevnte, tidligere Sagsegte har i sit pdstandsdokument anfort folgende
bl.a.:

"ANBRINGENDER:

Ved at sammenholde kontoudtogene i [...] med brevet fra Advokat 1
vedrerende Appelindstevntes, tidligere Sagsegte erstatning, [...], kan det
leegges til grund, at indestadendet pd parternes konto mestendels stammede
fra Appelindstevntes, tidligere Sagsegte erstatning. Det bestrides derfor,
at der er sket en sam-menblanding af parternes midler.
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Det kan endvidere leegges til grund, at det ikke havde vaeret muligt at
indfri l&net pa 696.665,40 kr., hvis det ikke var for Appelindstevntes,
tidligere Sagsegte er-statning, i det parternes indestaende for modtagelsen
af erstatningen alene var pa 189.798,36 kr., jf. [...].

I henhold til ®gtefelleloven § 36 indgér verdien af en a&gtefelles er-
statninger, godtgerelser og forsikringsudbetalinger m.v., der skyldes
erhvervsevnetab, varigt mén, svie og smerte, kritisk sygdom og tort m.v.,
som folge af personskade ikke i formuedelingen, 1 det omfang det
modtagne er i behold.

Af2.pkt. 1 bestemmelsen fremgér det ligeledes, at det modtagne anses for
at veere 1 behold, hvis det er anvendt til betaling af geeld, der bestod pé
tidspunktet for modtagelsen, og som ville kunne fratreekkes 1 de-
lingsformuen.

Det kan pé baggrund af [...] konstateres, at Appelindstavnte, tidligere
Sagsegte har modta-get en erstatning for sit erhvervsevnetab, hvilket er
omfattet af egtefel-lelovens § 36.

Det kan endvidere konstateres, at erstatningen er blevet anvendt til be-
taling af geeld, jf. [...]. Gaelden bestod ligeledes pé tidspunktet for mod-
tagelsen, og galden ville kunne fratreekkes 1 delingsformuen.

Pa den baggrund geres det geldende, at Appelindstevnte, tidligere
Sagsegte forlods kan ud-tage 525.000 kr., hvorfor Appelindstevnte,
tidligere Sagsegte der skal ske stadfastelse. I den forbindelse har
pantebrevets prioritetsplads ingen betydning for sagen, ligesom det heller
ikke har betydning, at der efterfolgende er optaget geld.

Landsrettens begrundelse og resultat

BS-24949/2023-OLR
Sagen drejer sig for landsretten alene om tvisten vedrerende parternes falles
indbo.

Pdstandsforhajelse

Appellant, tidligere Sagseger har i pastandsdokumentet, der er indleveret
umiddelbart forud for hovedforhandlingen, forhgjet pastandsbelabet, og har anfert
bl.a., at skenserkleringen forst forela den 1. oktober 2024.

Efter en samlet vurdering finder landsretten, at betingelserne for at meddele
tilladelse til pastandsforhgjelsen efter retsplejelovens § 384, jf. § 383, stk. 2 og 3,
ikke er opfyldt, og pastandsforhgjelsen kan derfor ikke tages i betragtning.

Skonserklceringen
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Appelindstaevnte, tidligere Sagsagte har pastaet, at skenserklaeringen skal udgé af
sagen og har til stette herfor anfort navnlig, at skensmanden 1 strid med
retsplejelovens § 203, stk. 1, ikke har indkaldt parterne til skensforretningen.

Indsigelserne mod skensmandens fremgangsmade under skensforretningen drejer
sig ikke om hendes habilitet og ses i @vrigt ikke at vedrere kvaliteten af
skenserklaringen.

Pé denne baggrund, og uanset at det er en formel fejl, at skeansmanden ikke har
indkaldt parterne til skensforretningen, finder landsretten ikke grundlag for at
fastsld, at skenserkleringen skal udga af sagen, jf. ogsé bl.a. Hejesterets kendel-se
af 8. oktober 1985 (UfR 1985.1009).

Indbo
Det legges efter bevisforelsen til grund, at Appellant, tidligere Sagsoger alene har

faet udleveret ganske fa ejendele i forbindelse med, at han forlod parternes fzlles
hjem den 14. august 2019, og at han ubestridt efter samlivsophavelsen ikke havde
adgang til ejendommen frem til september 2021, hvor Appelindstavnte, tidligere

Sagsegte fr-aflyttede denne. Det laegges endvidere til grund, at Appelindstavnte,

tidligere Sagsegte opmagasine-rede en raekke indbogenstande i et depot, som

Appellant, tidligere Sagsoger alene kunne fa adgang til, hvis han betalte for
depotet, samt at genstandene blev smidt ud, da Appellant, tidligere Sagseger ikke
ville betale herfor.

Herefter, og da det efter bevisforelsen ikke kan laegges til grund, at
Appelindstevnte, tidligere Sagsogte efterlod en raekke indbogenstande til

Appellant, tidligere Sagsoger, da hun fraflyttede ejendommen, tiltreder
landsretten, at parternes indbo ikke kan anses for at vae-re delt mellem parterne.

Appelindstevnte, tidligere Sagsogte og Appellant, tidligere Sagsoger har hver iser

fremlagt indbolister, som ikke er underbygget af dokumentation i form af f.eks.
fakturaer eller fotos, og skenserkleringen er alene udarbejdet pa grundlag af de af
Appellant, tidligere Sagsoger ensidigt udarbejdede indbolister. Indbolisterne og

skenserkleringen kan derfor ikke leegges til grund ved fastsattelse af vaerdien af
parternes indbo.

Appelindstaevnte, tidligere Sagsegte har for byretten forklaret, at indboet har en

veerdi pa under 200.000 kr., mens hun for landsretten har forklaret, at indboet
havde en verdi pa 25.000-30.000 kr. Appellant, tidligere Sagseger har for byretten

forklaret, at indboet havde en veardi af ca. 3 mio. kr., og Vidne 1 for byretten
forklaret, at indboet havde en samlet verdi af ca. 200.000 kr.

Pa denne baggrund, og som sagen er forelagt for landsretten, finder landsret-ten, at
vaerdien af Appelindstevntes, tidligere Sagsegte og Appellants, tidligere Sagsoger

felles indbo mé fast-sattes skensmaessigt, og at vaerdien passende kan fastsattes til
200.000 kr.
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Herefter, og da Appelindstevnte, tidligere Sagsogte og Appellants, tidligere
Sagseger bo efter det oplyste end-nu ikke er skiftet, tager landsretten Appellants,
tidligere Sagseger mest subsidiere pa-stand delvist til folge, sdledes at

Appelindstevnte, tidligere Sagsogte skal anerkende, at vaerdien af parternes indbo

skal indgé 1 delingsformuen med 200.000 kr.

BS-27440/2023-OLR

Appellant, tidligere Sagsoger har i pastandsdokumentet nedlagt pastand om
afvisning og har til stette herfor anfort navnlig, at Appelindstevntes, tidligere
Sagsegte pastande ikke er egnede til at danne grundlag for en dom. Appellant,

tidligere Sagseger har anfert, at afvisningspd-standen ikke er ny, idet han i

ankesvarskriftet har nedlagt pastand om afvis-ning.

Afvisningspéstanden i ankesvarskriftet var stottet pa, at anken skulle afvises 1
medfor af retsplejelovens § 368 a, stk. 1, hvilket landsretten ved kendelse af 24.
oktober 2024 afviste. Afvisningspéstanden og anbringenderne til stotte herfor, som
er nedlagt 1 pastandsdokumentet, er derfor nye.

Landsretten finder efter en samlet vurdering af sagens omstendigheder, at be-
tingelserne for at meddele tilladelse efter retsplejelovens § 384, jf. § 383, stk. 2,
ikke er opfyldt. Pastanden og anbringenderne til stotte herfor kan derfor ikke tages
1 betragtning.

Landsretten tiltraeder af de af skifteretten anforte grunde, at Appellant, tidligere

Sagseger har underskrevet aftalerne benavnt "Begunstigelseserklaring” og
”Egtepagt” . Det leegges efter bevisforelsen, herunder aftalernes indhold,
endvidere til grund, at begunstigelseserkleringen er underskrevet den 25. marts
2019, mens ®gtepagten, som ikke er dateret, er underskrevet i umiddelbar
forleengelse her-af.

Efter agtefeellelovens § 20 er en a&gtepagt kun gyldig, nar den er underskrevet af
begge agtefeller og tinglyst i personbogen efter reglerne herom i lov om
tinglysning. Efter agtefzellelovens § 32 kan @gtefaller i forbindelse med separa-
tion eller skilsmisse indga aftale om delingen af deres formue.

Af forarbejderne til ®gtefellelovens § 32 (lovforslag nr. L 178 af 29. marts 2017)
fremgér bl.a., at ®gtefellerne som udgangspunkt frit kan indgé aftaler om, hvordan
deres formue skal deles, ndr en separation eller skilsmisse er aktuel, og at det beror
pa en konkret vurdering, om en aftale er indgaet med henblik péa en forestaende
formuedeling. Ved vurdering heraf skal der navnlig lagges vagt pa, om der er
indgivet en anmodning til statsforvaltningen om separation eller skilsmisse, eller
om dette sker umiddelbart efter, at aftalen er indgéet.

Landsretten finder efter indholdet af aftalerne, at disse ikke fremstir som ind-géet i
anledning af Appelindstaevntes, tidligere Sagsegte og Appellants, tidligere

Sagsager forestdende skils-
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misse, hvilket dels understottes af mails sendt til Advokat 2 i april-juni 2019, der
fremstér som sendt af begge agtefzller, og som er under-skrevet “Familie” , og
dels af mail af 4. juli 2019 fra Appellant, tidligere Sagsoger til PFA Pension, hvoraf
fremgar bl.a., at "Belob nr. 3 er det belob vi skal dele den 1. 3.2026 og leve fedt af
til vores alderdom” .

Efter det anforte, og da Appellant, tidligere Sagseger forst indgav ansegning om
skilsmis-se den 14. august 2019, tiltraeder landsretten, at aftalerne ikke kan anses
for at veere indgaet i forbindelse med Appelindstevntes, tidligere Sagsegte og

Appellants, tidligere Sagseger separa-tion eller skilsmisse. Landsretten tiltreeder

derfor, at aftalerne er ugyldige, hvor-for byrettens dom i denne sag stadfaestes.

BS-32125/2023-OLR

Appelindstaevnte, tidligere Sagsegte fik den 27. marts 2000 udbetalt et
erstatningsbeleb pa 2.005.304,96 kr., som blev indsat pd parternes felleskonto 1
Jyske Bank, hvor der forud for indsettelsen stod 189.942,51 kr., og den 3. april
2000, hvor der inde-stod 787.368,96 kr., indfriede parterne restgeelden i1 deres
feelles ejendom pé 696.665,40 kr. Den 22. november 2017 optog parterne et nyt
realkreditlan i ejen-dommen med en hovedstol pa 2.897.000 kr.

Efter den tidsmassige sammenhang mellem indsattelsen af erstatningsbelabet pd
parternes fzlleskonto og indfrielsen af restgaelden, og da restgaelden ikke kunne
indfries uden delvis anvendelse af erstatningsbelebet, finder landsretten, at
Appelindstevnte, tidligere Sagseogte har godtgjort, at 506.722,90 kr. af
erstatningsbelabet blev an-vendt til indftrielse af restgalden.

P& denne baggrund, og da det efter de foreliggende oplysninger ma laegges til
grund, at friveerdien 1 ejendommen ikke pd noget tidspunkt har vaeret mindre end
506.722,89 kr., finder landsretten, at dette belgb er 1 behold, hvorfor
Appelindstaevnte, tidligere Sagsegte forlods kan udtage 506.722,89 kr., jf.
egtefeellelovens § 36, stk. 1, jf. § 29, stk. 1.

Landsretten stadfester derfor skifterettens afgerelse med den @ndring, at
Appelindstevnte, tidligere Sagsogte forlods alene kan udtage 506.722,89 kr.

Sammenfatning og sagsomkostninger

Landsretten har i sagen BS-24949/2023-OLR @ndret skifterettens dom, saledes at
Appelindstevnte, tidligere Sagsogte skal anerkende, at vaerdien af parternes indbo
skal indgé 1 delingsformuen med 200.000 kr., og har i sagen BS-32125/2023-OLR
stadfaestet skifterettens dom med den @&ndring, at Appelindstavnte, tidligere
Sagsegte forlods alene kan udtage 506.722,89 kr. Landsretten har for sa vidt angér
sagen BS-27440/2023-OLR stad-fastet skifterettens dom.
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Sagerne har veret sambehandlet sével i skifteretten som i landsretten, og der skal
derfor fastsettes samlede sagsomkostninger for sagernes behandling.

Efter sagernes udfald og forlabet, herunder at hver part for en del har vundet og for
en del har tabt sagerne, finder landsretten, at ingen af parterne skal betale
sagsomkostninger for skifteretten eller landsretten til den anden part eller til
statskassen, jf. retsplejelovens § 315, jf. § 313, stk. 1. Appellant, tidligere Sagsoger
skal herunder endeligt afholde omkostningerne til syn og sken.

THI KENDES FOR RET:

BS-24949/2023-OLR
Appelindstevnte, tidligere Sagsegte skal anerkende, at vaerdien af parterne indbo
skal indgé i de-lingsformuen med 200.000 kr.

BS-27440/2023-OLR
Skifterettens dom stadfestes.

BS 32125/2023-OLR
Skifterettens dom stadfzestes med den andring, at Appelindstavnte, tidligere
Sagsagte forlods kan udtage 506.722,89 kr.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for byretten eller landsretten til den
anden part eller til statskassen.
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