HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 4. februar 2020

Sag BS-27240/2019-HJR
(2. afdeling)

Part A ApS

(advokat Torben Rhodin)

mod

(advokat Marianne Fruensgaard, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Hjorring den 6. marts 2018 (BS 2-
792/2016) og af Vestre Landsrets 5. afdeling den 15. marts 2019 (BS-12986/2018).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Marianne Hojgaard Pedersen, Poul
Dahl Jensen, Jens Peter Christensen, Hanne Schmidt og Kristian Korfits Nielsen.

Pastande
Parterne har gentaget deres pastande.

Anbringender
har anfort, at selskabet ikke har handlet ansvars-

padragende over for , og at der er tale om en inadeekvat skade. Sel-
skabet har frafaldet sit anbringende om, at en eventuel erstatning skal bortfalde
eller nedsaettes som folge af egen skyld.

Selskabet har foretaget tilstraekkelig og relevant instruktion i forbindelse med
ansattelse som pumpemand. Der var tale om en ganske simpel ar-
bejdsfunktion, som bestod i at betjene en pumpe, der stod pa kajen.
opgave var at reekke pumpeslangen over til besetningen pa fiskekutteren for
derefter at aktivere pumpen. Nar kutterens lastrum var temt, skulle pumpen



renses. Al betjening af pumpen skete fra kajen, og [[SCUESE havde derfor ikke
nogen funktioner at udfere andre steder end pa kajen. Det forudseetter ikke
seerlige kvalifikationer at betjene pumpen. Instruktion og opleering af
skete ved sidemandsoplering, hvorefter han kunne udfere opgaven alene. Sel-
skabets forpligtelser som arbejdsgiver relaterede sig kun til udferelsen af funk-
tionen som pumpemand, hvilket indebar, at selskabet kun var forpligtet til at
foretage instruktion vedrorende det stedlige omrade, hvor skulle ud-
fore sit arbejde, samt om hvordan pumpen skulle betjenes, og hvilke eventuelle
forhold han i den forbindelse skulle veere opmaeerksom pa. Nér ikke
blev instrueret om, at han ikke matte ga ombord pa fiskekutterne, skyldtes det,
at arbejdspladsen kun var pa kajsiden. P4 samme made blev der heller ikke gi-

vet instruktion om, at ikke matte klatre op pa lastbilerne.

Selskabet kan ikke anses for at have tilsidesat nogen forpligtelse i forbindelse
med ulykken. Arbejdstilsynets meddelelse nr. 4.04.12 om arbejde med losning
af industrifisk pa skibe i havn kan ikke fore til, at der skulle veere en forpligtelse
til at instruere om de forhold, som meddelelsen vedrerer. Selskabet
foretog ikke losning pa havnen i Strandby, men kun pumpning. Meddelelsen
vedrerer derudover ikke samme type fiskeri som i denne sag.

Ulykken skete ikke i forbindelse med betjening af pumpen pa kajen,
men i kutterens lastrum, som han hoppede ned i, fordi der var opstéet en akut
livstruende situation for besaetningen. Den omsteendighed, at Arbejdstilsynet
udstedte et strakspabud, har ikke betydning for vurderingen af ansvarsgrund-
laget. Der er heller ikke rejst tiltale mod selskabet.

Der er tale om en inadaekvat skade, idet ulykken indtradte uden for
arbejdsplads og funktion og som felge af omsteendigheder, som selskabet ikke
havde kontrol over eller kunne kontrollere. Den skete frigivelse af svovlbrinte i
fiskekutterens lastrum er af atypisk og fjerntliggende karakter, fordi fiskeri og
fangster som i denne sag erfaringsmeessigt ikke giver anledning til iagttagelse af
seerlige forholdsregler. Nar den faretruende situation opstod, skyldtes det en
reekke udviste fejl fra kutterens besaetning. Det er ligeledes inadaekvat for sel-
skabet, at ville forlade sin arbejdsplads og pabegynde en redningsak-
tion, som udsatte ham selv for livsfare.

CUCIN har anfort, at Part A ApS har handlet ansvarspadragen-

de, og at der er arsagssammenhang mellem den ansvarspadragende adfeerd og
skaden, som er adaekvat.

Part A ApS burde have instrueret ham om risikoen for, at en last
med fisk kan veere forgiftet med svovlbrinte og ammoniak. Han burde have vee-
ret instrueret i, at han i sddanne tilfaelde ikke matte ga ned i lasten, ligesom han



burde have veeret udstyret med en H2S-maéler og faet instruktion om anvendel-
sen heraf.

Han har ikke modtaget anden instruktion end i betjening af pumpeanleeg. Han
blev ikke instrueret om sin rolle, hvis der skulle opsta en farlig situation pa en
fiskekutter. Det forhold, at indehaveren af Part A ApS i forste om-
gang fejlagtigt oplyste, at der var givet instruktion herom, stetter antagelsen af,
at der burde have veeret givet instruktion.

har ikke overholdt sin forpligtelse til at sikre, at hans

arbejde kunne foretages sikkerhedsmaessigt forsvarligt, jf. reglerne i arbejdsmil-
joloven og underliggende forskrifter, herunder Arbejdstilsynets meddelelse nr.
4.04.12 om arbejde med losning af industrifisk pa skibe i havn, som Arbejdstil-

synet har henvist til i straksp&dbuddet til Part A ApS . Arbejdstilsy-
nets endelige vurdering var, at de planlagt og
tilrettelagt pumpearbejdet, saledes at det kunne udferes sikkerhedsmaessigt
fuldt forsvarligt, og at selskabet ikke havde opfyldt sin instruktionsforpligtelse.

Arbejdstilsynet har i den forbindelse anfort, at forradnelse af fisk i lastrum giver
en inden for branchen kendt risiko for forgiftning.

ansvar for tilstreekkelig opleering og instruktion var

skeerpet, idet han var en ung og uerfaren medarbejder. Hvis han havde veeret
udstyret med H25-maler, ville den have givet udslag, da han hoppede ned i la-
sten, og det kan dermed ikke udelukkes, at han enten ville have afholdt sig fra
at hoppe ned i lasten eller kunne have ndet at klatre op igen. Han gik ikke uop-
fordret og unedvendigt i gang med et redningsforseg, men var tilkaldt ved rab
om hjeelp fra mandskabet pa fiskekutteren. Uanset at hans arbejdsopgave ikke
indebar adgang til lastrummet, burde have sikret sig, at
arbejdsforholdene pa arbejdsstedet var forsvarlige, herunder at kutterens
mandskab overholdt Arbejdstilsynets regler for losning, séledes at der ikke op-

stod farlige situationer.

Det fritager ikke for ansvar, at der ikke i Strandby

Havn tidligere havde veeret lignende ulykker, eller at der primeert blev fisket
dagsfangster. Den indtrufne skade er en kendt risiko i branchen.

Der var ikke tale om en situation, hvor han kunne have tilkaldt anden relevant
hjeelp. Der var en seerlig anledning for til at instruere
ham i sin rolle, hvis der skulle opsta en nedsituation. Den foreliggende nodsi-
tuation er ikke den eneste, der kunne indtreeffe i forbindelse med fiskeindustri,
og han burde derfor generelt have vaeret instrueret i sin rolle i sddanne situatio-
ner. En pumpemand er en del af det samlede sikkerhedsberedskab, hvor med-
arbejdere pa en fiskekutter i en nedsituation kan tilkalde hjeelp. I denne sag
burde de to besaetningsmedlemmer pa fiskekutteren have anvendt sikkerheds-



baelte, hvorved han kunne have faet dem op uden at springe ned i lasten. Heller
ikke denne sikkerhedsforanstaltning var han instrueret i.

kunne meget nemt og billigt have gennemfort foran-

staltninger, der kunne have afveerget ulykken.

Hans handling er ikke abnorm i et sadant omfang, at

ikke kan anses for erstatningsansvarlig for skaden. Skaden er séledes adeekvat i
forhold til ulykken.

Hojesterets begrundelse og resultat

G om den 4. august 2014 til skade pa havnen i Strandby, hvor han var
ansat af Part A ApS som pumpemand. Tilskadekomsten skete,
da han hoppede ned i lastrummet pa en fiskekutter for at komme to fiskere til

undseetning. Han padrog sig herved en hjerneskade som felge af svovlbrinte og
ammoniak fra fisk i lastrummet, og de to fiskere dode.

Sporgsmalet er, om har padraget sig erstatningsansvar i

forbindelse med ECUEEEN tilskadekomst.

Tre dommere — Poul Dahl Jensen, Jens Peter Christensen og Hanne Schmidt -
udtaler:

var ansat hos Part A ApS til at betjene pumpen pa kajen

pa havnen i Strandby i forbindelse med losning af fisk. Losningen foregik ved,
at han forte en slange, der var monteret pa en pumpe, over til fiskerne pa kutte-
ren. Fiskerne forte herefter slangen ned i lastrummet, hvorefter fangsten gen-
nem slangen blev pumpet op fra lastrummet og over i en lastbil.

udferte sit arbejde pa kajen, hvor pumpen stod, og ikke pa kutterne.
Han indgik imidlertid i en arbejdsproces sammen med fiskerne pa den enkelte
kutter, idet arbejdsprocessen som neevnt indebar, at slangen fra den pumpe,
som han betjente, under losningen var fort over pa kutteren og ned i kutterens
lastrum. Vi finder derfor ligesom landsrettens flertal, at arbejdsop-
gaver havde en sd neer sammenheeng med den del af losningsarbejdet, der blev
udfert ombord pa kutterne, at det var paregneligt, at der kunne opsta en situa-
tion, hvor der var anledning for ham til at gd ombord pa den kutter, hvorfra der
blev losset fisk.

udferer ogsa opgaver med lastoptagning fra lastrum,

hvor selskabets medarbejdere under arbejdets udferelse befinder sig i lastrum-
met, og selskabet er fuldt ud bekendt med den risiko for bl.a. forgiftning med
svovlbrinte og kveelning som felge af iltmangel, der kan veaere forbundet med at
ga ned i et lastrum pa en fiskekutter.



P& den anferte baggrund finder vi, at burde have oplyst

der ikke havde noget forudgaende kendskab til fiskeri og havnear-
bejde, om den meget betydelige fare, der kan veaere ved at ga ned i lastrummet
pa en kutter, og have instrueret ham om ikke at gore det.

Da det er ubestridt, at ikke havde givet en

sddan information og instruktion, tiltreeder vi, at virksomheden har padraget
sig erstatningsansvar for den skade, der blev tilfgjet ham ved arbejdsulykken
den 4. august 2014, hvor han gik ned i lastrummet pa en kutter, som han var i
feerd med at pumpe fisk op fra, og forsogte at redde to fiskere.

Vi stemmer derfor for at stadfaeste landsrettens dom.
Dommerne Marianne Hojgaard Pedersen og Kristian Korfits Nielsen udtaler:

Parterne er enige om, at var ansat til at rengere og klargere pumpe-
udstyr pa kajen samt betjene pumpen under losning af fisk fra fiskekuttere, som
lagde til i havnen. Han var ikke ansat til at udfere opgaver pa fiskekutterne, og
vi leegger til grund, at han ikke i forbindelse med udferelsen af sit arbejde
havde nogen grund til at ga ombord pa fiskekutterne og heller ikke havde gjort
det under sin kortvarige ansattelse. Det var saledes alene fiskerne, der stod for
losningen af fiskene fra lastrummet. Vi leegger endvidere til grund, at
- var beherigt instrueret om, hvordan han skulle lose sine arbejdsopgaver

sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Sporgsmalet er, om herudover har haft pligt til at ad-

vare og instruere ham om farer, som ikke angik hans arbejdsopgaver, og som 1a
uden for hans arbejdssted — og dermed uden for det, som en arbejdsgiver nor-
malt skal instruere sine ansatte om.

De fisk, der blev losset fra kutterne pa havnen i Strandby, var friske og udvik-
lede ikke giftige gasser. Pa ulykkestidspunktet foreld der saledes en ekstraordi-
neer situation, som efter direkter forklaring formentlig skyldtes
manglende rengering af lastrummet i fiskekutteren, og som medferte, at de to
fiskere pa kutteren dede, og at kom alvorligt til skade, da han ville
komme dem til hjeelp.

Vi finder pa den anferte baggrund, at der ikke er grundlag for at fastsld, at
Part A ApS burde have instrueret om, hvordan han skulle
forholde sig i sdidanne ekstraordineere situationer, som la uden for hans arbejds-

opgaver og arbejdssted. Vi finder herefter, at ikke kan
anses for at have handlet ansvarspadragende over for , og stemmer

derfor for at tage selskabets pastand om frifindelse til folge.



Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.
Hojesteret stadfeester herefter landsrettens dom.

THI KENDES FOR RET:
Landsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal Part A ApS betale
50.000 kr. til statskassen.

De idemte sagsomkostningsbelab skal betales inden 14 dage efter denne hoje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.





