UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAREMALSUDVALGS DOMBOG

HOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 22. februar 2019

Sag 101/2018

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte 3 A/S

(advokat Lotte Eskesen)
0g

Tiltalte 4

(advokat Jakob Lund Poulsen)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Herning den 17. oktober 2014 og af Vestre
Landsrets 15. afdeling den 9. november 2017.

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Marianne Hegjgaard Pedersen, Jens Peter Christensen

og Lars Hjortnzas.

Pastande

Kerende, Tiltalte 3 A/S , har nedlagt péastand om, at sagsomkostningerne for

Vestre Landsret betales af statskassen, subsidiert at sagsomkostningerne atholdes delvis af
statskassen, séledes at det alene palegges Tiltalte 3 A/S at refundere en forholds-

massig andel af sagsomkostningerne, som er proportional i forhold til bedesterrelsen pa

25.000 kr.

Kerende, || EEEEI. har nedlagt pastand om, at sagsomkostningerne for byret og lands-
ret betales af statskassen, subsidizrt at sagsomkostningerne atholdes delvis af statskassen,
séledes at det palegges at refundere en forholdsmaessig andel af sagsomkost-

ningerne med 10.000 kr., mere subsidiert at sagsomkostningerne atholdes delvis af statskas-



sen siledes, at det palaegges at refundere en forholdsmaessig andel af sagsom-

kostningerne efter Hojesterets bestemmelse.

Indkarede, anklagemyndigheden, har péstiet stadfaestelse af landsrettens omkostningsafgerel-

se.
Sagsfremstilling
Ved anklageskrift af 16. juni 2014 blev og bankens finanschef,

IEEED. tiltalt principalt for medvirken til kursmanipulation under serligt skeerpende om-
stendigheder, subsidizert for overtraedelse af pligten efter den dageldende verdipapirhandels-

lovs § 37, stk. 6, til at underrette Finanstilsynet.

Ved dom af 17. oktober 2014 frifandt Retten i Herning ||| EEEEREIN o
og bestemte, at statskassen skulle betale sagsomkostningerne.

Ved retsbog af 25. november 2014 fastsatte byretten et saler pd 154.700 kr. + moms samt
godtgerelse for kersel med 2.484,18 kr. + moms til den for ||| EEEER beskikkede forsva-
rer. var under byrettens behandling af sagen reprasenteret ved en

valgt forsvarer.

Ved dom af 13. maj 2015 stadfzestede Vestre Landsret byrettens dom og bestemte, at statskas-

sen skulle betale sagsomkostningerne.

Landsrettens dom blev af anklagemyndigheden med Procesbevillingsnavnets tilladelse ind-
bragt for Hojesteret, som ved dom af 24. august 2016 oph&vede dommen med den begrundel-
se, at landsretten havde lagt en forkert forstaelse af udtrykket “verdi i markedet” i veer-
dipapirhandelsloven til grund, og hjemviste sagen til fornyet behandling i landsretten. Hoje-

steret bestemte, at statskassen skulle betale sagens omkostninger for Hojesteret.

Den nye hovedforhandling ved Vestre Landsret foregik over tre retsdage, den 31. oktober og

1. og 2. november 2017. De tiltalte naegtede sig fortsat skyldige.

Ved landsrettens dom af 9. november 2017 blev bade og
frifundet for medvirken til kursmanipulation under seerligt skeerpende omstendig-



heder, mens de blev idemt bader pa henholdsvis 25.000 kr. og 10.000 kr. for overtradelse af

underretningspligten. I landsrettens begrundelse hedder det bl.a.:

“Efter bevisferelsen, herunder de afspillede telefonsamtaler, er der ikke grundlag for at
fastsla, at | HEEEI har haft en sidan rolle i begivenhedsforlebet, at han har med-
virket til kursmanipulation. frifindes derfor for den principale tiltale i
forhold 4.

LLEICEN burde i betragtning af ERIEICACEN angivelse af et enske om at opné

en stor kursstigning have haft en mistanke om, at || EEIEES kobsordrer kunne ud-
gore kursmanipulation. demmes derfor i overensstemmelse med den
subsidizare tiltale i forhold 4 for overtraedelse af pligten til at foretage indberetning til
Finanstilsynet.

handlede som et led i sit arbejde for Tiltalte 3 A/S ,0g

banken demmes derfor 1 overensstemmelse med den subsidiare tiltale 1 forhold 3.

straffes efter vaerdipapirhandelslovens § 93, stk. 1 og 6,

jf. markedsmisbrugsforordningens artikel 16, stk. 2, jf. dageeldende vaerdipapirhandels-
lovs § 93, stk. 1 og 6, jf. 37, stk. 6, med en bade pa 25.000 kr.

straffes efter vardipapirhandelslovens § 93, stk. I, jf. markedsmisbrugs-
forordningens artikel 16, stk. 2, jf. dageldende verdipapirhandelslovs § 93, stk. 1, jf. §
37, stk. 6, med en bade pa 10.000 kr. Forvandlingsstraffen er feengsel i 10 dage.

Der er efter afgorelsen af skyldspergsmalet i forhold 4 ikke grundlag for at frakende
retten til erhvervsmassigt at beskaftige sig med handel med vardipa-
pirer. Han frifindes derfor for anklagemyndighedens pastand herom.”

Om sagsomkostninger hedder det i landsrettens dom af 9. november 2017:

”De tiltalte skal betale sagens omkostninger for byretten og omkostningerne i forbindel-
se med den seneste ankesag i landsretten, idet de hver isar skal betale udgifterne til de-
res beskikkede forsvarere.

Statskassen skal betale omkostningerne vedrerende den forste ankebehandling i lands-
retten.”

Tiltalte 3 A/S var under landsrettens fornyede behandling af sagen reprasenteret

ved en beskikket forsvarer. Ved retsbog af 9. november 2017 fastsatte landsretten saleeret til
bankens beskikkede forsvarer til 107.650 kr. + moms, og kerselsgodtgerelse blev fastsat til
1.355 kr. + moms. skal ifglge dommen af 9. november 2017 siledes



betale i alt 136.256,25 kr. inkl. moms i sagsomkostninger, der omfatter landsrettens fornyede

behandling af sagen.

Saleret til | TSI beskikkede forsvarer blev for landsretten fastsat til 92.962,50 kr. +
moms, godtgerelse for udleeg blev fastsat til 9.476 kr., og kerselsgodtgerelse blev fastsat til
3.353,50 kr. + moms. skal ifelge dommen af 9. november 2017 betale i alt
326.351,25 kr. inkl. moms i sagsomkostninger, hvilket omfatter sagsomkostningerne for sa-

gens behandling ved byretten og landsrettens fornyede behandling af sagen.

Anbringender

har anfert navnlig, at banken er blevet frifundet for den principale
tiltale om medvirken til kursmanipulation, som er sagens hovedforhold. I Rigsadvokatens
ansegning til Procesbevillingsna@vnet om tredjeinstansbevilling var spergsmélet om manglen-

de overholdelse af underretningspligten ikke omtalt.

Der er ikke proportionalitet mellem straffen og de palagte sagsomkostninger, ogsa nar henses
til, at sagen har veret behandlet ved domstolene i alt fire gange i perioden 2014-2017. Banken

har ikke faet mulighed for at vedtage en bade i henhold til den subsidizre tiltale.

Endvidere har sagen principiel karakter, da det er forste gang, at rekkevidden af underret-

ningspligten er provet ved domstolene.

En langvarig sagsbehandling kan ogsa kompenseres ved at lade statskassen helt eller delvist

afholde sagsomkostningerne, jf. artikel 6 i Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention.

LLEUCEI har anfort i det vaesentlige samme anbringender som Tiltalte 3 A/S

og har serligt fremhavet, at omkostninger pa over 300.000 kr. star i &benbart misforhold til

beaden pa 10.000 kr., jf. retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at Tiltalte 3 A/S og ved
landsrettens dom blev idemt beder for overtreedelse af underretningspligten efter den dageel-
dende vardipapirhandelslov. De skal derfor som udgangspunkt erstatte det offentlige de ned-
vendige udgifter, som er medgaet til sagen, og der er ikke grundlag for at fravige udgangs-

punktet.



Det folger af UfR 1999.1835 H, at den omstandighed, at tiltalte ikke demmes for alle forhold
i tiltalen eller blot demmes for noget mindre, ikke i sig selv kan begrunde, at tiltalte fritages

for at betale sagsomkostninger helt eller delvist.

Heller ikke en rimelighedsvurdering efter retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt., kan fore til, at
omkostningsansvaret for banken og || EEIEEI ska! begranses. Landsrettens seneste be-
handling af sagen stdr ikke 1 misforhold til den idemte straf, idet sagen var af alvorlig karak-
ter. Under efterforskningen og sagens behandling i retten nagtede banken og || HEEEEE

sig skyldige 1 bade den principale og den subsidizre tiltale, og bevisforelsen var nedvendig.

Der er i omkostningsmaessig henseende taget hensyn til sagens principielle aspekt ved, at
statskassen er blevet pdlagt at betale sagsomkostningerne for den forste behandling i landsret-

ten og for behandlingen i Hgjesteret.

Der er gennemfert fire hovedforhandlinger i fire instanser inden for en periode pa lidt under 3
Y, ér, og der er ikke grundlag for at begrense omkostningsansvaret under hensyn til artikel 6 i

Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention.

Retsgrundlag
Det folger af retsplejelovens § 1007, stk. 1, at sagsomkostninger i straffesager som udgangs-
punkt udredes af det offentlige med forbehold af ret til at fi dem erstattet efter bl.a. bestem-

melsen i lovens § 1008.

Retsplejelovens § 1008, stk. 1, 2 og 4, lyder séledes:

”§ 1008. Findes sigtede skyldig, eller kendes han ved dom uberettiget til oprejsning i
anledning af strafferetlig forfelgning, er han pligtig at erstatte det offentlige de nedven-
dige udgifter, som er medgéet til sagens behandling. Justitsministeren kan fastsatte tak-
ster til brug ved opgerelsen af det belab, som sigtede skal betale til dekning af udgifter
til sagkyndig bistand ved sagens behandling.

Stk. 2. Har undersogelsen varet rettet pd en anden forbrydelse end den eller pa andre
forbrydelser foruden den, for hvilken tiltalte demmes, er han ikke pligtig til at erstatte
de derved foranledigede yderligere omkostninger (jf. dog § 1010); kan en sondring ikke
ske, bestemmer retten, om og hvor stort et afdrag der ber gores.



Stk. 4. Omkostninger, som er forarsagede ved andres fejl eller forsemmelser, ber ikke
falde domfzldte til last. Retten kan ogsé i dommen begraense omkostningsansvaret, nar
den finder, at dette ellers ville komme til at std 1 abenbart misforhold til domfeldtes
skyld og vilkar, herunder nér domfeldte er omfattet af straffelovens § 16 eller § 69 og
idemmes foranstaltninger efter straffelovens § 68 eller § 70.”

Hagjesterets begrundelse og resultat

og EEEN. der var finanschef i banken, er ved lands-
rettens dom af 9. november 2017 frifundet for medvirken til kursmanipulation, men demt for
overtreedelse af en pligt efter den dagaldende vaerdipapirhandelslov til at underrette Finanstil-
synet bl.a. i tilfelde, hvor det med rimelighed kan antages, at en gennemfort transaktion udger
en overtraedelse af lovens forbud mod kursmanipulation. 0g

havde i det hele nagtet sig skyldig. er ved dommen pa-
lagt at betale sagsomkostninger pa godt 136.000 kr. for sagens fornyede behandling ved
landsretten, og | EEEEI cr pilagt at betale i alt godt 326.000 kr. for sagens behandling
ved byretten og dens fornyede behandling ved landsretten. Sagsomkostningerne udgeres af

udgifter til de beskikkede forsvarere, herunder saler med tilleeg af moms.

Haojesteret finder, at de omhandlede udgifter til forsvarerbistand ma antages at have veret
nedvendige og derfor som udgangspunkt kan kraves erstattet af] og
BREEER. it retsplejelovens § 1008, stk. 1. De to tiltalepunkter bdde mod banken og
har i det veesentlige angdet samme faktiske begivenhedsforleb, og Hojesteret
finder, at retsplejelovens § 1008, stk. 2, ikke kan fore til, at de fritages for pligten til at betale
omkostninger for byretten og for landsretten ved den anden behandling, der blev afsluttet med

dommen af 9. november 2017.

Efter sagens karakter og omstendigheder finder Hojesteret heller ikke grundlag for at be-
grense omkostningsansvaret efter reglen i retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt. Der er ikke
grundlag for at antage, at omkostningsansvaret ellers vil komme til at sta i abenbart misfor-

hold til de keerendes skyld og vilkar.

Haojesteret finder, at artikel 6 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention ikke kan fore

til en anden vurdering.



Hojesteret stadfaester herefter landsrettens omkostningsafgerelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens omkostningsafgerelse stadfestes.





