RETTEN | SOUNDERBORG

DOM
Afsagt den 4. december 2013 i sagemne nr.
BS SKSk-1292/2012:

Nordic Aviation Capital A/S
Stratusvej 12

7190 Billund

mod

Cimber Sterling A/S uwkonkurs
Lufthavnsvej 2

6400 Senderborg

og

Cimber Air-Leasing A/S uw/konkurs
Lufthavnsvej 2

6400 Senderborg

og
BS SKSk -1301/2012

Regional One Ltd
6464 NE 4 th Court
Miami FI 33138
USA

mod

Cimber Sterling A/S wkonkurs
Lufthavnsvej 2

6400 Senderborg

og

Cimber Air-Leasing A/S uw/konkurs
Lufthavnsvej 2

6400 Senderborg

Og
BS SKSk-1302/2012

Willis Finance Coporation
773 San Martin Drive
Suite 2215



Novato CA 94998
og

Lufthansa Teknik Aero Alzey Gmbh

Rudolf Diesel Str. 10
55232 Alzey
Tyskland

mod

Cimber Sterling A/S w/konkurs
Lufthavnsvej 2

6400 Sonderborg

og

Cimber Air-Leasing A/S wkonkurs
Lufthavnsvej 2

6400 Senderborg

og
BS SKSk -1303/2012

Magellan Aircraft Services LLLP
2345 B Township Road
Charlotte NC 28273

USA

mod

Cimber Sterling A/S w/konkurs
Lufthavnsvej 2

6400 Sonderborg

og

Cimber Air-Leasing A/S wkonkurs
Lufthavnsvej 2

6400 Senderborg

og
BS SKSk-1304/2012

Willis Lease Finance Corporation
773 San Marin Drive

Suite 2215

Notato CA 94998

USA

0g

Vector Aerospace Engine Servicees -Atlantic Inc.
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Summerside

800 Aerospace Blvd
Hangar 8, Selmon Park PE
Canada CoB 2Ao0

mod

Cimber Sterling A/S wkonkurs
Lufthavnsvej 2

6400 Senderborg

0g

Cimber Air-Leasing A/S wkonkurs
Lufthavnsvej 2

6400 Senderborg

0B
BS SKS8k-1306/2012

Magellan Aviation Services Limited
Unit 1011 Distribution Centre
Shannon Free Zone Co .Clare
Ireland

og

Standart Aero Limited

33 Allen Dyne Road

Winnipeg Manitoba

Cananda R3H1A1

mod

Cimber Sterling A/S wkonkurs
Lufthavnsvej 2

6400 Senderborg

og

Cimber Air-Leasing A/S uw/konkurs
Lufihavnsvej 2

6400 Senderborg
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Sagernes baggrund og parternes pistande

Under disse sager, der er anlagt imedfor af konkurslovens § 133, har:

Sagsegeren Nordic Aviation Capital A/S i BS 1292/2012 nedlagt pastand
om:

* atde sagsegte tilpligtes at anerkende, at sagseger har ejendomsretten til 3
stk. CF34-3B1 flymotorer med serienumrene GE-E-807066C, GE-E-
807233C og GE-E-807238C.

g
Sagsegeren Regional One Ltd. i BS 1301/2012 har nedlagt pastand om:

* atsagsogte tilpligtes in solidum at ancrkende, at sagsogeren har et
separatistkrav til flymotoren 872326 og saledes, at denne skal udleveres
til sagsegeren

og

Sagsegerne Willis Lease Finance Corporation og Lufthansa Technik Aero
Alzey GmBH i BS 1302/2012 har nedlagt pastand om:

* at Cimber Sterling A/S under konkurs og Cimber Air-Leasing A/S under
konkurs tilpligtes at anerkende Willis Lease Finance Corporations og
Lufthansa Technik Aero Alzey GmBHs separatistkrav vedrorende en
flymotor af typen PW124B med serienummer 124548, der er anmeldt i
Cimber Sterling A/S under konkurs i henhold til konkurslovens § 82, og
registeret under geeldbogsnummer 1394-1 i Cimber Sterling A/S under
konkurs og under gzldbogsnummer 12-1 og 9 i Cimber Air-Leasing A/S
under konkurs.

og

Sagsegeren Magellan Aircraft Services LLLP i BS 1303/2012 har nedlagt
pastand om;:

* at Cimber Sterling A/S under konkurs og Cimber Air-Leasing A/S under
konkurs tilpligtes at anerkende Magellan Aircraft Services LLLP's
separatistkrav vedrerende en flymotor af typen CF34-3B1 med
serienummer 872366, der er anmeldt i Cimber Sterling A/S under
konkurs i henhold til konkurslovens § 82 og registreret under
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geldbogsnummer 1393 i Cimber Sterling A/S under konkurs og
gzldbogsnummer 11 i Cimber Air-Leasing A/S under konkurs.

og

Sagsegerne Willis Lease Finans Corporation og Vector Aerospace Engine
Services - Atlantic Inc. har i BS 1304/2012 nedlagt pastand om:

* at Cimber Sterling A/S under konkurs og Cimber Air-Leasing A/S under
konkurs tilpligtes at anerkende Willis Lease Finance Corporations og
Vector Aerospace Engine Services - Atlantic Inc's separatistkrav
vedrarende en flymotor af typen PW 124B med serienummer 124530, der
er anmeldt 1 Cimber Sterling A/S under konkurs i henhold til
konkurslovens § 82 og registreret under geldbogsnummer 1394-2 i
Cimber Sterling A/S under konkurs og under gzldbogsnummer 12-2 og
1-1 i Cimber Air-Leasing A/S under konkurs

0g

Sagsegerne, Magellan Aviation Services Limited og Standard Aero Limited
i BS 1306/2012 har nedlagt pistand om:

1. at Cimber Sterling A/S under konkurs og Cimber Air-Leasing A/S
under konkurs tilpligtes at anerkende Standard Aero Limiteds
separatistkrav vedrorende en flymotor af typen CF 43-bl med
serienummer 872170, der er anmeldt i Cimber Sterling A/S under
konkurs i henhold til konkurslovens § 82 og registreret under
geldbogsnummer 1394-3 og 2121-1 i Cimber Sterling A/S under
konkurs og under gzldbogsnummer 12-3 i Cimber Air-Leasing A/S
under konkurs

2. at Cimber Sterling A/S under konkurs og Cimber Air-Leasing A/S
under konkurs tilpligtes at anerkende Magellan Aviation Services og
Standard Aero Limiteds separatistkrav vedrerende en flymotor af typen
PW124B med serienummer 124515, der er anmeldt i Cimber Sterling
A/S under konkurs i henhold til konkurslovens § 82 og registreret under
geldbogsnummer 1392-1 og 2121-2 i Cimber Sterling A/S under
konkurs under geldbogsnummer 10-1-7-2 i Cimber Air-Leasing A/S
under konkurs.

De sagsogtes pastand er frifindeise overfor alle de rejste krav.

Oplysningerne i sagerne

Tvisten i alle sagerne har i det store hele angéet spargsmalet om, hvorvidt et
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leasingselskabs ejendomsret til en leaset flymotor, der med leasingselskabets
vidende er monteret i et luftfartoj, ekstingveres i medfer af besternmelsen i
Flyregistreringsloven § 22, jfr. konvention om international anerkendelse af
rettigheder i lufifartojer af 19-06-1948 Artikel XVI (bek. nr. 9 af 25-01-
1965), ud fra et princip om absolut integration, eller om leasingselskabet kan
vindicere flymotoren, i medfer af leasingkontraktens bestemmelser om, at
ejendomsretten tilkommer udlejer.

Flyregistreringslovens § 22 er salydende:

"De i §§ 20g 5 omhandiede rettigheder omfatter tillige det i luftfartojet
anbragte tilbehor, herunder motorer, propeller, radioudstyr, instrumenter
samt tilbeher af den navnte art som er midlertidigt adskilt fra lufifartgjet.

Stk. 2. Serlige rettigheder kan ikke stiftes eller forbeholdes med hensyn til
sadant tilbeher eller sadanne dele af et luftfartaj som omhandles i stk, 1."

Artikel XVI er salydende:

"For s vidt angdr denne konvention skal ordet "luftfartej" indbefatte
skroget, motorer, propeller, radioapparater og alle andre genstande, der skal
tiene til at benyttes i luftfartojet, hvad enten de er indfojet i dette eller
midlertidigt adskilt fra det.”

Af beteenkning nr. 180/1957 angaende en lovgivning om registrering af
rettigheder over luftfartojer fremgar bla. pa:

side 16, at "Luftfartejer undergar normalt ret vaesentlige forandringer i lobet
af deres levetid ved udskiftning af motorer og andre dele".

side 18, at "Nar bestemmelsen som hovedregel opstiller krav om, at
tilbeharet skal vaere "anbragt” i luftfartejet, er dette ikke ensbetydende med,
at en enkelt tilbehorsgenstand befinder sig i luftfartejet. Det ma normalt
krazves, at den er bragt i en vis nermere forbindelse med dette, saledes at
f.eks lese puder, tzpper, service etc. ikke omfattes af tilbehorsbegrebet."

side 18/19, at "I lighed med, hvad der galder om rettigheder over faste
ejendomme og skibe, lader forslaget rettigheder over luftfartajer omfatte et
vist tilbeher til disse -- --- Tilbehersbegrebet undergar imidlertid en vis
udvidelse ved ogsa at omfatte sidanne genstande, som vel efter deres art
falder ind under tilbehorsbegrebet, men midlertidigt er adskilt fra luftfartojet
for senere at skulle anbringes i dette. Formuleringen af den pageldende
bestemmelse i konventionen giver imidlertid anledning til tvivl om, hvad
der gelder i tilfeelde af, at en tilbehorsgenstand midlertidigt er fjernet og
erstaitet af en anden, hvilket navnlig er praktisk ved reparation af en motor.
Det ma formentlig antages, at det er den midlertidigt fjernede genstand, som



omfattes af rettigheder over lufifartejet, og ikke den til erstatning anbragte -
om identifikationsvanskeligheder vil der normalt ikke blive tale - og reglen i
paragraffens sidste stykke om udelukkelse af ejendomsforbehold og
lignende rettigheder med hensyn til tilbehersgenstande ma derfor forstés
med den begrensning, at der ikke kommer til anvendelse pa
tilbehersgenstande, som midlertidigt er anbragt til erstatning af genstande,
som omfattes af rettighederne over luftfartojet".

side 20 "at der i sadanne tilfelde, i hvert fald indenfor visse grenser, m
anerkendes mulighed for ekstinktive erhvervelser synes indlysende. Dette
gelder forst og fremmest, hvor f.eks. cn motor eller propel er anvendt til
reparation af et fremmed lufifartaj, som er selvstzndigt behafet, idet reglen
i § 22 stk. 1, i sadanne tilfelde vil vare til hinder for, at den pé den
pageldende reservedel hidtil hvilende panteret kan anerkendes som stadig
bestdende."

Om sagens nzrmere omstendigheder, er det i BS 1292/2012 om motor
807066 oplyst, at motor nr. 807066 i 2007 blev udleaset fra sagsogeren
(NAC) til Cimber Sterling A/S sammen med flyet OY-RJC. Motor nr.
807066 blev den 12-11-2009 afmonteret OY-RJC, og den 23-04-2010 pé-
monteret et andet fly OY-RIJE, leaset af Cimber hos NAC. Den 11-04-2011
blev motor 807066 afmonterct OY-RJE og samme dag pimonteret flyet OY-
RJID, der ligeledes af Cimber var leaset hos NAC. Den 30-03-2012 blev mo-
tor 807066 afmonteret OY-RJD og samme dag pdmonteret flyet OR- RJJ,
ejet af Cimber Air-Leasing A/S og pantsat il 3. mand. Ved konkursens ind-
treden den 03-05-2012 sad motor nr. 807066 pa OY-RJJ, uden at have ve-
ret monteret pd andre fly end de angivne.

Om sagens n@rmere omstendigheder, er det i BS 1292/2012 om motor
807233 oplyst, at motor nr. 807233 i 2007 blev udleaset fra sagsogeren
(NAC) til Cimber Sterling A/S sammen med flyet OY-RJE. Motor nr.
807233 blev den 03-06-2009 afmonteret OY-RJE og den 02-06-2010
pamonteret et andet fly OY-RJD, leaset af Cimber hos NAC. Den 07-03-
2011 blev motor 870233 afmonteret OY-RJD og samme dag pdmonteret
flyet OY-RIG, ejet af Cimber Air-Leasing A/S og pantsat til 3.mand. Ved
konkursens indireden den 03-05-2012 sad motor nr. 807233 pa OY-RJG,
uden at have vzret monteret pa andre fly end de angivne.

Om sagens nzrmere omstendigheder, er det i BS 1292/2012 om motor
807238 oplyst, at motor nr. 807238 i 2007 blev udleaset fra sagsegeren
(NAC) til Cimber Sterling A/S sammen med flyet OY-RJF. Motor nr.
807238 blev den 19-05-2008 afmonteret OY-RJF og genmonteret samme fly
den 04-09-2008. Motor 807238 blev atter afmonteret OY-RJF den 24-02-
2011, og den 25-02-2011 monteret pa flyet OY-RJE, der af Cimber var
leaset fra sagseger (NAC). Den 29-03-2012 blev motor 807238 afmonteret
OY-RJE og samme dag pimonteret flyet OR-RJJ, ejet af Cimber Air-
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Leasing A/S og pantsat til fordel for 3. mand. Ved konkursens indtreden
den 03-05-2012 sad motor 807238 pa OY-RJJ, uden at have varet monteret
pé andre fly end de angivne,

Det fremgér af oplysningerne i sagen BS 1292/2012, at lejekontrakterne fra
2007 med NAC som udlejer, oprindeligt var p 60 maneder og senest blev
forleenget den 20-04-2012 til den 07-05-2012. Det fremgar endvidere af
lejekontrakierne vedrerende alle 3 fly, at Cimber, som lejer af flyene, var
berettiget til at fijerne motoreme fra de fly, som motoren var leveret sammen
med, og placere motoren pa et andct fly som blev opereret af Cimber, under
forudsztning af, at Cimber til udlejer manedligt indberettede brug af motor
og aktuel placering af samme. Cimber skulle i tilfzlde af fjernelse af en
motor fra et af de tre fly, indenfor 90 dage indsatte en anden tilsvarende
motor i det fly som motoren fjernes fra. Det fremgar endelig, at
ejendomsretten til alle "parts”, som af Cimber er og bliver monteret pa flyet
tilkommer leasinggiver, og at disse er underlagt leasingaftalen.

Det fremgar endvidere af oplysningerne i sagen BS 1292/12, at Cimber Air-
Leasing A/S i forbindelse med de 3 motorers flytning fra fly tilherende NAC
til fly tilherende Cimber Air-Leasing A/S som flycjere har afgivet frafald af
rettigheder over motorerne (sikaldte "anerkendelsesbreve"), men at disse
erkleringer ikke er tiltrddt af panthaverne i flyene. Det fremgér endeligt af
leasingkontrakterne, at ¢jendomsretten til de tre fly og en hver del heraf
tilkommer udlejer.

Om sagens nermere omstendigheder, er det i BS 1301/2012 om motor nr.
872326 oplyst, at der mellem sagsegeren Regional One (One) og Cimber
Sterling A/S den 19-03-2012 blev indgdet aftale om udleje af motor 872326
for en periode af 6 maneder, med automatisk forlengelse en maned af
gangen, indtil leasingkontrakten opsiges. Det fremgdr af lejekontrakten, at
ejendomsretten til motorer til enhver tid tilkommer udlejer, og at lejer,
sdfremt han monterer motoreme pé et fly, hvorover 3. mand har rettigheder
er forpligtet til at fremskaffe 3. mands underskrift pé, at 3. mand respekterer
udlejers ejendomsret til motorerne (sakaldt "anerkendelsesbrev"). Det kan
laegges til grund, at motor nr. 872326 er afsendt fra One den 21-03-2012, og
at motorerne ma vaere ankommet kort efter hos Cimber. Der er under
hovedforhandlingen opnéet enighed om, at motor 872326 er fysisk monteret
pa OY-RJH ejet af Cimber Air Leasing A/S umiddelbart for konkursen. QY-
RJH er pantsat til fordel for 3. mand, uden at underskrevet
"anerkendelsesbrev" foreligger p4 sagen. Motoren sad ved konkursens
indtreeden den 03-05-2012 fortsat pa dette fly, uden at have veeret monteret
pé andre fly.

Om sagens nermere omstendigheder, er det i BS 1302/2013 om motor nr.
124548 oplyst, at der mellem sagsogeren Lufthansa Technik Aero Alzey
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GmBH (Lufthansa) og Cimber Sterling A/S den 11-04-2012 blev indgaet en
aftale om, at udleje af motor 124548 indtil en ikke nermere angivet dato i
juni 2012. Det fremgér af leasingkontrakten, at ejendomsretten til motor
124548 tilkommer Willis som headlessor, og at lejer, s&fremt han monterer
motoren pa et fly, hvorover 3. mand har rettigheder, er forpligtet til at
fremskaffe 3. mands underskrift p, at 3. mand respekterer udlejers
ejendomsret til motorerne (sakaldt "anerkendelsesbrev"). Motor 124548 blev
den 17-04-2012 pamonteret flyet OY-RTD. Dette fly var ejet af Cimber Air
Leasing A/S og var pantsat til 3. mand. Da Cimber gik konkurs den 03-05-
2012 sad motor 124548 fortsat pa dette fly, uden at have varet monteret pa
andre fly. Der foreligger ikke pd sagen noget underskrevet
"anerkendelsesbrev” vedr. motor nr. 124548.

Om sagens omstendigheder, er der i BS 1303/2013 om motor nr. 872366
oplyst, at der mellem sagseger Magellan Aircraft Services LLP(Magellan)
og Cimber Sterling A/S den 12-04-2012 blev indgéet en aftale om udleje af
motor 872366, for en minimums periode p& 6 maneder, med mulighed for
forlngelse i perioder af | méaned af gangen. Det fremgdr af lejekontrakten,
at ejer af motor 872366 er Bombardier Inc., og at lejer, sifremt han monterer
motoren pa et fly, hvorover 3. mand har rettigheder, er forpligtet il at
fremskaffe 3. mands underskrift p, at 3. mand respekterer udlejers
ejendomsret til motoren (sdkaldt "anerkendelsesbrev"). Der er under
hovedforhandlingen opnaet enighed om, at motor nr. 872366 umiddelbart
for konkursen, blev fysisk monteret pi OY-RJH, ejet af Cimber Air-Leasing
A/S og pantsat til fordel for 3. mand. Motor 872366 var ved dekretets
afsigelse den 03-05-2012 fortsat monteret pa dette fly uden at have veret
monteret p andre fly. Der foreligger ikke p4 sagen noget underskrevet
"anerkendelsesbrev” vedr. motor 872366.

Om sagens omstendigheder, er der i BS 1304/2012 om motor nr. 124530
oplyst, at der den 01-02-2012 blev indg8et en lejeaftale mellem sagseger
Vector Aerospace Engine Services - Atlantic Inc. (Vector) og Cimber
Sterling A/S om udlejelse af motor 124530, hvori tidsangivelsen pa
lejemalets varighed er knyttet til varigheden af reparationen af en anden
motor. Det fremgér af lejekontrakten, at ejendomsretten til motoren
tilkommer udlejer, og at motor 124530 skal monteres pi OY-RTC. Motor
nr. 124530 blev den 18-02-2012 pamonteret flyet OY-RTC. Dette fly var
ejet af Cimber Air Leasing A/S og pantsat til 3. mand. Da Cimber gik
konkurs den 03-05-2012 sad motor 124530 fortsat pa dette fly, uden at have
varet monteret pa andre fly. Det er oplyst under sagen, at Vector ikke
anvender egentlige "anerkendelsesbreve".

Om sagens omstendigheder, er der i BS 1306/2012 om motor 872170
oplyst, at der den 06-06-2008 mellem sagsogeren Standard Aero Limited
(Standard) og Cimber Sterling A/S blev indgaet en lejeaftale om motor
872170. Denne lejeaftale blev selvom der fremgr, at kontraktens formal er
"temporarily replacing" forlznget flere gange, bla. den 06-06-2011. Det
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fremgér af lejekontrakten, at ejendomsretten til motor 872170 tilkommer
udlejer. Motor 872170 blev den 03-07-2008 monteret pa flyet OY-RJG
tilherende Cimber Air Leasing A/S, og som var pantsat til 3. mand. Motor
872170 blev den 20-08-2008 afmonteret OY-RJG og blev den 11-09-2008
monteret p& OY-RJB, tilherende Cimber Sterling A/S, der ogsa var pantsat
til 3. mand. Den 09-10-2009 blev motor 872170 afmonteret OY-RJB.
Derefter har motor 872170 formentlig i tiden frem til den 24-09-2010 varet
monteret pd 2 andre fly tilherende Cimber, uden at dette dog kan fastslas
med sikkerhed. Den 24-09-2010 blev motor 872170 monteret pa flyet OY-
RJA, der af Cimber var leaset af 3. mand, og den 18-09-2011 blev motor
atter afmonteret OY-RJA. Den 09-10-2011 blev motor 872170 monteret pa
OY-RJH, tilherende Cimber Air-Leasing, og som var pantsat til 3. mand.
Den 29-12-2011 blev motor 872170 atter afmonteret OY-RJH, og blev
samme dag monteret pa flyet OY-RJI, tilhorende Cimber Air-Leasing A/S,
0g som var pantsat til 3. mand. Da Cimber gik konkurs den 03-05-2012 sad
motor 872170 fortsat pd OY-RJI, uden have varet monteret pa yderligere
fly.

Om sagens omstendigheder, er der i BS 1306/2012 om motor 124515
oplyst, at der den 22-07-2010 mellem sagsegeren Standard Aero Limited
(Standard) og Cimber Air-Leasing A/S blevet indgdet en lejeaftale om motor
124515. Der fremgér ikke nogen lejeperiode af kontrakten, men det fremgar
af kontrakten, at "purpose of temporarily replacing Customer's Equipment.”
Det fremgar endvidere, at ejendomsretten til motor 124515 tilkommer
udlejer. Motor 124515 blev den 04-08-2010 monteret pa flyet OY-RTD,
tilherende Cimber Air-Leasing A/S og som var pantsat til 3. mand. Den 24-
01-2011 blev motor 124515 afmonteret OY-RDT, og den 03-03-2011 blev
den monteret pa flyet OY-RTC, tilhorende Cimber Air-Leasing A/S og som
var pantsat ti] 3. mand. Den 12-11-2011 blev motor 124515 afmonteret OY-
RCT, hvorefter den, den 12-03-2012 blev monteret pa OY-RTF, tilhorende
Cimber Air Leasing A/S og som var pantsat til 3. mand. Da Cimber gik
konkurs den 03-05-2012 sad motor 124515 stadig pA OY-RTF, uden have
veeret monteret pd yderligere fly.

Det er under hovedforhandlingen vedr. BS 1306/2012 af en reprasentant for
Standard oplyst, at Cimber havde kontraktmessigt ret til, at lade motor
872170 og motor nr. 124515 vandre mellem de af Cimber opererede fly,
under forudsztning af, at Cimber til udlejer manedligt afleverede
indberetninger om brug og placering af hver enkelt motor, samt at Standard
ikke i praksis anvendte "anerkendelsesbreve ", selvom "anerkendelsesbreve"
indgik i Standards forretningskoncept.

Efter det oplyste har Cimber generelt, bortset fra de sidste dage op til
konkursen den 03-05-2012, stort set lobende meddelt leasingselskaberne
om, pa hvilke fly de enkelte motorer har veret placeret.
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Der er under sagerne afgivet forklaringer a Vidne 1
Vidne 2 , Vidne 3 Vidne 4 l Vidne 5 IVidne 6

Vidne 8 Vidne 9

Vidne 1 forklarede, at han indtil den 30-06-2011 var
chefingenior for store fly, dvs. fly over 30 ton hos Cimber, og herunder med
ansvar for Boeing 737 fly, mens ansvaret for mindre fly og herunder CRJ og
ATR fly, 14 i en anden afdeling. Afharte blev foreholdt sine forklaringer som
afgivet for Kebenhavns fogedret, jfr. kendelse af 20-09-12 og VL jfr.
kendelse af 07-12-12, og kunne vedsta forklaringerne, dog at der i et vist
omfang i retsbegeme er byttet om pé dollar og DKR. Vidnet har om
begrebet "Exchange ordning” forklaret, at Exchange er leasingselskabet
uvedkommende. En Exchange ordning indgis mellem leasingtager og
leveranderen af reservedele. Formalet er at holde flyene pd vingerne, nar der
opstér fejl pd en enkelt del af et fly. Leasingtager rekvirerer en ny del hos
leverandereme, og afleverer den fejlbehaftede del til leverandereme til en
pool ordning mod et gebyr/fee. Hvis det viser sig, at den fejlbehzftede del
ikke kan udbedres/er totalskadet, betaler leasingtager yderligere et belab til
leveranderen. Vedr. ejendomsretten til de indbyttede dele har vidnet
forklaret, at ejendomsretten til den nyindsatte reservedel tilkommer
leasingselskabet, mens ejendomsretten til den defekte del tilkommer
leveranderen. Vedr. forpligtelserne i henhold til en leasingkontrakt har
vidnet forklaret, at operateren/Cimber har en forpligtigelse overfor
leasingselskabet til at udbedre og vedligeholde flyene, og at udgiften til
udskiftning/reparation af en defekt del af et fly pahviler operateren/Cimber.
Nar der indgds "Exchange ordninger”, er dette siledes for at begranse
operatorens/Cimbers omkostninger ved at foretage de reparationer/
udskiftninger som operateren er forpligtet til at foretage, for ikke at
misligholde overfor leasingselskabet, nir dele af flyet lider defekt.

Ved ombytning/fejl p motorer, er der efter vidnets opfattelse flere
muligheder, hvorved bemarkes, at ombytninger kan ske bade planlagt og
spontant. Motorer indgér efter vidnets opfattelse aldrig i "Exchange
ordninger”, og man sperger altid leasingselskabet, for der foretages en
ombytning af flymotorer, Nir leasingselskabet er forespurgt, giver
leasingselskaberne normalt tilladelse til ombytning af motorer, og
ombytningen laves altid, i alt fald pa store fly siledes, at den “gamle motor”
efter endt reparation, vender tilbage til sit "oprindelige fly”. Nogle
leasingkontrakter tillader, at der sker ombytning fra det ene fly tilherende et
leasingselskab til en andet fly tilherende samme selskab, men i praksis
sperger operatoren desuagtet leasingselskabet for motorerne byttes om.
Motorombytninger skal efter EU reglerne indberettes, hvilket hos Cimber
skete elektronisk direkte i hangaren. Om opbygningen af et fly har vidnet
forklaret, at et fly i hovedsagen bestér af en skal, to motorer, en
hjzlpemotor, hjzlpekomponenter og et landingsstel. Alt hvad der ikke er



skruer og bolte har et separat nr. Der er ikke nedvendi gvis nogen
sammenhzng imellem flyets nr. og numrene pa de enkelte dele. Leasing af
en flymotor kan ske bade pa lang og korttidsleje. "Shortlease” er
seedvanligvis op til 6 méneder, og forekommer typisk nar der er behov for et
uplanlagt motorskifte. Efter vidnets opfattelse, sker der ikke ved motorskift
nogen overgang af ejendomsretten tit de to ombyttede motorer. Hos Cimber
har vidnet i sin héndtering af store fly, aldrig varet ude at for, at et fly er
leveret tilbage med en anden motor end den oprindelige, dog er det sket, at
en motor med leasingselskabets samtykke er vandret fra et fly til et andet fly,
tilherende samme leasingselskab. Vidnet har pa 3.hdnd hert om, at der hos
Cimber efterfalgende cr sket ombytninger af motorer i videre omfang end af
ham skitseret, men vidnet vil fastholde, at i hans héndtering af store fly er
alle motorer leveret tilbage til det selskab, som oprindeligt udiejede den
pagzldende motor.

EREIEAN fo:k arede, at han er viceprasident og finansdirekter hos
Vector Aerospace Engine Services Atlantic Inc. Selskabet beskeftiger sig
med reparation og vedligeholdelse af flymotorer, og selskabet har
samarbejdet med Cimber siden juni 2011. Selskabet har i alt udlejet 2
motorer til Cimber. Den motor med motor nr. 124530, som er problemet i
nervarende sag, har Vector lejet hos Willis Leasing og videre udlejet til
Cimber. Arsagen til, at Cimber leasede den pagzldende motor hos Vector
var, at en anden motor, som blev opereret af Cimber var til reparation hos
Vector, og motor nr. 124530 skulle tiene som erstatningsmotor, mens
reparationen stod pd. Lejeperioden for motor nr. 124530 var en
reparationsperiode pa 60 til 90 dage .Sadanne lejemdl er szdvanlige hos
Vector, der har egenpool pé ca. 100 motorer til sddanne formal. Faktisk var
motoren i Cimbers besiddelse i 90 dage, far Cimber gik konkurs. Cimber
betalte aldrig hele lejen for motor nr. 124530, og Cimber var bagud med
betalingerne allerede ved starten af lejemalet. Der forela en kontrakt om
lejemélet, som Cimber har misligholdt. Lejen skulle betales pr. mdr. + for
det antal timer som motoren var i brug. Lejen for februar og marts blev
betalt, mens lejen for april aldrig blev betalt. Vector forudsatte ved
lejemalets opher, at motor nr. 124530 ville komme retur ved lejemalets
opher. Vector har oplevet, at motorer er kommet retur med forsinkelse, men
aldrig at motoren er udeblevet permanent. Det var ligeledes forudsat i
kontrakten, at motoren skulle monteres i et bestemt fly, og vidnet har aldrig
oplevet, at leasingtagerne har flyttet Vectors motorer fra det i kontrakten
nevnte fly til andre fly. Vidnet blev herefier foreholdt begrebet ”Absolut
integration”. Vidnet har hertil forklaret, at han aldrig har hert om begrebet/
princippet for under denne sag. Om “anerkendelsesbreve” har vidnet
forklaret, at disse ikke anvendes af Vector, men at en passus svarende til
indholdet i et "anerkendelsesbrev”, er indeholdt i Vectors standartkontrakter.
Vidnet blev endelig foreholdt begrebet “Landerisiko™ og har hertil forklaret,
at Vector koncernen har en landerisikoliste. Indtil denne sag opstod, var
Danmark ikke pa liste over lande, hvor man mente der var risiko ved at lease
motorer, men nu er Danmark pa listen og Vector handler nu kun i Danmark
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mod depositum eller bankgaranti.

fork]arede, at han er juridisk direkter hos Regional One
Ltd., og at han er advokatuddannet i USA. Selskabet udlejer og szlger
flyvemaskiner og motorer i ca. 100 lande. Selskabet har i leengere tid solgt
enkeltdele til Cimber, men aldrig hele motorer. I begyndelsen af 2012
opstod en kontakt mellem Cimber og Ones's salgschef Cimber
oplyste til JCEIRE at man enskede at lease en motor i kort tid, for at fi en
erstatningsmotor, og der blev oprettet en leasingkontrakt pa 6 maneder, med
mulighed for forleengelse i en maned ad gangen. Kontrakttypen svarer, efier
vidnets opfattelse, til formélet som angivet, idet en langtidsleasing ville
vaere pa en anden formular, indeholdende en 12 maneders kontrakt med
mulighed for forlzngelse i yderligere 12 maneder. Lejebelabet i kontrakten
med Cimber, er herudover baseret pa kort tid, idet lejen ellers ville vaere
lavere pr. mdr. Prisen for motoren er sammensat af en pris pr. mdr. med
tilleeg for hver time motoren er i brug. Derudover var der i kontrakten
bestemmelser om QEC i kentrakten, Motoren var klar til udlevering den 21-
03-2012, og er formentlig ankommet til Cimber & dage senere. En
vicepresident for One besigti gede motoren hos Cimber den 19-04-2012, og
pé det tidspunkt stod motoren i hangaren, og var ikke monteret.
Reprasentanten for One talte med der var chefingenier hos Cimber, [IREESUEAER)
og der var problemer med QEC dele, der skulle udskiftes, hvilket var
arsagen til, at motoren ikke var monteret og der foreld pa det tidspunkt ingen
oplysninger om, hvornar en montering ville ske. Den 23-04-2012 mailede
vidnet til og foreslog, at problemerne kunne loses ved, at Cimber
lejede motoren uden QEC dele. Vidnet tilbed derudover en rabat pga. de
manglende dele. Dagen efter fik vidnet svar tilbage, at hans tilbud skulle
forel®gges en chef. One fik aldrig, for konkursen indtraf den 03-05-12
besked om, at motoren var monteret og One var ikke informeret om, at
motoren forud for konkursen var kommet i brug. Om kontraktvilkarene har
vidnet forklaret, at det af kontrakten fremgar, at safremt motoren monteres i
en maskine, hvorpé der hviler rettigheder der tilkommer 3. mand, skal dette
godkendes af One og 3. mand skal underskrive en erklering om, at han
respektere One ejendomsret til motoren. Hvis en lejer monterer en motor i
en flyvemaskine, hvorover 3. mand har rettigheder uden, at dette er
godkendt af savel 3. mand som One, er en sidan montering efter vidnets
opfattelse strafbar, og i USA vil en sadan montering ikke medfere
ekstinktion af One's ejendomsret til motoren. En sidan flytning ville skulle
registreres hos de amerikanske myndigheder FF A, men en sddan registrering
i FFA er ikke noget lovkrav i USA. One’s standardvilkar om ejendomsret
bruges over hele verden, og kravet om godkendelse hos bade One og 3.
mand ved montering af en motor i et fly, hvorover 3. mand har rettigheder,
sikrer efter vidnets opfattelse globalt mod retssager. One har aldrig tidligere
haft problemer med at f4 en motor retur.

RGN - forklaret, at hun har vaeret ansat i Nordic Aviation Capital
122 &r, og at selskabet udlejer fly og flymotorer. Selskabet udlejer ca. 35 fly



og ca. 400 motorer i 35 lande, under anvendelse af en standartkontrakt, som
bruges i hele verden. Vidnet har om begrebet "Exchange" forklaret, at der
for sa vidt angdr mindre dele indgés aftaler mellem leasingtager/operatoren
og leveranderemne om, at leveranderen leverer nye smadele og tager defekte
dele retur. Risikoen for og betalingen for defekt pé en del ligger i relationen
mellem leasingselskab og operater hos operatoren og leasingselskabets
interesse i "Exchange" ligger i at sikre, at de dele, der indfgjes i flyet, er af
samme veerdi som de dele, der tages retur af leveranderen. "Exchange”
finder ikke anvendelse pa motorer. Vidnet har om begrebet "midlertidig
pool” forklaret, at formalet er at optimere driften af flyene, og hvis
operataren sporger hos leasingselskabet, gives der som regel, nar to fly har
defekt pa forskellige steder, tilladelse til "midlertidig pool", hvor ogsa
motorer kan byttes mellem to fly. I Cimbers tilfzlde har NAC 4 gange givet
lov til ombytning. Hvis ombytningen sker med andre fly end NAC's fly
krever NAC, at flyets ejer underskriver en erklaring om, at fly ejeren
fraskriver sig ejendomsretten til motorerne. Vidnet mener ikke, at der
indhentes erklering fra evt. panthavere. NAC insisterer P4, at der er tale om
midlertidige ombytninger siledes, at flyene, nar disse efter endt Icjeperiode
returneres til NAC, skal retur med den "gamle motor". Vedr. de 4 fly, hvor
NAC har accepteret "midlertidig pool" blev vidnet foreholdt NAC ekstrakt
side 35-37 (bilag 18-20) og har bekreftet, at det er de i bilagene beskrevne
fly, hvor der er givet tilladelse til "midlertidig pool". Om begrebet
"Permanent Pool" har vidnet forklaret, at dette sjzldent anvendes, da
flyselskaberne nu om dage ikke ejer flyene, og NAC har aldrig givet Cimber
tilladelse til noget sddant. Vidnet har endelig forklaret, at motorerne i de af
Cimber leasede fly udger op til 75 % af det samlede flys veerdi, og at NAC
er omhyggelige med at sikre at fiyenes vardi opretholdes. Dette gores bla.
ved at indkreve rapport hver méned, om flyets brug og tilstand.
Vedligeholdelse og udskiftning af dele pd en flymotor kan ikke foretages af
operatorerne selv, men kun pa et aut. vaerksted og kan vere langvarigt. For
at sikre at dette sker, indbetaler operateren til NCA rater pa reparations/
vedligeholdelseskonti. Vidnet har aldrig tidligere varet ude for, at
tilbagelevering af en motor til leasingselskabet negtes, som det er sket i
nervaerende sag.

EREEER har forklaret, at han er ansat hos Standard Aero Limited, der
som hovedforretningsomréde har reparation og eftersyn af flymotorer, men
som af og til foretager leasing af motorer. Standard har samarbejdet med
Cimber siden ar 2000, og har i alt udiejet ca. 15 motorer til Cimber. I de
sidste ar havde Standard udlejet 5 motorer til Cimber. Cimber lejede
motorer hos Standard, nir motorer var til reparation/vedligeholdelse, og den
leasede motor indgik sa i stedet for den pt. defekte motor, i de af Cimber
opererede fly for at forhindre, at flyet stod pa Jorden i den tid reparationen
varede. De motorer, som Standards motorer erstattede, var ikke ejet af
Cimber. Motor nr. 872170 blev udlejet til Cimber for oprindeligt 18
maneder, fordi Cimber havde en rzkke fly som skulle repareres Successivt,
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og motor nr. 872170 skulle sA erstatte en rekke motorer successivt,
efterhdnden som reparation af de enkelte motorer skred frem. Cimber betalte
for motoremne manedligt og Standard forventede, at motor 872170 blev
returneret ndr reparationerne af motoreme var afsluttet. Vedr. motor nr.
124515 var ogsa denne motor leaset p4 en korttidskontrakt, og s lznge en
anden motor var til reparation hos Standard. En gennemgdende
hovedreparation af en motor tager inkl. transport mv. ca. 3 maneder.
Kontrakterne pa begge motorer blev forlenget, da der efterfelgende blev
fundet problemer pi andre motorer, som blev opereret af Cimber, som s&
0gsa, ud over de oprindeligt forudsete, skulle pa vaerksted. Standard
forventede stadig, at nir reparationerne var tilendebragt, da ville motoreme
blive retumneret. At den motor, der var leaset til en kunde vandrede i de af
kunden opererede fly, var ikke uszdvanligt for Standard, men ved de to
konkrete kontrakts indgaelser, var Standard ikke klar over, at dette ville
komme til at ske i disse kontrakier. Cimber havde kontraktmessigt ret til at
lave motorvandring fra fly til fly, og Cimber har ogsa indgivet efterfolgende
status til Standard om, at vandringerne fandt sted. Standard har ikke i
forbindelse med vandringerne anvendt "Anerkendelsesbreve", idet Standard
ikke mente, at anerkendelsesbreve var juridisk relevante pga. de
formuleringer som forel4 i leasingkontrakterne, og Standard skennede ikke,
at de manglende "Anerkendelsesbreve" udgjorde nogen direkte risiko for
Standards ejendomsret, pga. leasingkontrakternes formuleringer vedr,
ejendomsret. Leasingkontrakterne var standardkontrakter, som anvendtes
universelt, men efterhdnden opstod en ny version af standardkontrakten med
Cimber, som folge af det langvarige samarbejde. Vardien af de af Cimber
leasede motorer, svingende imellem 700.000 og 2.000.000 USD pr. motor.
princippet skal Standard altid have den udleasede motor retur ved
leasingperiodens udlob, da motorerne af Standard er leaset af 3. mand, som
skal have sin egen motor, hvortil han har ejendomsretten retur. Teoretisk set,
kunne man selvfalge frikabe motoren hos 3. mand. To motorer med samme
alder og samme brug, ville i teorien have samme verdi, men mangler f.eks.
logbog, vil der veere en stor prisforskel. Cimber kunne selv foretage
udskiftning af teendrer og skifte olie pa motorerne. Alle andre reparationer
skulle kontraktmassigt foretages af et aut. varksted. Vidnet har i sit virke
oplevet konkurs hos en kunde, men mindes ikke der aktuelt p&
konkurstidspunktet var motorer hos kunden. Vidnet bley endelig foreholdt
hovedekstrakten side 928 og sin forklaring om, at "Anerkendelsesbreve"
ikke blev anvendt ved motorombytninger. Vidnet har hertil forklaret, at
Anerkendelsesbreve" var en del af konceptet, men at brevene i praksis ikke
blev effektueret /hindhevet. Man ans3 ikke "Anerkendelsesbrevene" som
juridisk relevante, pga. leasingkontrakternes indhold. Man pasé derimod, at
forsikringspolicerne indeholdt de korrekte bestemmelser.,

forklarede, at han er ansat hos Lufthansa Alzey GmBH, der
beskaeftiger sig med reparation og renovering af fly og udleaser motorer i
reparationsperioden séledes, at flyene ikke star stille, mens reparationen star
pd. Motorerne udlejes derfor pa korte kontrakter. Lufthansa har samarbejdet
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med Cimber i 22 &r, og har i alt udlejet 7 motorer til Cimber, der har
returneret motorerne til Lufthansa efter endt reparation. Vedr. motor nr.
124548 har Lufthansa leaset denne fra Willis og videreleaset motoren til
Cimber. Cimber leasede motor nr. 124548, fordi en anden motor var
indleveret til reparation, og nr. 124548 holdt sa i reparationsperioden flyet i
luften, i overensstemmelse med sadvanlig praksis. Motor nir. 124548 blev af
Lufthansa sendt til Marstricht til montering, fordi flyet i anden anledning var
pa varksted der. Motor nr. 124548 blev sendt af sted den 12-04-2012, og
naede at vzre monteret pé flyet ca. 16 dage for Cimber gik konkurs den 03-
05-2012. Motoren har i den periode ikke varet byttet rundt pa flere fly, og
har kun varet monteret pa et fly. Det er efter vidnets opfattelse uszdvanligt,
at en motor i leasingperioden skifter fly. Da Lufthansa sendte motoren af
sted til montering, gik Lufthansa ud fra, at motoren ville komme retur, nar
lejeperioden var stut. Vidnet har i sin ansettelse hos Lufthansa oplevet flere
konkurser med leasingkontrakter svarende til den kontrakt som Cimber
havde, men har aldrig oplevet, at en leaset motor ikke er leveret retur.

Om "Anerkendelsesbreve" har vidnet forklaret, at sidanne sedvanli gvis
bruges af Lufthansa, og at der vedr. motor 124548 ogsa er sendt et til
Cimber, men at Cimber aldrig returnerede anerkendelsesbrevet, Efter
vidnets opfattelse, er anerkendelsesbrevet et praktisk bevis for
ejendomsretten. Med indholdet af leasingkontrakterne, burde
anerkendelsesbreve ikke vere nedvendige, da ejendomsretten fremgdr af
kontrakten. Om verdien af den omhandlede motor har vidnet forklaret, at
motoren har en verdi pa ca. 800.000 USD. Normalt foretager Lufthansa
ikke forlengelser af leasingkontrakier, idet reparationen afsluttes og
leasingmotoren gar samtidig hermed retur, men forlengelser kan dog
forekomme, hvis reparationen trekker ud eller hvis kunden ensker mere tid.
S& vidt vidnet ved har alle 7 motorer, som Cimber igennem tiden har leaset
hos Lufthansa, kun vieret monteret pa et enkelt fly pr. motor, og vidnet
mener ikke at ombytninger er forekommet, men hvis Cimber havde bedt om
en ombytning, ville dette formentlig nok kunne lade sig gore.

Cimber har ikke veret kreditvurderet af Lufthansa pga. det lange
samarbejde, og Lufthansa foretager primert kreditvurderinger af nye kunder.
Vidnet kendte saledes intet konkret til Cimbers skonomiske styrke, men det
er almindelig kendt, at mindre flyselskaber har op og nedture. Vidnet bley
foreholdt hovedekstraktens side 668 og har til bilaget forklaret, at bilaget er
brugt af Lufthansa overfor Cimber, men at der ogsa er brugt andre
formularer. Begrebet "proprietary interest" kan efter vidnets opfattelse
overszttes med ejendomsret til et specifikt fly. Erklzringen underskrives af
flyejeren. Vidnet blev herefter foreholdt hovedekstrakiens side 644 punkt
4.4.4.ii. Ogsd her underskrives kun af flyejer og ikke af panthaver. Efter
vidnets opfattelse er det uden betydning om der underskrives af panthaver.
Om "Anerkendelsesbreve" har vidnet forklaret, at han ikke finder disse
Juridisk nedvendige. Juraen ligger i leasingkontrakterne.
"Anerkendelsesbreve" er et praktisk sandsynliggerelsesmiddel overfor
myndigheder f.eks. i Afrika, hvor det kan vre svart at komme igennem
med en kontrakt pa 50 sider. Vidnet bley endelig foreholdt hovedekstraktens
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side 639 og har om IATA forklaret, at der er tale om en global organisation.

BEIEEE) her forklaret, at han er direktor i Magellan Aircraft Services LLP,
der globalt udiejer flymotorer og arbejder med reservedele til fly. Selskabet
ud leaser motorer overalt i verden pa IATA standardkontrakter. Selskabet
har solgt reservedele til Cimber tidligere, men har kun en gang leaset en
motor til Cimber, nemlig motor nr. 872366. Den pagzldende motor har
Magellan leaset hos 3. mand, og videreleaset til Cimber for en
leasingperiode pa 6 méneder. Det var saledes 3. mand, der i hele forlobet
havde ejendomsretten til motoren. Formalet med lejemalet var, at Cimber
havde en defekt motor til reparation og at sikre, at flyet med den leasede
motor kunne holdes i luften i reparationsperioden. En sadan reparation tager
typisk 3 til 6 méneder, men vidnet kender intet til den konkrete reparation,
og ved ikke pracist, hvornir motor nr. 872366 blev monteret pa det af
Cimber opererede fly. Det var klart vidnets forventning, at motoren ville
blive returneret cfter reparationen var afsluttet, og vidnet har aldrig tidligere
haft problemer med at fa leasede motorer retur, ej heller fra konkursboer.
Motoren havde en vierdi pa 2.000.000 USD. Om mulige reparationer af
motor nr. 872366 har vidnet forklaret, at Cimber ikke selv métte udskifte
dele i motoren og reparere denne. Dette kunne kun ske pé et aut. verksted.
Savel hele motoren som dennes dele, kan identificeres pa serienumre. Om
"Anerkendelsesbreve" har vidnet forklaret, at Magellan bruger disse, fordi
de indgér i IATA formularen. Leasingtager har sdledes en pligt til at
fremskaffe "Anerkendelsesbreve", som skal vare underskrevet af flyejeren.
Dette vilkér opfyldte Cimber aldrig, og har derved misligholdt
leasingkontrakten. Efter vidnets opfattelse er "Anerkendelsesbreve” blot en
ekstra sikkerhed for Magellan, pga. bestemmelserne i leasingkontrakterne,
og ikke nogen gyldighedsbetingelse for ejendomsretten. Vidnet blev herefter
foreholdt hovedekstraktens side 668 og har hertil forklaret, at erkleringen
underskrives af flyejeren og med en underskreven erklering fastslis
ejendomsretten. Om forsikringsforholdene pa motoren har vidnet forklaret,
at motoren hos forsikringen er registreret med 3. mand som ejer og Cimber
som leasingtager. Motoren er sa vidt vidnet bekendt, i brug hos det "nye
Cimber", men vidnet har ingen oplysninger modtaget desangdende, og der er
ikke pt. nogen forretningsforbindelse mellem Magellan og det "nye
Cimber". Om forlengelse af leasingkontrakter p4 motorer har vidnet
forklaret, at Magellan generelt indgar herpd, hvis motoren er ledig, hvis der
fremkommer en skriftlig anmodning, og hvis leasingtager ikke har
misligholdt. Der er ikke hos Magellan foretaget kreditvurdering af Cimber i
forbindelse med kontraktens indgéelse, og Magellan vidste intet om Cimber
finansielle styrke forud for dekretet. Kreditvurdering anvendes af Magellan,
fordi man vil sikre, at leasingydelseme kommer ind, og ikke fordi Magellan
frygter for sin ejendomsret til motorerne. Ud over de korttidskontrakter som
Magellan laver med flyselskaberne, laver Magellan ogsa langtidskontrakter
med reparationsvaerksteder, der s kan videre korttidslease motorerne til
deres kunder, mens en reparation af kundens motor str pa. Nar vaerkstedet
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her skifter motoren fra fly til fly og fra kunde til kunde, indhentes hver gang
tilladelse hos motorejeren.

har forklaret, at han er motoringenior hos det ny Cimber,
og at han administrerer motorer. Vidnet blev foreholdt hovedekstraktens

side 1095 (bilag P8) og har bekreftet, at bilaget er gennemgaet med vidnet
af kurator. Bilaget er lavet af konkursboet. De to motorer med nr. 872326,
tilherende Regional One og nr. 872366, tilharende Magellan, der i folge
bilaget er installeret pa flyet OY RJH den 05-05-2012 og den 07-05-12, er
rettelig fysisk monteret for konkursen. Motorerne burde have kunne have
varet genfundet pa hovedekstraktens side 1045 og 1046 i logbageme som
monteret 1 OY RJH, idet den fysiske instailation normalt indfaores pa papir i
logbogen. Den elektroniske registrering skete forst efterfolgende hos
planlzgningsafdelingen. Dette er konkret ikke sket pga. konkursen. Vidnet
blev foreholdt et tidligere vidnes forklaring om, at hos Cimber skete
registreringen elektronisk direkte i hangaren. Vidnet har hertil forklaret, at
der i de forskellige divisioner hos Cimber ikke er samme fremgangsmade,
og at divisionen for store fly brugte at registrere direkte fra hangaren, hvilket
ikke skete i divisionen for mindre fly. Vidnet husker ikke pracis datoen for
monteringen af de to motorer, men vidnet er sikker p4, at det skete for
konkursen, og at flyet var i luften for konkursen. Tidspunktet fremgar af
arbejdssedler og "formular 1" for, at motoren er i brugbar stand og vidnet
mener at kunne fremskaffe tidspunkter og dokumentation for, hvornar flyet
var i luften samt papir pa "formular 1" og arbejdssedler. Arbejdet med
montering af motoreme ville kunne vzre gennemfort pA et par timer. Vidnet
blev foreholdt hovedekstraktens side 938 og forklarede, at bilaget udviser
flyvninger og destination, men vidnet kan ikke udtale sig om, hvilket fly
bilaget vedrarer. Vidnet blev foreholdt begrebet "Anerkendelsesbrev” og
forklarede hertil, at det har noget at gore med motorskift, og at
erkizringerne udstedes, nar en motor fjernes. Vidnet mener ikke, at
erkleeringeme er relevante ved leasede motorer.

har som vidne forklaret, at han har veeret ansat bide hos det
gamle og det nye Cimber. Vidnet blev foreholdt hovedekstraktens side 1094
vedr. motor nr. 872179. og motor nr. EBQ 196 samt hovedekstraktens side
1133 vedr. motor nr. 124515 .Vidnet har forklaret, at han konkret ikke
husker de pagaldende motorer, men at princippet generelt var, at Cimber
leasede en erstatningsmotor, ndr en anden motor gik i stykker eller var til
vedligeholdelse, for at holde flyet i luften, mens reparationen stod pa. Der
forekom herudover lengere planlagte vedligeholdelsesforleb, hvor man
lejede en motor for lengere tid, til brug i de fly som pa skift havde planlagt
vedligeholdelse af motorer. Om "Anerkendelsesbreve" har vidnet forklaret,
at disse skulle laves, nir en motor skiftede fra et Jeaset fly til et eget fly, men
at han dog ikke er sikker pa, at dette altid skete i praksis. Brevene var i
ovrigt uden juridisk betydning, da leasingselskabernes rettigheder var sikret
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allerede med leasingkontrakternes indhold. Om forlabet op til konkursen har
vidnet forklaret, at det farst var den 01-05-12, at den russiske ejer gav
definitivt afslag pa yderligere finansiering, og at det forst herefter stod klart
at en konkurs fulgte,

Vidne 9 har som vidne forklaret, at han er ansat hos det nye
Cimber som teknisk direkter, og at han tidligere har haft samme funktion i
det gamle Cimber. Vidnet blev foreholdt hovedekstraktens side 1094 vedr.
OYRIJG og motor nr. 872170. Vidnet har hertil forklaret, at han ikke husker
de enkelte flytninger, men at der blev flyttet meget rundt for at sikre driften.
Der skete leje af motorer for en enkelt reparation, eller for at sikre et flow af
planlagt motorskift. Vidnet blev foreholdt hovedekstraktens side 910 og
bekrafiede, at der var sket forlzngelse af den pagzldende leasing kontrakt
ca. 3 gange for at deekke en rzkke pa 5-6 reparationer pé forskellige
motorer. Vidnet blev foreholdt hovedekstraktens side 1138 vedr. motor EB
0196 monteret pa OY CIN den 25-02-11 og har hertil forklaret, at
monteringen skulle deekke en reparation af en anden motor, der sad pa flyet.
I leasingkontrakterne blev angivet, hvilke fly man satte motoreme pa, og der
blev lavet rapporter over antal timer som motorerne blev brugt i de enkelte
fly, men vidnet kan ikke konkret huske det passerede. Vidnet er bekendt
med brugen af "anerkendelsesbreve", men vidnet ved ikke om der ogsa blev
brugt sddanne breve i relation til panthaverne i flyene, ndr motorerne blev
byttet. Montering og afmontering af motorer bor fremga af "workorders "/
arbejdssedler. Vidnet blev foreholdt hovedekstraktens side 941 og har
forklaret, at "flightlocks" mellem 120502 og nr. 12055 i tiden omkring den
02-05-12 til 05-05-12 kan skyldes vedligehold af flyene. Vidnet kan ikke
sige, hvilket fly listen vedrorer, men vidnet mener ikke, at der efter
konkursen blev monteret motorer pa OY RJH.

Vidne 10 blev som vidne foreholdt bilag R6 og bekrafiede, at bilaget
er underskrevet af ham den 02-05-2012 som ansat i Cimber, og at bilaget
vedr. flyet OY RJH og montering af motorerne 872366 og 872326 pa det
pagzldende fly. Arbejdet med montering af motorerne pa flyet er foretaget i
tiden mellem den 23-11-2011, og har veret afsluttet for den 02-05-2012,
Nér det af de underliggende "Workorders" som fremgér af bilaget ikke er
omtalt, at der er monteret motorer, men kun afmonteret motorer, ligger
monteringen i underpunkter pa den enkelte "workorder" om afmontering, og
vil kun fremga positivt hvis selve "Workorderen” fremlegges i sin helhed.
De i bilaget nzvnte "Workorders” er ikke nodvendigvis oplistet kronologisk
og fortlabende. Vidnet er helt 100% sikker pa, at de i bilaget nzvnte
motorer var monteret pd flyet OY RJH for den 02-05-2012. Vidnet er ikke
helt sikker pa om flyet var i luften den 02-05-2012.

Parternes synspunkter
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Sagsegeren NAC har i BS 1292/2012 gjort galdende,
Principalt:

* atanbringelsen af sagsogerens motorer i sagsogtes fly uden for enhver
tvivl var midlertidig

* at flyregistreringslovens § 22 derfor ikke finder anvendelse og
* atde i sagen omhandlede flymotorer fortsat tilharer sagsoger
Subsidizert:

* at motorerne kun er midlertidigt adskiit fra sagsagers fly, hvorfor
motorerne ogsd af den grund titherer sagsoger, jfr. flyregistreringslovens
§ 22 stk. 1.

Sagsegeren NAC har til underbygning heraf anfert, at uanset om de
forskellige sager anlagt mod de sagsogte basalt set handler mest om
flyregistreringslovens § 22, s4 er der forskel p, hvad der leaset og i hvilke
perioder. Sagsoger har alene leaset 4 fly til sagsogte 1, og det er klart efter
leasingaftalerne bilag 1-3, hvad der blev leveret, og hvad der skulle leveres
tilbage og hvomdr. Ingen af sagsogerens motorer blev anbragt i andet end
sagsegerens egne fly, bortset fra den allersidste periode op til konkursen, og
da kun efier konkret aftale. Det fremgar af leasingaftalerne, at motorerne
skulle tilbageleveres sammen med de fly, de var leveret sammen med kort
tid efter ved leasingaftalemes udleb. Da motorerne utvivisomt var anbragt
midlertidigt, udgjorde de ikke en del af de fly, som de var monteret pa pr.
dekretdag, jfr. flyregistreringslovens § 22.

De sagsagte anvender nogle begreber, der efter sagsogerens opfattelse
krzever en korrigerende uddybning. Cimber koncernen praktiserede pa ingen
méde en permanent eller fast motor pool ordning, sadan som det hzvdes af
sagsogte. Der findes forskellige former for pooling.

Midlertidig Pooling: Flytning af motorer eller ovrige dele mellem to fly, for
at optimere udnyttelsen af flyene mest muligt. Dette forekommer typisk i
forbindelse med, at et fly (fly 1) m4 tages ud af operation, f.eks. pa grund af
motorproblemer, som krever, at motoren sendes til reparation, eller hvis en
motor er tebet ud for gangtid, og ma sendes til et verksted for forlengelse af
gangtiden og renovering. For at sikre fortsat operation af flyet, mens
motoren er pa vaerksted, lanes der midlertidigt en motor fra et andet fty
(fly2), som er taget ud af drift, f.eks. pa grund af storre vedligehold pa
skroget. Hvis ikke flyselskabet har mulighed for at fortsztte anvendelsen af
det pageeldende fly 1, ved hj=lp af en motor fra egen flade eller lager som
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midlertidig lesning/installation, valger flyselskabet ofte at leje en motor
udefra (typisk fra motorverkstedet). Nar motorerne er repareret og kommer
retur til lufifartsselskabet, velger nogle selskaber straks at installere
motorerne pa det oprindelige fly 1, mens andre selskaber igen installerer
motoren pd det {ly, der giver mest optimering af fliden. F.eks. kan det veere,
at fly 2 er ferdigt fra vedligehold, og for at optimere driften, kan det vare at
motoren sa midlertidigt installeres pa fly 2, for at undga at fly 1 midlertidigt
ma tages ud af driften igen. Motoren geninstalleres sa igen p fly 1, nar det
passer bedst ind i drifien, eller senest ved tilbageleveringen af fly 1 tit
leasinggiveren. Dette afhznger af, hvad der er afialt med leasinggiveren for
fly 1, da nogle leasinggivere kun tillader pooling mellem egne fly eller
tidsbegraenset pooling. Uanset om der var tale om en motor pool eller ej, sa
har det dog ingen betydning. FRL § 22 ma forstas sdledes, at kun varigt
anbragte dele integreres i et fly, uanset om det er reservedele eller motorer,
0g uanset om motorerne kommer fra et andet fly, eller fra en pool ordning.
En pool ordning tilsidesatter ikke joven.

Permanent Pooling: De sagsegte anvender udrykket fast motor pool, hvor
der sker en slags permanent udskiftning (varig anbringelse) af den originale
del. Dette kan vare bade internt mellem fly under samme selskab, eller
mellem forskellige/uafhengige selskaber, som har indgdet en pooling aftale
med tredjemand med det formal, at opna den mest effektive udnyttelse af
flyene i tilfelde af, en af selskabemne mangler en del, f.eks. en motor, som
det andet selskab pa pigzldende tidspunkt ikke anvender. En pooling aftale
for permanent pooling har retningslinjer for, hvorledes en pooling skal
forega, og der vil normalt ske en skonomisk justering ved motorbytte, da
alle motorer har forskellig status (verdi) ved udskifiningstidspunktet. En ny
motor er sdledes meget mere vierd, end en motor der er brugt i halvdelen af
sin gangtid eller er opbrugt. Tidligere ejede flyselskaberne ofte selv de fly
som de anvendte, men nu leaser flyselskaberne oftest flyene og permanent
pooling er i denne forbindelse blevet et mere og mere sjzldent begreb, da
permanent pooling nedvendigvis vil involvere tredjemand. En (fast)
permanent motor pool er et serdeles kompliceret setup, hvor alle parter skal
bringe noget til bordet, i modsztning til Cimber sagerne, hvor det
overhovedet ikke har varet pi tale pé noget som helst tidspunkt, for de
sagsegte fandt det formalstjenligt alene ud fra de sagsogtes synsvinkel. Hvis
det mod forventning konkluderes, at de sagsogte de facto generelt opererede
med en permanent motor pool, s var sagsogers motorer i hvert fald ikke en
del af den pool. Som det fremgar af bilag 17-20, var motorerne udelukkende
monteret pd sagsegers egne fly frem til de enkeltstiende aftaler nzrverende
sag omhandler. Der foreligger ikke nogen form for dokumentation for, at
sagsegeren var en del af en motor-pool. Det fremgdr derimod klart af
aftalegrundlaget og de fremlagte “recognition of rights" aftaler, at sagseger
ikke deltog i nogen form for bytteordning. Leasing aftalerne fastleegger
utvetydigt og ubestridt, hvilke motorer der blev leveret med hvilke fly, og at
dette var pracist de samme motorer, der skulle [everes tilbage sammen med



flyene. De sagsogte har ikke redegjort for, hvordan den pdstdede permanente
motorpool efter deres opfattelse skulle administreres og afregnes, eller hvem
der ejede hvilke motorer og efter hvilket retligt grundlag motoren i poolen
skulle fordeles ved opher eller ved konkurs, og det gores galdende, at det er
de sagsegte, der har bevisbyrden for, at en sidan permanent motorpool
eksisterer i strid med aftale grundlaget. De sagsogtes fortolkning betyder, at
ejerne og dem der finansiere motorerne, stdr i risiko for at miste ejendoms
og panteretten til de flyejere, p& hvis fly motorerne tilfzeldigvis er installeret
pé konkurstidspunktet.

Exchange: Exchange har intet med pooling at gere, men omfatter varig
anbringelse. En exchange aftale foreligger normalt, hvor en
reservedelsleverander efter anmodning sender en funktionsdygtig del til
luftfartselskabet, som i bytte forpligter sig til at betale en exchange pris samt
at returnere den "ikke funktionsdygtige del”, som ogsa kaldes "coren”. Coren
vil derefier blive sendt videre til reparation af leverandoren.
Luftfartsselskabet som leasingtager skal betale reparationsomkostningerne
eller dekke listeprisen pa coren, hvis den ikke kan repareres. Dette anvendes
typisk for mindre dele som f.eks. instrumenter, breendstof pumper og
hydraulik pumper, men ikke hele motorer og oftest heller ikke understel,
som normalt ikke ma byttes, da det udger en stor del af flyets veerdi.
Leasingaftalens artikel 16.1 "replacement of parts” omfatter ikke motorer jfr.
definitionen af "parts” pé side 6. Alle smadele i en motor anbringes varigt i
en motor. Al aluminium, der nittes fast p en vinge ved en reparation, bliver
varigt installeret. Alle dele, der kobes og anbringes i et fly til erstatning for
en anden, bliver varigt installeret. Hvis det er et leaset fly, der er til
reparation, er det som hovedregel leasingtager, der er ansvarlig for at
udskifte sliddele eller dele, der gér i stykker og for sin egen regning. Det er
alt sammen reguleret i leasingafialerne, det bliver betalt for af leasingtager
indirekte pi vegne af flyejere, og det er meningen at flyet skal leveres tilbage
til ejeren med de dele installeret, sa ogs de dele bliver normalt anset for at
vare varigt anbragt.

Den store og afgerende forskel mellem sagsegerens og de sagsogtes
opfattelse af FRL § 22 og bemarkningerne i betzenkningen i tilknytning til
samme bestemmelse er, om de anbragte dele er varigt anbragt eller
midlertidigt anbragt, ikke kun om de biot er anbragt, som det hzvdes af de
sagsogte. Det er helt korrekt, at dele der anbringes i et fly kan blive grebet af
ejendoms- og panteret i det fly, hvor de anbringes, men kun hvis de bliver
varigt anbragt. En varig anbringelse er naturligvis oftest betinget af, at der
bliver betalt for delene af den, der ejer flyet, eller pa dennes vegne afen
leasingtager som felge af en forpligtelse dertil i en leasingaftale. Lejede dele
er som udgangspunkt derfor ikke omfattet, hvis det er meningen, at de skal
afleveres igen og dermed kun er midlertidigt anbragt. Man kan ogs slutte
omvendt. Er en reservedel kebt og betalt for af ejeren eller af en leasingtager
som felge af en forpligtelse dertil i en leasingaftale, s4 er formodningen, at
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delene skal varigt anbringes. Er der derimod ikke betalt, men l4nt eller lejet,
er formodningen den omvendte. Lejet eller €j betalt eller ej, er dog kun et
indicium. Det er afgerende er om delene er varigt anbragt, hvilket er en
konkret bedemmelse i hver enkelt sag. [ nerverende sag er sagsogers
motorer helt oplagt kun midlertidigt anbragt. De skulle leveres tilbage
sammen med de fly, hvor de var installeret, da flyene blev leaset. Det
fremgar ubestridt af leasing aftalerne. Bade i nerverende sag og de
tilsvarende sager har de sagsogte selv erkleeret, at motorerne er p4 konstant
vandring gennem fladen. Ergo er de heller ikke varigt anbragt. Fuldstendig i
overensstemmelse med den gengse fortolkning. Cape Town konventionen
tillader for sa vidt angar flyvemaskiner og motorer registrering af pant ogsa i
varigt anbragte dele. Den mulighed eksisterer ikke under
Genevekonventionen og dansk lov. Der skelnes kun mellem varigt og
midlertidigt anbragt, jfr. ordlyden af Genevekontionens artikel XVl og det er
primart denne bestemmelse, der danner grundlaget for ordlyden af FRL §
22. Sagsegeren har herved specielt henvist til bet. nr. 180/1957 side 18-19,
og det kan efter sagsogerens opfattelse heraf sluttes, at genstande som ikke
tilherer lufifartojets ejer generelt ikke bliver omfattet af tilbeharsbegrebet,
hvilket stemmer med tinglysningslovens og selovens principper, samt
samme princip i FRL § 24 som omhandlet i bet. 180 pé side 20. Efter
sagsegerens opfattelse gelder det i betznkningen side 19-20 anfarte princip
generelt, og ikke kun i tilfzlde af reparation af en motor. Det er muligt, at
motorerne efter reparation er monteret pa et andet fly med behov, men dette
er normal praksis og laver ikke om p4, at motorerne skulle leveres tilbage
sammen med de fly de var oprindeligt var installeret pa, og derfor kun var
midlertidigt anbragt. Ingen har for de sagsagte hevdet, at "midlertidigt
anbragt " begrebet som er direkte anfert i betankning nr. 180 pa side 19, slet
ikke eksisterer. Bestemmelsen i FRL § 22 har efter sagsegers opfattelse til
formal, at sikre panthavere og undga kollision mellem flere rettigheder, og
det er prazcist den situation, der dzkkes af betenkningens bemarkninger.
De sagsogte og deres panthavere har retten ti] de motorer fra deres fly som
er sendt til reparation, eller er midlertidigt afmonteret eller er midlertidigt
anbragt i andres fly, og sagseger har ret til sine motorer vanset, hvor de er
afmonterede eller til reparation, sa lznge de kun er midlertidigt anbragt i et
andet fly. Sagsegeren har endvidere gjort geldende, at den paberabte
forstdelse af FRL § 22 er i overensstemmelse den foreliggende danske
retspraksis, jfr. dom af 14-05-2008 fra retten i Roskilde, @L dom af 30-0]-
2009 og kendelse af 02-07-2012 fra fogedretten i Soenderborg, samt den
foreliggende hollandske retspraksis og den foreliggende danske juridiske
teori om emnet som f.eks. U 89/B90," Aircraft Repossession and
Enforcement ," side 273 og "Afbetaling” side 174.

Sagsegeren i BS 1301/2012 Regional One har til stotte for sin pastand
anfert, at det er ubestridt, at den af sagen omhandlede leasingkontakt,
vedrarende motoren 872326 jfr. bilag 1, blev indgdet den 19. marts 2012, og
at motoren efterfelgende forud for konkursen blev leveret til sagsogte 1, som



var leasingtager. Det er ligeledes ubestridt, at den omtalte motor ikke
tidligere havde varet i de sagsagtes besiddelse, ligesom det er ubestridt, at
leasingkontrakten, bilag 1, var tidsbegranset til at gzlde i 6 maneder.
Yderligere er det ubestridt, at den af sagen omfattede motor alene har veret
monteret pd og anvendt til flyet OY-RJH. Af bilag R3 fremgér, at flyet OY-
RJH har staet stille i perioden 22. november 2011 til den 2. maj 2012, og det
er oplyst af de sagsogte, at den af sagen omhandlede motor var blevet indsat
i flyet pa grund af, at en af flyets oprindelige motorer var til vedligeholdelse/
reparation. Ud fra det oplyste og de i sagen fremlagte bilag er det
sagsogerens opfattelse, at det er tilstrekkeligt dokumenteret, at den af sagen
omhandlede motor var midlertidigt anbragt i det pigaldende fly.
Konsekvensen af det anforte er, at selvom om motoren ubestridt var
monteret i flyet fer konkursen, s& var monteringen alene midlertidig og til
erstatning af den udtagne motor. De sagsogte kan sdledes ikke i henhold til
FRL § 22 opnd nogen szrskilt ret til den af sagen omhandlede motor, da de i
FRL § 22 oplistede rettigheder ikke gelder den midlertidigt til den udtagne
motor til erstatning anbragte motor. Der henvises i den forbindelse til de i
bet. 180 indeholdte bemerkninger til FRL § 22. Med hensyn til de sagsogtes
anbringender, om "motor pooling" har disse anbringender ingen relevans til
nzrverende sag. Hvilken praksis de sagsegte har haft, for s& vidt angdr
andre fly og andre motorer, er denne sag uvedkommende. Der er ikke
foretaget den pastdede motor pooling med sagsegers motor, som er leveret
til de sagsegte kort forud for konkursen og p# en tidsbegrenset
leasingkontrakt, og hvor motoren skulle tilbageleveres til sagsegeren ved
kontraktudleb. Der er siledes intet varigt element i leasingen af motoren,
placeringen af motoren eller i anvendelsen af motoren. I det omfang retten
alligevel matte finde, at den af sagsegte pastiede praksis om generel
"motorpooling " har relevans, da ma det pointeres, at en sadan praksis ikke
kan tilsidesztte loven. Det af de sagsogte paberabte integrationsprincip
bestrides siledes, og i seerdeleshed for den af sagen omfattede motor.
Sagsegeren i BS 1301/2012 har herudover gjort geeldende, at sagsogeren
trods udtrykkelige bestemmelser herom i aftalegrundlaget, ikke har
modtaget meddelelse om, endsige godkendt at motoren blev monteret i QY-
RJH. Sagsegte 1 har siledes ikke overholdt de strenge procedurekrav i
aftalegrundlaget, ligesom sagsogeren pi intet tidspunkt har modtaget de i
leasingkontrakten foreskrevne manedlige indrapporteringer for motorens
placering og benyttelse. Yderligere mé det konstateres, at motoren er
monteret i et fly, der end ikke tilhorer leasingtager, sagsogte 1, men at
sagsogte derimod har foranlediget motoren monteret i et fly tilherende
sagsegte 2. De sagsogte har herved efter sagsegerens opfattelse handlet i
strid med kontraktsgrundlaget og svigagtigt, hvorfor vindikation s& meget
desto mere ma finde sted, jfr. det af @L i dom af 30-01-2009 anforte.
Sagsegeren i BS 1301/2012 har endelig gjort gzldende, at der under alle
omstazndigheder i relation til FRL § 22 skal anvendes et "midlertidigt
anbragt" kriterium. Dette kriterium kan rummes indenfor lovteksten, og er
direkte angivet i betznkningen, der er et betydeligt fortolkningsbidrag til
loven. En evt. retmessig anbringelse i et fly af tilbeher kan gribes af
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rettighederne i flyet, men ferst nar og hvis der er tale der om en varig
anbringelse. Det er sagsegerens opfattelse, iszr i betragtning af de faktiske
omstzndigheder i denne sag (reservemotor, tidligere anvendelse af flyet,
tidsbegrenset leasingaftale, omstendighederne omkring anbringelsen og
formélet med anbringelsen), at det er sagsagte der har bevisbyrden for, at
anbringelsen de facto var en varig anbringelse. Endvidere er det sagsegeren
opfattelse, at kravene til sddanne beviser er meget haje, sagens
omstendigheder taget i betragtning. Der er i den forbindelse intet i de af
sagsogte fremlagte bilag, der pd nogen made indikerer, endsige
dokumenterer, at anbringelsen af den af sagen omhandlede motor var andet
end midlertidig. Sagsegeren har endelig anfort, at det intet steds i det af de
sagsogte anforte eller fremlagte er dokumenteret, at integrationsprincippet er
geldende i relation til FRL § 22 og dermed dansk ret. Sagsogeren har
herved specifikt anfort, at der ikke af @stre Landsrets dom af 30-01-2009
kan udledes nogen underkendelse af “midlertidig anbragt" synspunktet, fordi
landsretten afger sagen ud fra et (allerede fordi) synspunkt om svig og
afgorelsen er sdledes ikke i strid med betznkningen,

Sagsagerne i henholdsvis BS 1302/2012 Lufthansa & Willis, BS 1303/2012
Magellan, BS 1304/2012 Vector & Willis og BS 1306/ 2012 Magellan &
Standard Aero har til stette for deres pastande gjort geldende:

* at lovgiver har gjort det klart, at bestemmelsen i flyregistreringslovens §
22 om rettigheder over lufifartajet ikke omfatter tilbeher, der er
midlertidigt anbragt pa flyet

og
* alene omfatter tilbeher, der permanent er anbragt pa et fly

* idet ordlyden af flyregistreringslovens § 22 stk. 1, hvorefter
ejendomsretten over tilbeher, "der midlertidigt er adskilt fra luftfartejet”,
forsat bestdr - ma forstas siledes, at det tilbeher, der er midlertidigt
anbragt, ikke er omfattet af rettighederne over luftfartojet,

* idet ogsa ordlyden af flyregistreringslovens § 22 stk. 2 indebarer, at det
tilbeher, der er anbragt til erstatning af tilbehor, der midlertidigt er adskilt
fra luftfartojet, ikke omfattes af rettigheder over luftfartejet, da
rettighederne i medfer af bestemmelsen fortsat bevares over det tilbehor,
der er midlertidigt adskilt fra luftfartojet

0g

* at forarbejderne til flyregistreringslovens § 22 udtrykkeligt anerkender, at
tilbeher, der kun er midlertidigt anbragt, ikke omfattes af rettigheder over
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flyet,

* idet det fremgér udtrykkeligt af beteenkning 1957 nr. 180 p4 side 19, at
bestemmelsen i flyregistreringslovens § 22 "ikke kommer til anvendelse
pa tilbehersgenstande, som midlertidigt er anbragt til erstatning af
genstande, som omfattes af rettighederne over luftfartajet”

g

* at sagsegernes fortolkning af flyregistrerings.lovens § 22 stottes af
Genevekonventionens artikel XVI

* idet flyregistreringslovens § 22 inkorporerer Genevekonventionens
artikel XV1

* idet ogsd Genevekonventionens artikel XVI sondrer mellem varigt og
midlertidigt anbragt tilbeher, og cfter sin ordlyd ma fortolkes saledes, at
det er motorerne, der er midlertidigt femet fra flyet, som er omfattet af
rettigheder over flyet og ikke den motor, som er anbragt til erstatning,

* idet dansk litteratur (f.cks. Henrik Lind i artiklen "Engine covernants: an
insoluble problem (side 26 offentligt gjort i International Financial Law
Rewiew okt. 1990), og udenlandsk litteratur om fortolkningen af
Genevekonventionens artikel X VI stetter den betragtning, at
tilbehorsgenstande, som blot midlertidigt er anbragt pa flyet, ikke
omfattes af flybegrebet i Genevekonventionens artikel XVI.

og

* atsagsegernes fortolkning af flyregistreringslovens § 22 stettes af den
tilsvarende tingsretlige bestemmelse i selovens § 47 og herunder specielt,
at det ved fortolkningen af FRL § 22 ma indga, at ordlyden af selovens §
47 svarer til ordlyden af FRL § 22, og da det fremgar udtrykkeligt af
betaznkningen til seloven, jfr. bet. 134/1955 pé side 25, at lejerettigheder
ikke ekstingveres kan disse heller ikke ekstingveres i relation til FRL §
22

0g

* idet sagsogernes fortolkning af § 22 ligeledes stottes af at lejet tilbehor
ikke er omfattet af rettigheder over fast ejendom jf. tinglysningslovens §
37,

og

* idet det efter tinglysningslovens § 38 er en betingelse for ekstinktion at
genstanden er varigt anbragt,



* idet flyregistreringslovens § 22 ifolge bestemmelsens forarbejder skal

fortolkes i overensstemmelse med de almindelige tingsretlige principper,

der efter dansk ret gelder for rettigheder over skibe og fast ejendom.

og

* at konkurshoemnes fortolkning af flyregistreringslovens § 22 medforer en

uhensigtsmeassigt retsstilling,

* idet konkursboernes fortolkning af flyregistrerings lovens § 22 forer til
det uretmassige resultat, at en flyejer (herunder et konkursbo) eller en
panthaver "gratis" vil kunne opni rettigheder over flere motorer end der
kan installeres pa et fly, som folge af den blotte installation,

* idet konkursboernes fortolkning vil medfore, at reparaterer af flymotorer

og andre selskaber vil atholde sig fra at udleje reservemotorer til danske
flyselskaber, hvilket vil gore det vanskeligt at drive et flyselskab i
Danmark.

0g

* at lejeforholdene mellem sagsogerne og Cimber Sterling A/S under
konkurs indebzrer, at motorerne retligt ma siges at veere midlertidigt
anbragt pa flyene med dansk registreringsmerker henholdsvis OY-
RTD(BS 1302/2012), OY-RJH(BS 1303/2012), OY-RTC (BS 1304/
2012), 0g OY- RJI og OY-RTF (BS 1306/2012).

* idet motoremne faktisk ma siges at vere midlertidigt anbragt p4 flyene
med dansk registreringsmarker henholdsvis OY-RTD, OY-RJH, OY-
RTC, OY-RIJI og OY-RTF, idet motorerne var henholdsvis:

* 1BS1302/2012 udlejet til Cimber Sterling A/S som erstatningsmotor for

en motor med serie nr. AH0010, som skulle repareres af Lufthansa (og
genmonteres pé flyet OY-RTD efter reparation), idet lejeperioden af

motoren var begreenset til den periode, hvor reparation af konkursboernes

motor fandt sted, hvorefter motoren skulle tilbageleveres til Lufthansa i
forbindelse med lejeforholdets afslutning.

* 1BS 1303/2012 udlejet til Cimber Sterling A/S under konkurs for
perioden 2. april 2012 og seks maneder frem, med mulighed for at

forlenge i en maned, hvorefter motoren skulle tilbageleveres til Magellan

1 forbindelse med lejeforholdets afslutning,

* 1BS 1304/2012 udlejet til Cimber Sterling A/S under konkurs som
erstatningsmotor for en motor med serie nr. AHO0016, som skulle
repareres af Vector (og genmonteres p4 flyet OY-RTC efter reparation),

Side 27/40



idet lejeperioden var begranset til den periode, hvor reparationen af
konkursboernes motor fandt sted, hvorefter motoren skulle tilbageleveres
til Vector i forbindelse med lejeforholdets afslutning.

e iBS 1306/2012 udlejet til Cimber Sterling A/S under konkurs som
erstatningsmotorer for konkursboemes egne motorer, som skulle
repareres af Standard Aero, og idet motorerne i henhold til lejeaftalerne
skulle tilbageleveres til Standard Aero efter, at konkursboernes motorer
var repareret, hvorved lejeforholdene samtidigt skulle afsluttes, idet at
uanset at lejeaftalen for motor med serie nr. 872170 var blevet forlenget
flere gange, og at motoren havde varet placeret pa flere fly i lejeperioden
var installeringen af motorerne pa de enkelte fly stadig midlertidig, som
folge af lejeaftalen

og

* at det faktum, at der ikke foreligger "Recognition af Rigths" breve
(rettighedsanerkendelsesbreve) fra ejerne af og panthaverne i de fly, hvor
henholdsvis Lufthansas, Magellans, Vectors, og Standard Aero's motorer
var anbragt, ikke ®ndrer ved anbringelsens midlertidige karakter,

* idet anerkendelsesbreve er overfledige efter dansk ret, sa leenge
motorerne er underlagt et reelt lejeforhold, og motorerne derfor er
midlertidigt anbragt pa flyene,

* idet lejeaftalens omtale af anerkendelsesbreve, alene er udtryk for, at
lejeafialen er en standartaftale som henholdsvis Lufthansa, Magellan og
Standard Aero anvender over hele verden, herunder ogsa i jurisdiktioner,
hvor der glder andre integrationsprincipper, og hvor anerkendelsesbreve
derfor kan vare nadvendige.

Disse sagsegere har saledes bestridt, at der i dansk ret gelder et absolut
integrationsprincip (hvorefter en flydel uden videre bliver omfattet af
rettighederne over flyet, idet ojeblik den er kommet i fast fysisk forbindelse
med flyet), idet integrationsprincippet i FRL § 22 alene finder anvendelse,
safremt den pdgzldende motor er permanent anbragt pa flyet. Det gores i
overensstemmelse hermed geldende, at en motor, der er midlertidigt anbragt
- herunder i forbindelse med lejeaftale - ikke omfattes af
integrationsprincippet, idet det ikke har varet hensigten, at motoren skulle
forblive pa flyet, fordi motoren i overensstemmelse med lejeaftalens indhold
skulle tilbageleveres udlejer ved lejeperiodens udlab.

Disse sagsegere har endeligt bestridt:

¢ at QL dom af 30-01-2009 har relevans for niervaerende sager, da
Landsretten lagde svigs betragtninger til grund for at afvise ekstinktion
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at luftfartsbranchen generelt har indrettet sig i tillid til et absolut
integrationsprincip, og

at Cimber koncemens ustrukturerede ombytninger af motorer var en
motor poolordning.

De sagsagte har principielt gjort gzldende, at sagsogernes rettigheder over
de omtvistede motorer er ekstingveret qua monteringen pa fly behazftet med
modstridende rettigheder, jfr, FRL §§ 1 og 22.

Til stette for dette principale anbringende gor sagsegte i relation til FRL § 1
mere specifikt geldende:

at det er uomtvistet, at kreditoremes pastaede rettigheder over motorerne
ikke var registeret i rettighedsregisteret forud for konkursens indtreden

at kreditorerne dermed alene besad en ikke registeret og dermed usikret
ret over de respektive fly/motorer

at konkursen og registreringen af konkursen i rettighedsregisteret den
8.maj 2012 har ekstingveret enhver usikret ret over flyene, herunder
kreditorernes péstaede rettigheder over motorerne jit. FRL § 1.

Til stotte for det principale anbringende gor sagsogte i relation til FRL § 22
mere specifikt galdende:

at ordlyden af FRL § 22 alene sondrer mellem "anbragt" og "midlertidigt
adskilt", hvorfor alene disse kriterier er relevante ved bedommelsen af
sagsogemes pastdende rettigheder

at ordlyden af Genevekonventionens art. XVI alene sondrer mellem
“anbragt" og "midlertidig adskilt", hvorfor en konventionskonform
fortolkning af FRL § 22 krzver, at alene disse kriterier anvendes ved
bedommelsen af sagsogemnes pastéende rettigheder. Der er séledes,
hverken i konventionstekstens ordlyd eller forarbejder holdepunkter for
sagsggernes argumentation

at en fuldsteendig gennemgang af betznkningen som ligger til grund for
FRL § 22, og herunder navnlig det i betenkningen pa side 20 og side 16
anforte, gor det klart, at det eksempel (betenkningens side 19), hvorpa
sagsegerne baserer deres argumentation og stotter deres "midlertidig
anbragt" kriterium, hverken er i overensstemmelse med betznkningens
ovrige indhold eller ordlyden af den vedtagne lovbestemmelse, og at
eksemplet derfor ikke er udtryk for geeldende ret. Det ma tveert imod
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anses som godtgjort, at betnkningen udtrykkeligt anerkender og
forudsetter, at FRL § 22 ekstingverer ejendomsretten over reservedele,
nar disse anbringes i et luftfartej og dermed anerkender
integrationsprincippet

at en motor bestér i flere tusinde delkomponenter, hver is@r mearket med
individuelle serienumre. En motor som en samlet komponent bestar
saledes, af den til enhver tid varende, samlede mengde af monterede
delkomponenter. Motoren bestar sledes alene som et samlet hele, med
baggrund i det integrationsprincip som konkursboerne gor gzldende. Pa
tilsvarende vis bestar et fly som en samlet genstand af de til enhver tid
varende, samlede mengde monterede komponenter, herunder flyskrog,
landingsstel, motorer, vinger, instrumenter mm., som alle er individuelt
identificerbare qua serienumre. F Iyet eksisterer med andre ord alene som
et samlet hele grundet integrationsprincippet

at Cimber koncernen gennem lang tid har fuldt den praksis, at nir en
motor blev afmonteret med henblik pé reparation, s blev en anden motor
monteret pé flyet, for at holde det pagzldende fly i luften, imens den
forste motor blev vediigeholdt. Nar den flyveklare motor kom retur fra
reparation, ville den i stedet for at blive genmonteret pd sit oprindelige
fly, snarere blive monteret pé et tredje af flidens fly, for at give plads til
at en af motorerne fra det 3. fly kunne repareres og det er karakteristisk,
at nesten ingen motor blev genmonteret pé sit oprindelige fly, nar det
forst havde varet monteret péd et andet fly. Cimber koncemen har saledes
praktiseret en fast motor pool gennem langere tid

at sagsegerne ikke har pavist et juridisk grundlag for, at anvende
sagsogemes "midlertidig anbragt" kriterium

at dansk retspraksis og herunder specielt @stre Landsrets dom af 30-01-
20091 B 1288-08 (Burgessdommen) har underkendt byretten i Roskildes
og betenkningens "midlertidig anbragt" synspunkt og tillige har fastslaet,
at det altovervejende udgangspunkt ved fortolkningen af
flyregistreringsloven er (medmindre der foreligger svig), at
integrationsprincippet i flyregistreringslovens § 22 finder anvendelse fra
komponentens/tilbeherets montering pé flyet. Dommen viser dermed, at
der ikke er basis for kreditorernes anbringende, hvorefter det skulle vare
en fuldt ud anerkendt forudswtning, at anbringelsen skulle vere
"midlertidig”, blot fordi motorerne skulle tilbageleveres ved
lejeforholdets opher. Dommen viser endvidere, at der ikke er basis for
kreditorernes anbringende om, at lengden af motorens konkrete
placeringer pa flyene for konkursen skulle indikere, at der var tale om
kortvarige lejeforhold

at dansk juridisk teori (U 1989/B90 samt artiklen "Engine Covenants: An
insoluble problem” trykt i International Financial Law Rewiew, Okt
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1990) og international teori og retspraksis paviser integrationsprincippets
udbredelse i luftfartsjuraen, nationalt og internationalt

at den af kurateliet fremlagte litteratur streekker si g over mere end 60 r,
hvor integrationsprincippet i luftfartsbranchen har veeret fulgt til
stadighed og lznge

at de i sagen fremlagte aftale eksempler viser, at branchen 0g sagsggerne
selv har indrettet sig i overensstemmelse med integrationsprincippet og
bruger integrationsprincippet i relation til motorens enkelte bestanddele i
deres standardblanketter, som alle bygger pa [ATA aftaler, hvori
integration af motorens enkelte dele indgar.

at sagsegerne i udpraeget grad anvender anerkendelsesbreve, hvilket
skyldes integrationsprincippets eksistens 0g sagsegernes anerkendelse
heraf, idet disse aftaler kun tjener et formal, nemlig at soge at omga
integrationsprincippet, i modsat fald er erklzringeme irrelevante og uden
selvstendigt indhold. Ifslge IATAS" egen skabelon for disse
anerkendelsesbreve er det monteringen af motorerne pa flyet som
bevirker, at ejendomsretten til motorerne overgdr til flyejeren, og det er
denne rettighedsovergang som aftalen/anerkendelsesbrevet skal hindre

at det af de under sagen fremlagte pantebreve (f.eks. bilag N3) fremgar, at
de af danske advokater konciperede pantebreve baserer beskrivelsen af
panteretten pa det integrationsprincip, som konkursboerne gor geldende

at der hverken i FRL eller den foreli ggende retspraksis eller i den
fremlagte litteratur, er grundlag for at sondre mellem leaset og cjet
materiel

at det forhold, at de omtvistede motorer er leaset materiel derfor ikke kan
leegges nogen betydning

at betzznkningen opregner, hvad der forstas ved "anbragt", nemlig den for
tilbeheret naturlige faste forbindelse med flyet. Safremt betznkningen
havde onsket det af sagsogeme anforte princip indfert, ville dette have
varet anfort i forbindelse med behandlingen af lovtekstens
anbringelseskriterium. Dette har betenkningen ikke gjort

at eftersom de omtvistede motorer i hovedparten af sagemne blev leaset
uden samtidig leasing af et fly, kan motorerne i disse sager pr. definition
ikke betragtes som varende "midlertidig adskilt" fra deres oprindelige
fly, hvorfor det eneste relevante kriterium i disse sager er
anbringelseskriteriet

at betznkningen til salovens § 47 er uden betydning for sagens afgorelse
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henset til, at princippet i U 33/468 0gsd ma antages at gzlde efter
vedtagelsen af selovens § 33

at det er ubestridt, at de omtvistede motorer pa tidspunktet for konkursens
indtrzden var monteret pa fly ejet af Cimber koncernen, hvorved disse
motorer opfylder "anbragt" kriteriet i FRL § 22

For det tilfelde, at retten matte finde at kreditorernes "midlertidig anbragt"
kriterium skal finde anvendelse, gores det subsidizrt galdende, at de
omtvistede motorer ikke blot var midlertidigt anbragt pa Cimber koncernens
fly.

Til stette for dette subsidiere anbringende gores det mere specifikt
geldende:

at selv for det tilfxlde, at retten matte legges betenkningens eksempel
(pa side 19) til grund, s4 relaterer eksemplet sig kun til et simpelt
reparationseksempel, og er siledes uanvendeligt pi motorvandringerne i
de foreliggende sager. Motoremne hos Cimber var saledes pa kontinuerligt
vandring gennem fliden, afhangig af flidens konkret drifismassige
behov. Den gennemgdende tendens var, at nir en motor bley afmonteret
med henblik pa vedligehold og/elier reparation, sa blev en anden motor
monteret pé flyet, for at holde det pagzldende fly i [uften, mens den
forste motor blev vedligeholdt/repareret. Nar den flyveklare motor kom
retur fra reparation, ville den i stedet for at blive genmonteret p sit
oprindelige fly, enten blive monteret pa et tredje af fladens fly, for at en
af motoremne fra dette fly kunne repareres, eller blive sat pa jorden til, et
konkret behov opstod. Det karakteristiske er, at der ikke ses nogen
tendens til, at motorerne skulle genmonteres pa deres oprindelige fly, nir
forst de havde varet fjernet derfra

at de til enhver tid verende afmonterede motorer j en sidan praksis har
karakter af reservedele, jfr. FRL § 24, stk. 4, nar sagsegerne ikke har
pavist, at Cimber havde til hensigt at genmontere motorer pd det fly,
hvorfra den blev afmonteret. Idet de afmonterede motorer er mere end
midlertidigt adskilt fra flyene, omfattes motorerne ikke af rettighederne i
flyene. I denne situation vil rettighederne i et givent fly siledes alene
omfatte de til en hver tid vaerende monterede motorer.

at sagsegemne ikke har forklaret, hvad der efter deres opfattelse skal
forstas ved en "midlertidig montering”

at sagsagerne heller ikke har lofiet deres bevisbyrde for, at monteringen
var af ren midlertidig karakter

at der ma stilles ganske store krav til kreditorernes bevisbyrde, idet



sagsogerne ensker at fravige ordlyden af FRL § 22, og idet kravet gores
geeldende overfor et konkursbo

* at hverken leasingforholdets natur eller formalsbestemmelser kan
tillegges nogen betydning, idet disse retlige parametre allerede er
underkendt i Burgess-sagen/@Ldom B1288/08 af 30-01-2009

* atder ikke cr beleg for, at betragte en eneste af de omtvistede
motoranbringelser som vaerende af rent midlertidig karakter, saledes som
oplysningerne om motorernes vandringer gennem den af Cimber
koncernen opererede flyflade foreligger for konkursboerne, og

* at kreditorerne for konkursen kontinuerligt har varet holdt underrettet om
motorernes aktuelle placeringer, og pa intet tidspunkt har gjort indsigelser
mod ombytningeme/motorvandringerne. Sagsegeren har siledes
accepteret motorvandringemne og ekstinktion risikoen.

Rettens begrundelse og afgerelse

Indledningsvist bemarkes, at skifteretten, ved vurderingen af, om der

1 dansk ret gelder et absolut integrationsprincip, siledes som af
konkursboerne pastiet, finder at matte tage udgangspunkt i ordlyden af FRL
§ 22 og Artikel XVI, sammenholdt med bet. 180 side 16/18/19/ 20 og det af
@stre Landsret i B-1288-2008 anforte. Skifteretten finder ikke pa baggrund
heraf at kunne udlede, at et sidant princip gelder absolut og automatisk blot
knyttet til en flymotors fysiske montering, men snarere, at der eksisterer et
modereret integrationsprincip for, hvilket (sdfremt leasingselskabet/
afbetalingsselgeren har veret orienteret om motoremes placering) geelder, at
"hvor en tilbehorsgenstand til et lufifartej midlertidigt er fjernet og erstattet
af en anden, hvilket hyppigt forekommer ved reparationer, vil det efter den
ensartede formulering af flyregistreringslovens § 22, stk. | og
skibsregistreringslovens § 48, stk. 1 vare narliggende at antage samme
retstilstand, sdledes at de almindelige sikkerhedsrettigheder pa den ene side
omfatter en tilbehersgenstand som forbigdende er fjeret fra fartojet, medens
de pd den anden ikke kan udstrakkes til den midlertidige
erstatningsgenstand, for hvis vedkommende, der kan betinges szdvanligt
ejendomsforbehold”, siledes som det er antaget i den juridiske teori.

Da der siledes ikke, efier skifterettens opfattelse, gazlder noget absolut
integrationsprincip, da rettigheder over en flymotor ikke kan registreres
separat, og da ejendomsforbehold over motorer siledes et vist omfang kan
forbehoides efter, at montering i et fly har fundet sted, finder skifteretten
ikke, at konkursdekrets registrering i medfer af FRL § 1 eller
leasingselskabernes viden om motorernes placering i sig selv medforer
ekstinktion af leasingselskabemnes evt. ejendomsret.
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Dernzst bemzerkes, at skifteretten ikke i hverken ordlyden af FRL § 22, i
bet. nr. 180 eller i det af OL i B1288-08 anferte, har fundet belzg for
ekstinktion af ejendomsforbehold/leasingrettigheder baseret pa vandring af
en motor mellem flere fly, opereret af samme flyselskab og blot baseret p3
vandringernes antal og den samlede tidsmessi ge udstrekning af vandringen
pé alle fly i fliden. Efter skifierettens opfattelse, ma det modererede
integrationsprincip derimod, jfr. ordlyden af FRL § 22 og det i betznkning
180 pd side 16, side 18/19 og side 20 anforte, knytte sig til motorens
midlertidige eller varige placering pa det enkelte fly, saledes som ogsé
antaget af retten i Roskilde i dom af 14-05-2008.

Ved fastlzggelsen af, hvornir en placering af en given motor i et givet fly
herefter kan anses som henholdsvis midlertidig og varig, finder skifteretten
ligeledes, at burde tage udgangspunkt i bet. nr. 180 side 16, side 18/19 og
side 20 samt det i dom af 14-05-2008 af retten i Roskilde anforte (hvorved
bemerkes, at efter skifterettens opfattelse findes det af byretten anferte, ej
heller pa dette punkt, underkendt ved @LD B-1288-08).

Efter en gennemgang heraf finder skifteretten ikke, at der er belzg for
sagsegemnes antagelse af| at en given motor kan placeres uden tids og
formalsmzssig begransning pa et givet fly, i medfer af en lejekontrakt, blot
med den enc begrznsning, at motoren pa et eller andet vilkérligt af
leasinggiver og flyoperater (evt. ved en forlengelse af lejekontrakten
cfterfolgende) fastlagt tidspunkt skal fjemes fra flyet.

Skifteretten finder pa baggrund af det i betenkningen pa side 18/19/20
anforte, at burde sammenknytte "den midlertidige anbringelse" af en motor
pa et fly med den tidsmessige varighed af reparationen af den motor
hidrerende fra det pagzldende fly som motoren konkret erstatter sdledes, at
safremt den konkrete motor bliver siddende pé det konkrete fly lzngere end
reparationstiden objektivt tilsiger, eller safremt motoren placeres (eller
forbliver placeret) pa flyet, uden at den konkrete motor som den erstatter
(lz=ngere) er til reparation, da gribes motoren af det modererede
integrationsprincip. Skifteretten er herved opmearksom pd selovens § 47 og
det i betenkningen hertil anfarte om lejede genstande, men henset til, at der
ikke ved solovens § 47 kan antages at vere mndret ved princippet i U 33/
468 finder skifteretten ikke at dette kan fore til et andet resultat.

Der er tkke til brug for nerverende sager indhentet en sagkyndig udtalelse
om den objektive varighed, hverken for en hovedreparation af en flymotor
generelt, eller for de enkelte reparationer af de motorer, som de i sagerne
omhandlede motorer har erstattet, og de i forklaringerne angivne
reparationstider svinger ganske betydeligt, men der er ikke fremlagt
indikationer af, at motorer oprindeligt skulle vére anbragt pa et givet fly af
Cimber, uden at en motor hidrorende fra flyet oprindeligt skulle repareres.
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Pa deite lidt uuldstzndige grundlag finder skifteretten at matte tage
udgangspunkt i, at alle afherte har varet enige om, at en hovedreparation af
en flymotor i hvert faid kan tage op til ca. 3 méaneder. Bevisbyrden for at
reparationstiden konkret burde have veret kortere end den faktiske
monterings tid, og/elier, at formalet med placeringen ikke har vzret
objektivt behov for tid til reparation af den konkret erstattede motor i hele
placeringsperioden findes derfor at burde palzgges sagsagte/den, der pastar
ekstinktion, hvor den konkrete motor ikke har siddet pa det konkrete fly i
mindst 3 maneder, mens sagsegerne/den, der pastar vindikation omvendt
findes at burde have bevisbyrden for objektivt behov for reparationstid og
formdl med placeringen, hvor placeringen af den konkrete motor pa det
konkrete fly har varet over 3 maneder. Skifteretten har ved sin
skensmassige fastszttelse af tidspunktet for, hvornar bevisbyrden ma
antages at vende, lagt betydelig vagt pd, dels at sagsogeren NAC i sin
standardkontrakt anvender de 3 maneder, som tidsmeassigt kriterium for,
hvornar en motor i tilfzlde af fiernelse fra flyet skal erstattes, hvilket efter
skifterettens opfattelse indicerer, at leasingselskabet efier 3 maéneders
adskilleise imadeser en betydelig risiko for ekstinktion af den flernede
motor og dels, at sagsogeren Regional One i sin replik er fremkommet med
et nogenlunde tilsvarende synspunkt. At den ene af sagens parter er et
konkursbo er efter skifterettens opfattelse ved fastleggelse af bevisbyrdens
placering irrelevant,

Vedr. brugen af "anerkendelsesbreve" finder skifteretten at matte ligestille
denne med "flerlagsbelaning” af industribygninger, hvor gjere og panthavere
i henholdsvis en industrihal 0g en deri placeret malerkabine/fastboltet
maskine seger, at aftale sig ud af TL § 37/38 ved at aftale, at panthaveren
bygningen pa forhand frafalder pantet i maskinen til fordel for en separat
finansiering af maskinen. Og tilsvarende ved montering af en motor i et fly,
soges det modererede integrationsprincip ved anvendelse af
"anerkendelsesbreve” pa forhind imedegdet, ved en ganske tilsvarende
aftale. In concreto er ingen af de foreliggende "anerkendelsesbreve" tiltradt
af panthaverne og skifteretten finder derfor allerede af denne grund
anerkendelsesbreve uden betydning, uanset om de foreligger eller ¢j.

P4 denne baggrund og efter den foretagne bevisforelse findes de sagsegte
ikke at have loftet den dem (i BS 1292/2012) pahvilende bevisbyrde for at
motor 807066 har varet varigt monteret pd OY-RJJ.

P& denne baggrund og efter den foretagne bevisforelse findes sagsogeren
NAC ikke har have loftet den NAC (i BS 1292/2012) pahvilende bevisbyrde
for at motor 807233 ikke har vzret varigt anbragt pd OY-RJG.

P denne baggrund og efter den foretagne bevisforelse findes de sagsogte
ikke at have loftet den dem (i BS 1292/2012) pahvilende bevisbyrde for at
motor 807238 har varet monteret varigt pA QY- RJJ.



Pa denne baggrund og efter den foretagne bevisforeise findes de sagsogte
ikke at have loftet den dem (i BS 1301/2012) pahvilende bevisbyrde for at
motor 872326 har varet varigt monteret pd OY-RJH.

P4 denne baggrund og efter den foretagne bevisforelse findes de sagsogte
ikke at have loftet den dem (i BS 1302/2012) pahvilende bevisbyrde for at
motor 124548 har vearet varigt monteret p4 QY-RTD.

P4 denne baggrund og efter den foretagne bevisferelse findes de sagsagte
ikke at have loftet den dem (i BS 1303/2012) pahvilende bevisbyrde for, at
motor 872366 har varet varigt monteret pd OY-RJH.

Pa denne baggrund og efter den foretagne bevisfarelse findes de sagsagte
ikke at have loftet den dem (i BS 1304/2012) pahvilende bevisbyrde for, at
motor 124530 har varet varigt monteret pd OY-RTC.

P4 denne baggrund og efter den foretagne bevisforelse findes sagsogeme
Standard Aero og Magellan (i BS 1306/2012) ikke at have loftet den dem
pahvilende bevisbyrde for, at motor 872170 ikke har veeret varigt placeret
pad OY-RIJI,

P4 denne baggrund og efter den foretagne bevisforelse findes de sagsogte
ikke at have loftet den dem (i BS 1306/2012) pahvilende bevisbyrde for, at
motor 124515 har veret varigt placeret pi OY-RTF.

Ved fastszitelsen af sagsomkostninger i BS 1292/2012 finder skifteretten at
matte tage udgangspunkt I, at de tre i sagen omhandlede motorer har en
vaerdi af 1.500.000 USD pr. stk., og at sagsegeren har faet tilkendt 2 stk.,
mens de sagsegte har faet en motor. Sagsogeren har siledes fiet medhold for
ca. 18.000.000 kr., hvilket er ca. 2/3 af sagsgenstanden. P3 baggrund af
sagens omfang, kompleksitet, antallet af retsdage og parter, og sagens
betydning for parterne findes de sagsegte in solidum, at burde betale
765.000,00 kr. i sagsomkostninger til sagsogeren, hvoraf advokatsaler ex.

moms udger 615.000 kr,

Ved fastszttelse af sagsomkostninger i BS 1301/2012 finder skifteretten at
matte tage udgangspunkt i, at den j sagen omhandlede motor har en verdi af
ca. 7.200.000 kr., og at sagsogeren har faet tilkendt motoren. P4 baggrund af
sagens omfang, kompleksitet, antallet af retsdage og parter og sagen
betydning for parterne findes de sagsogte in solidum { sagsomkostninger til
Sagsogeren, at burde betale 493.750,00 kr., hvoraf advokatsaler ex. moms
udger 275.000 kr.

Ved fastsattelse af sagsomkostninger i BS 1302/2012 finder skifteretten at
matte tage udgangspunkt i, at den j sagen omhandlede motor har en veerd; af
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ca. 4.800.000 kr., og at sagsegeren har faet tilkendt motoren. P& baggrund af
sagens omfang, kompleksitet, antallet af retsdage 0g parter og sagens
betydning for parterne, hvorved dog bemerkes, at sagsegernes advokat har
repraesenteret flere parter i sagskomplekset findes de sagsogte in solidum, at
burde betale 375.000 kr. i sagsomkostninger til sagsegemne, hvoraf
advokatsal®r ex. moms udger 180.000 kr.

Ved fastszttelsen af sagsomkostninger i BS 1303/2012 finder skifteretten at
matte tage udgangspunkt i, at den i sagen omhandlende motor har en verdi
af ca. 12.000.000 kr., og at sagsogeren har faet tilkendt motoren. P4
baggrund af sagens omfang, kompleksitet, antallet af retsdage, og parter og
sagens betydning for parterne, hvorved dog bemarkes, at sagspgernes
advokat har representeret flere parter i sagskomplekset findes de sagsogte in
solidum i sagsomkostninger til sagsagerne, at burde betale 585.000 kr.,
hvoraf advokatsalar ex. moms udger 348.000 kr.

Ved fastsettelse af sagsomkostninger i BS 1304/2012 finder skifieretten at
matte tage udgangspunkt i, at den i sagen omhandlede motor har en veerdi af
ca. 3.400.000 kr., og at sagsegeren har fiet tilkendt motoren. P& baggrund af
sagens omfang, kompleksitet, antallet af retsdage og parter Og sagens
betydning for parterne, hvorved dog bemarkes, at sagsegernes advokat har
representeret flere parter i sagskomplekset findes de sagsogte in solidum i
sagsomkostninger til sagsegerne, at burde betale 337.500 kr., hvoraf
advokatsaler ex. moms udger 150.000 kr.

Ved fastszttelse af sagsomkostninger i BS 1306/2012 finder skifteretten at
matte tage udgangspunkt i, at de i sagen omhandlede to motorer har en
vaerdi pa henholdsvis ca. 12.000.000 kr., jfr. den af Bloome afgivne
forklaring og ca. 7.500.000 kr., jfr. sagsogerens angivelse af 14-08-2012, og
at sagsogte har faet tilkendt motoren til ca. 12.000.000 kr., mens sagsogeren
har faet tilkendt motoren til 7.500.000 kr. Sagsegerne har siledes faet
medhold for ca. 1/3 og de sagsegte for ca. 2/3 af sagsgenstanden. Pa
baggrund af sagens omfang, kompleksitet, antallet af retsdage og parter og
sagens betydning for parteme, hvorved dog bemeerkes, at sagsogtes
advokater har representeret de sagsogte i alle sagerne i sagskomplekset
findes sagsegeme in solidum i sagsomkostninger til de sagsogte, at burde
betale 348.000 kr., hvoraf advokatsaler ex. moms udger 348.000 kr.

Vedr. omkostningsfastszttelsen generelt bemazrkes, at sagerne har veret
meget omfangsrige og har forudsat tilegnelse af en usedvanlig stor mangde
materiale, hvorfor sal@rerne er fastsat hejere end s@dvanligt. Da faktum i de
enkelte sager har divergeret fra motor til motor er den reduktion af
omkostningerne, der gives som folge af, at en advokat reprasenterer flere
klienter og optrader flere steder i sagskomplekset mindre end sedvanligt.
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Thi kendes for ret:

De sagsogte Cimber Sterling A/S under konkurs og Cimber Air-Leasing A/S
under konkurs tilpligtes at anerkende, at sagsegeren i BS 1292/2012 Nordic
Aviation Capital A/S har ejendomsretten til 2 stk. CF34-3B1 flymotorer
med serienumrene GE-E- 807066C og GE-E-707238C.

De sagsagte Cimber Sterling A/S under konkurs og Cimber Air-Leasing A/S
under konkurs frifindes for den af sagsogeren Nordic Aviation Capital A/S i
BS 1292/2012 nedlagte pastand vedr. motor GR-807233C.

Inden 14 dage betaler de sagsogte Cimber Sterling A/S under konkurs og
Cimber Air-Leasing A/S under konkurs in solidum i sagsomkostninger i BS
1292/2012 til sagsegeren Nordic Aviation Capital A/S 765.000,00 kr.

De sagsagte i BS 1301/2012 Cimber Sterling A/S under konkurs og Cimber
Air-Leasing A/S under konkurs tilpligtes at anerkende, at sagsogeren
Regional One Ltd. har et separatistkrav til flymotoren 872326 og siledes, at
denne skal udleveres til sagsogeren.

Inden 14 dage betaler de sagsogte Cimber Sterling A/S under konkurs og
Cimber Air-Leasing A/S under konkurs in solidum i sagsomkostninger i BS
1301/2012 til sagsogeren Regional One 493.750,00 kr.

De sagsogte i BS 1302/2012 Cimber Sterling A/S under konkurs og Cimber
Air-Leasing A/S under konkurs tilpligtes, at anerkende Willis Lease Finance
Corporations og Lufthansa Technik Aero Alzey GmBHs separatistkrav
vedrerende en flymotor af typen PW 124 B med serienummer 124548, der
cr anmeldt i Cimber Sterling A/S under konkurs i henhold til konkurslovens
§ 82 og registreret under geldbogsnummer 1394-1 i Cimber Sterling A/S
under konkurs, og under gzldbogsnummer 12-1 og 91 Cimber Air-Leasing
A/S under konkurs.

Inden 14 dage betaler de sagsogte Cimber Sterling A/S under konkurs og
Cimber Air-Leasing A/S under konkurs in solidum i sagsomkostninger i BS
1302/2012 til sagsegerne Willis Lease Finance Corporations og Lufthansa
Technik Aero Alzey GmbH 375.000,00 kr.

De sagsogte i BS 1303/2012 Cimber Sterling A/S under konkurs og Cimber
Air-Leasing A/S under konkurs tilpligtes, at anerkende Magellan Aircraft
Services LLLP's separatistkrav vedrerende en flymotor af typen CF-34-3B1
med serienummer 872366, der er anmeldt i Cimber Sterling A/S under
konkurs i henhold til konkurslovens § 82 og registeret under
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gzldbogsnummer 1393 i Cimber Sterling A/S under konkurs, og
geldbogsnummer 11 i Cimber Air-Leasing A/S under konkurs.

Inden 14 dage betaler de sagsogte Cimber Sterling A/S under konkurs og
Cimber Air-Leasing A/S under konkurs in solidum i sagsomkostninger i BS
130372012 til sagsegeren Magellan Aircraft Services LLLP 585.000,00 kr.

De sagsogte i BS 1304/2012 Cimber Sterling A/S under konkurs og Cimber
Air-Leasing A/S under konkurs tilpligtes, at anerkende Willis Lease Finance
Corporations og Vector Aerospace Engine Services-Atlantic Inc. 's
separatistkrav vedr. en flymotor af typen PW 124B med serienummer
124530, der er anmeldt i Cimber Sterling A/S under konkurs i henhold til
konkurslovens § 82 og registreret under galdbogsnummer 1394-2 i Cimber
Sterling A/S under konkurs, og under geeldbogsnummer 12-2 og 1-1 i
Cimber Air-Leasing A/S under konkurs.

Inden 14 dage betaler de sagsogte Cimber Sterling A/S under konkurs og
Cimber Air-Leasing A/S under konkurs in solidum i sagsomkostninger i BS
1304/2012 til sagsogerne Willis Lease Finance Corporation og Vector
Aerospace Engine Services-Atlantic Inc. 337.500,00 kr..

De sagsagte Cimber Sterling A/S under konkurs og Cimber Air-Leasing A/S
under konkurs frifindes i BS 1306/2012 for den af sagsogerne Magellan
Aviation Services Limited og Standard Aero Limited nedlagte pastand vedr.
motor nr. 8§72170.

De sagsogte Cimber Sterling A/S under konkurs og Cimber Air-Leasing A/S
under konkurs tilpligtes i BS 1306/2012, at anerkende Magellan Aviation
Services og Standard Aero Limiteds separatistkrav vedrerende en flymotor
af typen PW124B med serienummer 124515, der er anmeldt i Cimber
Sterling A/S under konkurs i henhold til konkurslovens § 82 og registreret
under gaeldbogsnummer 1392 og 2121-2 i Cimber Sterling A/S under
konkurs, og under gzldbogsnummer 10-1-7-2 i Cimber Air Leasing A/S
under konkurs.

Inden 14 dage betaler der sagsogte Cimber Sterling A/S under konkurs og
Cimber Air-Leasing A/S under konkurs in solidum i sagsomkostninger i BS
1306/12 til sagsogerne Magellan Aviation Services Limited og Standard
Aero Limited 348.000,00 kr..
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