DOM

afsagt den 30. september 2010 af Vestre Landsrets 8. afdeling (dlommerne Mogens Hein-

sen, Hans-Jergen Nymark Beck og Dorte Jensen med sesagkyndige meddommere’

N o: IEEEREFEEEEE i ankesag V.L. S-2977-09
dommer 1

Anklagemyndigheden

mod

[ Titake |
Fadt den 1977

(advokat Claus Madsen, Arhus)

Retten i Arhus, 11. afdeling, har den 10. december 2009 afsagt dom i 1. instans (1 1-
2461/2009).

Anklagemyndigheden har pastdet skarpelse af frihedsstraffen og stadfiestelse af rettigheds-

frakendelsen, dog siledes at frakendelsen skal regnes fra endelig dom.

har pastdet formildelse af frihedsstraffen.

Tiltalte har supplerende forklaret, at de 5-10 gange, hvor han som forklaret i byretten

havde sejlet om aftenen, dels var i omradet ved lystbddehavnen, dels det omrade, hvor
ulykken skete. Han var sdledes bekendt med molen. Han havde ikke planlagt en sejlrute,
men sejlede pa baggrund af sit kendskab til farvandet. Han havde ikke set lysafmarknin-
gen tidligere.

har supplerende forklaret, at han har medvirket ved udarbejdelsen af Farvands-
vasenets erklaering i sagen. Ved etablering af havneomrader hares Farvandsvasnet bl.a.
vedrorende havnens belysning for at sikre, at belysningen ikke forstyrrer afmarkningerne
pé seterritoriet. Farvandsvasnet gav i januar 2001 en principgodkendelse til den pagzl-
dende lysafmaerkning pd molen pd baggrund af en forespergsel i december 2000 fra hav-

nen. Lysafmarkningen pa molen skulle udgere en supplerende afmarkning til brug for de
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sefarendes navigering uden om molen, der i forvejen var indtegnet i kortmaterialet. P3
grund af en procedurefejl ved havnen vendte havnen ikke tilbage vedrorende de yderligere
oplysninger, som Farvandsvaesnet havde anmodet om. Den endelige godkendelse blev si-
ledes ikke meddelt, og lysafmarkningen kom derfor ikke til at fremgd af kortmaterialet.
Farvandsveasnet har vurderet, at lysafmarkningen af molen ikke har veret til fare for sej-
ladsen. Afmarkningen har varet etableret pa en eksisterende mole, som fremgér af sekor-
tet, og som sefarende ved ruteplanlagningen i forvejen skal navigere uden om. Ifslge vid-
nets vurdering har lysafmarkningen ikke kunnet begrunde pdsejlingen. Farvandsvaesnet
har ikke kendskab til, at lysafmerkningen har fordrsaget andre pdsejlinger. Han har i den
forbindelse forespurgt havnen. Som sefarende skal man altid veere forberedt pd, at man kan
mede hindringer pd havet, og man skal derfor altid orientere sig om de faktiske forhold,
herunder eksempelvis drivende genstande. Hvis den sofarende observerer en lysafmeerk-
ning, som ikke burde vare der ifelge kort, skal man vaere opmarksom og navigere

udenom.

Supplerendc oplysninger

Det fremgar af Kort & Matrikelstyrelsens sekortrettelser af 5. september 2008, at lysaf-
merkningen pd molen pd det sted, hvor pasejlingen skete, forst blev tilfajet styrelsens so-
kort i september 2008, og at lysafmarkningen séledes ikke fremgik af kortmateriale pi

tidspunktet for pisejlingen.

Regelgrundlaget:

Regleme om spiritussejlads blev &ndret ved lov nr. 547 af 8. juni 2006. Med lovaendringen
tilsigtedes blandt andet en skzrpelse af sanktionsniveauet for spiritussejlads. I de alminde-

lige bemarkninger til lovforslagets pkt. 2.7 hedder det blandt andet:

72.7. Sanktioner for spiritussejlads
2.7.1. Straf

Det er efter lovforslaget hensigten, at domstolene fremover skal tilnerme straf-
niveauet ved spiritussejlads til strafniveauet ved spirituskersel. Det gelder bade
i forhold til straf og frakendelse. Det forudsattes sdledes, at de retningslinjer
for sanktioner for spirituskersel, som blev indfert ved lov nr. 363 af 24. maj
2005 om &ndring af ferdselsloven, som udgangspunkt ogsa anvendes ved spi-
ritussejlads.



Strafferammen i § 29 c, er i lovforslaget fastsat til 1 dr og 6 maneders fengsel
svarende til ferdselslovens bestemmelser, Strafferammen i den nuvarende §
29, stk. 3, er 2 drs fiengsel, men har ikke veret udnyttet i retspraksis. Det er
derfor valgt at lade strafferammen for spiritussejlads svare til ferdselslovens
bestemmelser for at undgd fortolkningstvivl. Uanset at der formelt sker en
senkning af strafferammen, er lovforslaget alligevel udtryk for en betydelig
skeerpelse af sanktionsniveauet, idet forhold, som hidtil er blevet sanktioneret
med en mindre bede, efter forslaget vil kunne sanktioneres med frihedsstraf
eller med en bade svarende til en maneds nettoindtagt ganget med promillens
storrelse.

2.7.1.2. Frihedsstraf

Frihedsstraf teenkes f.eks. anvendt ved sejlads med en promille pd over 2,00 i
de situationer, som er omfattet af den faste promillegranse, jf. lovforslagets §
32, stk. 2, nr. 1. Ligesom det gaelder ved forstegangstilfzlde af spirituskersel,
forudsattes straffen her som udgangspunkt i ferstegangstilfelde at udgere 20
dapes fengsel, jf. bilag 2.

Ogsa for fritidsfartejer, hvor der ikke g®lder uddannelseskrav til skibets forer
eller eventuelle styrmand, og hvor der sélledes ikke er nogen fast promille-
grense, vil der blive taget udgangspunkt i promillens sterrelse og anvendt til-
svarende frihedsstraf i forstegangstilfelde, hvis promillen har veret over 2,00.
Dette gelder dog ikke for spiritussejlads i robdde og lignende fartgjer, hvor
straffen som folge af den mindre risiko, som er forbundet med sejlads i sidanne
mindre fartajer, alene er bade, jf. forslagets § 29 c, stk. 2, og nedenfor under
pkt. 2.7.1.4.

Frihedsstraf patenkes endvidere anvendt i gentagelsestilfelde, ogsa selv om
der ikke foreligger skarpende omstaendigheder, jf. forslaget til § 32, stk. 2, nr.
3 og 4, og bilag 2. Strafpositionerne i disse tilfeelde svarer ligeledes til feerd-
selslovens strafpositioner for gentagelsestilfelde af spirituskersel.

2.7.1.3. Skeerpende omstzendigheder

Efter lovforslagets § 32, stk. 2, nr. 5, skal der ved udmalingen af straf for spi-
ritussejlads tages sarligt hensyn til, om der foreligger skerpende omstendig-
heder. Som efter feerdselslovens bestemmelser vil der kunne foreligge skar-
pende omstendigheder, ndr der samtidig med spiritussejladsen er begdet alvor-
lige fejl og/eller tilsidesttelse af sejladsbestemmelser. Efter lovforslaget er det
sdledes hensigten, at der vil foreligge skerpende omstandigheder for spiritus-
sejlads, ndr der er sket grov tilsidesattelse af sejladsforskrifter, som har indeba-
ret skade pa person eller ting, eller der er fremkaldt nzrliggende fare herfor.
Det kan f.eks. vaere forvoldelse af kollision ved tilsidesattelse af vigepligt eller
grov tilsidesattelse af hastighedsbegrensninger i havne eller andre steder med
intensiv trafik.

I disse situationer forudsettes de strafpositioner, som anvendes ved spiritusker-
sel under skzrpende omstendigheder, anvendt pa tilsvarende méde. Dette in-
deberer eksempelvis, at spiritussejlads med en promille over 2,00 i forste-
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gangstilfzelde vil blive straffet med fiengsel i 30 dage, hvis der foreligger sker-
pende omstandigheder, mod 20 dage hvis der ikke foreligger skerpende om-
stendigheder.

Der henvises til bilag 2 for sd vidt angdr de nrmere strafpositioner.”

Strafpositionerne er niermere behandlet i bilag til lovforslaget.

Landsrcttens begrundelse og resultat:

RS < fundet skyldig i spiritussejlads ved med en promille pa 1,52 og en
hastighed pa 15-25 knob at have pasejlet en mole og i overtredelse af straffelovens § 241.

Det er af byretten lagt til grund, at pdsejlingen af molen havde sammenheng med tiltaltes

spiritusindtagelse.

Efter de oplysninger, der er fremkommet for landsretten, leegges det til grund, at lysaf-
mearkningen pd molen pd tidspunktet for pasejlingen ikke fremgik af Kort og Matrikelsty-
relsens kortmateriale over havneomradet. Efter bevisforelsen anses den manglende af-

merkning ikke for at have udgjort en medvirkende arsag til pisejlingen.

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 blev straffen for overtredelse af straffelovens § 241 og §
249 i forbindelse med spirituskersel og serlig hensynsles korsel skarpet. Det fremgér af
lovforslagets almindelige bemarkninger, at der alene tilsigtedes en skarpelse af strafni-
veauet, hvor overtreedelsen finder sted i forbindelse med spirituskersel eller szrlig hen-
synsles kersel, og at strafudmadlingsniveauet i gvrige sager om overtreedelse af straffelo-

vens § 241 ikke tilsigtedes @ndret.

Det fremgdr af forarbejderne til @ndringen i 2005 af lov om sikkerhed til ses (sosikker-
hedsloven), at der med loviendringen tilsigtedes en tilnermelse af sanktionsniveauet ved
spiritussejlads til niveauet ved spirituskersel, at der herved tilsigtedes en betydelig skar-
pelse af strafniveauet for spiritussejlads, og at retningslinjerne for sanktioner for spiritus-
korsel, som blev indfert ved lov nr. 363 af 24. maj 2005 om @ndring af feerdselsloven, som

udgangspunkt ogsa skal anvendes ved spiritussejlads.



-5-

Forarbejderne indecholder konkrete strafpositioner for overtredelse af sosikkerhedslovens
bestemmelser om spiritussejlads — herunder med angivelse af promilleinterval og betyd-
ningen af, om der foreligger gentagelsestilfeelde eller skarpende omstendigheder svarende

til forarbejderne til @ndringen af fierdselsloven (lov ar. 363 af 24. maj 2005).

Forarbejderne indeholder derimod ingen omtale af strafniveauet, hvor der foreligger samti-
dig overtredelse af cksempelvis straffelovens § 241 om uagtsomt at forvolde en andens
dod.

Landsretten finder pd denne baggrund, at der ikke er holdepunkter for at antage, at det ved
de anforte lovendringer er tilsigtet at skaerpe strafniveauet for spiritussejlads, hvor der fo-
religger samtidig overtredelse af straffelovens § 241, herunder om der i sddanne sager skal

gelde et skaerpet strafniveau svarende til strafniveauet for spirituskersel.

Anklagemyndigheden har ved formuleringen af tiltalen for overtriedelse af straffelovens §
241 ikke henvist til, at forholdet er begdet under serligt skeerpende omstendigheder. Det
bemarkes, at henvisningen i tiltalens forhold 2 til beskrivelsen af omstendighederne i for-
hold 1 ikke kan begrunde, at forholdet kan henfores under bestemmelsens 1. pkt., 2. led.
Strafferammen for overtredelse af tiltalens forhold 2 er derfor feengsel i 4 méneder, jf. her-
ved Ostre Landsrets dom af 15. maj 2006 (U 2006.2510) og dom af 18. februar 2009 (U
2009.1380).

Landsretten fasts®tter pd denne baggrund den samlede straf'til fengsel i 4 maneder.
Landsretten finder ikke grundlag for at gere straffen eller nogen del heraf betinget. Den tid,
der er medgdet til sagens behandling, herunder fra forholdet er begdet til tiltalerejsning,
kan ikke fore til et andet resultat.

Landsretten finder ikke anledning til tillige at idemme en bade.

Landsretten tiltraeder, at der er sket frakendelse af retten til at fore skib eller gore tjeneste

som styrmand eller maskinmester i fem &r.

Med de anferte @ndringer stadfester landsretten dommen.
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Thi kendes for ret:

Byrettens dom @ndres, siledes at straffen fastsaettes til fengsel 1 4 méneder, der gores ube-

tinget.

Byrettens bestemmelse om frakendelse stadfastes, dog siledes at frakendelsen regnes fra

denne dom.
Byrettens afgerelse om sagsomkostninger stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Mogens Heinsen Hans-Jorgen Nymark Beck Dorte Jensen

Sagkyndig dommer 1 Sagkyndig dommer 2





