RETTEN | RANDERS

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 12. maj 2011 i sag nr. BS 7-353/2008:

Sagsgger (Andelsboligforening)

| AdesseT ]

8400 Ebeltoft

mod
| Sagsggte

[ Faesse2

8400 Ebeltoft

Sagens baggrund og parternes pistande
Der skal under sagen tages stilling til, om det er berettiget at sagsogeren har

ckskluderet sagsogte som folge af| at sagsogte har monterct overvagningska-
meraer pa lacaden af sin andelsbolig.

Sagsogerens pastand er, at | Sagsogte ekskluderes af’ .
EEEETEE o tilpligtcs at (raflytte andelboligen

f§ 8400 Ebeltofi.

Overfor sagsogtes selvstendige betalingspastand har sagsogeren pastact fri-
findelse.

Sagsogtes pastand er

Principalt afvisning, subsidizrt frifindelse.

Hvis sagsegte far medhold i en af sine pdstande péstas sagsegeren demt til
at betale sagsogte 78.610 kr. til deekning af de omkostninger og tab sagen
har pafort sagsogte.

Oplysningerne i sagen

Den sagsogende forening er en andelsboligforening bestaende at 6 boligen-
heder etableret som riekkehuse.

Foreningen cr stifiet i 1989 og har senest @ndret sine vedtagter i 2005.

EEERER) 1yttede ind i 2003.

Det fremgdr at der i foreningen cr atholdt ordinar generalforsamling den 23.




april 2007 og den 29. april 2008.

Pa en ckstraordinzr generalforsamling den 18. juni 2007 besluttede 5 af 6
andelshavere (alle andre end sagsagte) enstemmigt at ekskludere
fordi han havde opsai oevrvagninskameraeer pa uden besty-

relsens godkendelse.

Da ikke fraflyttede blev sagen indbragt for fogedretten i Randers,
der ved kendelse af 1. tebruar 2008 afviste sagen under henvisning til at sa-
gen efter karakteren af den nedvendige bevisforelse ikke kunne fremmes
som e¢n umiddelbar fogedforretning.

Narverende sag er anlagt den 25. februar 2008.

Forud for eksklusionen skrev foreningens advokat ved breve af 16. maj og 3
juni 2007 til [SEEEEEEY og truede med eksklusion pa grundlag af vedtzgter-
nes § 12, hvis udstyret ikke blev fjemet. 1 brevet af 16. maj blev der givet
en frist pa 8 dage til at fjerne udstyret.

Pet blev tilkendegivet [SEEEEIICY at hans brugsret ville ophore ved ekslusio-
nen.

SECEICY returnerede brevet med oplysning om. at kun privat omrade blev
overvaget.

I brevet af 3. juni 2007 gentog forcningens advokat at der ville blive skredet
til cksklusion og at det vaesentlige var den manglende tilladelse.

Den 15. juni meddelie foreningens advokat at generalforsamlingen havde
ekskluderet [SEEEERIR] og gav en frist til den 30. september 2007 til frafiyt-
ning.

[ juli mined skrev [SEIRERIE advokat, at man bestred eksklusionens lovlig-
hed.

Faktuelle oplysninger:

Af foreningens vedtegter fremgar:

§ (10.2) en andelshaver er ikke berettiget til at foretage forandringer af boli-
gens ydre eller af redskabsskure og carporte eller til at opsatte eller andre
hegn medmindre bestyrelsen inden arbejdets ivaerkszttelse har godkendt for-

andringen.

§ (12.1) Generalforsamlingen kan til enhver tid bindende for alle andelsha-
vere fastsette regler for husorden, husdyrhold m.v.
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§ (12.3) Neervaerende husorden er gzldende for ([ IEIEEEZEEIEE

- Overtraedelse af husordenen kan medfare ekskiusion i [olgende tilfel-
de:

B) nér andelshaveren uden at der er tale om fysisk vold. udover chika-
ne overfor andre andelshavere eller medlemmer af disses husstand.

J) nar andelshaveren eller medlemmer samt besegende af andelshave-
rens husstand ¢j respekterer den enkelte andelshavers private hus, have
(inkl. kakkenhave) som verende den enkeltes private omride.

.....

M) nar andelshaveren opsetter parabol, TV, radioantenner mm. pa
vestsiden af bygningen.

Der har vieret atholdt syn og sken under sagen. skonsmanden konkluderer i
sin erklering at kameraet i carporten optager ud over fielies arealer. men be-
granses al bevoksning. Kameraet pa vestgavlen kunne overvage den fxlles
indkorsel med % G. {rem til cirka en meter fra carporten til % G.

Besvarelsen er i ovrigt udeladt af dommen.

Forklaringer:

har forklaret, at han er formand for

B (ian flytiede ind i 2003, kom i bestyrelsen éret efter og har veret
formand {ra 2005. Foreningen fungerer principielt udmaerket. Der er to pen-

sionistfamilier, to enlige og ngen. Den eneste, der
har varet problemer med, er faktisk Sagsegte “Historien” om |

og hans forgznger fylder 3 tykke ringbind af
foreningens materiale. Der er ikke anden korrespondance af betydning.
blev ekskluderet af foreningen, men det var for hans tid.
har {det adskillige paleg og henstillinger, men han svarer ikke og
reagerer heller ikke. Det er hans indtryk at ikke helt forstar. hvad
det indebazrer at bo i en andelsboligforening. er ikke husejer.
men det tror han, at han er. Han rettede henvendelse (il [SERRaeRg om kame-
racrne. da de blev sat op. Det er rigtigt at der er sat markiser op pa nogle af
husenes vestfacader. Det skete i 2005 efter at brugerne havde spurgt og faet
tilladelse (il at etablere solafsk@rmning. Det centrale i forholdet til
er primert. at han har monteret kameraer pa facaden uden tilla-
delse sekundicrt er det. at nogen synes at den mulige overvagning er gene-
rende. Der er to muligheder. Enten accepterer et paleg eller ogsa
bliver han ekskluderet af foreningen. Man gav 3 chancer. Forst
henvendte han sig selv til og bad ham tage kameraerne ned, der-
efter fik han et skrifiligt paleeg fra foreningen og sidst en henvendelse fra ad-
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vokaten. Man kan indstille udstyret, sa det overvager fzllesarealer og nabo-
ens omrade. Da der var syn og sken, var kameraet pa vestgavlen af en eller
anden grund pillet ned. Det blev genmonteret dagen efter besigtigelsen. .
har veret indkaldt til samtlige generalforsamlinger frem til.
han blev ekskluderet. Hver gang har de varet to personer om at aflevere ind-
kaldelsen til for at sikre sig. at indkaldelsen blev afleveret rigtigt.
har ikke siden 2033 dcltaget i noget som helst. Der blev gi-
vet en rimelig frist til fraflytning frem til 30. september 2007. Det er hans
oplattelse. at nar et medlem er ekskluderet af foreningen. skal vedkommen-
de ikke indkaldes fordi han ingen medlemsrettigheder har. [SERRZER et ik-
ke lengere medlem al foreningen. Vedtegterne forholder sig til hzfielsen
og statuerer at indehaveren af en brugsret hafter for de med andelen for-
bundne udgifter indiil en anden overtager hafielsen, hvilket er helt naturligt.
Der er ikke sket noget vasentligt i sagen siden de ekskludere [SEEEEY De
betalinger der er sket for vedligeholdelse af fallesarealer og de godigerelser
der er udbetalt til bestyrelsen er besluttet af foreningens generalforsamlinger
og er denne sag uvedkommende. Han mener at alle regler er overholdt af
foreningen og at efterfolgende generalforsamlinger er uden betydning for
forholdet mellem foreningen op [EERREeRd Foreningens vedtagler blev
xndret i 2005 som en konsekvens af ®ndrede regler for {inanciering af an-
delsboliger, der gjorde veduegtsandringer nedvendige. Vestsiden er
"facadedelen” af foreningens ejendom. Det er ikke hans opfatelse af
ville have fiet tilladelse til at site kameraer op, hvis han havde
spurgt. Han er gennem korrespondance bekendt med de problemer
havde haft, herunder med en odelagt hoveddor, men mener ikke
det er ct anliggende for foreningen. ma henvende sig til politict.
Installation af alarmer inden dore er medlemmernes cgen sag og skal ikke
godkendes. hvis der ikke er udendors elementer. Det er rigtigt at der i hej
grad var problemer med at godkende som andelshaver fordi over-
dragelsen mellem ham og var i strid med bade vedtagterne og lo-
ven. Der blev fort en retssag og foreningen acceplerede EERER som an-
delshaver for at undgé senere problemer. [SEREEe er behorigt indkaldt til
bade den ordinzre generalforsamling og den ckstraordinzre generalforsam-
ting i 2007 (og alle tidligere mader) som behandlede eksklusionsspergsma-
let, men ikke til efterfolgende generalforsamlinger. har heller ik-
ke faet regnskab og revisionsprotokollater for perioden efter eksklusionen.
Det er rigtigt at der i 2007 skete udskiftining af vinduer i ejendommens vest-
facader. udskiftningen var vedtaget 1 2006.

har forklaret, at han har boet i andelsboligforeningen siden
2003. Han bor sammen med sin kzreste [Jiil} Han hus har egen indgang.
men der er andre. som gér ind, nir de er vak. Han kebte sin andelsbolig af
BT hon havde problemer med at blive godkendt som kober.
men foler ikke at han har problemer med de andre andelshavere. Han har (a-
et slaet tre huller i sin hovedder, og hans bil har vearet flad flere gange. Lige
nu er den ridset og fyldt med maling. Han har faet stjalet verktoj m.v. [ra sin
carport Han har anmeldt det til politiet. men de gor ikke noget. Det med de-
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ren gjorde, at han fik sat overvagning op. Han kontaktede Arhus Politi som
sagde, at han ikke behovede at sporge andelsboligforeningen om lov til at
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sette overvagningskamerarer op. satte kameraerne op.

Il indstillede dem sidan, at de overvagede hans eget omrade. Han spurgte
ikke, om han matte s®tte anleegget op. Der er ialt 4 kameraer som er monte-
ret af to omgange. De tre blev monteret i 2007 og det sidste, i carporten, se-
nere. Han kan ikke selv indstille kameraerne. Kameraet pa vestsiden var pil-
let ned en overgang, fordi det var i stykker, muligvis mens der var syn og
skon. reparerede det og hengte det op igen. Det blev malet rodt for
ikke at skeemme facaden. Der er haek omkring hele huset bortset fra indkers-
len. Bestyrelsen har "spurgt sig selv om lov" til at haenge markiser op. som
er langt mere skemmende end hans kamera. Han er i hvert fald ikke blevet
spurgt. Han skrev til advokaten, at hans kameraer kun overvagede privat
omrade. Han kan ikke huske, om han blev indkaldt til den ekstraordinxre
generalforsamling i 2007. Under fogedsagen havde han en lokal advokat.
til modet i retten, da SIS ville have 20.000 kr.
for at tage til Randers. Dec de var sikre pa, at sagen blev afvist. Han har ikke
antagel til at reprasentere sig under retssagen. Sagsogerens advokat
har den 25. februar 2008 sendt et eller andet ti} men han fik forst at
vide i april 2008, at der var en ny sag, da han eflerlyste en indkaldelse til ge-
neralforsamling. |1 marts 2008 skrev til foreningen, men
han blev stadig ikke indkaldt, derfor er alle beslutninger og udbetalinger ¢f-
ter dette tidspunkt ulovlige. Han mangler regnskaber fra 2007 og frem. Han
er glad for at bo, hvor han bor, og har ikke overvejet at flytte, Han har last
vedtegterne. Han har ikke spurgt bestyrelsen om tilladelse til at hxnge ka-
meracr op. og han har efterfolgende af politict fEet at vide, at han ikke skal
have titladelse. Naboen har ikke veret inde og sperge vedrorende overvag-
ningen.

har forklaret, at han er nabo. Her er for tiden
bestyrelsesmedlem. Han og formanden lagde i 2007 indkaldelser til gencral-

forsamling i |EEREERIEE postkasse. De var altid to for at kunne bevidne at

indkaldclsen var afleveret korrekt. Han foler sig i allerhojeste grad generet af

BEFEEIEY deler postkassestativ. Han har patalt kameraerne, men det er helt
nyttelost, har ikke sagt noget, der understetier at han overvager
ham. Han géar ud fra at kameraernes optagelser gemmes. Han har varet i an-
delsboligforeningen siden 2001. Han mener at § 12 m, ogsa var i vedtagter-
ne for 2005. Han har ikke varet udsat for tyveri eller haervark. Han opfatter
pd ingen made [EERRERESY udstyr som tryghedsskabende, kun som generen-
de. Han har ikke henvendt sig til politiet, han mener ikke, det burde vare
nodvendigt. Han har efter ansegning og godkendelse fiet en markise sat op
pa vestsiden af huset. Det er nodvendigt for at holde den skarpe sol ude. Det
er rigtigt at han slar graes m.v. for foreningen og det fir han 7.500 kr. om
aret for.

har forklaret, at hun har hjulpet siden

EEEEEIEN kameraer. Da han fyldte 70, var hans terrasse overvaget. Han og

Advokat 1 (Adv. 1)
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1998 med rad og vejledning, Han kebte hendes andelsbolig i 2003. Efter
veduxgternes § 17, kunne hun selv overdrage boligretten. Der var forud for
overdragelsen en masse intriger mellem hende og den davarende formand
BRI < of bronkitis og boede i et usundt hus i A
B Hun vilic gerne flytte til Sjzlland, da hun havde féet nok af og ger-

ne ville tettere pa sine bornebom. har haft mange gener i
form af hervaerk og lignende. Hun har altid sagt, at han skule anmelde det.
Hun mener at selv besluttede at sztte overvigning op. aadd
B henvendte sig til hende i 2007 efier at han havde faet besked om at
pille overvagningen ned. Hun sagde, at han skulle returnere brevet med en
pitegning om, at det var privat omrade der blev overvaget. De fik at vide, at
overvagning var iorden, blot der ikke var harddiske der lebende lagrede bil-
lederne. Hun synes, sagen er en farce. I november 2007 blev de enige om. at
der skulle moede en lokal advokat i fogedretsmodet i december 2007. Advo-

var "substitut” for [ men rcpresenterede ikke

BEEEEG i ovrigt. | april fik hun, da hun kontakiede af anden
grund, at vide. at der var anlagt en civil sag. havde ikke talt med
X om den nye sag. ISP cik herefier ind i sagen igen. De fik
forst sagen den 30. maj 2008. [SEEREG] var ikke indkaldt til generalforsam-
ling i 2008. Hun gjorde advokaterne og foreningens bestyrelse opmaxrksom
pa. at [EEERZeRY skulle indkaldes. Bestyrelsen har intet mandat fordi den ik-
ke or lovligt valgt. [ har hele tiden varet ligeglad med bade love og ved-
twgter. Man har bevidst ngtet at indkalde til bade ordiner og
ckstraordiner gencralforsamling. Sagen er dbenlyst fort, for at advokaterne
kan tjene penge. Svarskriftet i denne sag cr ikke lavet efter aftale med

[Segsoote]

har forklaret at han to gange var ved ejendommen for at
besigtige for sin erklering. fordi det ene kamera manglede forste gang, han

var der. Det fzllesareal der overvages af kamera 1 (spm. 4). er arelaet foran
carporten. Kameracts reckkevidde begrenses af bevoksningen.

har forklaret, at han er elektroniktekniker: Han har opsat det
sysiem som har til overvagning. Udstyret overholder gal-
dende forskrifter bide dengang og nu. Kameraerne overvdgede kun jord..
der horte ti! [} Dvs. have og indkersel - det blev kameraeme indstillet til.
Der blev opsat tre kameraer to mod syd/ost og et pé vesifacaden til at over-
vage indkersel og postkasse. Senere blev der monteret et kamera i carporten.
Kameraet pa vestgavlen var taget ned i juli 2008 pa grund af fugtproblemer.
Det blev fort genmontere aret efier. Han fik det ikke finjusteret pa grund al
bier i ejendommen hulmur og fordi der manglede klipning af nogle trzer.
Han har ikke haft noget at gore med det siden. Man kan ikke selv justere ka-
meraerne. Kameraet er opsat i samme huller som for reparationen, men bare
en afvigelse pa | grad oppe giver en meters forskel i dwkningen pé jorden.
s4 han ved ikke om det sidder helt pd samme made som tidligere. Teoretisk
kan der optages med de monterede kameraer, men ikke med det udstyr han
har installeret. Der er ham bekendt ingen harddisk i systemet.



Parternes synspunkter

Sagsogeren har gjort geeldende, at sagsegte med rette er ekskluderet af fore-
ningen ved den ekstraordinare generalforsamling den 18. juni 2007. Det fol-
ger af en analogi af lejelovens regler, at andelsboligforeningen som ejer af
bygningen, skal meddele tilladelse til opsetning af overvagningsudstyr pa
facader. Hele bebyggelsen er ejet af sagsogeren, begrebet "egne arealer” ek-
sisterer ikke.

Det monterede overvagningudstyr vender ud mod offentlig vej og omréder,
der anvendes af sagsogtes nabo, [INEIEEII hvorefter udstyret kan
iagttage fellesarealer og naboens aktiviteter.

Udstyret cr opsat uden bestyrelsens samtykke, og sagsogte har ikke fjernet
det, selv om han har fiet en frist hertil.

Det cr skaerpende at sagsogte er helt ligeglad med henvendelser, frister til
genopretning af situationen og krav om forudgdende godkendelse.

Der er ingen undskyldning for at udstyret er monteret, da bestyrelsen flere
gange har patalt det og bedt om at fa det fjernet. En "tilladelse” {ra cn tilfa)-
dig betjent er uden betydning.

Kravet om tilladelse afspejler bdde hensynet til bygningsestetiske forhold og
til naboernes tryghed og trivsel. Sagsegte har ikke indhentet tilladelse.

Sagsogte har groft tilsidesat sine forpligtelser som medlem af andelsboligfo-
reningen.

Kameract pi ejendommens vestgavl er dirckte vedtagtsstridigt, mens de an-
dre kameraer ikke kunne settes op uden udtrykkelig tilladelse fra bestyrel-
sen og derfor ogsa er opsat i strid med vedtegterne.

Hvis sagsogte er udsat for tyveri eller haervaerk mé det politianmeldelse.
Sagsogeren har sogmalskompetance.

Sagsogte har gjort galdende, at sagsegeren ikke har sogsmalskompetance
idet den ordinmre generalforsamling, der blev afholdt den 28. april 2008 ik-
ke har gyldighed. hvorfor foreningen er uden lovlig ledelse. Ingen har sale-
des kunnet treffe beslutning om at rejse sag mod sagsogte. Sagsogie kan ik-
ke vaere forpligtet ti} at deltage i en retssag. hvor sagsegeren er uden lovilig
ledelse. derfor skal sagen afvises.

Manglende indkaldelse og det forhold at sagsoegte ikke modtog regnskabet
for 2007 er veesentlige mangler i forhold til lovligheden af generalforsamlin-
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gen den 29. april 2008.

Sagsogte er ikke stevnet i overensstemmelse med retsplejelovens regler.
Stazvningen er ferst modtaget af sagsogtes advokat mere end tre maneder ef-
ter dateringen, og cfter at sagsogte ikke leengere havde en lovlig ledelse. Der
var i mellemtiden indleveret svarskrift i sagen af en advokat, som sagsegte
ikke var reprazsenteret af og en replik.

Processuelle regler er overtradt og der ma derf{or ske afvisning.

Rettens begrundelse og afgorelse

Retten opfatter sagsegerens péstand som en pastand om at sagsegic skal
ancrkende at han er ekskluderet af andelsboligforeningen og t konsekvens
heraf skal fraflytte sin andelsbolig.

Afvisning af processuelle arsager:

Stevning i sagen er fremsendt til den advokat, som representerede sagsogte
i den alviste fogedsag. Om sagsogle var reprasenterel af denne advokat eller
ej er uden betydning for sagsogtes processuelle stilling under sagen, da der
cfterfolgende har varet rig lejlighed til skriftveksling i sagen. Sagsanlagget
har ikke vaeret knyttet til serlige frister, hvorfor sagsogerens ret til at ind-
bringc sagen ikke kan prazkluderes.

Fremsendelsen af stevningen som sket har ikke medfort retstab for sagsog-
te og sagen skal derfor ikke afvises af processuelle arsager.

Afvisning p.g.a. manglende sogsmalskompetance:

Hvis et medlem berettiget er ekskluderet af en andelsboligforening ma med-
lemmeis rettigheder i forhold til foreningen ophore fra cksklusionen. Mang-

lende indkaldelse af en ekskluderet andelshaver, som fortsat er indehaver af

brugsretten til en andelsbolig, til efterfolgende generalforsamlinger kan der-
for ikke medfere at i ovrigt lovlige beslutninger bliver ugyldige eller at fore-
ningen mister sin handleevne.

Der kan derfor ikke tages stilling til afvisningspastanden uden forudgéaende
stillingtagen til eksklusionen.

"Boligen:"

[ den konkrete situation. hvor boligenhederne er rekkehuse indrettet med af-
grensede havearealer omkring ma "boligen” forstds som hus med tilherende
have og (indkersels)arealer placeret indenfor hekken i modsatning til area-
ler, som abenbart er bestemt til {wlles benytielse. Hus og have er siledes
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omfattet af den eksklusive brugsret der tilkommer sagsogte.
"Overvagning:"

Retten kan ikke under denne sag tage stilling til, om det har veeret lovligt el-
ler ulovligt i relation ti! straffelovens regler om beskyttelse af privatlivets
fred eller reglerne om TV- overvagning, at sagsegte har monteret kameraer
pa facaden af bygning tilherende andelsboligforeningen i den hensigt at
overvage arealer, som han mener at have eksklusiv brugsret til.

Sagen i evrigt:

Sagsogeren har anerkendt, at han har monteret kameraer pa facaden af sin
bolig og har ladet disse sidde efter at vare palagt at fjerne dem af forenin-
gen.

Det relevante for sagen er ikke. om sagsogle ved montering afl’ kameracrne
har overtradt lovgivningen. men om han har handlet i strid med foreningens
vedtegter eller i strid med lovlige beslutninger truffet af foreningen med
bindende virkning for medlemmerne, og om sagsogies handlinger har en si-
dan karakter, at han kan ekskluderes af foreningen.

Overvagningskameraer er ikke eksplicit nevnt i vedtagterne.

Det fremgar af vedtzgterne, at der ikke ma foretages forandringer af boliger-
nes ydre uden tilladelse og at der kan ske cksklusion for overtraxdelsc af hu-
sordenen, bl.a., nar medlemmet monterer parabol, tv, antenner mm. pa vest-
siden al’ ejendommen (§ 12, M).

Et overvagningskamera méd vaere omfattet af forbuddet, der ikke er udtom-
mende. men blot eksemplificerer, hvad der ikke ma hznges op pa vestfaca-
den.

Det kan ikke kreves. at en uensket bygningsindretning eksplicit er n@vnt i
vedtzgterne for at den kan patales af foreningen.

Sagsogte kan ikke stotte nogen ret pd. at andre af foreningens medlemmer
har opndet foreningens tilladelse til at montere persienner pa vestsiden af
husene. "Forvaltningsretlige betragtninger" om magtfordrejning / magtmis-
brug eller forskelsbehandling kan ikke fore til at foreningen skulle vere af-
skaret fra at patale de monterede kameraer.

Sagsogte har ikke veret berettiget til - uden foreningens tilladelse- at monte-
re kameraer pa foreningens cjendom, og hans undladelsc af at fijerne kamera-
erne efter paleg, er cn vasentligt misligholdelse af hans forpligtelser overfor
foreningen og kan derfor fore til eksklusion.
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Det cr ikke godtgjort, at sagsegte bevidst eller ubevidst har forctaget opta-
gelser af omrader, der enten er benyttet eksklusivt af naboen eller er fllesa-
realer, idet det efier forklaring legges til grund, at gavlkameraet.
ndr det var indstillet som tilsigtet, filmede sagsegtes omrade. Lejlighedsvis
fotografering af naboen ved det felies postkassestativ her ikke en sadan ka-
rakter, at sagsogte kan ekskluderes af foreningen som felge af chikanos ad-
ferd overfor foreningens medlemmer i almindelighed eller naboen i sarde-
ieshed.

Sagsogte har derfor ikke kunnet ekskluderes pa dette grundlag.

Sagsogte skal herefter anerkende, at han berettiget er ekskluderet af forenin-
gen.

Sagsogtes misligholdelse og hele manglende reaktion pa sagsogers henven-
delser gor at foreningen berettiget kan bringe ogsa brugsretten til opher.

Sagsogte har herefier ikke skullet indkaldes til generalforsamlinger efter
2007 og ledelse m.v. er loviigt valgt og kan reprasenterc foreningen i over-
enstemmelse med vedtagterne.

Sagen skal derfor ikke afvises fordi ingen lovligt har kunnel anlegge sagen
pa foreningens vegne.

Der skal gives sagsegte en rimelig frist til at fraflyttc andelsboligen, hvorfor
det bestemmes, at sagsogte skal fraflytic boligen senest inden den 30. no-
vember.

Der er herefter ikke grundlag for at tage stilling til sagsegtes selvstzndige
betalingspastand, der var betinget af. at sagsogte fik medhold i enten sin af-

visnings- eller sin frifindelsespastand.

Med hensyn til omkostningsfastszttelsen er der ikke taget hensyn til det lan-
ge forudgaende forlob vedrerende fogedretsbehandling af kravet.

Thi kendes for ret:

Sagsggte skal anerkende. at han er ekskluderet af
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Sagsogte skal inden den 30. november 2011 fraflytie andelsboligen |l

B 3400 Ebeltoft.

Sagsogte skal inden 14 dage betale sagsomkostninger til sagsogeren med
30.000 kr.
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Dommer
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