Retten i Kolding

Udskrift af retsbogen

Den 9. august 2012 kl. 12:30 blev retten sat p& Juristkontor 3 af

{ Dommer

Der blev foretaget i ikke offentligt retsmgde
sag nr. BS 3-223/2012:

Phenix Tag Arhus A/S
Tolsagervej 5

8370 Hadsten

mod

STB Byg A/S
Andkzrvej 24

7100 Vejle

Ingen indkaldt eller mgdt.

Der fremlagdes:

Sagsggtes fgrste indlaeg ad formaliteten af 21. juni 2012
Sagspgers processkrift 1 ad formaliteten af 29. juni 2012
Sagsggtes andet indleg ad formaliteten af 3. juli 2012
Sagsggers processkrift 2 ad formaliteten af 13. juli 2012

Sagens gvrige bilag var til stede.

Retten afsagde

KENDELSE

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen drejer sig om, hvorvidt der mellem parterne er indgéet en aftale om
tagdakningsentreprise pd tre projekter. Sagspger udarbejdede i juni 2011 pé
sagsggtes anmodning et tilbud pad udfgrelse af tagdeekningsentreprisen. He-
refter blev der korresponderet pr. brev og mail mellem parterne og det var
sagsggers opfattelse, at der pa denne baggrund blev indgéet en entrepriseaf-
tale mellem parterne, hvilket sagsggte bestrider, Det er ubestridt, at der ikke
foreligger en af begge parter underskreven entrepriseaftale. Sagsggte entre-
rede efterfglgende til anden side om opgaven, og sagsgger krever erstatning
for mistet dekningbidrag i forbindelse hermed.

Sagsggte har i sit svarskrift pAstdet sagen afvist, jf. retsplejelovens § 232,
stk. 3, jf. stk. 2.

Sagsgger har pastiet, at sagen skal fortszttes ved retten.
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Sagsggte har anmodet om rettens tilladelse til, at sagens formalitet pakendes
serskilt, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1.

Retten har besluttet, at spgrgsmalet om afggrelse af formaliteten vedrgrende
rette vaemeting pakendes serskilt, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1, og parter-
ne har meddelt, at spgrgsmalet kan afggres pa det foreliggende skriftlige
grundlag.

Anbringender

Sagsggte har til stgtte for sin pastand blandt andet gjort geldende, at tvisten
skal afggres ved voldgift. Sagsggte har gjort geeldende, at sagsggers krav
hviler pa den foruds®tning, at der er indgéet en bindende aftale med sagsgg-
te, hvor det nomtvisteligt var anfgrt, at AB92 var et vilkdr, og selvom der ik-
ke er indgaet en aftale med sagsgger, er AB92 gzldende for ethvert krav, der
mitte udspringe af dette pastiede grundlag. Det fglger af bestemmelserne i
AB92, at enhver tvist, hvor AB92 er vedtaget, skal behandles ved Voldgifts-
nzvnet for Bygge- og Anlegsvirksomhed, og det fglger af Voldgiftsloven §
4, at domstolene ikke har kompetence til at pidgmme noget forhold i tvi-
sten. Sagsggte har ikke ved sin handlemade hverken direkte eller indirekte
opfordret sagsgger til at indgive stzvning, og har ikke givet bindende tilsagn
om opgivelse af voldgift.

Sagsgger har til stgtte for sin pdstand blandt andet gjort gzldende, at den
mellem parterne indgaede entrepriseaftale reguleres af AB92, men at sag-
spgte ved sin handlemade har accepteret, at sagen afggres ved domstolene
og frafaldet kravet om, at tvisten skal afggres ved Voldgiftsretten for Bygge-
og Anlaegsvirksomhed.

Rettens bemaerkninger

Den anlagte sag drejer sig blandt andet om, hvorvidt der mellem sagsgger og
sagsggte er indget en entrepriseaftale, hvilket sagsggte bestrider. Der er
mellem parterne enighed om, at AB92 og den heri indeholdte
voldgiftsbestemmelse ville vere gzldende for en entrepriseaftale mellem
parterne. Det er ubestridt, at der ikke foreligger en af begge parter
underskrevet entrepriseaftale.

Retten finder pa denne baggrund ikke, at det pa det foreliggende grundlag er
tilstrekkeligt klart, at der mellem parterne er indgdet en voldgiftsaftale, og
de almindelige domstole har derfor kompetence til at traeffe afggrelse i
sagen. Retten finder derfor ikke grundlag for at afvise sagen fra de
almindelige domstole, og sagsggtes pastand herom tages da ikke til folge.

Derfor bestemmes:
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Sagsggtes afvisningspédstand tages ikke til fglge.

Det bemerkes, at parterne ikke forinden er blevet gjort bekendt med
tidspunktet for denne afggrelse.

Retten besluttede, at sagsggte skal afgive et egentligt svarskrift vedrgrende
sagens materielle indhold. Retten fastsatte frist herfor til den 3. september
2012,

Sagen udsat.

Retten havet.

Dommer
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