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Denne afgorelse er truffet af .

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt den 25. maj 2020. Sagen drejer sig om, hvorvidt betingelserne
for heevd er opfyldt i forbindelse med uenighed om et skels placering.

Sagsegerne, Sagsgger 1 og Sagsgger 2 , har frem-

sat folgende pastande:



Ad realiteten
De sagsogte, og Sagsggte 2 , tilpligtes
at anerkende, at skelgreensen mod @st og nord mellem Matr.nr. 1

Matr.nr. 2

_ 0g angivet med en smal linje

som matrikuleer skelgraense mellem skelpunkterne 1, 2 og 3 pa maleblad dateret
31. marts 2020 udarbejdet af landinspektﬁr (sagens bilag 14) skal
forblive uaendret.

Frifindelse i forhold til Sagsggte 1 og Sagsgagte 2's
selvsteendige pastand om eendring af sydlig skelgraense ved leerketrze.

Ad skelforretningsomkostninger

og Sagsaegte 2 tilpligtes at betale

samtlige omkostninger ved skelforretningen, jf. skelforretningskendelse af 31.
marts 2020 (sagens bilag 1).

Sagsegte 1 og Sagsagte 2 har fremsat folgende

pastande:
Frfindtse over or [ - MRS
pastand.

Endvidere nedleegges folgende selvsteendige pastande:

Pastand 1:

princpale ilpiste R - IEEEI -

anerkende skellets placering, sdledes som det er indtegnet med pink stiplet linje
i bilag C.

subsciert ipigte IR - MNEEICEI -

anerkende skellets placering, sdledes som det er indtegnet med pink stiplet linje
i bilag D.

Mere subsidiert tilplites IR -- SRR

- at anerkende skellets placering, saledes som det er indtegnet med pink
stiplet linje i bilag I.

Tertieert tilpligtes Sagseger 1 og Sagsager 2 at

anerkende skellets placering, sdledes som det er indtegnet med pink stiplet linje
i bilag J.



Mer tertert ilpigte R - MR

at anerkende placering for skelpunkt 1 og 2, sdledes som de er indtegnet i bilag
K.

Pastand 2:

I CE R - IR p'ccs ot betale om-

kostningerne ved skelforretningen.

Oplysningerne i sagen
Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

og Sagsegte 2 kebte med overtagelse

1. august 2017 ejendommen Adresse 1 , By1 ,

. Elendommen anvendes som fritidshus. Ejendommen
m 0g , der havde ejet ejendom-
men siden 1999. Forud herfor var ejendommen ejet af Person 2 BRI
havde kobt ejendommen, der oprindeligt er udstykket i 1963.

Sags@ger 2 Sagseger 1 ejer ejendommen

Adresse 2 Matr.nr. 2 ) Ejen-

dommen er en landbrugsejendom og har veeret ejet af Sagsgger 2 og

siden 2001.

ejet eendommen siden 1986.

har forud herfor

I forbindelse med uenighed om skellets placering mellem de to ejendomme, an-

modede og Sagsegte 2 om skelforret-
ning. Den 31. marts 2020 aftholdte landinspektor Vidne 1 skelforretning,

hvor der blev truffet folgende afgorelse:

4

Ved en skelforretning kan skellet fastleegges enten i overensstemmelse
med matriklens oplysninger om skellets beliggenhed eller med den be-
liggenhed, som pa grundlag af de foreliggende oplysninger efter land-
inspektorens skon ma anses for at veere den rette ejendomsgreense.
Sidstnaevnte vil omfatte en stillingtagen til haevd. De generelle betingel-
ser for erhvervelse af ejendomsheaevd er, at:

- eiendommene skal have forskellige ejere

- haevden skal veere udovet til en veldefineret graense

- der ma ikke foreligge aftale om anvendelse af det omstridte areal

- der skal veere udevet en naturlig ejerraden over det omstridte areal

- der skal have veret en kontinuerlig/permanent rdden, og den skal ha-
ve vaeret uberettiget i min. 20 ar



- der ma ikke have veeret foretaget aktiv modraden fra ejeren af nabo-
ejendommen

Efter gennemgangen af de forudgdende undersogelser og parternes
kommentarer hertil, fastlagde landinspektor skellet.
Punktnumrene, der henvises til i nedenstaende, fremgar af sagens ma-
leblad dateret d. 31. marts 2020 (bilag 12)).

Skellet blev fastlagt som gaende fra det eksisterende pkt. 1 frem til et

nyindfert kneekpunkt (pkt. 8), saledes at syrenbusken ved indkerslen til

ejendommen kom til at ligge indenfor skellet. Hermed
kom linjen mellem pkt. 8 og 2 til at ga i kanten af graespleenen svarende
til, hvad man vurderede var midten af den gamle haek. Pkt. 2 blev flyt-
tet ud i hjornet af graespleenen, sa ogsa linjen 2-3 gik i kanten af grees-
pleenen, igen begrundet med at man ansa denne graense som vaerende
tilsvarende midten af den gamle, nu fjernede heek.

Mellem pkt. 3 og 4 fastholdtes ejendomsgraensen jf. matriklens oplys-

ninger, dog med en udrykning af pkt. 3 til greeskanten mellem haven og

marken.

Linjen mellem pkt. 4 og 5 blev fastholdt.

I linjen mellem pkt. 5 og 6, hvor carporten ragede ud over skellet, var
der enighed mellem parterne om, at der var vundet heevd, hvorfor der
blev indsat tre nye punkter, pkt. 9, 10 og 11.

Linjen mellem pkt. 6 og 7 blev fastholdt.

MY vurderede saledes ikke, at der var vundet heevd over den nordest-
lige skreent.

Han begrundede sin skelfastlaeggelse med, at der var tilstraekkelige in-
dikationer pa, at de eksisterende brugsgraenser modnord og ost havde
bestdet i over 20 ar, forst som midte af heek, og derefter som kant af
graespleene.

I den vestlige skellinje pa toppen af skreenten var der pa baggrund af
udtalelserne fra den tidligere ejer af , , ikke beleeg for at
eendre pa skellet som folge af heevd. Den tidligere ejer havde ikke ude-
vet en naturlig ejerrdden og i evrigt ikke opfattet skraenten som en del
af sin ejendom, dog med undtagelse af carporten.

I den sydlige skellinje var der heller ikke belaeg for at vinde haevd, idet
placeringen af rosenbuskene var baseret pa en aftale mellem parterne.

forsegte at fa parternes umiddelbare tilslutning til sin skelfastleeg-
gelse, men der var enske om beteenkningstid.

Saledes afsagde Iandinspekt;ar sin kendelse og fastlagde

skellet jf. det vedlagte maleblad (bilag 12) rundt om ejendommen, fra
punktet ved vejen jf. matriklens oplysninger (pkt. 1) videre til det ind-

Vidne 1 (V1)

Vidne 2 (V2)



forte kneekpunkt (pkt. 8) sa syrenbusken kom indenfor skellet og sa
streekning frem til pkt. 2 fulgte graeskanten mellem de to ejendomme.
Fra pkt. 2 og videre til pkt. 3 fulgte streekningen ogsa graeskanten. Det
gamle ror i pkt. 4 under terrassen blev fastholdt, ligesom det ogsa var
tilfeeldet med rerene i pkt. 5, 6 og 7. Mellem pkt. 5 og 6 indfertes dog
pkt. 9, 10 og 11, for at tage hejde for at der var vundet haevd pa det
hjerne hvor carporten ragede ud over linjen mellem pkt. 5 og 6.

r”

Skellet er pa kort placeret saledes:

1

Efter sndring:
1192 m*

KOORDINATLISTE - system DKTM3
Nr E N BEMERKNING

579439,70 1082599,14 Gl. Jernrgr m. skeltegn
579444,01 1082633,02 Jernrer med skeltegn
579417, 61 1082651,52 Jernrgr med skeltegn
579413,71 1082636,54 Cl. Jernrer m. skeltegn
579409,73 1082629,50 Gl. Jernrgr m. skeltegn
579404,01 1082626,23 Gl. Jernrpr m. skeltegn
579399,45 1082622,41 Gl. Jernrpr m. skeltegn
579440,93 1082606,93 Jernrgr med skeltegn

579406, 84 1082627,85 Jernrer med skeltegn @
10 579405,75 1082628,57 Jernrgr med skeltegn

11 579404, 36 1082626,43 Jernror med skeltegn

12  579435,02 1082610,92 EBygningshjgrne Matrnr 2

13  579437,51 1082620,44 Bygningshjgrne

14  579431,27 1082631,42 Eygningshjerne

15 579416,42 1082635,29 Bygningshjerne

16 579414,59 1082628,42 Bygningshijerne

WoONoU A WNE

Matr.nr. 1 og 2

Kommune: Lolland Kommune Virksomhed 1

M3lforhold:  1: 500 Landinspektor
Landinspekter j.nr.: 2021298 Dato: 31. marts 2020




Omkostningerne ved skelforretningen udgjorde 123.750 kr.

Forklaringer
Der er afgivet partsforklaringer af Sagsgger 2 Wy Sagsogte 2
F og vidneforklaringer af Vidne 3 og Vidne 2

har forklaret, at de kebte ejendommen 1. januar 2001. De
kom fra Nordsjeelland. Det forste ar stod Vidne 3 for driften af marken
og siden har de selv dyrket markerne. Der har blandt andet veeret dyrket roer
og forskellige kornsorter. De har i alle arene klippet haekken pa marksiden pa
det ostlige og nordlige skel. Han har en stor heekkeklipper til det. Generelt er
der klippet en gang om aret, men han kan ikke udelukke, at han har sprunget
over et enkelt ar. Man kan ikke plgje helt op til haekken pa grund af maskiner-
ne. Haekken var bred og maske op til 2 meter i bredden. Det var en thuja-haek,
det vil sige en meget teet heek.

havde tre garde og boede ikke pa den ejendom, de kebte, men
hun dyrkede jorden. De har haft et godt forhold til IR | rketreeet er
nok forst plantet i 2001 eller 2002. Det stod inde pa deres ejendom. Det var dog

der plantede leerketreeet. Det er ham, der har fjernet leerketraeet. Det stod
pa hans grund, og derfor havde han lov til det. har sagt til

ham, at hun ikke husker traeet.

Sagsegte 2 har forklaret, at de kebte ejendommen juni-au-

gust 2017. Ejendommen treengte til vedligeholdelse. Skellet forekom ret oplagt
markeret af haekken. Mod syd var der grees, der gik ret langt ud i marken. Der
var en meter bag postkassen med graes. Graesset markerede skelgraensen, bort-
set fra det sted, hvor leerketrzeet stod. Leerketrzeet stod lidt uden for graesset og
skellet gik derfor ud til og bag om leerketreeet. I starten var der ikke uenigheder
om skellet. De slog graesset og herefter startede uenighederne. De bad en lan-
dinspektor om at seette skellet, men det kunne ikke lade sig gore uden skelfor-
retning, fordi der ikke var nogen skelpaele. Mod vest var der en rodebunke af
sten og grene, som de begyndte at rydde op. Det mente , at de ikke
havde lov til. Nogle rosenbuske, postkassen og leerketraeet blev efterhanden
fjernet af. Hver gang de kom ned pa ejendommen, var der fjernet
eller zendret noget. De kebte ejendommen som flexbolig og er derfor ikke pa
ejendommen hele tiden. Deres skraldespand blev ogsa flyttet ind pa gardsplad-
sen. For havde den staet for enden af markvejen. De fjernede selv et tree, som
var i fare for at falde ind i deres ejendom. Det blev han politianmeldt for. Der
var ogsa uenighed om en brond, som der er en tinglyst deklaration pa. Det hele
endte med, at der blev afholdt skelforretning ved landinspekt@r.
De accepterede skelkendelsen, selvom de ikke var enige. Det var herefter at leer-



ketraeet og roserne blev fjernet. Der var ogsa episoder, hvor var
inde pa deres ejendom pa grund af uenighed om en brend. Han hdber at det
med denne sag atklares, hvad der er deres skelgraense.

De startede med at skaere haekken ned til en meters hojde, men sa gik den ud. I
midten af 2018 aftalte hans med Sagsgger 2 , at de fjernede haekken og
tik 7.000 kr. for at fjerne den. Haekken var en thuja-hak. Den var ek-
strem bred, da de kebte ejendommen. Den var 1.26 meter bredere ud mod mar-
ken. Heekken var 4 meter hgj.

Landinspektor [RAIEES har forklaret, at han kan vedsta sin kendelse under
skelforretningen. Generelt for skelforretninger geelder, at han ser pa ejerskab,
kontinuerlig radden, ejers raden og s videre, som neermere beskrevet i kendel-
sen. Der ses ogsa pa vidneforklaringer og de historiske oplysninger, der kan
indhentes. Vedrerende skelpunkterne 1-2-3, var der en relativt paent velplejet
graesplaene, der graensede op til en plgjemark. I marken kunne man se nogle
rodder, der stammede fra heekken, der tidligere havde veeret pa stedet. Han
vurderede, at kanten af graespleenen og plejemarken markerede midten af haek-
ken. Han placerede skellet svarende til midten af haekken. Han er bekendt med
en landsretsdom om denne problematik. Men dommen vedrerer graensen mel-
lem to parcelhuse og han vurderer ikke, at dommens resultat kan overfores pa
den foreliggende situation, fordi haekken i denne sag er plantet for mange ar si-
den inde pa modpartens grund og er blevet bredere og bredere. Dertil kommer,
at heekken har veeret passet af ejerne pa begge sider. Der ma veere greenser for,
hvor bred haekken kan blive og opretholde dommens resultat.

Vedrorende punkt 1-7 (det sydlige skel) er det korrekt, at der stod nogle traeer.
Han husker ikke, om et leerketrae stod pa linje med disse treeer. Han mener ikke,
at placeringen af leerketraeet har betydning for skellets placering. Et enkelt tree
vil ikke kunne markere en skelgraense. Ved punkt 1 er det ikke hans vurdering,
at der er vundet haevd hele vejen ud til vejen.

har forklaret, at hun solgte ejendommen til SEEEEREREE . Hun

boede ikke pa ejendommen, men drev jordene. Hun havde ejet ejlendommen si-
den 1986. Hun dyrkede almindelige landbrugsafgreder pa jordene. Hun husker
godt heekken ind til || I ©S Sagsagte 2's

- ejendom. Hun klippede haekken sammen med [JESCECIEINN 0 en
kort tid med . Haekken havde en bredde som en almindelig
villa-ligusterhaek. Hun mener, at det meste af heekken var ligusterhaek og sa var
der lidt begehaek i et hjorne.

Forevist ekstrakten side 147-150, var der pa det sydlige skel nogle vildtvoksen-
de fyrretraeer. Hun husker ikke et leerketree. Forevist side 124 stod leerketraeet



der ikke. Markvejen ved indkerslen har stille og roligt eendret placering, fordi
indkerslen til ejendommen er aendret.

Vidne 2 har forklaret, at han flyttede ind pé’l i 1998.
flyttede ind ca. 1 ar senere. Han fik teet kontakt med dem
senere. De koordinerede beskeeringen af haekken. klippede den pa yder-
siden og han selv klippede den pa indersiden og pa toppen. Haekken voksede
kraftigt og han orkede ikke at vedligeholde den hvert ar og det skulle den. Han
kunne ikke na over haekken, og den var meget bred. Nogle gange var der graes
og far op til haekken og andre gange var der afgreder. Han har plantet leerke-
treeet. Det gjorde han i foraret, et ar efter han flyttede ind, dvs. i 1999. Det var et
meget lille tree, da han plantede det. Han plantede bare traeet uden at drefte det
med nogen. Han horte ikke noget for det. Da han flyttede, var det ca. 3 meter
hgjt. Leerketraeets placering blev ikke patalt. Ved det sydlige skel stod der en
reekke traeer. De havde staet der, siden han kebte huset. Mellem tracerne var
plantet nogle roser og frugtbuske. Forevist ekstrakten side 125, genkender han
stedet. Der var graes ud til, som blev slaet.

Parternes synspunkter

AN - ISR o s pistonc-

dokument anfort folgende:

77

Tidligere haekbeplantning mellem ejendommene mod ost og nord har udgjort et feelleshegn

Sagen er temt for juridisk mening, hvis den tidligere haekbeplantning anses for et eget
hegn i hegnslovens forstand pa sagsegtes haevdende ejendom. Af hegnsloven § 1 frem-
gar, at et eget hegn er kendetegnet ved veere rejst pa egen grund langs skellinjen. Det be-
tyder, at et eget hegn er placeret i en afstand fra skellinjen inde pa den grund, hvor heg-
net er rejst. Dette skal sammenholdes hegnsloven § 2, hvoraf fremgar:

Egne hegn md ikke pifore naboen storre ulemper end feelleshegn. Som folge heraf
md egne hegn ikke have storre hojde end feelleshegn med et tilleeg svarende til af-
standen fra hegnet til skellinien. ..

Det er en juridisk umulighed, at et eget hegn kan give anledning til retsstridig rdden
over anden mands ejendom, hvilket er en grundbetingelse for haevd. Afstanden mel-
lem midterlinje for eget hegn og den matrikuleere skelgraense vil i alle praktisk teenkeli-
ge tilfeelde udelukke, at der som konsekvens af det pageeldende eget hegn kan opsta
retsstridig raden ud over skelgraensen og ind pa naboens ejendom.

Som antaget i skelforretningskendelsen af 31. marts 2020 ma det leegges til grund, at
den tidligere heekbeplantning var tilteenkt at skulle udgore et felleshegn mellem ejen-

dommene, og det folger af hegnsloven § 9, at felleshegn er kendetegnet ved felgende:

Feelleshegn skal rejses sdledes, at skellinien falder midt i hegnet.



Som fastslaet ved skelforretningen, sa har den tidligere heekbeplantnings midterlinje
ikke fulgt skellinjen/-greensen, idet midterlinjen langs det ostlige og nordlige skel har
ligget inde pa sagsogernes tjenende ejendom. Sagens hovedsporgsmal er, om denne
forskel mellem matrikulaer skellinje/-graense og feelleshegnets midterlinje i haevdstid
kan begrunde ejendomshaevd, hvilket bestrides af sagsogerne med henvisning til UfR
2015.120 Q.

Dommen gengivet i UfR 2015.120 @ har preejudikatveerdi i forhold til estlig og nordlig skel-
graense

I dommen UfR 2015.120 & tog Ostre Landsret stilling til en situation, hvor matrikulaer
skellinje/-greense og feelleshegnets midterlinje ikke var sammenfaldende, og hvor den
matrikuleere skellinje/-greense 1a inden for hegnets udstreekning/bredde. I dommen er
dette beskrevet saledes:

[D]en omhandlede haek befinder sig pi en streekning af ca. 31 meter mellem ap-
pellantens og de indstaevntes ejendomme, og at haekken stdr pi appellantens ejen-
dom ca. 40 cm ost for det 1 1958 fastsatte skel.

Der foreligger principielt en identisk situation i den foreliggende sag i forhold til den
ostlige og nordlige skellinje mellem parternes ejendomme.

Idet Ostre Landsret efter bevisferelsen lagde til grund, at grundejerne pa hver sin side
af heekken havde foretaget klipning/beskaering, udtaltes det:

Denne riden, som de indsteevnte sdledes har udovet vedrorende haekken, findes
ikke tilstreekkelig til, at de indsteevnte herved skulle have vundet ejendomshaevd
over jordstykket pd ca. 31 x 0,40 meter, jf. Danske Lov 5-5-1.

Ostre Landsret fastslog saledes, at der i tilfeelde, hvor der er sket en upreecis rejsning af
et feelleshegn, saledes at hegnets midterlinje ikke er overensstemmende med den matri-
kuleere skellinje/-graense, og hvor den pageldende matrikuleere skellinje/-graense er
deekket af feelleshegnsbeplantningen, da kan der ikke statueres ejendomsheevd, nér
begge grundejere pa hver sin side har foretaget klipning/beskaering.

Der er ikke grundlag for at fortolke Jstre Landsrets dom indskreenkende, og det er ik-
ke op til Retten i Nykebing Falster at indskraenke preejudikatvirkningen uden klare
holdepunkter. Hertil kommer, at hegnsloven geelder generelt i forhold til hegn mellem
alle typer af ejendomme, og der forholdes specifikt til feelleshegn mellem en have og en
landbrugsejendom i hegnsloven § 10, stk. 6, hvor det er anfort:

For feelleshegn mellem haver 0g landbrug eller storre dbne pladser, der ikke om-
fattes af bestemmelsen i § 18, stk. 5, geelder dog samme regler vedrorende levende
hegns hojde i § 18, stk. 4, anfort.

Matte Ostre Landsret have villet indskraenke reekkevidden af UfR 2015.120 O til at an-
ga parcelhusomrader, sa havde Ostre Landsret haft en dbenbar anledning hertil. Savel
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hegnsloven som havdsreglerne geelder generelt i forhold til skel mellem alle typer af
ejendom, sa det ma klart antages, at UfR 2015.120 @ har preejudikatvirkning i forhold
til fastleeggelsen af skel mellem sagsogernes landbrug og de indsteevntes have.

Dommen MAD 2019.85 V har praejudikatveerdi i forhold til sydlig skelgraense

Det bestrides, at et enkelt leerketree uden anden samtidig markering af en radigheds-
greense i marken, der er egnet til at afskeere den tjenende ejendoms modraden, kan be-
grunde ejendomsheevd, jf. MAD 2019.85 V.

I dommen fra Vestre Landsret, som angik raden over en tilstodende strandeng i et
sommerhusomrade, hvor de to haeevdende ejendomme 14 i forste raekke, udtalte Vestre
Landsret:

”... at appellanterne alene har ridet over de omtuvistede arealer pd matr.nr. ...,
der begge ligger i umiddelbar forleengelse af appellanternes ejendomme og udger
ca. 185 m2 0g 423 m2, ved at si 0g sld grees samt plante hybenbuske udover ma-
trikelgraensen. Appellanterne har ikke opsat hegn eller pd anden saerlig mide til-
kendegivet en ejers riden over arealerne.

Pai denne baggrund finder landsretten, at appellanterne ikke har bevist, at de har
ridet over de omtuvistede arealer pd matr.nr. ... pd en mdde, der kan begrunde, at
de har vundet haevd over arealerne.

Som antaget i skelforretningskendelsen af 31. marts 2020 og i lyset af MAD 2019.85 V,
ma det derfor afvises, at der er grundlag for at statuere ejendomsheevd.

Ombkostninger ved skelforretning

Sagsegtes ejendom er omkranset af sagsogernes ejendom, og de sagsogte har som re-
kvirent foranstaltet en skelforretning angdende sendring af skelgraenserne hele vejen

rundt om sagsegtes ejendom med henvisning til omfattende ejendomshaevd, seerligt

mod vest.

Ved skelforretningskendelsen af 31. marts 2020 blev ejendomshaevd ved de vestlige og
sydlige skelgraenser afvist, men der blev statueret ejendomsheevd i det omfang den tid-
ligere heeks midterlinje afveg fra det oprindelige matrikuleere skel, hvilket som ovenfor
anfort er i strid med den retstilstand, som blev fastsldet i UfR 2015.120 . Denne afgo-
relse blev omtalt ved skelforretningen, men landinspekt(ar valgte at se
bort fra en landsretsdom, som ellers er forpligtet til at folge.

Arealmaessigt er storstedelen af de sagsogtes haevdskrav blevet afvist og er ikke gen-
stand for provelse i den foreliggende retssag. Henset hertil, og det forhold, at der ikke
er grundlag for at statuere ejendomsheevd i den foreliggende retssag, saledes at de op-
rindelige matrikuleere skelgreenser skal opretholdes, ma det afvises, at de sagsogte har
loftet bevisbyrden for, at der er grundlag for at paleegge sagsogerne helt eller delvist at
atholde skelforretningsomkostningerne.

77
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Sagsggte 1 og Sagsagte 2 har i deres pa-

standsdokument anfort folgende:

77

2.1 Haevd

Med de nedlagte pastande pastar de Sagsogte overordnet stadfeestelse af landinspektor
skelfastseettelse ved skelforretning atholdt den 19. marts 2020 med de
endringer, der folger af de Sagsogtes pastand 1 i den raekke folge, som pastand 1 er
nedlagt.

Det gores gaeldende, at de Sagsagte opfylder betingelserne for at have vundet ejen-
domsheevd over folgende omtvistede arealer:

A. Arealer i skelgraensen mellem skelpunkterne 2 og 3 (nordlige skel)
B. Arealer i skelgreensen mellem skelpunkterne 1 og 2 (ostlige skel)
C. Arealer i skelgreensen mellem skelpunkterne 1 og 7 (sydlige skel)

Det fremgar af landinspekter maleblad i bilag 14 samt bilag C, D, I, J
og K, hvilke arealer, der er omtvistet, og som de Sagsogte pastar ejendomshaevd over.

Det gores geeldende, at de Sagsogte og de tidligere ejere af ejendommen beliggende

| Adressel B Byl J (herefter “den

Haevdende Ejendom”), har udevet en faktisk raden over de omtvistede arealer, som
svarer til en ejers raden.

Det gores gaeldende, at de Sagsogte og de tidligere ejere af den Heevdende Ejendom
har radet over de omtvistede arealer i over 20 ar, og at denne raden har veeret synlig og
kendt for Sagsegerne.

Det gores gaeldende, at Sagsogerne ikke har gjort indsigelse mod den uberettiget raden
i heevdstiden eller foretaget modraden.

Det gores geeldende, at de Sagsogte og tidligere ejere af den Heevdende Ejendoms ra-
den har veeret udevet pa bekostning af Sagsogers ejendomsret.

Ad. Det nord- og gstlige skel

Det gores geeldende, at haekken, der var plantet pa den ost- og nordlige side den Heaev-
dende Ejendom, havde status af eget hegn for den Heevdende Ejendom, jf. hegnslovens

§1.

Som felge af, at haekken er eget hegn for den Heevdende Ejendom, geres det geeldende,
at den Heevdende Ejendom har vundet heevd til heekkens yderside.
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I det tilfeelde, at retten finder, at haekken ikke kan karakteriseres som eget hegn, gores
det geeldende, at haekken er et feelles hegn, hvorefter den Haevdende Ejendom har vun-
det heevd til haekkens midte.

Ad. Det sydlige skel

Det gores gaeldende, at den Haevdende Ejendom har vundet haevd pa et areal ud til
leerketreeets placering. Skellinjen mellem skelpunkt 1 og 7 skal derfor have et kneek ud
til leerketraeets placering.

Det gores gaeldende, at skelpunkt 1 skal fastsaettes ved kanten af den private feellesvej.

I det tilfeelde, at retten finder, at de Sagsogte ikke har vundet haevd pa placering af
skelpunkt 1 og 2, gores det geeldende, at skelpunkt 1 og 2 skal fastseettes efter malerbla-
det fra 1962.

2.2 Prejudikatvaerdi af dommen trykt i UfR 2015.1200

Det gores geeldende, at dommen trykt i UfR 2015.120 @ (herefter “"Dommen”) ikke har
prejudikatveerdi i denne tvist.

Dommen omhandler to ejendomme, der pa hver side af haekken, begge anvendte ejen-
dommene til parcelhaver. Det er ikke tilfeeldet i denne sag.

Dommen omhandler et feelles hegn, jf. definitionen i hegnslovens § 1, der var opsat
med samme formal for begge de stridende parter. Det er ikke tilfeeldet i denne sag.

Dommen omhandler et feelles hegn, der blev vedligeholdt i samme omfang af begge de
stridende parter. Det er ikke tilfeeldet i denne sag.

I dommen afviser landsretten haevdserhvervelse med henvisning til, at den heevdende
ejendom ikke havde radet over jordstykket pa “anden sarlig made” hvorefter vedlige-
holdelse af haekken ikke er tilstreekkelig for at have udevet en seedvanlig ejerraden.

Betingelse om, at den haevdende ejendom skal have radet pa anden seerlig made, geel-
der alene for feelles hegn og i de tilfaelde, hvor skellet er placeret inden for eller meget
teet pa hegnets greense. Allerede fordi denne sag omhandler egne hegn, har dommen
ikke preejudikatveerdi. Ligeledes er der i denne sag tale om en vaesentlig overskridelse
af skellet, da heekken er placeret op til 1,29 meter inde pa Sagsogtes ejendom, hvilket er
en vesentlig storre overskridelse end dommen, der omhandlede en overskridelse pa
ca. 40 cm.

2.3 Fordeling af omkostninger ved skelforretning

Det gores geeldende, at Sagsoger skal betale samtlige omkostningerne til skelforretnin-
gen.
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Det gores geeldende, at gennemforelse af skelforretningen var nedvendiggjort af Sagse-
gers dispositioner forud for skelforretningen den 19. marts 2020.

For det forste var det Sagseger, der selv opfordrede til, at der blev rekvireret en landin-
spektor for at fastsla skellet. Arsagen hertil var, at de Sagsegte i en periode efter er-
hvervelse af den Haevdende Ejendom havde slaet graesset ved det nordlige skel for at
undga landbrugsafgreder i de Sagsogtes rosenbed.

For det andet blev de Sagsogte kontaktet af Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi den
2. januar 2020, fordi Sagseger havde indgivet politianmeldelse mod de Sagsegte for
heerveerk i forbindelse med feeldning af et trae i oktober 2019. Parterne var uenige om,
hvorvidt treeet stod pa de Sagsogtes eller Sagsogers ejendom. Sigtelsen blev frafaldet
mod sagsegte den 2. marts 2020, jf. bilag B.

For det tredje flyttede Sagsegerne i lobet af 2019 dyrkningsgreensen flere gange og teet-
tere pa de Sagsogtes ejendom, saledes at dele af de Sagsogtes graesplaene blev plgjet
vaek af Sagsoger. Dette resulterede ogsa i, at eventuelle beviser til en skelforretning for
tidligere anvendelse blev fjernet.

For det fjerde har Sagseger uden tilladelse fjernet mark-sten, postkasse, skraldespand,
planter og buske fra de Sagsogtes ejendom uden samtykke. Da de Sagsogte anvender
Ejendommen som fritidsbolig, har de Sagsogte ikke mulighed for at handhaeve skellinj-
en eller dokumentere Sagsogers uberettiget fremfeerd i samme omfang som en fastbo-
ende.

Slutteligt afsatte Sagsogerne selv skelgreensen med egne malestokke uden aftale med
de Sagsegte, hvilket fremprovokerede yderligere konfrontationer om skellets place-
ring.

Det gores gaeldende, at gennemforelse af skelforretningen tillige var nedvendiggjort af
manglende berigtigelse af skelmarkeringer og/eller malerkort samt urigtige skelmarke-
ringer.

7

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Efter de foreliggende oplysninger, herunder de fremlagte fotos, ma det leegges
til grund, at den ostlige og nordlige del af skellet (punkt 1-3 pa landinspekto-
rens maleblad af 31. marts 2020) har veeret beplantet med en haek, der i bredden
var placeret pa begge sider af skellet. Heekken ma séledes anses som et feelles-
hegn. Det ma laegges til grund, at haekken var seerdeles bred og at den blev ved-
ligeholdt ved klipning af de til enhver tid veerende ejere af de tilgraensende are-
aler. Under disse omsteendigheder kan Sagsagte 1 og

Sagsagte 2 , og de tidligere ejere af [EERaCCEEEE
Matr.nr. 1

By 1

, ikke anses at have udevet en sa-
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dan rdden over det omtvistede areal, at betingelserne for at have vundet haevd
er opfyldt, jf. DL 5-5-1, sammenholdt med UfR 2015.120 &. Der gives derfor
medhold i den af Sagseger 2 og Sagseger 1 ned-

lagte pastand vedrerende denne streekning af skellet.

Vedrerende skellets placering omkring Adresse 1 i ovrigt, tiltreedes det
af de grunde, der er anfort herom af lan, at skellet er
placeret som ved skelforretningen. Det oplyste om et leerketraes placering kan
navnlig efter den af landinspektoren afgivne forklaring, ikke fore til et andet re-

sultat. Sagsgger 2 og Sagsgger 1 frifindes derfor
for de af Sagsggte 1 og Sagsggte 2 ned-

lagte pastande.

Vedrorende fordelingen af omkostningerne ved skelforretningen bemaerkes, at
denne var rekvireret af Sagsagte 1 og Sagsggte 2

-. Efter udfaldet af skelforretningen, og denne sag, er skellet i det hele
uforandret (bortset fra et lille uomtvistet omrade ved en carport). Under disse

omsteendigheder findes og Sagsegte 2

- at skulle betale omkostningerne ved skelforretningen, jf. udstyk-
ningslovens § 39, stk. 1 og § 10, stk. 4 i bekendtgorelse om skelforretninger.

Vedrerende sagsomkostningerne i naervarende sag skal disse efter sagens ud-

fald tillige betales of [T o: Sagsogie 2

-. Sagsomkostningerne fastseettes til deekning af advokatudgift med

30.000 kr. og af retsafgift med 6.600 kr., i alt 36.600 kr.

- og Sagsgger 2 er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

08 Sagsogte 2 tilpligtes at anerkende,
at skelgreensen mod ost og nord mellem Matr.nr. 1

og Matr.nr. 2 , angivet med en smal linje som matri-

kuleer skelgraense mellem skelpunkterne 1, 2 og 3 pa maleblad dateret 31. marts
2020 udarbejdet af landinspektor (sagens bilag 14), skal forblive
ueendret.

Sagsgger 2 og Sagsgger 1 frifindes for de af
Sagsegte 1 og Sagsegte 2 nedlagte pastande.

og it tilpligtes at be-

tale samtlige omkostninger ved skelforretningen den 31. marts 2020.
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Sagsggte 1 og Sagsagte 2 skal til
Sagsoger 2 J Sagsager 1 betale sagsomkostninger med
36.600 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.





