Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen
DOM

afsagt den 13. april 2011 i sag

SS 4-4353/2011
Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte
CPR nr. (Fedt 1970)

Adresse 1

2300 Kebenhavn S

Sagens baggrund og parternes pastande.
Denne sag er behandlet med domsmand.

Anklageskrift er modtaget den 18. februar 2011.

LLUCUCIN- - ti]talt for overtreedelse af

4 foriserende stoffer stk. 1.if. 8§ 1. s 2 i -
kendtgerelse nr. 749 af 1. juli 2008 om euforiserende stoffer § 27 stk. 1. jf.
$ 2 if. bilag 1_li |

ved den 17. november 2010 ca. kl. 12.25 i baggarden under kekkenvinduet,
Kabenhavn, at have besiddet 212 gram hash til
eget brug.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om feengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der hos tiltalte i
medfor af straffelovens § 75, stk. 2, konfiskeres 212 gram hash.

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt om rettens mildeste
dom.

Tiltalte har endvidere protesteret mod konfiskationspastanden.

Forklaringer.

Der er afgivet forklarini af tiltalte oi vidnerne kriminalassistent

. og politibetjent

Tiltalte har forklaret, at han den 17. november 2010 kom hjem til sig selv,
fordi hans kone havde ringet efter ham, idet politiet havde ringet til hende.



Da han kom hjem, var seks politifolk i gang med en ransagning af den lejlig-
hed, hvor han bor med sin kone og deres to bern pa 6 og 7 ar. Politiet oply-
ste, at man ledte efter stjélne designermgbler. Han fik ikke forevist nogen
ransagningskendelse, og det gjorde hans kone heller ikke. Han har én desig-
nerstol, som han har kebt og betalt, hvilket han kunne dokumentere over for
politiet med en kvittering. Lejligheden ligger i et stort boligkompleks med
ca. 500 lejligheder. Det er en hej stuelejlighed, hvor der er ca. 2 meter ned
til jorden. Under kokkenvinduet er der en sti med asfaltering og beplantning.
Det er et stort kekkenvindue, som kun kan abnes, hvis man forst fjerner alle
de potteplanter og vaser, som stér i vindueskarmen. Vinduet er hengslet i
den ene side. Han husker ikke, hvordan vindueshasperne sidder. Pa et tids-
punkt var han ude i kekkenet sammen med sin kone. Han lukkede deren,
fordi han gerne ville tale med sin kone i enrum, men en af politifolkene luk-
kede straks deren op igen. Han har ikke opbevaret hash i lejligheden eller i
baggarden neden for vinduet. Han ryger ikke hash. Han har én gang provet
at ryge hash, men det er 30 ar siden. Politiet kom med en pose, de havde
fundet 1 baggérden, og spurgte, om det var hans hash, og om det var til eget
brug. Det svarede han ja til. Politiet spurgte, om der var 200 gram. Det sva-
rede han ogsa ja til. Han underskrev ogsa konfiskationserklering vedrerende
ca. 200 gram hash. Han sagde sddan og skrev under, fordi han var i chok, og
fordi politiet havde en meget truende adfard. Politiet sagde, at hvis han ikke
skrev under, ville han blive anholdt. Han tankte pa sit arbejde, som han var
bange for at miste, hvis han blev anholdt. Hverken han eller hans kone ken-
der noget til det telefonnummer, som politiet ifelge rapporten ringede til, for
de begyndte ransagningen af hans lejlighed. Hans bern har ikke mobiltele-
fon.

Vidne 1 har forklaret, at han er ansat i Nord-
sjellands Politi, hvor han deltog i aktionen "En pa lampen", som gik ud pé
at efterforske tyverier af designermebler. Han ledede en ransagning den 17.
november 2011 af tiltaltes lejlighed, som er beliggende stuen til venstre. Det
er en fejl, nar der i ransagningskendelsen star stuen til hgjre. De var i alt fire
betjente. Da de ankom til lejligheden, ringede de til det telefonnummer, som
de havde fra en annonce i Den Bl& Avis, og hvor de tidligere havde talt med
en person, der havde oplyst tiltaltes navn og adresse. Telefonopkaldet blev
besvaret af en person, som sagde, at han hed og de besluttede derfor
at rekvirere lasesmed, da de havde en mistanke om, at personen var tiltalte,
og da tiltalte eventuelt kunne befinde sig i lejligheden. Politiet var i lejlighe-
den en times tid. De fandt en del designermebler, og tiltalte foreviste kvitte-
ringer for kebet af meblerne. Tiltalte gik pa et tidspunkt ud i kekkenet til sin
kone og lukkede deren. Vidnet gik hen og abnede deren. Da de fandt en
alarm pa tiltaltes keelderrum, fik de mistanke om, at tiltalte kunne veere in-
volveret 1 opbevaring af narko, og de tilkaldte derfor narkohunde. De orien-
terede ikke tiltalte eller hans kone om, at grundlaget for ransagningen nu og-
sa var mistanke om opbevaring af narko. En af hundene reagerede pa en fert
1 kekkenet under det dbentstdende vindue. Tiltalte sagde, at han havde haft
en lille klump hash liggende pé en hylde, hvor hans bern ikke kunne komme
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Person 1 (P1)
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til den. En narkohund kan reagere pa en fart lang tid efter, at der har veeret
stoffer. Hundene fandt ikke noget i keelderen, men en af hundene gav anslag
under et blomsterbed umiddelbart nedenfor tiltaltes dbentstdende kekkenvin-
due. De fandt en pose hash dér, hvor hunden havde givet anslag. Vidnet kan
bekrzfte, at fotoet 1 sagen viser den fundne hash. Han har ikke deltaget i den
videre efterforskning vedrerende den fundne hash. Tiltalte blev ikke truet
med anholdelse. Vidnet sagde til tiltalte, at det maske kunne afgeres som en
bodesag.

Vidne 2 ar forklaret, at han arbejder i Ko-
benhavns Politi. Han deltog i en ransagning af tiltaltes lejlighed. De var 4-5
politifolk i alt, hvor han deltog som assistance til Nordsjellands Politi, som
stod for ransagningen. Han havde derfor ikke noget med det formelle med
ransagningskendelse og orientering af misteenkte at gore. Det stod Nordsjl-
lands Politi for. Han husker ikke, hvor leenge ransagningen varede, eller
hvordan stemningen praecis var. Det var dog ikke sédan, at der var optreek til
sldskamp. S& vidt han husker, var der problemer med at fa fat i nogen, der
kunne lukke dem ind, men han husker ikke, om det var nedvendigt at rekvi-
rere lasesmed. Lederen af ransagningen besluttede pd et tidspunkt at tilkalde
narkohunde, og der blev fundet en pose hash, som tiltalte erkendte var hans.
Vidnet sa pa et tidspunkt tiltalte og hans kone alene ude i kekkenet. Doren
til kekkenet stod &ben, s& han kunne pa det tidspunkt se, hvad de foretog sig.
Han kan ikke huske, om kekkenvinduet stod abent. Hvis vinduet stod ébent,
ville han skrive det i rapporten. Han kan dog have glemt at skrive det i rap-
porten. Han deltog i kontrolvejningen af hashen pa stationen, hvor de har en
vagt. Der var cirka 200 gram, men han husker ikke den helt pracise vegt.
Han husker ikke, at der skulle vare foretaget yderligere efterforskning ved-
rerende hashen med hensyn til fingeraftryk eller dna.

Oplysningerne i sagen.

Retten i Lyngby afsagde den 11. november 2010 kendelse om, at politiet ma
fortage ransagring hos Ay AN
2300 Kebenhavn S." Det anfores i kendelsen, at [IEIcd rimelig

grund er mistankt for overtreedelse af straffelovens § 290, stk. 2. I kendelsen

er angivet tiltaltes personnummer.
Af den konfiskationserklaring, som tiltalte ifelge sin forklaring har under-
skrevet, fremgar tiltaltes navn og fedselsdato samt tiltaltes adresse, dog séle-

des at lejlighedens beliggenhed er angivet som stuen til hojre. Af konfiskati-
onserklaringen fremgér endvidere blandt andet, at pdgaeldende:

"erkender mig herved skyldig i overtredelse af lov om euforiserende stoffer ved 17/11-10,
12:30, garden, at have varet i besiddelse af ca. 200g hash."

Af kosterrapport af 17. november 2010 fremgar blandt andet :
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"1: (...) 3 plader brun hash. Kontrolvejet til 212 gram."
Personlige oplysninger.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han er gift og har to
bern, en sen, som lige er fyldt 6 &r, og en datter pa 7 ar. Hans kone er under
uddannelse til hjemmehjaelper. Han har arbejdet som [T Koben-
havns Lufthavni 15 ar og har en almindelig pen indkomst. Han har ingen
misbrugsproblemer.

Rettens begrundelse og afgerelse.

Angivelsen i ransagningskendelsen af stedet for ransagningen som en lejlig-
hed beliggende "th." i stedet for "tv." beror pa en abenbar fejlskrift og bera-
rer derfor ikke ransagningens lovlighed.

Politiets tilkaldelse af narkohunde var ikke 1 overensstemmelse med det
grundlag for ransagningen, som fremgér af ransagningskendelsen. Der fore-
ligger ikke na@rmere oplysninger om fundet af en alarm p4 tiltaltes kalder-
rum, og det findes pé den baggrund ikke at kunne fastslas med sikkerhed, at
tiltalte efter dette fund med rimelig grund var mistenkt for opbevaring af
narko, jf. retsplejelovens § 794, stk. 1, nr. 1, sdledes at ransagningen kunne
udvides til segning med narkohunde, jf. herved ogsa retsplejelovens § 796,
stk. 3.

Henset til, at der var en konkret anledning til politiets beslutning om at udvi-
de ransagningen til segning med narkohunde, og til, at segningen med nar-
kohunde skete i forbindelse med en i gvrigt lovlig ransagning, findes usik-
kerheden om grundlaget for segningen med narkohunde imidlertid ikke at
kunne fore til, at hundens anslag i tiltaltes kakken og tiltaltes reaktion herpa
ikke kan benyttes som bevis under denne sag.

Politiets manglende orientering af tiltalte om udvidelsen af grundlaget for
ransagningen, jf. herved retsplejelovens § 798, stk. 2, findes heller ikke at
vaere af en fejl sddan karakter, at det kan fore til, at hundens anslag i tiltaltes
kekken og tiltaltes reaktion herpa ikke kan benyttes som bevis under denne

sag.

Hashen blev ikke fundet i tiltaltes lejlighed, keelderrum eller andet sted, som
tiltalte havde radighed over, og allerede derfor er politiets eventuelle fejl ved
gennemforelsen af ransagningen af tiltaltes lejlighed uden betydning for mu-
ligheden for at anvende fundet af hashen og tiltaltes reaktion herpa som be-
vis under denne sag.

To voterende udtaler herefter:

Tiltalte har forklaret, at han efter politiets fund af en pose med ca. 200 gram



hash i baggérden til hans lejlighed erkendte, at hashen tilherte ham og var til
eget brug, og at han underskrev konfiskationserklaering, som ligeledes inde-
holder en erkendelse af besiddelse af ca. 200 gram hash.

Efter vidneforklaringen om, at en af politiets narkohunde gav anslag i tiltal-
tes kekken, og at tiltalte foreholdt dette sagde, at han havde haft en lille
klump hash liggende pa en hylde, hvor hans bern ikke kunne komme til den,
og om, at tiltalte ikke blev truet med at blive anholdt, er det ubetankeligt at
legge tiltaltes oprindelige erkendelse til grund. Tiltaltes forklaring under ho-
vedforhandlingen om, at han pa grund af chok og politiets truende adfzerd
aflagde en urigtig tilstaelse, tilsidesattes séledes.

Vi stemmer herefter for at finde tiltalte skyldig i overensstemmelse med til-
talen.

En voterende finder det overvejende betznkeligt at anse det for bevist, at

den fundne hash var i tiltaltes besiddelse, og stemmer derfor for at frifinde
tiltalte.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen er tiltalte herefter skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen.

Straffen fastsettes til feengsel i 10 dage, jf. lov om euforiserende stoffer § 3,
stk. 1, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. liste
A, nr. 1.

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pa forholdet karakter, herunder
mangden af hash, og at det var til eget brug.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 2. Retten har herved lagt vaegt

pa de samme forhold samt tiltaltes gode personlige forhold.

Pastanden om konfiskation tages i medfer af den paberabte bestemmelse til
folge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

IR - (fcs med fengsel i 10 dage.

Fuldbyrdelsen af fengselsstraffen udsattes og bortfalder efter en provetid pa
1 ar fra endelig dom pa betingelse af, at tiltalte ikke begar strafbart forhold i
provetiden.

Hos tiltalte konfiskeres 212 gram hash.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 4.600 kr. + moms i saler
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til den beskikkede forsvarer, advokat Jergen Lange, og 850 kr. + moms i sa-

leer til den tidligere beskikkede forsvarer, Advokat 1

Dommer





