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Rigsadvokaten

mod

Tiltalte

(advokat N.C. Strauss, bes™"'"-2t)

I tidligere * tanser er afsagt dc — af Retten i Arhus den 4. februar 2011 og af Vestre Lands-
rets 8. afdeling den 22. jumi 2011.

[ pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Peter Blok, Per Walsge, Michael Rekling, Hanne

Schmidt og Lars Hjortnzs.
Pastande
Dommen er anket af ||| TGTGTGTGRIEEII m<d pistand om frifindelse for overtredelse

af straffelovens § 114, stk. 1, nr. 1, jf. § 21 (forhold 1), samt om formildelse af stre ™ 'n og

frifindelse for udvisningspastanden, subsidiert at udvisning geres betinget.

Anklagemyndigheden har péstéet skaerpelse af straffen og stadfastelse af landsrettens afge-

relse om udvisning.

Anbringender

har til stette for pdstanden om frifindelse i forhold 1 anfert, at

landsretten har anvendt straffelovens § 114, stk. 1, nr. 1, urigtigt. Bestemmelsen kan ikke om-
fatte handlinger, der alene er rettet mod en enkelt person. En handling som den foreliggende
kan ikke vare egnet til at s'-er e befolkningen i alvorlig grad og kan heller ikke tilfaje

Danmark alvorlig skade. Det er alene den foretagne handling, der skal bedemmes, og



sympatier og ageren i gvrigt er siledes uden betydning for, om hand-

lingen udger en overtreedelse af straffelovens § 114. Straffelovsbestemmelsen er uklar og
uprzcis, og under hensyn til legalitetsprincippet i straffelovens § 1 er det betenkeligt at anse

den foreliggende handling for omfattet af § 114.

Til stette for pastanden om formildelse har ||| EGETEEN 1o nlig anfort, at fri-
findelse for forsog pa terrorisme i givet fald naturligvis ma medfere en vasentligt lavere straf.

Hvis han findes at vaere demt med rette for overtradelse af straffelovens § 114, stk. 1, nr. 1,
jf. § 21, ber terrorforsattet under hensyn til forholdets karakter og i lyset af Hojesterets prak-
sis i sager om bombesprangning alene medfere en forhejelse med 1/3 i forhold til det s&d-

vanlige udgangspunkt i sager om drabsforseg, som er fangsel 1 6 ar.

Til stette for pastanden om frifindelse for udvisning og den subsidizre pastand om betinget
udvisning har || KGGGEEE 2o, at udvisning vil vere szrligt belastende og i
strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonvention under hensyn til, at han har haft
lovligt ophold her i landet i mere end 12 ar, at han har hustru og fire mindrearige barn her i
landet, som han har et nzrt forhold til, at han ikke har na&vnevardige familiemaessige relatio-
ner til Somalia, og at han taler perfekt dansk og har uddannet sig her i landet. Hvis han far
medhold i frifindelsespastanden vedrerende forhold 1, er der ikke grundlag for udvisning, og
hvis han findes skyldig i overtraedelse af straffelovens § 114, stk. 1, nr. 1, ber der alene ske

betinget udvisning,.

Anklagemyndigheden har anfart, at ||| G cd rette er fundet skyldig i
overtredelse af straffelovens § 114, stk. 1, nr. 1, jf. § 21. Denne bestemmelse kan ogsé an-

vendes ved angreb pa enkeltpersoner, nér betingelserne i evrigt er opfyldt. Muhammed-teg-
ningerne og debatten om dem har affedt voldsomme reaktioner verden over, herunder angreb

pa danske statslige institutioner, og har sat grundlaeggende principper for et demokratisk sam-
fund under pres, herunder retten til at ytre sig inden for lovens rammer og deltage i den of-
fentlige debat. har haft stor offentlig bevagenhed og fremstar som repree-
sentant for og forsvarer for tegningerne. P4 denne baggrund er forseg pé at drabe
B som rcaktion pi Muhammed-tegningerne og den efterfolgende debat herom et for-

sog pé at skremme befolkningen i alvorlig grad og at destabilisere eller adelegge et lands

grundleggende politiske, forfatningsmessige, ekonomiske eller samfundsmaessige strukturer,
idet et sddant drabsforseg ikke kun er rettet mod [JESUEIC NN som person, men ogsé er et



forseg pé at begrense ytringsfriheden og hindre den offentlige debat. Et sddant angreb er der-
for ogsé egnet til at tilfgje Danmark eller et andet land alvorlig skade, hvilket
B -(icr [andsrettens bevisresultat var ' *ar over.

Ved strafudmalingen ber der i skerpende retning bl.a. legges vegt pa det s@rlige terrorisme-
forsaet og pa, at angrebet pa [JIRIIEECEE som nevnt indebar et angreb pa ytringsfriheden
og en fri offentlig debat, som er grundleggende verdier i et demokratisk samfund. Drabsfor-

soget var desuden meget tet pa at lykkes.

Ved afgerelsen om udvisning ber der laegges veegt pé frihedsstraffens leengde og pé, at
har bevaret en ikke uvasentlig tilknytning til hjemlandet.

I sagens forhold 4 skal der rettelig demmes for overtrazdelse af vdbenlovens § 10, stk. 2, jf. §
4, stk. 1, og vabenbekendtgorelsens § 44, stk. 4, jf. § 15, stk. 1, ar. 9. Det gores ikke for Haje-
steret geeldende, at forholdet skal henfores under straffelovens § 192 a, stk. 2.

Supplerende sagsfremstilling
I en politirapport af 26. januar 2012 om athering vedrerende udlandingelovens § 26 hedder

det bl.a.:

Tiltalte (T)
"I slog indledningsvist fast, at han sé sine 4 bern og sin kone, mellem 5-7
gange om ugen.

Vilkérene for at fa besag af sdvel bern som kone, var blevet vasentligt forbedret, siden
han tilbage i sensommeren 2011 blev flyttet til Vridsleselille. Siden flytningen fra Ve-
stre Faengsel og til Vridsleselille, s& han sin nermeste familie meget mere.

Person 13 (P13)

boede jo med bernenc i S - og de skulle kun toget et stop, nemlig til
BEYEM Bomene ko fast onsdag og lordag — og [l de fleste af de andre dage.

So navnt alt 5-7 ugentlige beseg om ugen.
Afherte var meget glad for ¢ 1 naere og teette kontakt til de fire bern, som er i alderen

fra knapt 2 &r til naesten 7 ar.
Derudover havde han ogsa jevnligt beseg af andre somaliske familiemedlemmer.
Aktuelt lzeste han HF i fengslet med henblik pé en uddannelse indenfor internationalt

udviklingsarbejde.

pointerede, at forholdene i Somalia og de nzrmeste omkring liggende lande —
Kenya og Etiopien var blevet vasentligt forvarret de seneste ar. Det ville pa alle mader



— ikke mindst af hensyn til sikkerhed — veere umuligt, at blive udvist til hjem-
eller naboland.

enskede at przcisere, at han ikke var ferie i traditionel forstand i Somalia eller
Kenya. Han havde fri i Danmark, men opholdene i Somalia og Kenya var havde mere
karakter af noget humanitart — neermest nedhjelpsarbejde. Og bestemt ikke ferie.

Derudover enskede at precisere, at Kenya i nogen grad havde invaderet Somalia,
som mere eller mindre var i krig med savel Kenya som Etiopien. var sikker pa, at
han ville blive henrettet, safremt han blev sendt retur til sit hjemland — eller regionen
deromkring. Nairobi var i hvert fald heller ikke en mulighed.”

Haojesterets begrundelse og resultat

Som anfort i Hojesterets kendelse af 2. juli 2008 (Ugeskrift for Retsvasen 2008 s. 2394) ma
drab pé for at have tegnet en af Muhammed-tegningerne i den situation,
som forel4, tillige anses for et forseg pa at begraense ytringsfriheden og hindre den offentlige
debat. Med denne tilfejelse og i ovrigt af de grunde, der er anfort af byretten, tiltreeder Hoje-
steret, at sagens forhold 1 er henfert under straffelovens § 114, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, som for-

s@g pa terrorisme.

Hajesteret finder ikke grundlag for at @ndre den af landsretten fastsatte straf af fangsel 1 10

2

ar.

, der er somalisk statsborger, kom til Danmark 1 1996 som 14-arig

som led i familiesammenforing. Han har &gtefalle og fire mindrearige bern i Danmark, og
ogsa hans mor og sestre bor her i landet. Han taler og skriver dansk. Han har siledes en naer
tilknytning til Danmark og herboende personer. Han har dog samtidig bevaret en ikke ubety-
delig tilknytning til sit hjemland.

Hojesteret finder, at forhold 1 er af en sddan grovhed og karakter, at der — uanset navnlig hen-
synet til zgtefelle og mindrearige bern — ikke foreligger forhold,

som afgerende taler imod udvisning, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2. Udvisning kan heller

ikke anses for stridende mod artikel 8 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention.

Det folger af det anforte, at der ikke er grundlag for at gere udvisningen betinget i medfor af

udlendingelovens § 24 b.



Hojesteret tiltreeder herefter ogsa dommens bestemmelse om udvisning af
B e rejseforbud for bestandig.

I forhold 4 fastsattes straffen i medfer af vabenlovens § 10, stk. 2, jf. § 4, stk. 1, og vabenbe-
kendtgerelsens § 44, stk. 4, jf. § 15, stk. 1, nr. 9.

Med denne &ndring stadfaester Hajesteret herefter landsrettens dom.

har © risat vaeret “2ngslet under anken.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

skal betale sagens« ' ostninger for Heojesteret.





