RETTEN | AALBORG

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 19. januar 2011 i sag nr. BS 4-139/2010:

Justitsministeriet
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K
mod

Sagsggte

Adresse 1
9500 Hobro

Sagens baggrund og parternes pistande

Denne sag, der er anlagt den 22. januar 2010, drejer sig om, hvorvidt

Sagsegte kan n=zgtes beskikkelse i medfer af
retsplejelovens § 121, stk. 2. Sagen er anlagt af Justitsministeriet i medfor af
retsplejelovens § 121, stk, 4.

Justitsministeriet har principalt péstiet stadfmstelse af Justitsministeriets
afgorelse af 29. oktober 2009, hvorefter
anmodning om beskikkelse som advokat blev afsldet. Subsidizert har
Justitsministeriet pastdet sagen hjemvist til ministeriet til fornyet behandling
af spergsmdlet om, hvorvidt der ber meddelcs Sagsogte

afslag pd begaering om beskikkelse som advokat i medfor af retsplejelovens
§ 121, stk. 2.

Overfor den nedlagte péstand vedrorende sagsomkostninger har
Justitsministeriet nedlagt pastand om afvisning, subsidizrt frifindelse.

Overfor den nedlagte pdstand om sagens udsattelse pd forelzpgelse for
Menneskerettighedsdomstolen, har Justitsministeriet nedlagt pastand om, at
sagen ikke udszttes herpé.

Sagsegte har nedlagt pdstand om, at Justitsministeriets
afgorelse af 29. oktober 2009 ophaves, og at der afsiges dom om, at
betingelserne for at negte ham beskikkelse i medfor af retsplejelovens §
121, stk. 2 ikke er opfyldt.

Sagsegte har nedlagt pdstand om, at sagsomkostninger i
tidligere sager om beskikkelse som advokat ophaves, da Justitsministeriet
har vundet sagerne ved svig.

Sagsagte har processuelt nedlagt pastand om, at sagen




udszties pd Menneskerettighedsdomstolens afgerelse af, hvorvidt det lovligt
er bestemt, at sagen ikke skal behandles efter retsplejelovens kapitel 39 om

behandling af sager om mindre krav.

Oplysningerne i sagen

Sagen er efter retsplejelovens § 366, stk. 1 afgjort uden mundtlig
hovedforhandling.

lustitsministeriets afgerelse af 29. oktober 2009 har felgende indhold:

"1. Afslag pa beskikkelse som advokat

<DOCUMENT _START>

Ved breve af 3. og 16. juni 2008 har De anmodet
Justitsministeriet om  beskikkelse som advokat med
tilbagevirkende kraft fra den 1. juli 1996,

De har i den forbindelse bl.a. henvist til, at Retten i Hobro i
2005 fastslog, at grundlaget for at neegte Dem beskikkelse som
advokat efter retsplejelovens § 121, stk. 1, ikke lengere var ti!
stede,

De har endvidere anfert, at Vestre Landsrets dom af 15.
december 1999 bestemte, at det af Justitsministeriet paberdbte
materiale ikke var omfattet af udtrykket i stilling og erhverv”
i § 121, stk. 2, og folgelig var uden selvstendig betydning.

Efter en gennemgang af sagen finder Justitsministeriet, ai De
bar negtes beskikkelse som advokat efter retsplejelovens §
121, stk. 1, og at De fortsat bor nagtes beskikkelse som
advokat efter retsplejelovens § 121, stk, 2. Nedenfor folger en
gennemgang af sagens omstandigheder og en begrundelse for
Justitsministeriets afgorelse.

2, Sagens omstendigheder

2.1. Justitsministeriets afslag pa advokatbeskikkelse af 19.
Jebruar 1998

Ved brev af 19. februar 1998 meddelte Justitsministeriet Dem,
at ministeriet i medfer af retsplejelovens § 121, stk, 1 og 2,
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ikke fandt grundlag for at meddele Dem advokatbeskikkelse.

Justitsministeriet fandi, at navnlig 2 straffedomme afsagt i
henholdsvis 1990 og 1992 gjorde Dem uverdig til den agtelse
og tillid, der m& kreves til udevelse af advokatvirksomhed, jf.
retsplejelovens § 121, stk, 1,

Ministeriet fandt endvidere, at De ved den sprogbrug, De
havde anvendt i en raekke skrivelser — bl.a. i forbindelse med
Deres sag om beskikkelse som advokat — havde udvist en
sddan adferd, at der var grund ti] at antage, at De ikke ville
udeve advokatvirksomhed pd en forsvarlig made, jf.
retsplejelovens § 121, stk. 2.

Justitsministeriet har efterfalgende ved skrivelser af bl.a. 28.
august 2002 og 23. oktober 2002 fastholdt denne afgorelse.

Retten i Hobro opretholdt ved kendelse af 9. september 1998
Justitsministeriets afslag pd beskikkelse i1 medfor af
retsplejelovens § 121, stk, 1. Kendelsen blev stadsfestet af
Vestre Landsret den 20. april 1999.

Retten i Hobro opretholdt ved kendelse af 4. marts 2003
Justitsministeriets afgerelse af 23. oktober 2002, hvorved
Justitsministeriet fastholdt ministeriets afgorelse af 19. februar
1998 om i medfer af retsplejelovens § 121, stk. 1, at nagte
Dem beskikkelse som advokat. Kendelsen blev stadfestet af
Vestre Landsret den 17. juni 2003.

Ved kendelse af 13. oktober 2005 fandt Retten i Hobro, at der
efter den tid, der var forlebet siden dommene fra 1990 0g
1992, ikke leengere var tilstrekkeligt grundlag for at fastsla, at
disse domme isoleret set gjorde Dem uegnet til den agtelse og
tillid, der ma kreves til udevelse af advokatvirksomhed, jf.
retsplejelovens § 121, stk. 1. Kendelsen blev stadsfestet af
Vestre Landsret den 24. februar 2006.

Ved dom afsagt den 15. december 1999 opretholdt Vestre
Landsret Justitsministeriets afslag pa beskikkelse i medfor af
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retsplejelovens § 121, stk. 2. Af landsrettens premisser
fremgdr bl.a. felgende:

“Sagsegte har i skrivelser til Justitsministeriet, Preesidenten
for Kobenhavns byret og Folketingets Ombudsmand fremsat
en rekke sigtelser og ringeagtsytringer, herunder mod
navngivne personer sdvel med som uden tilknytning til den
sagsbehandling som skrivelserne vedrorte. Det ma legges til
grund, at sigtelserne er uden noget grundlag i virkeligheden.
Savel sigtelser som ringeagtsytringer er tildels af serdeles
grov og krenkende karakter. Udtalelserne fremstar som
afgivet helt uden rimelig eller forstdelig anledning. De
pageldende udtalelser er afgivet over en lzngere periode og
fortsat til sd sent som ved skrivelse af 18. marts 1998 til
Justitsministeriet, kort for sagens anieg. I denne skrivelse har
sagsogte — i hvad der ma forstds som et forsog pa at opna
advokatbeskikkelse ~ —  fremsat  beskyldninger  om

prostitutionsforhold mod cn rekke navngivne advokater,

Sagsogte har ved ansogningen til Presidenten for
Kebenhavns byret mod bedre vidende undladt at oplyse om,
at autorisation var afsldet ved retten i Hobro, og at keremalet
herom ikke var afgjort. Det m4 have stdet sagsagte klart, at
presidenten for Kebenhavns byret ville have afsliet
ansogningen, safremt denne oplysning var givet, og det mé
legges til grund, at dette har varet arsag til, at oplysningen
ikke blev givet. Sagsegte har pd trods af disse
omstendigheder benyttet autorisationen ved modet i Borne-
og Ungeudvalget, og det ma have staet ham klart, at han ellers
kunne vazre blevet nzgtet adgang til at representere den
pagaldende part ved medet.

Uanset, at alene anvendelse af autorisationen ved modet i
Borne- og Ungeudvalget angdr varetagelse af et konkret
klientforhold, findes sagsegte ved de anforte forhold at have
udvist en sddan adferd i tilknytning til beskecftigelse som
advokatfuldmegtig, at der efter en samlet vurdering var og
fortsal er grund til al antage, at sagsegte ikke vil udove
advokatvirksomhed pé forsvarlig made.”



Den 6. december 2000 stadfzstede Hajesteret landsrettens
dom i henhold til grundene.

Vestre Landsret opretholdt ved dom afsagt den 18. november
2003 Justitsministeriets afgerelse af 23. oktober 2002, hvorved
Justitsministeriet fastholdt ministeriets afgorelse af 19,
november 1998 om i medfor af retsplejelovens § 121, stk. 2, at
nzgte Dem beskikkelse som advokat. Felgende fremgér af
landsrettens dom:

"Sagsegte er i sine skriveiser efter december 2000 til
Justitsministeriet, Folketingets Ombudsmand, Folketinget og
Kammeradvokaten i forbindelse med anmodning om
advokatbeskikkelse fortsat med at fremsztie en lang rakke
sigtelser og ringeagtsytringer, bl.a. mod forsvarsministeren.
Det lzgges til grund, at sigtelserne er fremsat uden noget
grundlag i virkeligheden, og sivel sigtelserne  som
ringeagtsytringerne er — som tidligere — af serdeles grov og
krenkende karakter. Det er derfor allerede som folge heraf
ikke grundlag for at overveje, om de forhold, der er om fattet
af den tidligere dom, alene som folge af den tid, der er
forlobet siden december 2000, nu ber vurderes p& anden
méde end sket ved Hojesterets dom.”

Vestre Landsret har senest ved dom afsagt den 5. oktober 2006
opretholdt Justitsministeriets afgorelse af 15. november 2005,
hvorved Justitsministeriet fastholdt ministeriets afgerelse af
19. november 1998 om i medfor af retsplejelovens § 121, stk.
2, at nagte Dem beskikkelse som advokat. Folgende fremgar
af landsrettens dom:

= Sagsegte er siden landsrettens seneste dom i

en rezkke breve til de samme myndigheder i forbindelse med
anmodningen om advokatbeskikkelse fortsat med at
fremseztte sigtelser og ringeagtsytringer af samme karakter
som tidligere.

Uanset at denne adfaerd, der er uden sammenheng med .
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S Il stilling eller erhverv, ikke i sig selv giver

grundlag for at nzpte advokatbeskikkelse, stotier denne
adfazerd en formodning om, at han fortsat ikke vil kunne udove
advokatvirksomhed pé forsvarlig vis.

Efter karakteren og omfanget af de i de tidligere domme
nzvnte forhold, og under hensyn til, at der intet grundlag er
for at antage, at adferd har &ndret
sig, tiltreedes det, at beskikkelse som advokat fortsat er nzgtet
ham i medfer af retsplejelovens § 121, stk. 2,”

Dommen blev stadfastet af Hojesteret den 14. november 2007
med bemarkning om, at Hojesteret ansa Deres korrespondance
med Justitsministeriet og andre myndigheder i forbindelse med
Deres anmodning om advokatbeskikkelse for adferd udvist
stilling eller erhverv.

2.2. Deres skrivelser til Justitsministeriet siden 14. november
2007, hvor Hojesteret afsagde dom vedrorende § 121, stk 2,

Ved brev af 26. oktober 2008 til Justitsministeriet har De bl.a.
anfert felgende:

"Der er fort bevis for, at den historie, der blev udslagsgivende
ved domstoisprovelsen ad § 121, stk. 2, i 1999 var pure

opspind, plantet af en advokat fra Mozaisk Trossamfund

[ Person T T8

Tilbage sthr, at ministeriet — og ovennavnte trossamfund —
ensker at holde mig ude af erhverv p4 grund af mine politiske
synspunkter.”

Ved brev af 23, november 2008 til Justitsministeriet har De
bl.a. anfort felgende:

"Jeg er blevet foreholdt advokatbeskikkelse siden juli 1996
ved at en jodisk advokat i Kammeradvokaturen - (SRSl -
opdigtede en historic om, at jeg i sommeren 1996 skulle have

forsogt at tilsvindle mig autorisation som fuldmegtig. [...]
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Det er utdleligt og uacceptabelt 0g i evrigt i strid med
Grundlovens § 70, at joderne vilkarligt kan udelukke nogen
fra at udove et erhverv, blot fordi de altsi mener at skulle
have kontrol med dette erhvery.”

2.3. Domme for strafbare forhold

Ved Retten i Hobros dom af 17. august 1990 blev De idemt 40
dages betinget hefte for overtredelse af straffelovens § 119,
stk. 1, for i en skrivelse at have fremsat trusler om vold mod en

dommer ved Retten i

Ved Retten i Hobros dom af 11. maj 1992 blev De endvidere
idemt 60 dages betinget fmngsel for i en skrivelse at have
fremsat trusler om void mod samme dommer.

Ved Vestre Landsrets ankedom af 21. august 1996 blev De
idomt 4 dagbeder 4 150 kr. for hervaerk efter straffelovens §
291, stk. 1.

Ved Retten i Aalborgs dom af 7. april 2006 blev De idemt 20
dages betinget fazngsel for overtraedelse af straffelovens § 119,
stk. 1, 0g § 121,

For sa vidt angdr overtrdelsen af straffelovens § 119 lagde
retten til grund, at De den 15. december 2003 i en skriftlig

henvendelse havde truet dommer ved at have

anfort folgende:

"Der er ingen, der overraskes over, at Justitsministeriet pa ny
har belemret omradet med en sddan dommer. Men mange er
yderst kampberedte og har en meget kort lunte. Nazi-
keellingen skal ikke enske sig, at nogen af dem lader sig

provokere,”

De blev endvidere domt for overtredelse af straffelovens §
121 ved i et andet brev af samme dato at have omtalt dommer

ISR o folcende vis:
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“Ejhelier skal afgerelser i sager, hvori jeg er part, treeffes af
en nazi-kalling [...].”

Dommen blev stadfestet af Vestre Landsret den 2. november
2006.

2.4. Horing af Advokatridet

Ved brev af 13. maj 2009 har Justitsministeriet sendt sagens
akter i anonymiseret form til Advokatridet med anmodning
om en |udtalelse om, hvorvidt riddet finder, at
advokatbeskikkelse fortsat bor negtes, jf. retsplejelovens §
121, stk. 1 og 2.

Advokatridet har den 29. juni 2009 udtait, at ridet finder, at
advokatbeskikkelse fortsat ber nzgtes. Advokatradet henviser
i den forbindelse swrligt til, at dommen fra november 2006 om
overtredelse afl straffelovens § 119 og § 121 set i
sammenhang med de tidligere forhold af lignende karakter fra
1990 og 1992 efier ridets opfatielse gor den pagaldende
uverdig til den agtelse og tillid, der mé& krzves til udavelse af
advokatvirksomhed, jf. retsplejelovens § 121, stk. 1, 1. pkt.

Advokatradet udtaler herudover, at der ma legges vagt pa
indholdet af og sprogbrugen i den korrespondance, som
igennem  &rene har varet fort med domstolene,
Justitsministerict og andre myndigheder, og som efter radets
opfattelse giver grund til at antage, at vedkommende ikke vil
udeve advokatvirksomhed pa forsvarlig vis, jf. retsplejelovens
§ 121, stk. 2. Advokatraddet bemarker i den forbindelse, at
radet — som Hajesteret i dommen af 14. november 2007 — er af
den opfattelse, at denne korrespondance er fort som led i
"stilling eller erhverv”.

Ved brev af 30. juni 2009 har Justitsministeriet anmodet Dem
om Deres eventuelle bemarkninger til rddets udtalelse.

Ved breve af 1., 6. og 13. juli 2009 har De bi.a. anfort, at det
ved Retten i Hobros kendelse af 13, november 2005 er afgjort,

STDOS144G-50)-5TO1-K 194-T3-L0 ) A900-1 D12



at de fire afgorelser, som Advokatradet henviser til, ikke
leengere opfylder betingelserne i § 121, stk. 1,

De har endvidere anfort, at Hojesteret den 14. november 2007
har afgjort, at alene den korrespondance, der har varet fort
med Justitsministeriet og Folketingets Ombudsmand om
advokatbeskikkelse, er omfattet af udtrykket i stilling eller
erhverv”, De har yderligere anfort, at denne korrespondance
har veeret praeget af, at storsnudede og arrogante embedsmand
ikke har villet indgd i en serigs diskussion om det princip, der
er afgjort ved dommen af 10. juni 2005, og at disse
embedsmand har vist sig underlodige og nu burde smides ud
af forvaltningen.

De fastholder p& den baggrund, at der ikke er og aldrig har
veeret grundlag for at neegte Dem advokatbeskikkelse, samt at
De burde have vaeret beskikket som advokat pr. 1. juli 1996,
hvor de tidsmaessige betingelser var opfyldt.

3. Retsgrundlaget

Det fremgér af retsplejelovens §~121, stk. 1, at beskikkelse
som advokat kan nagtes den, der er demt for strafbart forhold,
safremt forholdet begrunder en nerliggende fare for misbrug
af adgangen til at udeve advokatvirksomhed eller gor den
pageldende uvardig til den agtelse og tillid, der mé kreves til
udevelse af advokatvirksomhed.

Det fremgdr endvidere af retsplejelovens § 121, stk. 2, at
beskikkelse kan nagtes den, der i stilling eller erhverv har
udvist en sddan adferd, at der er grund til at antage, at den
pageldende ikke vil udeve advokatvirksomhed pa forsvarlig
made,

4. Justitsministeriets afgorelse
4. 1. Retsplejelovens § 121, stk. 1.

Pa baggrund af en samlet vurdering af sagens omstendigheder
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finder Justitsministeriet, at de strafbare forhold, som De er
demt for, gor Dem uvardig til den agtelse og tillid, der mé
kreves til udevelse af advokatvirksomhed.

Justitsministeriet har herved lagt szrlig vaegt pd, at De ved
Retten i Aalborgs dom af 7. april 2006 blev idemt 20 dages
betinget fiengsel for overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1,
og § 121, ved skrifiligt at have fremsat trusler om vold mod en
byretsdommer og for i et andet brev at have truet den samme
byretsdommer med fornzrmelig eller hinende tiltale.

Justitsministeriet har endvidere lagt vzgt p4, at De tidligere er
straffet for ligeartet kriminalitet. Ved Retten i Hobros dom af
17, august 1990 blev De saledes idemt 40 dages betinget hafie
for skriftligt at have truet en byretsdommer i [ med vold,
jF. straffelovens § 119, stk. 1, ligesom De ved Retten i Hobros
dom af 11. maj 1992 blev idemt 60 dages hefie for at have
fremsat trusler om vold mod samme byretsdommer, it
straffelovens § 119, stk. 1.

De har seerligt henvist til, at Retten i Hobro ved kendelse af 13.
oktober 2005, som blev stadfwestet af Vestre Landsret den 24.
februar 2006, fandt, at der pa daverende tidspunkt ikke var
grundlag for fortsat at nazgte Dem advokatbeskikkelse efter
retsplejelovens § 121, stk. 1.

Det fremgdr af byrettens kendelse, som landsretten stadfestede
i henhold til grundene, at der pa baggrund af den tid, der var
forlebet siden dommene fra 1990 og 1992, ikke leengere
fandtes at vaere tilstrekkelipt grundlag for at fastsla, at disse
domme isoleret set gjorde Dem uegnet til den agtelse og tillid,
der md kraeves til udovelse af advokatvirksomhed, jf.
retsplejelovens § 121, stk. 1. De forhold, som De efterfolgende
ved Retten i Aalborgs dom af 4. april 2006 er domt for, og som
Justitsministeriet har tillagt sarlig veegt, er sdledes ikke
indgéet i Retten i Hobros og Vestre Landsrets vurdering,

4. 2. Retsplejelovens § 121, stk. 2.



Efter en gennemgang af sagen finder Justitsministeriet
endvidere, at De fortsat bar nzgtes advokatbeskikkelse efter
retsplejelovens § 121, stk. 2, idet De bl.a. i forbindelse med
Deres sag om advokatbeskikkelse har udvist en sidan adfaerd,
at der er grund til at antage, at De ikke vil udove
advokatvirksomhed p4 forsvarlig made.

Justitsministeriet har herved lagt veegt pd, at De siden
Justitsministeriets afslag pd advokatbeskikkelse den 19.
februar 1998 er fortsat med i forbindelse med Deres
korrespondance med bla. Justitsministeriet, domstolene og
Folketingets Ombudsmand at fremswmtte en lang rakke
sigtelser og ringeagtsytringer.

Det fremgdr af Vestre Landsrets dom af 18. november 2003, at
landsretten lagde til grund, at de pd daverende tidspunkt
fremsatte sigtelser var fremsat uden noget grundlag i
virkeligheden, og at sével sigtelserne som ringeagtsytringerne
- som tidligere - var af szrdeles grov og kreenkende karakter.

Det fremgér endvidere af Vestre Landsrets dom af 5. oktober
2006, at landsretten fandt, at De siden landsrettens seneste
dom i en rekke breve til de samme myndigheder i forbindelse
med anmodningen om advokatbeskikkelse er fortsat med at
fremsatte sigtelser og ringeagtsytringer af samme karakter
som tidligere,

Justitsministeriet har endvidere lagt vaegt pa indholdet af de
skrivelser, som De efter Hgjesterets dom af 14. november
2007 har sendt til Justitsministeriet i forbindelse med Deres
sag om advokatbeskikkelse. I disse skrivelser er De efter
ministeriets opfatielse forisat med at fremsztte grove og
ubegrundede beskyldninger mod navnlig en navngiven person,
som De antager, har en jedisk baggrund.

5. Domstolsprevelse

De  kan  begmre  Justitsministeriets afslag  pd
advokatbeskikkelse i henhold til retsplejelovens § 121, stk. 1,
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indbragt for domstolene af anklagemyndigheden, jf.
straffelovens § 78, stk. 3.

De kan endvidere beg=zre Justitsministeriets afslag pd
advokatbeskikkelse efter retsplejelovens § 121, stk. 2, indbragt
for domstolene. Sagen anlagges af justitsministeren i den
borgerlige retsplejes former, jf. retsplejelovens § 121, stk. 4,

Justitsministeriets afslag p& advokatbeskikkelse i henhold til retsplejelovens
§ 121, stk. 1 blev den 21. januar 2010 af anklagemyndigheden i medfer af
straffelovens § 78, stk. 3 indbragt for retten i Aalborg. Dette efter
anmodning fra Sagsegte Retten i Aalborg bestemte ved
kendelse af 28. april 2010, at Sagsegtes anmodning
beskikkelse som advokat ikke kunne tages til felge.

karede kendelsen til Vestre Landsret.

Efter fremsendelse af sagen til landsretien, skrev Sagsggte
den 16. maj 2010 blandt andet folgende til retten i Aalborg;

"

Under henvisning ti] Deres brev af 12. ds., bemarkes folgende.

Sagen burde rettelig hedde “Justitsministeriet og Joderne i
Danmark mod underskrevne”, og den skal ikke pademmes af
nogen, der mé betragtes som part i sagen.

Det er fremdeles et krav, at sagen pddommes af en fast
dommer, ikke en fuldmeagtig, som den ene part har en klemme

pa.

Sagen skal pademmes/forligsmegles uden medvirken af
dommere og advokater, som den jodiske luder IEESAE
B sin tid bedrog mig med. Det udelukker samtlige
mandlige dommere og samtlige advokater i [JIEVER med
PCIEGTIENE som centrum.

Kendelsen blev den 235, juni 2010 stadfestet af landsretten.

Ved kendelse af 29. marts 2010 bestemte retten i Aalborg, at nervaerende

sag skulle behandles uden anvendelse af reglerne i retsplejelovens kapitel
39.

Ved kereskrift af’ 30. marts 2010 indkaerede



Side 13/21

kendelsen for Vestre Landsret. Af kareskriftet fremgéar blandt andet:

”

Vurderingen skal foretages af den dommer, der skal afsige
dom i sagen. Ikke af en jedisk fuldmegtig, ministeriet har faet
handplukket til at sabotere sagen. Dommerfuldmegtigen er
ikke kompetent til at treffe den kerede afgerelse.

Sagen drejer sig om, at den “Israclske lobby” i
Justitsministeriet i strid med Grundlovens § 70 vil udelukke
personer, der har udtalt kritik mod krigsforbryderen og
massemorderen Israel, fra at fa advokatbeskikkelse, Iser efter
at ministeriet har frafaldet det tidligere hovedanbringende, er
dette sagens reelle indhold. Allerede under sidste pravelse ved
Hojesteret frafaldt den jediske prasident at deltage i sagens
pddommelse. Det gores galdende, at alle joder er inhabile i
sagen.

For s vidt angér den aktuelle jade, bemarkes at hun netop af
Procesbevillingsnavnet er indstillet til forfremmelse. For at
denne skal blive en realitet, skal hun gere noget for ministeriet.
F.eks. sabotere og forhale denne sag mest muligt.

”

Af replik af 14. april 2010 i samme karemal
fremgar blandt andet:

»”

Det er almindeligt anerkendt i Justitsministeriet, og aldrig
bestridt hos Kammeradvokaten, at de “israclske lobbyer” dér
lige siden jeg overhovedet begyndte at lese jura i 1975 har
veeret fast besluttet pd, at jeg ikke skulle leve lenge nok til at
blive fierdig med studiet, og jeg skulle i al fald aldrig blive i
stand til at arbejde som jurist. Derfor forbed Ombudsmanden
for 4 &r siden at lade jeder arbejde med sagen i ministeriet,
hvilket dette var indforstdet med, idet ministeriet pd det
tidspunkt ikke havde ret mange joder ansat. Derfor afstod
Hgjesterets prazsident fra at deltage, da sagen var for dér.

Derfor er den jodiske dommerfuldmegtig i (R uberettiget
til at deltage i nogen form for sagsbehandling i sagen. Det
ligner en tanke, at den eneste jade overhovedet ved embedet
skal have netop den sag. Hun er af Procesbevillingsneevnet
indstillet til udnevnelse til dommer ved retten i (ieg
véd ikke, hvad vendelboerne har gjort Namvnet). Den
udnzvnelse skal foretages af sagsegeren, der siledes har en
kraftig klemme pd fuldmegtigen, der absolut ikke er
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vafhengig.

+

t samme keeremdl skrev [ S i 26. april 2010 blandt
andet felgende til Vestre Landsret:

Eh ]

Jeg har bemarket, at er blevet 2. dommer i

15. afdeling.
Det gores gzldende, at han er inhabil i n@rverende sag,.

Det fremgdr at bilag 4, at han i 1998 var med til at opfinde og
implementere den legnehistorie, som Justitsministeriet nu har
erkendt er logn. Og han var i den ferste domsforhandling med
til at manipulere et vidneudsagn, sa det kom til at passe ham
og det resultat, han pa forh&nd havde aftalt med ministeriet.

Siden har han deltaget i bedragerier imod mig

”
.

Samme dag — den 26. april 2010 - stadfaestede Vesire Landsret kendelsen af
29. marts 2010 fra retten i Aalborg.

Den 27. april 2010 skrev blandt andet folgende til

Vestre Landsret:

"

Det gares gzldende, at kendelse af g.d. i 0774-10 er ugyldig p4

grund af Rl 50k are inhabilitet.

Det mi tilregnes ham som en grov overtreedelse af
retsplejelovens § 48, at han ikke selv har gjort opmarksom pa
inhabiliteten og ikke selv holdt sig ude af sagens behandling.

Det mé tilregnes de to andre dommere | Ecail og

— som en grov overtr&delse af § 48, at de pa det
groveste har manipuleret mine anbringender, Jeg har ikke gjort
det gzldende, de citerer mig for.

Jeg har siledes ikke gjort geldende, at er
inhabil, fordi hun er jode. Jeg har gjort gzldende, at hun som
jede i det konkrete tilfelde er part i sagen og derfor inhabil.
Det er notorisk, at de jediske lobbyer i Justitsministeriet og hos
Kammeradvokaten har spillet en serdeles aktiv og aggressiv

rolle i sagsforlebet, og bl.a. — sammen med

- opdigtet den legnehistorie, som Justitsministeriet nu har
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erkendt er logn. Folketingets Ombudsmand har anmodet
ministeriet om at holde jeder vk fra sagens behandling i
ministeriet, Retsudvalget har omtalt lobbyerne som et "stort
problem”, og Hgjesteretsprasidenten har afholdt sig fra at
medvirke, hvor sagen har vaeret omkring HR.

Joderne er ikke nogen @tnisk gruppe. De er et fanatisk

religiost/politisk folkefzerd, der havder at vaere guddommeligt

udvalgte, og som bla. forlanger vetoret ved beskikkelse af

dommere og advokater. er ikke uafhengig, fer hun er Person 7 (P7)
beskikket som dommer, og for at blive det skal hun gere dem

en teneste: demme imod mig i den verserende sag om

advokatbeskikkelse.

"

Ved klageformular underskrevet den 6. oktober 2010 har f
I indgivet kiage til Menneskerettighedsdomstolen. Af klagen fremgér
blandt andet:

"

I januar 1980 blev jeg cand.Jur. Fra Aarhus Universitet efter
4Y: ars studier ~ Allerede pé studiets ferste dag blev jeg opsagt
at en anden jurastuderende fra samme hold. Han presenterede
sig som reprasentant for jederne i
Danmark (Mozaisk Trossamfund). Han forlangte, at jeg opgav
planerne om at l®se jura. I modsat fald risikerede jeg at blive
likvideret. Jeg ville i hvert fald aldrig f2 mulighed for at
arbejde som jurist. Arsagen hertil var, at jeg gennem lengere
tid havde vist udpraget sympati for palestinenserne og deres
enske om en suveran stat, ligesom jeg havde omtalt jederne
som en nationalsocialistisk beszttelsesmagt.

P4 samme hold viste sig at vre endnu en jode,
B i gjorde sig i lang tid ikke bemarket, men gav
pa et tidspunkt udtryk for den opfattelse, at joderne havde og
burde have fuldstendig kontrol med, hvem der opnéede
beskikkelse som dommer, anklager eller advokat i Danmark.
Desuden for den tanke, at ikke-jader var at regne for hunde og
kveg. Dem kunne joder indgd aftaler med uden pd nogen
méde at vere bundet af dem. Men hvis hundene/kvaeget ikke
ville holderes del af aftalerne, skulle de blot skydes ned.

Efter 1980 viste det sig, som forudsagt af jederne, sveert at
opnd de 36 maneders juridisk arbejde, der krzves for opnaelse
af advokatbestalling. Jeg oplevede gang p4 gang, at stillinger,
jeg havde veeret ansat i, at Justitsministeriet blev betegnet som
irrelevante, selvom andre opndede bestalling pa grundlag af



samme stiflinger eller stillinger helt uden juridisk relevans.

1 1986 fik fernzvnte siledes advokatbestalling,
selvom hun reelt var ansat som Lolita og kun rent pro forma
som advokatfuldmagtig i et sterre advokatfirma i
Alle dommere, anklagerne og advokater i [JEYER samt
embedsmandene i Justitsministeriet vidste, at hun var Lolita —
de var alle blandt kunderne - alligevel fik hun ansettelsen
medregnet fuldt ud i sin tjenestetid.

Omvendt kunne jeg ikke fA medregnet ansattelser ved
Retshjaelpskontor, statsamt og amtskommune. [ 1986 og 1989
var jeg indstillet til ansaitelse som dommerfuldmagtig ved
Retten i [ via ordningen om jobtilbud, men ovennzvnte
personer forhindrede mig retsstridigt sddan ansattelse. — Ved
udgangen af 1984 havde jeg opndet 2! méneders anciennitet
som advokatfuldmagtig og havde gode anbefalinger, men blev
herefter berufsverbotet totalt.

Det geres geeldende, at behandlet efter de regler, der dbenbart
gjaldt for Lolitaen og andre bestallingssegende, burde jeg have
veeret beskikket som advokat medio 1985.

Jeg oplevede ogsd, al samtlige ansegninger, jeg sendte til
Justitsministeriet, ~blev  behandlet dér af jodiske
sagsbehandlere, der trak sagsbehandlingen ud i méneds- og
drevis. P4 et tidspunkt begyndte Folketingets Ombudsmand at
interessere sig for dette, og gjorde opmarksom p4, at jederne
som gruppe burde betragtes som part i sagen, hvorfor de var
inhabile, Dette rettede ministeriet sig efter. Tilsyneladende.
Ikke i praksis. Det var stadig “den israelske lobby”, som
medlemmer af Folketingets Retsudvalg kaldte jederne i
Justitsministeriet, der bestemte, hvem der matte f4 bestalling.

Det bestrides, at Justitsministeriet lovligt kan overlade det
til en nationalsocialistisk gruppering pd samfuadets
yderste hojreflej — den udger mindre en 0,002% af landets
befolkning — at afgere, hvem der kan blive dommer,
anklager eller advokat i Danmark. Danske
frihedskeemperes detre og senner skal ikke sperge dem om
lov til at vzere her.

Efter en peirode med sygdom og ledighed blev jeg medio 1995
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ansat som advokatfuldmagtig i nemlig hos

B icr p2 grund af sine kontroversielle politiske ideer
heller ikke var "godkendt™ af borgerskabet, herunder joderne.
Jeg burde have varet beskikket som advokat efter 7 maneders
ansettelse. Men den lokale dommer rettede ind efier joderne
og negtede at autorisere mig. Justitsministeriet meddelte, at
jeg herefter skulle veere ansat i 15 méaneder hos ham, fer
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tidskravet var opfyldt. Det var jeg sd, og ministeriet
anerkendte, at tidskravet var opfyldt. Men nu fandt man pd
andre indvendinger.

Den dommer, der negtede at autorisere mig, havde i 1990 og
1992 faet mig idemt to fup-domme pa hver nogle fi dages
betinget feengsel for "trusler” mod ham. Jeg havde besvaret
mig over, at dommeren optradte daddrukken, provokerende og
ubehovlet i retten, men med jedisk anklager, joadisk dommer
0g domsmeend, som den “truede” dommer havde udpeget, blev
det altsd til "trusler” mod dommeren.

1
.

Ved brev af 8. november 2010 til Justitsministeriet skrev
I b'2ndt andet folgende:

"

Modtagelsen af Deres brev af 05, ds. Bekrzftes. Det
konstateres, at De i strid med Ombudsmandens henstillinger
fortseetter med at anvende Jjodiske sagsbehandlere pé sagen.

[ 1981 fik jeg en aflale i stand med en advokat i Ringkabing
( om anszttelse dér. Qjeblikkeligt
iverksatte I en voldsom tilsviningskampagne, der efier Person 3 (P3)

et ugers forlab advokaten til at annullere anstielsen pa den
made, at jeg fik udbetalt lan for de 3 méneder, der normalt
udger en slags prevetid. Senere har hun, uden nogen som helst
anledning, svinet mig til overfor Djef og Advokatsamfundet
0g potenticlle arbejdsgivere. Bagvaskelsen er altid foregét via
“forbindelser” og p4 en sadan made, at Jeg aldrig har kunnet f3
aktindsigt, men alene mundtlig underretning via andre
“forbindelser™. 1 et enkelt tilflde er det blevet antydet, at bide
hun og faderen led af psykiatriske sygdomme, hvorfor jeg ikke
kunne fa aktindsigt. Hvis dette er tilfeldet, burde man have
forholdt dem advokatbeskikkelsen af den grund. Det giver dem
ingen ret til at blande sig 1, hvem der i evrigt far
advokatbeskikkelse, eller hvem der ans®ttes hvor.

Sa tidligt som i 1982 omtalte jeg hende forste gang som "'den
tysk-jediske luder og nynazist BER . o2 brugte dette eller
lignende udtryk, ndr omgivelserne tvang mig til modvilligt at
beskzftige mig med hende. Dette blev savel hun som hendes
arbejdsgivere i JENEstraks gjort bekendt med.

Det er 15 &r siden, jeg sidst havde anledning til at beskzftige
mig med hende. Og a kunne det have fortsat i al evighed,
sdfremt De ikke med Deres afgorelse af 29.10.2009 og Deres
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efterfolgen manipulering af domstolene havde bestridt, at
reglen om “lighed for loven” gzlder for mig. Det mé ikke
desto mindre vare en selvfolge, at sdfremt en luder kan {3
advokatbeskikkelse pa grundlag af sine "liggende stillinger”
kan jeg ogsd f& beskikkelse pd grundlag af de juridiske
stillinger, jeg har haft siden 1980,

Parternes synspunkter

Overfor den nedlagte pAstand om sagens udsztielse pa foreleggelse for
Menneskerettighedsdomstolen, har Justitsministeriet gjort geldende, at
foreleggelse for Menneskerettighedsdomstolen ikke har opsa&ttende
virkning, at der ikke foreligger en henstilling om, at traffe forelabige
foranstaltninger, jf. regel 39 i procesreglementet, samt at alle nationale
retsmidler ikke er udtamt,

Justitsministeriet har til stotte for de evrige péstande anfort folgende
anbringender i pastandsdokument af 16. november 2010.

“Det gores geldende, at det fortsat ma antages, at ,
Skl i kke vil udave advokatvirksomhed pa en
forsvarlig méade, og at betingelserne for at nagte ham
beskikkelse som advokat i henhold til bestemmelsen i
retsplejelovens § 121, stk. 2, derfor fortsat er opfyldt.

Der er ikke fremkommet noget, der giver grundlag for en
@ndret vurdering af den adfierd, der métte forventes fra

Sagsegte hvis han blev beskikket som advokat, i
forhold til den vurdering, der i4 til grund for Justitsministeriets
tidligere afgerelser, der senest er blevet tiltradt af Hajesteret
den 4. november 2007 (bilag 16).

Tvaertimod tyder det materiale, der er fremkommet i tiden efter
Hojesteret sidste gang afsagde dom i sagen - og under
forberedelsen af nervaerende sag -, at

opforsel er uendret. Hans adferd og sprogbrug kan
sdledes ikke forventes at leve op til de krav, der gelder for en
advokat,

Det i Sagsggtes seneste breve anforte
understatter, at han fortsat ikke har forstaelse for, at
sprogbrugen og indholdet af de tidligere fremsatte ytringer er
uforenelig med beskikkelse som advokat. I den forbindelse til,
at Hajesteret i dommen af 14. november 2007 (bilag 16) har
sldet fast, at | Sagsegtes korrespondance -
herunder med Justitsministeriet - i forbindelse med sin
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ansegning om beskikkelse som advokat er omfattet af
retsplejelovens § 121, stk. 2.

Det er ikke afgarende for, hvilke oplysninger, der kan
inddrages i vurderingen efter retsplejelovens § 121, stk. 2, om
de personer | IEEERE A har yiret sig om, har fort
injuriesager mod ham eller ¢j.

Den subsidizre pastand er nedlagt ex tuto, idet retten ikke vil
kunne beskikke | IIEZEZEI som advokat eller
tage endelig stilling til, om betingelserne for at meddele
sagsogte beskikkelse som advokat er opfyldt.

Denne kompetence tilkommer alene Justitsministeriet, og der
ma derfor gives ministeriet adgang til at foretage en szzdvanlig
sagsbehandling for det tilfelde, at retten matte finde, at
ministeriet ved afgerelsen af 29. okiober 2009 (bilag 45) med
urette har givet || IR (5122 pa beskikkelse
som advokat med henvisning til retsplejelovens § 121, stk. 2,
ligesom Vestre Landsret ved kendelse af 25. juni 2010 har
stadfestet Justitsministeriets afgerelse 29. oktober 2009
vedrerende retsplejelovens § 121, stk. 1.

..))

A i k

Til stette for den principale afvisningspéstand geres det
geldende, at Hgjesteret i dom af 14. november 2007 (bilag 16)
afviste en tilsvarende pastand, nemlig den dengang nedlagte
pastand om, at sagsomkostningerne i de tidligere sager
ophavedes.

Séledes der heller ikke under denne sag ske provelse af de ved
tidligere afsagte endelig og retskraftige domme trufne
beslutninger om sagsomkostninger, eller treffes afgerelse om,
at sagens omkostninger i denne sag skal udligne tidligere
palagte sagsomkostninger.

Den subsidire pastand om frifindelse stottes pa de samme
anbringender,”

har til stette for pastanden om udsettelse af sagen

pé foreleggelse for Menneskerettighedsdomstolen gjort gzldende, at
kendelsen - om at sagen ikke skal behandles efter retsplejelovens kapitel 39
om behandling af sager om mindre krav - er truffet af en
dommerfuldmagtig, der som jode er inhabil,
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Sagsegte har til statte for pastanden om ophavelse gjort
geldende, at Justitsministeriets afgarelse af 29. oktober 2009 i alt vasentligt
er begrundet i hans adferd. Savel landsretten som Hejesteret har fastslaet, at
denne adferd var uden selvstendig betydning. Dermed kan
Justitsministeriet ikke indbringe sagen for domstolene endnu en gang med
en i det veesentlige identisk begrundelse.

Nar Justitsministeriet tidligere af domstolene har faet medhold i at naegte
ham beskikkelse som advokat, skyldes det, at advokat | CESHENN havde
produceret en lagn om, at han havde forsegt at svindle sig til en autorisation
som advokatfuldmeegtig.

Der er i ovrigt intet at udsztte hans adferd. Man ma sige, hvad man vil, s
leenge man holder sig til sandheden.

Rettens begrundelse og afgarelse

Sagsegte har pdstdct sagen udsat pa foreleggelse for
Menneskerettighedsdomstolen. Vestre Landsret stadfiestede ved kendelse af
26. april 2010 Retten i Aalborgs kendelse af 29. marts 2010, hvorefter
sagens videre behandling skulle ske uden anvendelse af reglerne i
retsplejelovens kapitel 39. Sagsegte ses ikke at have sogt
Procesbevillingsnzvnet om tilladelse til at indbringe landsrettens kendelse
af 26. april 2010 for Hejesteret. Da klage til Menneskerettighedsdomstolen
som udgangspunkt ikke har opsattende virkning, og idet alle nationale
retsmidler ikke er udtemt, tages pastanden om udszttelse ikke til folge.

Ved Vestre Landsrets dom af 15. december 1999, stadfaestet ved Hagjesterets
dom af 6. december 2000, ved Vestre Landsrets dom af 18. november 2003,
og ved Vestre Landsrets dom af 5. oktober 2006, stadfestet af Hajesteret 14.
november 2007 er det fastsldet, at Sagsggte havde udvist en
sadan adferd, at der var grundlag for at antage, at han ikke ville udeve
advokatvirksomhed pa forsvarlig made.

Da disse domme har retskraft, afviser retten | Sagsggtes

pastand om ophavelse af sagsomkostninger i disse sager.

Ved dommene er det lagt til grund, at Sagsegte vedholdende
og over en lengere periode i henvendelser til Justitsministeriet, Prasidenten
for Kebenhavns Byret, Folketingets Ombudsmand, Folketinget og
Kammeradvokaten havde fremsat en lang rzkke sigtelser og
ringeagtsytringer over for navngivne personer. Krenkelserne havde
fremstdet som afgivet helt uden rimelig grund eller forstaelig anledning og
til dels af seerdeles grov karakter.
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Sagsegte er siden Hgjesterets seneste dom i en rakke breve
til de samme myndigheder i forbindelse med anmodningen om beskikkelse
som advokat fortsat med at fremsztte sigtelser og ringeagtsytringer af
samme karakter som tidligere.

Korrespondancen til Justitsministeriet og andre myndigheder, herunder
retten, med anmodning om advokatbeskikkelse anses for adfzrd udvist i
stilling eller erhverv.

Efter karakteren og omfanget af de i de tidligere domme n&vnte forhold, og
under hensyn til, at adfeerd ikke har zndret sig,
tiltreedes det, at beskikkelse som advokat fortsat er nagtet ham i medfer af
retsplejelovens § 121, stk. 2.

Som folge af sagens resultat skal betale

sagsomkostninger til Justitsministeriet. Sagsomkostningerne er reduceret
under hensyn til, at sagen er afgjort uden mundtlig hovedforhandling.

Sagsomkostningerne fastsattes til 17.500 kr.

Thi kendes for ret:

Sagsegtes pastand om. at sagen skal udsettes pé

forelzeggelse for Menneskerettighedsdomstolen tages ikke til folge.
Sagsggtes pastand om, at sagsomkostningerne i de tidligere

sager om beskikkelse som advokat i medfer af retsplejelovens § 121, stk. 2
skal ophaves, afvises.

Justitsministeriets afgerelse af 29. oktober 2009 om afslag pd |
EEEEZEE - modning om beskikkelse som advokat stadfestes.

I sagsomkostninger skal inden 14 dage betale

17.500 kr. til Justitsministeriet.

Dommer





