DOM

afsagt den 17. april 2013 af Vestre Landsrets 8. afdeling (dommeme Marie S. Mikkelsen,

Karen Foldager og Hanne Aagaard samt ! Sagkyndig dommer 1 og 2
D  onkesag

V.L. B-1298-11

Appellant (Tidl. Sagsggte)

(advokat Dennis Feyling Serup, Viborg)

mod
Appelindstaevnte A/S (Tidl. Bank 1)

(tidligere Sagseger A/S |

(advokat Claes Wildfang, Aarhus)

Retten i Arhus har den 6. maj 2011 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. BS 3-2579/2009).

Pistande

For landsretten har Appellant gentaget sine pdstande for byretten.
Appelindsteevnte A/S har pdstiet dommen stadfaestet.

Supplerende sagsfremstilling

Finansradet har den 5. november 2012 afgivet et responsum med en besvarelse af parternes

spergetema siledes:



»”

Det skal understreges, at Finansridets besvarelse omhandler, hvad der kan
anses for sedvanlig pengeinstitutpraksis, og ikke hvad der er "god skik™.

Spergetema

1.

Er det sedvanlig pengeinstitutpraksis at medregne og monitorere verdi-
en af udenlandsrad (her CHF) optaget til funding af investerin-
ger/investeringskreditter/spekulation, séledes at der stedse er overvig-
ning af det samlede investeringsengagement med henblik pa kontrol af,
om en aftale om overdakning overholdes?

Finansridets svar:

Ja, det er szdvanlig pengeinstitutpraksis lebende at overvige kundernes
investeringer og holde disse op imod investeringslanet/finansieringen,
uanset i hvilken valuta finansieringen ydes.

Er det sedvanlig pengeinstitutpraksis, at et pengeinstitut labende over-
viger ansattes investeringer i finansielle aktiver og instrumenter for i
pengeinstituttet linte midler, nir aktiverne er stillet til sikkerhed for 1dn i
pengeinstituttet?

Sdfremt spergsmalet besvares bekraftende, er dette s tillige galdende,
hvis der er aftalt overdekning pa investeringskreditter?

Finansrddets svar:

Der kan ikke pavises nogen sdvanlig pengeinstitutpraksis i forbindelse
med dette spargsmal.

Det er ikke sdvanlig pengeinstitutpraksis, at et pengeinstituts medar-
bejdere ma investere for lante midler, hvor midlerne er pantsat til sik-
kerhed for finansieringen. I evrigt er der for den serlige personkreds,
der er neevnt i lov om finansiel virksomhed, § 77 et forbud mod at fore-
tage lanefinansierede investeringer, nar de indkebte vardipapirer stilles
til sikkerhed for lanet.

Safremt spergsmal 1 besvares bekrazftende, er det da szdvanlig penge-
institutpraksis lobende at overvage og kontrollere en ansats samlede in-
vesteringsengagementer, herunder lan givet til investeringsformdl, sale-
des at der dagligt kan trekkes en samlet engagementsoversigt?

Finansridets svar:

Se besvarelsen til spergsmal 2.
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4. Finansridets bedes oplyse, om sedvanlig pengeinstitutpraksis i perioden
oktober 2007 til oktober 2008 indeholdt kontrol og overvigning af inve-
steringsengagementer? Finansradet bedes supplerende oplyse, om dava:-
rende pengeinstitutpraksis indeholdt en kontrolpligt - og i givet fald ud-
streckningen heraf — ndr kundens investeringer var ldnefinansierede i
pengeinstituttet?

Finansradets svar;

Det var ogsa i den n@vnte periode oktober 2007 til oktober 2008 szd-
vanlig pengeinstitutpraksis at foretage overvagning af kunder med lane-
finansierede investeringsengagementer.

Der har ikke efter daverende pengeinstitutpraksis varet nogen kontrol-
pligt i den forbindelse.

5. Finansridet bedes supplerende oplyse, om det er i overensstemmelse
med sedvanlig pengeinstitutpraksis at lade en kunde kautionere for in-
vesteringsengagementer, ndr der er tale om erhvervskaution, safremt in-
vesteringerne sker gennem et af kunden helejet investeringsselskab og
den samlede kautionsforpligtelse matte overstige kundens formue?

Finansradets svar:

6. Finansradet bedes endvidere oplyse, om det er i overensstemmelse med
sedvanlig pengeinstitutpraksis at forlenge investeringskreditter samt fo-
retage ldnebevillinger uden at anmode om aktuelle formueoplysninger?

Finansridets svar:

Det er ikke i overensstemmelse med seedvanlig pengeinstitutpraksis at
forlienge investeringskreditter samt foretage lanebevillinger uden at an-
mode om aktuelle formueoplysninger. Nybevillinger og forlengelser af
investeringsinformation og deraf folgende kreditvurdering.”

Forklaringer

| Appellant | og har afgivet supplerende forklaring for
landsretten. Der er endvidere afgivet forklaring af
og. Vidne 10 I

R har supplerende forklaret, at han ikke har udarbejdet formueopgerelser til
banken med henblik pd kreditvurdering. Han oplyste alene om verdien pi
ejendomme mv. Han er helt sikker pd, at han ikke har indtastet oplysningerne, der fremgér
af profilen i bilag 83. Hans ®gtefzlle var souschef og ikke leder i en bemeinstitution. Hans

akticinvesteringer begyndte i 2005, hvor han investerede i nogle mindre ejendomsaktier
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med en investeringskredit i banken. Handlen med valuta og derivater begyndte i midten af
2007, hvor han fik bevilget en ramme hertil. Han havde et veerdipapirdepot med bl.a. obli-
gationer. Det var ikke ham, der bestemte, at afregninger og treek vedrerende engagemen-
terne foregik over de samme konti. Det var et lukket kredsleb, hvori ogsd verdien af hans
depot indgik. Han kunne ikke tage pengene ud, og sifremt han havde villet det, skulle det
seerskilt bevilges. Renten i Schweiz var lavere, hvorfor valutalinene var i schweizer franc,
der ogsd var en forholdsvis sikker valuta. Hans tab skulle gerne kunne indeholdes 1 de vzr-
dier, der var. Det var aftalt fra starten, at han og skulle vzre en enhed.
Det var egentlig tanken, at han skulle opgive det, han kerte i personligt regi, og fore alle

spekulationsforretninger over i selskabet.

Han havde et vist rdderum og overdakning, og kendte hans aktiver og be-
vilgede alle lan. Han husker ikke, at han skulle aflevere drsopgerelser i forbindelse med
ldneansegninger, og han har under sin ansattelse i banken alene skullet oplyse om sine
aktivers veerdi. Han husker ikke at have afleveret noget péa papir. Han oplyste kun om ver-
dierne pd de faste ejendomme og sagde tit at A sclv matte ind-
hente eventuelle oplysninger om kundeforholdet i gvrigt i banken. Han havde et boliglan i
pa 200.000 kr., hvilket [JJJNEIEII var fuldt bekendt med. I midten af 2008
blev hans engagementer fornyet. Han blev bedt om at oplyse, hvad huset og sommerhuset
var verd, ikke andet. Provenuet fra salget af sommerhus nr. 2 fik overfort til
investeringskreditten. Han blev ikke bedt om at give oplysninger om selskabet i forbindel-
se med fornyelsen af kreditten. Han var faktisk ikke vidende om, at engagementerne skulle

fornyes i midten af 2008.

Foreholdt personprofilen, ekstraktens side 279, har han forklaret, at han ikke har indtastet
de tal, der fremgdr heraf. Han havde pa dette tidspunkt i sommeren 2008 bade sommerhus
og ferielejlighed og kan godt genkende nogle af tallene. Huset kunne godt veere 4 mio. kr.
verd, men han ejede kun halvdelen af det, idet det horte til hans og ®gtefellens felleseje.
Hans len er angivet med 650,000 kr, i 2006, hvilket ikke er korrekt. Han har forst set talle-
ne i forbindelse med sagen. er selv kommet med nogle af tallene, der ikke er
rigtige. Han har selv udarbejdet personprofilen, der fremgir af ekstraktens side 323, i for-
bindelse med sagen. Han har taget udgangspunkt i sin og ®gtefallens reelle lenindtaegter.
Han vil ikke afvise, at han muligt over for har ansldet zgtefellens len. Han
har selv regnet radighedsbelobet ud til 16.000 kr. og ved ikke, hvor har faet
et belob pd 26,000 kr. fra. Han mener ikke, at han pa noget tidspunkt har oplyst noget om
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sit ridighedsbeleb. Han har opgjort ejendommenes verdier til det halve af, hvad
Sl or opgjort dem til, da de var felleseje. For selskabet har han beregnet egenkapita-
len til -283.000 kr. Han har til denne beregning brugt bankens egne tal. Han har opgjort en
faktisk overdaekning pa sit private engagement til 288.000 kr. pr. 25. juni 2008, ekstraktens
side 324. Det er en underdxkning i forhold til det faktiske. Havde banken lukket hans en-
gagementer den dag, ville han have haft disse 288.000 kr. Samlet set for ham personligt og
selskabet ville der have veret en samlet manglende overdekning pa 1.168.800 kr., hvis
man havde lukket pd det tidspunkt. Dog kunne belabet have veret mindre pd grund af bl.a.

kurssvingninger. Dette beleb svarer nogenlunde til hans eget indskud.

rddgav ham ikke pd noget tidspunkt - og saledes heller ikke i sommeren
2008 - til at stoppe investeringsforretningerne. Han fulgte i starten selv med i, hvordan
hans aktiviteter udviklede sig. Han fik efterhdnden for travlt til at fortsztte dermed. Det
ville have kraevet enorm megen tid, hvis han skulle have fulgt med. Der var ikke et pro-
gram i banken, der gjorde det nemt. Han kunne have bedt andre i banken om at tjekke det,
men gik ud fra, at det var, som det skulle vare. Det var hans vurdering, at banken ellers
ville have reageret. Han er ikke bekendt med den “kigge- adgang”, som [JNEIEKI har
forklaret om. Han var faktisk ikke klar over, at der blev kort lister ud over engagementer,

og at banken reagerede pd eventuel underdackning. Alt vedrerende hans engagementer 13
hos [JINEEEEIR oz han troede, at det hele var i orden.

Han udarbejdede redegorelsen den 1. oktober 2008 i et forseg pa at redde sit job. Redege-
relsen blev ikke diskuteret pd medet den folgende dag. Pa madet blev der kert meget pa, at
han skulle komme med pengene, hvilket var helt urealistisk. Han havde accepteret at szlge
sine aktier, men ville gerne have beholdt dem, til verden sa bedre ud. Han gik nok lidt i
baglds over meldingen om, at aktierne skulle szlges her og nu. Han var pd arbejde igen
dagen efter, hvor der var rigtig travit. Han gik ned med stress og blev sygemeldt. Forst
derefter oplyste han banken om sit engagement i Salling Bank. Han blev sagt op, da han
ikke kunne betale. Der blev ogsa fremdraget 3 klagesager, han aldrig tidligere havde hort
om. Han har ferst i forbindelse med sagen hert, at opsigelsen ogsa skulle skyldes hans en-

gagement i Salling Bank.

Forud for sin ansattelse i banken tilkendegav han, at han ville fortsette med sine engage-
menter. Det var genstand for en meget kort dreftelse, hvorefter der ikke senere blev stillet

sporgsmdl om det.



Selv om han ikke var ansat i var han med i ledergruppen og havde en masse med
beslutningerne at gore. Han refererede direkte til investeringsdirekteren i . Teknisk
set ville det have veret muligt at blande egne personlige interesser og bankens interesser
sammen. Han handlede generelt meget. Han har opfattelsen af, at der muligt blev taget
lettere pd tingene med hans engagementer, fordi han var investeringschef. De overordnede

krav til hans overdackning var dog de samme som til gvrige kunders.

Han kendte generelt ikke meget til bankens kreditbevillinger og havde ofte en kreditmand
med pa sidelinjen. Han kunne via sin stilling ikke disponere over bankens midler, kun over
kundemes og sine egne midler i privat regi. Han har ikke afleveret formueopgerelser til
BREIEE. | sin egen opgoerelse, ekstraktens side 323, har han delt den private formue
op i sin og ®gtefellens. Han husker ikke, hvorfor han ikke gjorde det i redegarelsen af 1.
oktober 2008. NG vidste, at han var gift. Han tog schweizer franc lanet med ind
i sin opgerelse med en overdazkning pa 10 %, hvilket var aftalt. Han havde kunder, der
havde tilsvarende engagementer som han selv. Han havde ikke noget med disse kunders
kreditbevillinger at gere. Det var en mundtlig aftale, han havde med at der
skulle veere en overdekning pa 10 % pa valutalanet. Han fik oplyst, at det skulle vere si-
dan ifelge bankens kreditpolitik. Sommerhus nr. 2 blev kebt for et af disse valutaldn. [ for-
bindelse med Lehmann Brothers krak blev han opmarksom pd, at det var galt med hans
egne engagementer. Pa det tidspunkt handlede han nok gennemsnitligt to gange om dagen.
Han havde formentlig et overblik over, om han tabte eller tjente pa de enkelte handler. I
januar 2008 havde han viden om, hvorvidt det var en god eller darlig dag, men han havde
ikke noget samlet billede af, hvordan det gik. Det hele blev meget stresset for ham allerede

for sommeren 2008, og han havde ikke overblik over sine egne engagementer.

Engagementet i Salling Bank var pa 2 mio. kr., som var lant til investering i Bankinvest
Hajrente, der er en investeringsforening.
Appelindsteevnte A/S

(Tidl. Sags@ger A/S (Sgr. A/S)
BRI o forklaret, at han var ansat i fra 2005 til 2010. Han startede som
dealer, men endte med at blive markedschef pi Handelsbordet i banken i |G} De havde
en reekke investeringsradgivere, der handlede for kunderne, mens Handelsbordet i
eksekverede handlerne. Radgiverne kunne selv lave aktiehandler af en vis starrelse, mens
handler med derivater skulle omkring Handelsbordet i handlede ogsa

gennem Handelsbordet. Der skulle vere en overdekning pa typisk 10 %. Det blev senere



forhgjet. Der blev holdt @je med, at kravene til overdekning blev overholdt. Der blev ned-
sat en styregruppe, der skulle udvikle et overvigningssystem, idet de fra starten af handel
med derivater ikke havde et sddant. Kreditkontoret overvigede investeringskreditterne via
nogle lister, der blev sendt ud dagligt. Derivater kunne ikke overvages med dette system.
Der kunne trazkkes lister over aktier og obligationer, men ikke derivater. Han var med til at
udvikle systemet. Arbejdet hermed blev pabegyndt for krisen i 2008; han vil tro, det var i
2007. De gik i luften med en del af programmet i starten af 2008. De forskellige produkter
blev efterhanden bygget pa systemet, der var ferdigt i 2009. De kunne dermed ogsa over-
vage handler med derivater. Programmet reagerede ved tab pa 50 % af rammen. Han var
som markedschef omfattet af bankens spekulationsforbud. Det var et krav fra bankens side.
Det var for at undgd en sammenblanding af interesserne. Han sad med bankens egenbe-
holdning. Det gjorde ikke, han sad med kundernes. Alle ansatte i vidnets
afdeling var omfattet af spekulationsforbuddet. De matte dog godt kebe aktier for egne
midler. [ juli 2008 blev der sendt meddelelse ud om en oget overvigning, og de arbejdede
pd at fd overvagningssystemet feerdigt sa hurtigt som muligt. Det var de enkelte ridgivere,
der selv sad og lavede regneark, indtil systemet var ferdigt, Han havde kendskab til, at
havde et engagement. Han fik forst efterfelgende kendskab til, at det gik galt.

Der er efter hans opfattelse mange elementer, der har haft indflydelse herpd.

Det var kreditafdelingen, der tog sig af kreditbevillingeme. Kreditafdelingen var adskilt fra
hans afdeling. Overvagningen var ikke hans bord, selv om han var med til at udvikle sy-

stemet. Han stod for eksekvering af egenbeholdningen. Appelindsteevnte A/S

(Tidl. Sags@ger A/S (Sgr. A/S))

har forklaret, at han var ansat i [EEIfE] fra 2001 til 2010, senest

som erhvervsradgiver i [JEJEl} Han havde samme job som NI Han sad med

bankens erhvervskunder med tilherende privatforretninger og privatkunder med store inve-

steringsengagementer. Der blev som regel investeret dels med egne penge, dels med lan fra
banken. Der blev kabt investeringsbeviser, der blev kombineret med lan ofte i schweizer

franc.

Til brug for kreditgivning blev der af kunderne kreevet arsopgerelser og beskrivelser af
formueforholdene. En kebsaftale pd en ejendom kunne bruges som dokumentation af for-
mucforholdene. Radighedsbelabet for en gift kunde blev udregnet pa baggrund af bade
kundens og dennes zgtefzlles indtegter. Han kunne yde lan op til 2 mio. kr. til investerin-

ger. Kunderne sd ikke de indstillinger vedrerende ldn, som blev lavet. En afregningskonto
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var inde i et lukket system, hvorfra kunden ikke kunne tage pengene ud. Det var normalt,
at der var en aftale om overdzkning pa engagementerne. Det var fast hvor stor overdak-
ning, der skulle veere. Han har aldrig lavet en aftale uden krav om overdakning. Banken
fik hver dag en overtraksliste pa kontiene, og der blev pa et tidspunkt udviklet et system,
hvormed man dagligt kunne se, om kunderne var i underdekning. I investeringsafdelingen
sad de med regneark, indtil der kom et egentligt overvigningssystem til brug for handler
med derivater. Han fik dagligt lister fra kreditkontoret pa aktiekreditter. Lister over finan-

sielle instrumenter kom sporadisk fra 2008.

Foreholdt mailen af 3. juli 2008, ckstraktens side 288, hvori ckstra bevdgenhed blev ind-
skeerpet, har vidnet forklaret, at de gennemgik listerne med henblik pa at finde ud af hvilke

derivater, der skulle lukkes

Han kunne selv bevilge kreditter op til 2 mio. kr. Det var kundens indkomst- og formue-
forhold, han brugte som grundlag for sin kreditvurdering. Han var bekendt med bankens
kreditpolitik og brugte den som et redskab til at vurdere sine kunder. Han skulle udvise
forsigtighed over for kunderne og undga unedig risiko. Han var ikke inde i
engagementer. Han har ud over investeringskreditter ogsa lavet andre kreditter, der ikke
gik ind i det kredsleb, hvor der var aftalt overdakning. Der blev vedrerende derivater sendt
lister ud, der viste, hvor stor rammebelastningen var. Det var ikke regelmaessigt. De forste
lister kom i 2008, hvor det begyndte at gd galt. Der blev udsendt almindelige daglige over-
treekslister, der ikke havde med derivater at gere. Han havde ikke sd meget med aktieinve-

steringer at gore.

IR 21 supplerende forklaret, at han ikke har haft med erhvervsom-

radet at gore. Han var ansat i stabsfunktionen i investeringsafdelingen i 12008 hav-
de han over sig som investeringsdirektar. Over sad
den daverende administrerende direkter Alle bankens investeringsafde-
linger var bygget op pa samme méade som i [JEEl, hvor var chef. Cheferne
for de enkelte investeringsafdelinger arbejdede pd samme vilkdr. Han var medlem af ban-
kens bestyrelse fra 2008. Han er bekendt med § 77 1 lov om finansiel virksomhed og var
selv omfattet heraf via sin plads i bestyrelsen. var ikke pa listen over ansatte
omfattet af § 77. ADDEIENt

Han deltog i medet med i oktober 2008, hvor de skulle se [Jj]i ejnene og se
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Appellant (*)
pd, hvordan hans investeringer havde udviklet sig. Han fik ikke pd det mede indtryk af, at
Il havde fuldt overblik over, hvordan det havde udviklet sig, hvilket [ ellers havde haft
ned i den mindste detalje tidligere. [Jf] var en rystet mand p& medet, hvilket han ogsa selv
gav udtryk for. havde ellers aldrig givet udtryk for at vere belastet eller presset. Han
fik indtrykket, at Jll havde mistet overblikket, hvilket var noget nyt, som han ikke havde
set signaler pé tidligere, selv om de havde haft mader med hinanden hen over fordret og
forsommeren 2008. Han husker ikke, hvilken kontakt de havde hen over sommerferien i
2008. Han talte normalt med en gang om ugen, og han var normalt i [JEEafdelingen
en gang om maneden, hvor de modtes.

Appellant (*)
Det var hans indtryk, at ] var opdateret med hensyn til kursudviklingen i det finansielle
marked. De dreftede ikke si meget [ egne investeringer. [Jff] var en kapacitet og gik

meget op i sit arbejde.

Banken havde ikke krav til overdazkning for investeringsrammer til brug for handel med
derivater. Det var tabene, der skulle ses i forhold til rammen. Aktieinvesteringskreditter
skulle vare et lukket kredsleb, og der kunne ikke ske aktiehandler over nettet. Afregnings-
konti for aktieinvesteringsaftaler kunne ikke bruges til afregning af aktickeb uden for det
lukkede kredsleb. Det var udgangspunktet. Lan og sikkerhedsdepotet for en aktieinveste-

ringsaftale skulle vere koblet sammen.

Der skete hen over 2007 og 2008 en udvikling af systemet til overvagning af udlandslan og
handel med derivater. Han var ikke med i projektgruppen, der udviklede systemet. Inden

systemet var fierdigt, var handel med derivater meget begranset, og han vil tro, at det var
AJLIEUIEN der gennemforte de forste.

har supplerende forklaret, at banken i 2008 havde de almindelige banksy-
stemer til at overvige kundemes totale engagementer. Aktiekreditterne blev overvaget saer-
skilt centralt, og der blev pa daglig basis sendt regneark ud til filialerne, der derved kunne
overvage disse kreditter. Der var for rammer til derivater et andet system frem til novem-
ber 2007. Det var ikke tidssvarende, hvorfor der i slutningen af 2007 blev pabegyndt ud-
vikling af et nyt system, der var delvist faerdigt i den ferste halvdel af 2008. Det var et reg-
nearksystem. Han fik de foarste udtrek fra dette system i april 2008, hvorefter han centralt
kunne overvige overskridelse af line eller tab. Han gav i givet fald besked ud til filialerne

herom. Han orienterede kun filialerne om de rammer, hvor der var overskridelser og tab.
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Det var hans opgave at informere filialerne, der selv skulle agere pa hans meddelelser. Der
blev sendt informationer ud, ndr der var behov for det. Det var ikke dagligt. 1 lobet af maj
2008 kaldte de alle rammeaftaler ind for at tjekke, om aftalegrundlaget var i orden. Hvis
der var noget, der ikke var i orden, skulle filialerne kalde kunderne ind med henblik pa at
fa bragt tingene i orden. Banken havde ikke et system, hvorefter banken pé en gang kunne
overvige kundernes samlede engagement. Ved at sammenholde de oplysninger og enga-
gementsoversigter, som han har forklaret om i byretten, var det muligt at fa et samlet over-
blik.

Et blankoelement svarer til en manglende sikkerhed. Han var ikke med i projektgruppen,
der udviklede det udvidede overvigningssystem.

Appellant (*)
Det var bankens kreditkontor, der overvagede aktieinvesteringsaftalerne. [ lobet af 2008
sendte han lister ud til brug for overvigning af kreditrammerne til de kundeansvarlige i
filialerne. Han er ret sikker pa, at han har sendt mails om sin overvigning af investe-
ringsrammer til ] selv. De fleste mails herom blev sendt ud i september ~ oktober 2008.
Han er sa sikker, som han kan vere, pi, at vidstc, hvordan hans engagement havde
udviklet sig. [JJjj var meget vidende pa omridet. Listerne blev ikke sendt ud til kundemne,

kun til de kundeansvarlige i filialerne.

Afregninger fra investeringer som for eksempel valutaterminsforretninger kunne teknisk
set godt kere ind pa aktieinvesteringsaftalernes afregningskonti i det lukkede kredslab,
men han ved ikke, om det var tilladt. Der skulie vaere tale om et lukket kredsleb vedroren-

de aktieinvesteringsaftalerne.

Han husker at have set bevillinger til [JEaSGCil der var indstillet til

og derfra videresendt til banken i JEJtil bevilling.

Aktiekreditterne korte i deres eget lukkede system, og han havde ikke med dette at gore.
Filialerne gav i nogle tilfzelde, ndr han havde givet besked om en rammeoverskridelse,

kunden en yderligere bevilling.

RGN o forklaret, at han blev ansat i banken i 2005 pa kreditkontoret.
Fra 2008 har han veret erhvervskundechef og er i dag afdelingsdirektor. I 2007-2008 var

han ansat til at bevilge kreditter og ldn til kunderne i {EY} Han var med i direktionen ind-
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til fusionen. Afdelingsdirektorerne havde en bevillingsbefejelse, der kunne uddelegeres.
Hvis medarbejdere skulle ldne penge, blev det i 2008 sddan, at afdelingsdircktoren kunne
bevilge kreditter, dog ikke til spekulationer.

Foreholdt engagementsendringen for pr. 3. juli 2008, ekstraktens side 274,
har vidnet forklaret, at det er den kundeansvarlige, der beskriver engagementet. En sidan
indstilling skulle sendes videre til afdelingsdirekteren, her og derfra vi-
dere til kreditkontoret, der har bevilget kreditten. Det er sdvanligt med et blankoelement.
Et blankoelement som det angivne pa 1.613.000 kr. ville ikke falde ham i ajnene, heller
ikke selv om det rettelig var 2.082.000 kr. Der er et rigeligt radighedsbeleb og en pan for-

mue, hvor et blankoelement af denne storrelse ikke er useedvanligt.

Foreholdt bankens kreditpolitik, ekstraktens side 232, har han forklaret, at bankens ensker
om at anlegge en velatbalanceret risikoprofil er af hensyn til banken. Det er bankens tab,
der sigtes til. Denne politik var tilgengelig for alle bankens medarbejdere, og man havde
pligt til at swtte sig ind i politikken. Kreditkontoret foretog ikke daglige kontroller af enga-
gementerne. Pa kreditkontoret skulle de sikre, at kontrollen blev foretaget pa aktiekredit-
terne, og at der blev fulgt op herpa. De fik nogle lister fra backoffice, der var en del af
okonomikontoret. Andre havde ogsi ansvaret for overvagning af investeringsrammerne,

men kreditkontoret skulle folge op herpa.

Foreholdt privatprofilen, ekstraktens side 279, har vidnet forklaret, at hvis formuen kun var
det halve og ridighedsbelabet ca. 16.000 kr., ville det have givet anledning til, at man ville
have set n&ermere pd det. Man ville have testet vaerdiansaettelsen i formueopgerelsen. Det
er ikke usaedvanligt at medregne kundens @gtefalles indtagt og formue, selv om agtefzl-
len ikke har tiltradt engagemenet. Han forstar denne specifikke personprofil som en opge-

relse over den samlede formue inkluderende ®gtefellens formue.

Foreholdt engagements®ndring, ekstraktens side 263, har vidnet forklaret, at opgerelsen
ikke er uszdvanlig med hensyn til, at det omfatter et regnskab fra 30. september 2007. Han
ville dog nok selv have spurgt efter supplerende oplysninger.

Han er i sin nuvarende stilling ikke omfattet af spekulationsforbuddet i § 77.

Han havde ikke ansvaret for overvigningen af investeringsrammer, og han var ikke med til



at udvikle systemet til overvdgningen.

Procedure

Virksomhed ApS 1 (Virk. ApS 1)

har for landsretten frafaldet sine anbringender om, at banken ikke kan rejse
noget krav mod ham pa grundlag af kautionsforpligtelsen, for sikkerhederne stillet af
er realiseret, og at MiFid reglerne ikke skulle vare overholdt

Parterne har 1 evrigt i det vasentlige gentaget deres anbringender for byretten og har pro-

cederet i overensstemmelse hermed.

IZEER ar yderligere gjort gzldende, at han var omfattet af forbuddet i § 77 i lov
om finansiel virksomhed. Han mitte derfor ikke indga i de engagementer, som sagen drejer
sig om, og banken har fortabt sit krav mod ham, idet kravet alene er opstiet som folge af
bankens egen skyld ved at give ham lov til at foretage investeringer i banken for lante mid-
ler. Banken har under alle omstaendigheder padraget sig et ansvar ved i strid med saedvan-
lig pengeinstitutpraksis at give en ansat i banken lov til at forctage investeringerne. |

har yderligere gjort gaeldende, at banken har handlet ansvarspadragende ved at
forny bevillingerne til ham og selskabet medio 2008, hvor de samlede engagementer var i

klar underdakning, og pa et ufyldestgerende og forkert grundlag.

Banken har heroverfor gjort geldende, at bestemmelserne i §§ 71 og 77 i lov om finansiel
virksomhed under alle omstendigheder ikke @ndrer ved den kendsgerning, at .

berer det fulde ansvar for tabene pa investeringemne foretaget personligt og i
sclskabet. Banken har videre gjort galdende, at banken hverken ud fra egen skyld- eller
radgiveransvarsbetragtninger er afskdret fra at gore kravet geldende mod

eller selskabet.
Landsrettens begrundelse og resultat

Formalet med spekulationsforbuddet i § 77 i lov om finansiel virksomhed er at hindre kon-
flikter mellem den finansielle virksomheds interesser og egeninteresser hos den ansatte
person, der er omfattet af forbuddet. Forbuddet er rettet mod personer, der er ansat af be-
styrelsen i den finansielle virksomhed, og ansatte, for hvem der foreligger en vesentlig

risiko for sidanne konflikter.
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ALl var ikke ansat af bankens bestyrelse, og det har derfor pahvilet bankens be-
styrelse at foretage en konkret vurdering af, om der for ham som investeringschef foreld en

vasentlig risiko for de konflikter, som forbuddet skulle hindre.

har som lokal investeringschef ikke haft adgang til at disponere over bankens
egenbeholdning, og der er efter indholdet af hans stilling i evrigt ikke grundlag for at anta-
ge, at der for ham forela en vasentlig risiko for ssmmenblanding af hans egne interesser
med bankens. Der er herefter og efter en formilsfortolkning ikke grundlag for at fastsld, at
bankens bestyrelse har handlet i strid med forbuddet i § 77 i lov om finansiel virksomhed -
eller mod sadvanlig pengeinstitutpraksis 1 2007 og 2008 - ved at have tilladt

at foretage de omhandlede investeringer for lante midler i banken.

Der er mellem herunder hans selskab, og banken indgaet serskilte aftaler
om aktieinvesteringer, valutalin og rammeaftaler med henblik pi investering i finansielle
instrumenter, og det er hverken efter ordlyden af de enkelte aftaler eller pd andet grundlag
dokumenteret, at det krav om overdakning, der var aftalt vedrerende akticinvesteringeme,

skulle gzlde for samtlige engagementer, og at der skulle vare aftalt en generel overdaek-
ning pé 10 % som pastiet af [N

Det kan efter de foreliggende oplysninger legges til grund, at i forhold til sin
okonomiske formaen havde et meget stort og s@rdeles risikofyldt engagement med banken
med hensyn til navnlig investering i udenlandsk valuta og derivater. Det kan videre legges
til grund, at den kreditvurdering, der blev foretaget vedrerende ham, herunder i sommeren
2008, i et vist omfang beroede pa oplysninger, der var utilstreekkelige og ikke fuldt under-
byggede.

Det kan efter bevisforelsen lzgges til grund, at banken i 2007 og frem til efterdret 2008
havde systemer, der gjorde det muligt dagligt at overvige kundernes aktieinvesteringer,
men at der ikke var systemer, der gjorde det muligt at foretage en daglig overvdgning af
kunderenes samlede engagementer, og at der navnlig ikke var fyldestgerende systemer til
overvigning af handleme med derivater. Det bemerkes i den forbindelse, at Finansradet i
sit responsum har oplyst, at der pd davaerende tidspunkt ikke var nogen kontrolpligt i for-

hold til kunder med ldnefinansierede investeringsengagementer.
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De omhandlede investeringsengagementer var alle etableret pi [kl cget initia-
tiv, nogle forud hans ansattelse i banken som investeringschef. traf selv alle
beslutninger om de investeringer, der blev foretaget, og det kan leegges til grund, at han
bdde gennem sin mangedrige erfaring inden for investeringsomradet og sit arbejde som
investeringschef, hvor han radgav kunder om tilsvarende finansielle investeringer, var fuldt
bekendt med, at der bestod en vasentlig risiko for tab, og at denne risiko ikke var begren-
set som pastdet. Han burde ogsa have vidst, at den stop loss klausul, der fremgik af ram-
mebevillingemne, 1 overensstemmelse med ordlyden var indsat af hensyn til at begraense
bankens tab. Det leegges videre til grund, at 1 gennem sit arbejde i banken
havde adgang til oplysninger, der ville have gjort ham i stand til at skabe en daglig oversigt
over sine engagementer, ligesom han to gange i juli 2008 fra centralt hold i banken modtog
mails om skarpet fokus pa bl.a. investeringsrammer. Det leegges endeligt til grund, at |

selv kunne have lukket sine engagementer for at begrense sit tab, men at han
ifelge sin egen forklaring i stedet forsegte at redde situationen ved at intensivere sine spe-

kulationsforretninger.

Under disse foreliggende omstandigheder, og uanset om banken métte have handlet i strid
med sin egen kreditpolitik i forbindelse med den fortsatte kreditgivning og eventuelt § 71 i
lov om finansiel virksomhed, er der ikke grundlag for at palazgge banken et medansvar for

det tab, [JISIEERIN og hans selskab har lidt i forbindelse med investeringsforretningerne,
ligesom der ikke er grundlag for at lade bankens tilgodehavende bortfalde helt eller delvist

som folge af egen skyld.
Landsretten stadfaester derfor byrettens dom.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes péstande skal betale sags-
omkostninger for landsretten til med i alt 175.000 kr. Belebet omfat-
ter udgifter til advokatbistand.

Belobet til dekning af udgifter til advokatbistand er inkl. moms, da EldsiMERCaICES
ikke er momsregistreret. Landsretten har ved fastsattelsen af belebet lagt vaegt pé sagens

okonomiske verdi og dens omfang.
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Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfacstes.

BRaLEENa skal betale sagens omkostninger for landsretten til EalsEIUEBCSRICHVSY med

175.000 kr.
Det idemte skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Marie S. Mikkelsen Karen Foldager Hanne Aagaard

Sagkyndig dommer 1 Sagkyndig dommer 2





