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W Advokat 1

Advokatfirma 1

6700 Esbjerg.

Sagernes baggrund og parternes pastande

Sagerne, der er anlagt henholdsvis den 2. december 2009 og den 4. marts

2010. vedrorer det okonomiske opger efter sagsogernes ansettelse hos :
Sagsggte ApS

Sagsogerne har samlet i begge sager nedlagt pastand om. at sagsogte skal til-
pligtes at betale i ait 708.800 kr. med rente fra sagens anleg med den til en-
hver tid geeldende procesrente il betaling sker.

Pastanden fordeler sig saledes pa den enkelte sagsoger:

Sagsogte tilpligtes at betale | Sagsgger 1 48.533 kr. Belobet for-
rentes fra sagens anlaeg med den til enhver tid gezldende procesrente til beta-
ling sker

Sagsogte ulpligtes at betale | Sagseger 2 75411 kr. Belobet for-

rentes fra sagens anleg med den til enhver tid exldende procesrente til beta-
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ling sker.

Sagsogte tilpligtes at betale | 66-800 kr. Belobet for-

rentes fra sagens anleg med den til enhver tid geldende procesrente til beta-
ling sker.

Sagsogte tilpligtes at betale Sagsgger 4 72.547 kr. Belobet for-
rentes fra sagens anleg med den til enhver tid gzldende procesrente til beta-
ling sker.

Sagsegte tilpligtes at betale Sagsgger 5 59.762 kr. Be-
lobet forrentes fra sagens anleg med den til enhver tid gazldende procesrente
til betaling sker.

Sagsogte tilpligtes at betale Sagsg@ger 6 48.129 kr.
Belobet forrentes fra sagens anlag med den til enhver tid geldende proces-
rente til betaling sker.

Sagsogte tilpligtes at betale || GEEEERIN G 969 kr. Belobet

forrentes fra sagens anleg med den til enhver tid galdende procesrente til
betaling sker.

Sagsogte tilpligtes at betale Sagsgger 8 113.755
kr. Belobet forrentes fra sagens anlaeg med den til enhver tid gazldende pro-
cesrente til betaling sker.

Sagsegte tilpligtes at betale Sagsgger 9 77.165.50 kr. Belabet
forrentes fra sagens anleg med den til enhver tid geldende procesrente til
betaling sker.

Sagsagte tilpligtes at betale Sagseger 10 81.728.50 kr. Belobet
forrentes fra sagens anlzg med den til enhver tid geldende procesrente til
betaling sker.

Sagsogerne har subsidiert pastaet sagsogte tilpligtet at betale et mindre be-
lob efter rettens skon med rente fra sagens anleg med den til enhver tid gel-
dende procesrente til betaling sker.

Sagsggte ApS

har efter sin endelige pastand pastaet frifindelse mod
betaling af 40.347.72 kr. fordelt mellem sagsogerne med foleende belob:

| Sagsgger 1 2.064.48 kr.
Sagsgger 2 - 11.267.90 kr




Side 4/17

t  Sagsoger3  IkJpIREEN

3.329,48 kr.

4048 k.

40480 kr.
2.024 kr.

2.813.36 k.
8.247,80 kr. og

6.825,94 kr.

Sagsegte har nedlagt en subsidizr pastand om betaling af et mindre belob
end det pastzvnte efter rettens skon.

Sagsoegernes pastand fremkommer saledes:

Sagseger 1 |

i. Krav pa manglende udbetaling af "spesen"tillag 0.00 kr.
2. Feriegodtgerelse af manglende lontillzg 0,00 kr.
3. Krav pa optjente men ikke udbetalte feriepenge 28.532.77 kr
4, Godtgorelse i medfor af ansettelsesbevisloven 20.000.00 kr.
Samlet krav i alt 48.532.77 kr.
| Sagsager 2 |
1. Krav pa manglende udbetaling af lon 23.400.00 kr.
2. Len 1 opsigelsesperiode (juni 2008) 11.145.00 kr.
2. Feriegodtgorelse af manglende lonudbetaling

(kr. 34.345 x 12.5%) 4.318.25 kr.
3. Krav pa optjente men ikke udbetalte feriepenge 16.547.81 kr.
4. Godtgorelse 1 medfor af ansatielsesbevisloven 20.000.00 kr.
Samlet krav i alt 75.411.06 kr.
1. Krav pa manglende udbetaling af lon 14.262.00 kr.
2. Feriegodtgorelse af manglende lontillieg (kr. 14.262

x 12.5 %) 1.782.75 kr.
3. Krav pa opyente men ikke udbetalte fertepenge 30.755.38 kr.
4. Godtgorelse t medfor af ansettelsesbevisloven 20.000.00 Kr.



Samlet krav i alt

Sagseger4 |

1. Krav pd manglende udbetaling af lon
2. Feriegodtgorelse af manglende lontilleg

(kr. 19.500 x 12,5 %)
3. Krav pa optjente men ikke udbetalte feriepenge
4. Godtgorelse i medfer af anszttelsesbevisloven
Samlet krav i alt

Sagsgger 5

1. Krav pa manglende udbetaling af lon
2. Feriegodtgorelse af manglende lontilleg

(kr. 14.300 x 12,5 %)
. Krav pa optjente men ikke udbetalte feriepenge
. Godtgorelse i medfor af ansattelsesbevisloven
Samlet krav i alt

: Sagsgger 6

1. Krav pd manglende udbetaling af lon
. Feriegodtgoerelse af manglende lontilleg

(kr. 5.700 x 12.5%)
. Krav pd optjente men ikke udbetalte feriepenge
4. Godtgerelse | medfor af anszttelsesbevisloven
Samlet krav i alt

Sagseger 7

I. Krav pa manglende udbetaling af” lon
. Feriegodtgorelse af manglende lontilleg

(kr. 15.750 x 12.5 %)
3. Krav pa optjente men ikke udbetalte feriepenge
4. Godtgorelse 1 medfor af ansatielsesbevisloven
Samlet krav 1 alt

Sagseger 8 .

I. Krav pa manglende udbetaling af’ lon
. Feriegodtgorelse af manglende lontillaeg

(kr. 49.740 x 12.5 %)
3.Krav pa optjente men ikke udbetalte feriepenge
4. Godtgorelse i medfor at ansettelsesbhevisloven
Samlet krav i alt
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66.800.13 kr.

19.500,00 kr.

2.437,50 kr.
30.609,01 kr.
20.000.00 kr.
72.546,51 kr

14.300,00 kr.

1.787,50 kr.
23.674,88 kr.
20.000.00 kr.
59.762.38 kr

5.700,00 kr.

712.50 kr.
21.716,69 kr.

20.000,00 kr.

48.129,19 kr.

15.750.00 kr.

1.968.75 kr.
27.279.78 kr.
20.000.00 Kkr.

64.968.53 kr.

49.740.00 kr.
6.218.00 kr.

32.224.00 kr.
20.000.00 kr.

108.182.00 kr
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Sagsgger 9 §

1. Krav pa manglende udbetaling af lon 25.900,00 kr.
2. Feriegodtgerelse af manglende lontilleg

(kr. 25.900 x 12,5 %) 3.237,50 kr.
3. Krav pd optjente men ikke udbetalte feriepenge 28.028,00 kr.
4. Godtgorelse i medfor af ans=ttelsesbevisloven 20.000.00 kr.
Samlet krav 1 alt 77.165,50 kr
[Sagsoger 10}
1. Krav pa manglende udbetaling af lon 21.900.00 kr.
2. Feriegodtgoerelse af manglende lontillaeg

(kr. 21.900 x 12.5 %) 2.737,50 kr.
3. Krav pa optjente men ikke udbetalte feriepenge 37.091,00 kr.
4. Godtgerelse 1 medfor af ans®tielsesbevisloven _20.000.00 kr,
Samlet krav i alt 81.728.50 kr
Sagsfremstilling

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspieje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Forklaringer

EEEEREEN bar forklaret, at han har arbejdet som chauffor for

Sagsegte ApS (Sgt.) . Han blev klar over det, efter at han havde
arbejdet 3 dr for selskabet. Han blev ansat som folge af. at andre chaufforer
havde reklameret for virksomheden. Han fik ikke en skriftlig ansettelses-
kontrakt. Han fik at vide af (| EIEKIR 2t han ville f3 2.500 euro om
maneden i len. Med hensyn til ferie og tilleeg fik han at vide. at han matte
holde 25 feriedage om aret. Det med feriepenge blev sagt senere. Han fik at
vide. at han havde krav pa ferie med det samme. De andre chaufferer havde
faet at vide. at de forst skulle optjenc ferie. hvorefter de ville kunne holde fe-
rie med feriepenge det folgende ar. Han har vaeret hjemme cirka 90 % af we-
ekenderne i ansxitelsesperioden. De forste par maneder arbejdede han pri-
meert | Danmark og Italien. Han korte lastbil for forskellige firmaer. Derefter
korte han mellem Danmark og Tyskland. Lonnen stemte aldrig. nar han fik
lonsedlen. Han ringede derfor til som var kontaktpersonen
hos vedrerende lon. Sa blev sporgsmalet afklaret. Hvis ikke sporgsma-
let blev afklaret. skete der ikke noget. Han kan ikKke sige praecis. at han i1kke
fik den aftalte lon. [ den sidste tid - efter nedskazringerne - passede tonnen
ikke sa tit. For det var det mere sjxzldent. at lonnen ikke passede. Han kan
ikke sige. hvor meget ferie. han typisk har holdt pr. ar. Han tror ikke. at han
har holdt de 23 dage. som han havde ret uil. Han bor 1 Tyskland.



Da {JNEICKI :nsatte ham, havde han 3 - 4 maneder tidligere arbejdet
for [l Han havde heller ikke under forste ansattelse en ansattelseskon-
trakt. Han korte sjeldent fra Tyskland til [talien. Lastbilen blev oftest |&sset
i Danmark. Hvis der ikke var en last fra Danmark, sa blev lastbilen lasset i
Hamborg. I cirka 20% af tilfieldene var der dog last fra Danmark. Det var
det firma, som skulle have udfert transporten. som kontaktede ham og gav
ham instrukser. Det var forskelligt, hvordan det skete. Nogle gange skete det
via lastbilernes kommunikations- og navigationssystem Tom-Tom. Andre
gange er der blevet disponeret fra i Esbjerg.

Lastbilen var indregistreret i Tyskland. Han har ikke kert i dansk indregistre-
rede lastbiler. Han ved ikke, hvem der ejede lastbilerne. Inden, at han blev
ansat hos [EE[. havde han arbejdet som chauffor for et tysk firma. Han hav-
de i den forbindelse ferie som normalt. Han fik lon under ferien, men natur-
ligvis ikke skattefri udgifisgodtgorelse (spesen), fordi han var hjemme i feri-
er.

Nogle gange stemte den udbetalte lon med det arbejde, han havde udfort,
men for 2008 begyndte lonnen tkke at stemme. Han gor krav pa lon for 2006
og 2007 ogsa. Han fortsatte med at arbejde trods reguleringerne af spesen.
fordi det var vanskeligt at fa arbejde andre steder.

forklarede. at han har arbejdet som chauffor hos [EE. Han
herte inden anszttelsen om gennem en bekendt og fandt frem til ¢
telefonnummer via internettet. Han ringede til ([ NEEKIE
og de aftalte at modes i Tyskland i ved Kassel. Han kerte sammen
med [ NEEEIN ;! Esbjerg. | Esbjerg kom han med en chauffor, som
skulle kore en lastbil til [talien. Han korte med som en del af sin oplering.
Det var en kelelastbil, men han kom hurtigt til at kere med containere. 1 for-
bindelse med sin oplering kerte han med en chauffor ved navn [EESN
korte i en dansk indregistreret lastbil. Han har ogsa kert med en
dansk chauffer ved navn [ Derefter korte han selv lastbil. Han fik at vi-
de. at han skulle kore i en tysk lastbil. fordi han som tysk chauffor ikke mat-
te kore i Danmark 1 en dansk lastbil af hensyn til overenskomsten. Det var
aftalt. at han skulle have en manedslon pa 2.500 euro netto. Derudover skul-
le han have udgiftsgodtgerelse (spesen) med 48 euro pr. dogn. Han fik at vi-
de. at han ikke skulle betale skat i Tyskland. og at han var forsikret i Dan-
mark. [ begyndelsen fik han at vide. at han havde krav pa ferie. Efter et ar i
2006 eller 2007 fik han via kommunikations- og navigationssystemet Tom-
I'om besked om. at man nu skulle arbejde et ar. for man det efterfolgende ar
kunne holde ferie med lon. Det gjaldt dog ikke for ham. men kun for de ov-
rige ansatte. Han var ansat efter danske forhold. Han fik saledes at vide. at
han ikke kunne holde fri pa tyske helligdage. nar disse ikke ogsa var heltig-
dage i Danmark.

Der var ikke fra begyndelsen aftalt noget om ferie. Folk ik eftertolgende at
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vide, at de skulle optjene ferie det ene ar og afholde den det efterfolgende ar.
Der var ikke noget problem at holde ferie. Det var et problem at fi udbetalt
penge. Han har i de 3 ar, han var ansat, ikke holdt ferie. Det ses af hans lon-
sedler. Han fik at vide af at han skulle overholde kore- hvi-
letidsbestemmelserne. Disponenterne gav imidlertid ordre om, at han skulle
kore videre. |NILEINE] oplyste, at han skulle keore, ellers sa kunne han lade
lastbilen sta. Han har kert for et firma ved navn | NN
I V:drorende posten valuta/faktura/udlzg m.m. pa hans lon-
seddel af 15. august 2005 fik han at vide, at hvis han havde talt privat i tele-
fon, sa blev det trukket i len. Vedrorende noteringen af 2 feriedage pa lon-
sedlen af 15. juni 2006 har han forklaret, at han ikke fik nogen forklaring pa
noteringen afINEESAI Han fik at vide af NG der henvi-
ste til finanssagen, at han skulle kore sa lidt som muligt i Danmark, ellers
skulle han betale skat i Danmark.

Han gik ud fra, at det var en person, som han kunne have tillid til. der bereg-
nede lonnen. Efterhanden var der dog flere og fiere ting, der ikke stemte.

Han kerte lastbil il Verona, Parma. Taranto. Sydspanien, Milan. Como m.v.

Det stod 1 hans kontrakt, at Hamborg var arbejdsstedet. De forste 2 uger kor-
te han fra Danmark til [talien, derefter korte han containertransport bl.a. til
Kobenhavn.

Han holdt ferie med lon. Han skulle ikke optjene ferie forst. Det var forst ef-
ter et ar. at han fik at vide, at han skulle optjene ferie det ene ar for at afhol-
de det det folgende ar. | hans nuvaerende job som chauffor har han krav pa
ferie efter en mdneds arbejde. Han holder ferie og far samtidig len. Han
holdt ikke ferie. mens han arbejdede for Han har heller ikke haft en
sygedag. Han har kun ket og kort.

De 2 feriedage. der er registreret pa lonsedlen af 135. juni 2006 skyldes. at
disponenten sagde, at der ikke var nogen transporter. Han fik at vide. at han
skulle tage hjem. Disse 2 dage er derfor blevet noteret som feriedage. Han
blev imidlertid i lastbilen for at passe pd den. fordi hvis den blev afleveret.
ville den vaere mogbeskidt efter ferien. Det kan godt vere. at der er noteret 3
feriedage pa hans lonseddel af 15. august 2006. Han kan ikke huske. at han
skulle have holdt ferie 5 dage i treek. Der blev noteret feriedage. nar der ikke
var noget arbejde. (USR] sagde. at nar der ikke var korsler om somme-
ren. si matte de se. hvad de sa kunne gore. Hvis |ILEERE] ringede og
spurgte, om man kunne kore. sa sagde man ja. Han kan ikke sige. om der var
aftalt ferie mellem jul og nytar. \ESEEE] er et dansk transportfirma. I last-
bilens indregistreringspapirer stod i som cjcrc.slar tbr
RN Han ved ikke. hvordan NS o¢ er forbundne.

Sags@ger 5 har forklaret. at han blev ansat hos som chauf-

for etier en telefonisk samtale med INEGINESSKEE. Dot var altalen. at han



skulle have 2.500 euro netto om maneden. I 2007 blev han via lastbilens
kommunikations- og navigationssystemt Tom-Tom oplyst om. at der skulle
spares op. inden man kunne holde ferie. Det beted, at han. hvis han holdt fe-
tie, ikke ville fa lon.

[ forbindelse med ansattelsen skrev han frem og tilbage med
B Han skrev under pa nogle ting. Han var begyndt at arbejde. da anszttel-
seskontrakten blev underskrevet. Der er rigtigt. at han begyndte i august
2007. Han kan ikke huske, at anszttelseskontakten er dateret november
2007. Lonforholdene blev aftalt telefonisk. Han kan ikke huske. om der blev
talt om dansk eller tysk ferie. Han har flere gange klaget over fejl i lennen.
Han har en gang faet de aftalte 2.500 euro netto i manedsleon. Alle andre ma-
neder passede det ikke. Han klagede pr. telefon. Han fik at vide, at der ville
blive efterregnet eller ogsa. at der ikke var nogle penge. Det var
lr: kontoret, der foretog efterregningen. Han har aldrig fiet efterbetalt
lon.

Han har kort lastbil for DSV i Kebenhavn og efter 4 maneder for et andet
firma ved navn I-Teller Logistik. Han har kert fra Danmark til Holland.
Tyskland, Schweiz og forskellige andre lande. Det var disponenterne i de
virksomheder, som han korte for, der fortalte ham, hvor han skulle kore hen.
Han kerte i tysk indregistrerede lastbiler.

Han har ikke holdt ferie under sin ansettelse hos [EEM Han husker ikke, om
han har holdt de 5 dages ferie. der er registreret pa hans lonseddel af 15. no-
vember 2007. Han husker heller ikke, om han har holdt de 3 dages ferie. der
er noteret pa hans lonseddel af 15. januar 2008. Det er rigtigt. at han ikke
fik den aftalte lon. Han fortsatte imidlertid med at arbejde. FHan var nedt til
at forserge sin familie, der var ikke andre job at fa. Der har veret perioder,
hvor der ikke har veeret kerselsopgaver. Han fik ikke besked fra Han
husker. at der var et tidspunkt mellem jul og nytar. hvor der ikke var kersel-
sopgaver. Det var en disponent ved firmaet, som han kerte for. der meddelte.
at der ikke var yderligere korselsopgaver, og at han godt kunne tage hjem.

har forklaret. at han blev ansat stort set pd samme made. som
de ovrige chaufforer har forklaret om. Ansattelsen blev aftalt pr. telefon.
Han har efterfelgende via lastbilens kommunikations- og navigationssystem
Tom-Tom faet besked om. at man optjente ferie et ar. der kunne atholdes det
folgende ar. Nar der ikke var noget at kore. blev man sendt hjem af det fir-
ma. som man keorte for. Han er dog aldrig blevet sendt hjem. Ior storstede-
lens vedkommende har han ikke faet den aftalte manedsion. Han har klaget

telefonisk over dette til | NEEKIER

De forste 6 maneder al sin answetielse korte han primart fra Danmark til Ita-
lien. Derefter Korte Ira Danmark 11l Tyskland. Det var disponenten hos de

firmaer. som han korte for. der gav ham instrukser om Korslerne. Det forste
ar. han arbejdede for holdt han ikke ferie. Derefler har han holdt terie
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og faet lon. Det var aftalen. at hvis han ikke afholdt den optjente ferie i lobet
af aret, skulle feriepengene udbetaies det folgende ar i marts eller maj. Det
skete ikke. Han husker ikke, at han skulle have holdt 10 dages ferie. saledes
som det er angivet pa lonsedlen af | 5. juni 2007.

Selv om han ikke fik den aftalte lon. fortsatte han med at arbejde for
fordi der ikke var andet arbejde at fa. Hvis han selv sagde op, ville han efter
tyske regler fa en karenstid p 3 maneder. Han har ikke hort, at taksterne for
udgiftsgodtgerelse (spesen) er blevet @ndret. Han kunne se det pa sine lon-
sedler. Han accepterede det imidlertid ikke. Han ringede til
Han fik at vide, at der var ordrenedgang, og at ikke kunne betale sam-
me takst lzngere. Han fik mundtligt at vide, at spesentaksterne ville blive
sat op igen. Han accepterede derfor neds®ttelsen indtil videre.

RGN - som vidne forklaret, at han har veeret personaleansvarlig
i %ﬁf 2002 eller 2003. Han har siden sin tiltreedelse ansat chauffo-
rer stir foAUSEACRCRIRN. Det er en virksomhed, der er grundlagt i
Kassel i 2000. Han var direktor {{{iSKNMEMAer et vognmandsfirma.
var i den periode denne sag omhandler et personalefirma. Selskabet ejede
saledes ikke lastbiler og udferte ikke transporter i eget navn. Wsatte

chaufforer og udlejede dem til forskellige vognmand. Det va der ¢je-
de lastbilerne. De var alle indregistrerede i Tyskland. Instrukseme til chauf-
forerne vedrerende korslerne kom fra de firmaer. de kerte for.

Han har udarbejdet ansettelseskontrakten. Alle har modtaget en ansattelses-
kontrakt. Nogle har ikke tilbagesendt anszttelseskontrakten. Det ga:lder
IEEEEEEE. Det var praksis. at ansettelseskontrakten blev sendt privat til
chaufforer, der ikke underskrev den i Esbjerg. Han er sikker p4, at han har
sendt en ansattelseskontrakt til Han mener, at han har sendt
den 2 gange, fordi ISRl skiftede adresse. Han har imidlertid glemt
at rykke for at fa aftalen returneret. SRR RN har ikke efterlyst en an-
settelseskontrakt.

Det fremgar af ansetielseskontrakterne. at der holdes ferie med lon. Virk-
somhedens chaufforer har pd et tidspunkt meldt tilbage. at de onskede ferie-
penge udbetalt lobende i optjeningsédret. Feriepenge optjenes med 2.08 dage
pr. maned. Bliver der pa et tidspunkt holdt mere ferie end hvad der er op-
sparet. bliver forskellen trukket i chauftorens lon. har aldrig fulgt de
danske ferieregler. Det var. fordi chaufforerne ikke onskede det. De ville ik-
ke vente et ar pa feriepengene. Det gor man ikke 1 Tyskland. hvor ferien op-
tjenes med 2.08 dage pr. midned eller mere og atholdes 1| samme ar. Han kan
ikke huske. at nogen skulle have bedt om yderligere feriepenge ved anseetiel-
sens opheor. Ingen af chauttorerne havde gjort krav pa feriepenge efter
danske regler. for denne sag blev anlagt. [E&[ @ndrede ikke praksis for ferie
1 2007. Via kommunikations- og navigationssystemet Tom-Tom blev det
2007 meddelt. at virksomheden gerne ville tolge de danske ferieregler. Det
blev imidlertid ikke il noget. fordi chaufforerne ikke onskede dette.
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Spesen er penge, der gives til dekning af omkostninger ved at vere borte fra
hjemmet. Spesen er skattefrit. Efter indforelsen af kommunikations- og na-
vigationssystemet Tom-Tom kunne virksomheden se, hvornar en chauffor
har varet hjemme med lastbilen eller har veret ude at kere. De har sammen-
lignet chaufforernes angivelser af, hvor de har veret, med Tom-Toms gps-
registreringer. Tom-Tom registrerer lastbilens position hver andet minut.
Det viste sig, at der var viesentlige forskelle i forhold til chaufferernes re-
gistreringer. F.eks. har chaufforer i spesenregnskabet skrevet pa til om lorda-
gen, nar de er kommet hjem fredag aften. Tom-Toms registreringer benyttes
ogsa i forhold til de danske skattemyndigheder i deres kontrol af, om betin-
gelserne for at opna skattefrihed i Danmark er overholdt.

Taksterne for spesen blev ®ndret i oktober 2008. Det fik chaufforerne at vi-
de 1 forbindelse med lenafregningen. Skrivelserne af 1. januar 2009 og 10.
marts 2009 er eksempel pa skrivelser om @ndring af spesentaksterne, som
chauffererne har faet med lonsedlerne. Der var flere chaufforer, der proteste-
rede mod satsendringerne. Han husker ikke navnene pa dem. Han forklare-
de, at det var nodvendigt at 22ndre satserne for at undga afskedigelser. Bag-
grunden for nedskaringerne var. at transportpriserne gik massivt ned i for-
bindelse med finanskrisen. De var nodt til at reducere omkostningerne eller
ophore med at kore transport. Nar chaufforer beklagede sig, oplyste han, at
nar tiderne blev bedre igen, ville de formentlig benytte de gamle spesensat-
ser pany. Det stod enhver frit for at sege et andet arbejde, hvis de ikke var
tilfreds.

Hvis chaufforer har holdt ferie. selv om de ikke havde opsparet feriedage
nok, er de blevet trukket i lon. Det er rigtigt, at chaufforer har holdt ferieda-
ge. nar der ikke har veeret korselsopgaver.

Valutaudleg vedrorende forskud m.v. dekker over bl.a. udgifter til privat
brug af telefon. Nar har faet telefonregninger med privat forbrug, er
dette blevet viderefaktureret til chaufforerne. Chaufforer har i forbindelse
med korslerne faet valuta udbetalt i forskud. og det forudbetalte belob er ef-
terfolende blevet trukket i lonnen.

Det star i anszttelseskontrakterne. at chaufforerne er ansat hos S De
chaufferer. som er blevet ansat hos har i mange ar benyttet tyske ferie-
pengeregler. Det var fordi. deres revisor anbefalede. at de gik over til at bru-
ge det danske feriepengesystem. at de foreslog dette. Han har ikke i forbin-
delse med ansttelsen spurgt chaufforerne. om de ville have ferieaflonnin-
gen reguleret efier danske eller tyske regler. Fvis en chauffor ikke har al-
holdt al den optjente ferie indenfor optjeningsaret. er restbelobet blevet ud-
betalt i maj maned det folgende ar. | perioden 2006 tit 2009 beskaftigede
cirka 1530 chautforer - alle tyskere.

BEEERLCEEE har supplerende forklaret. at han de forste par maneder af an-
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sattelsen ofte var i Esbjerg. De kunne der have givet ham en ansettelses-
kontrakt. Han har ikke modtaget en ans®ttelseskontrakt med posten. Han
har kun flyttet en gang i ans®ttelsesperioden, og han oplyste om dette.

RGN o som vidne forklaret, at han biev ansat som elev hos
RESEEE i oktober 2006. Han blev udiéant til [EEQ. Han var ferdiguddannet
i oktober 2008. Han har ikke veret beskaftiget med at beregne len hos
EEl Han har administreret allerede beregnet lon. I forbindelse med sit ud-
lan til [§IE[ har han foretaget anmeldelse af udenlandske medarbejdere til
Skat, Den Sociale Sikringsstyrelse - nu Pensionsstyrelsen og Sygesikring
ved Esbjerg Kommune. Han har til brug for sagen set lonsedlerne igennem
og kontrolleret, hvad der er udbetalt sammenholdt med hvad, der skulle have
varet udbetalt. Han har konstateret, at har 2.064,48 kr. til-
gode. [IEEEEZCEAM har i alt 11.267,90 kr. tilgode. JEEREEEEEAY har tidli-
gere via advokat gjort krav pa 10.048 kr. |[gE[ besvarede henvendelsen, men
der skete ikke yderligere. Belobet er medtaget i opgorelsen af det samlede
tilgodehavende. [EREil har 3.329,48 kr. tilgode i ubetalte feriepenge.
SRR har 3.329.48 kr. tilgode i ubetalte feriepenge. |

ISEEERTER har 40,48 kr. tilgode i ubetalte feriepenge.
I o 404,80 kr. i ubetalte feriepenge. [JEEEEERAhar 2.024.00
kr. tilgode i ubetalte fericpenge. | GIEEEEEEEI ha- 1.801,36

kr. tilgode i udbetalte feriepenge. [JEEEEZEI har 8.247.80 kr. tilgode i
ubetalte feriepenge og [EEEEEIEEIY har 6.476.80 kr. tilgode i ubetalte ferie-
penge.

I tilfeelde af en chauffors sygdom var forpligtede til at betale lon de
forste 10 arbejdsdage. Herefter anmeldte S8 sygeperioden til Esbjerg
kommune og sendte en blanket til medarbejderen. som denne skulle under-
skrive, hvorefter kommunen overtog alle forpligtelser. De skulle anmelde de
udenlandske medarbejdere til de angivne myndigheder som folge af regler
indenfor transportomradet.

Parternes synspunkter

Parterne har i det veesentligiste procederet i overensstemmelser med anbrin-
genderne i deres pastandsdokumenter.

Sagsogerne har i deres pastandsdokument gjort gazldende.

“at det i henhold til answttelseskontrakterne har veret aftalt metlem
parterne. at sagsogerne skulfe aflonanes med en fast manedston pa DKK
[ 1.145 samt med individuel mulighed tor "Spesen”- tilleg

at sagsogies meddelelse om nedsettelse af Spesen er meddelt sagsogerne i
hhv. bilag A og B er mangelfuld. idet bilag A er udateret og bilag B er
afgivet efler at neds:etielserne er tradt i kraft

at det endvidere var aftalt mellem parterne. at sagsogerne skulle have et
opsigelsesvarsel pa 2 uger med fratraeden tit udgangen af en maned
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at sagsogerne ikke er aflonnet i overensstemmelise med det mellem parterne
aftalte

at sagsegerne har krav pa betaling af den manglende lon

at sagsoger 8 blev opsagt under dennes sygdom, og at denne har krav pa
betaling af sygeferiepenge i overensstemmelse med ferieloven § 25.

Til stette for de principale pastande gores det for si vidt geldende de rejste

krav pa udbetaling af feriegodtgerelse geldende,

at sagsogerne er omfattet af den danske ferielov i henhold til ferieloven §

at sagsogerne ikke har givet afkald pa deres krav pa feriegodtgerelse

at sagsogerne ikke kan give afkald pa deres krav pa feriegodtgorelse, jf.
ferieloven § 4

at sagseger har krav pa feriegodtgerelse af den fulde optjente lon, herunder
af bade den udbetalte lon og af det lonkrav der er gjort geldende i
nerverende sag

at sagsogerne ikke har afholdt ekstra feriedage for egen regning, men at dage
i korselskalenderen uden optegnelse skyldes manglende arbejde

at sagsogernes krav ikke er bortfaldet ved forldelse.

Til stotte for de principale pastande gores det for s& vidt angar kravet pa

godtgorelse geldende,

at ansettelsesbeviserne ikke opfylder ansztielsesbevisloven § 2. stk. 2 om
arbejdsgivers oplysningspligt

at sagsogte har ikke overholdst fristen for udarbejdelse af ansxttelsesbevis

at sagsogte 1 nogle tilfelde slet ikke har udarbejdet ansattelsesbeviser

at manglerne ved ansettelsesbeviserne har varet af betydning for
sagsogeme

at sagsogerne ikke har veret bekendt med deres rettigheder. serligt
vedrorende ferieforholdene. under ansettelsen

at sagsogte har tilsidesat regierne for ansetielsesbevis gentagne gange og
bevidst

at sagsogerne har krav pd godtgorelse. jf. ansetielsesbevisloven § 6. stk. 1."

Sagsegerne har supplerende under proceduren anfort. at dansk lov finder
anvendelse. Det fremgar af ansattelseskontrakterne, at ansattelsesstedet er i
Esbjerg, og den omstandighed. at sagsogerne er tyske statsborgere og var
bosiddende i Tyskland samt korte lastbil pennem Tyskland. kan ikke fore til
et andet resultat. Sagsogtes opgerelse af Spesen ikke er korrekt. Sagsogte
har ikke udbetalt Spesen. nar sagsogerne har holdt stille. Sagsogerne har
imidlertid forklaret. at de ikke holdt stille i forbindelse med ophold pa deres
bopel. og sagsogerne har derfor krav pa yderligere udbetaling af Spesen.

Sagsogte har i sit pastandsdokument gjort gazldende.

"at sagsogerne har modiaget lon i overensstemmelse med de individuelle
ansattelseskontrakter

at sagsogerne har accepteret den udbetalte lon ved ikke at gore indsigelse

at sagsogerne ikke har krav pa lon pa ckstra fridage alholdt for egen regning
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at sagsogerne ikke er forpligtet til at betale lon for dage, hvor sagsegerne
ikke stiller deres arbejdskraft til radighed p.g.a. ensker om fridage.

at sagsogerne under sygdom kun har krav pa len i den periode. hvor
sagsogte som arbejdsgiver skal betale lon under sygdom

at ansettelsesforholdene ikke er omfattet af dansk ferielovgivning, idet
ansettelsesforholdet har nermest tilknytning til Tyskland

at der er aftalt ferie efter tysk lovgivning, som sagsegemne har veret bekendt
med

at sagsogernes ansttelsesforhold reguleres efier tysk feriefovgivning i
henhold til art. 6 i Konvention 1980-06-19 (Romkonventionen)

at sagsogernes krav pa yderligere feriegodtgerelse svarer til sagsogtes
opgorelse i den nedlagte pastand

at sagsogerne ikke har krav pa feriegodtgerelse af skattefri diater
("Spesen")

at sagsogerne under anszttelsesforholdet har accepteret og godkendt
sagsogtes opgorelse af lon og "Spesen"

at sagsogerne har mistet et eventuelt krav pa yderligere lon og "Spesen" som
folge af passivitet

at sagsogernes krav pa feriegodigorelse for 2007 er foreldet

at fristen for indlevering af stevning for feriepengekrav for 2007 ikke er
tagttaget

at alle sagsegerne har modtaget ans®ttelseskontrakter med fyldestgorende
oplysninger om deres ans®ttelsesvilkar

at sagsogte har opfyldt sin oplysningspligt i henhold til
ansxttelsesbevisloven i et omfang, denne lov matte viere gaeldende for
ansattelsesforholdet

at cventuelle mangler i ansxttelseskontrakterne er uvaesentlige og ikke har
haft konkret betydning for ans®ttelsesforholdet eller niervaerende tvist

at sagsogerne ikke har krav pd godtgorelse i henhold til lov om
ansette[sesbeviser, subsidizrt at godtgorelsen maksimalt kan udgere 1.000
kr. for de ans®tielseskontrakter, der matte vere mangelfulde”

Rettens begrundelse og afgorelse

Parterne har ikke aftalt. hvilket lands lov der skulle galde for sagsogernes
ansettelse hos sagsogte. Sagsogerne var ansat som eksportchaufforer og ud-
forte deres arbejde i forskellige lande. navnlig Tyskland. Ttalien og Dan-
mark. Artikel 6. stk. 2. litra a. i Romkonventionen (Konvention af 19. juni
1980 om. hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser) kan
derfor ikke anvendes. Efier artikel 6. stk. 2. litra b. er arbejdsforholdet heref-
ter omfattet af loven i det land. hvor det ans®ttende forretningssted er belig-
gende. med mindre aftalen efter omstazndighederne som hethed har en neet-
mere tilknytning til et andet land.

Reiten bemacrker. at sagsogerne alle tyske er statsborgere. og at de under
deres ansettelse hos sagsogte alle havde bopael i Tyskland.

Vedrorende sagsogernes arbejdsforhold lxgger retten ul gerund. at sagsoger-
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ne ikke har udfort deres arbejde med udgangspunkt i sagsegtes forretnings-
sted i Esbjerg. Retten laeegger videre til grund. at sagsegerne udforte deres ar-
bejde som eksportchaufforer direkte for sagsegtes kunder i tysk indregistre-
rede lastbiler i henhold til kundernes instruktioner, og at korsel i Danmark i
det vasentligste skete i forbindelse med, at sagsogtes kunder skulle have
gods kort fra Danmark til udlandet, herunder navnlig Tyskland og Italien.
Retten lzgger endvidere til grund, at sagsogerne ikke parkerede deres lastbi-
ler pd sagsogtes forretningssted, nar de holdt weekend mv. men parkerede
lastbilen ved deres bopzl.

Sagsegerne har alle indgéet aftale om anszttelse hos sagsogte med {UENH
B Bortset fra JEEREREER anstielsesaftale, der angiver bade
Hamborg og Esbjerg som ansattelsessted, er ansattelsesstedet i ansztielses-
aftalerne angivet som Esbjerg. Anszttelsesaftalerne henviser ikke til en
dansk overenskomst. Ans®tielsesaftalen synes derimod i relation til bestem-
melsen om aflenning at knytte sig til tyske arbejdsmarkedsvilkar ved angi-
velse af spesen og en maksimering herfor, ligesom det folger af
| | Sagsoger5 W Sagsoger 10ERIE
Sl forklaringer, at det ved ansattelsesforholdenes begyndelse var aftalt el-
ler forudsat, at de tyske regler om lon i forbindelse med ferie var geldende.

Efter en samlet bedemmelse af disse omstendigheder har ansattelsesaftaler-
ne deres nermeste tilknytning til Tyskland. Arbejdsforholdet er derfor om-
fattet af tysk ret, hvilket parterne tilsyneladende ogsa er gdet ud fra under an-
settelsesforholdene.

Den danske fericlov og ansettelsesbevisloven finder derfor ikke anvendelse,
og sagsogerne kan ikke rejse krav efter disse love.

Vedrorende sagsogernes krav pa for lidt udbetalt spesen lazgger retien efter
K forklaring sammenholdt med de fremlagte kopier af med-
delelse af henholdsvis 1. januar 2009 og 10. marts 2009 om regulering af
satserne for spesen til grund, at sagsegerne blev orienteret om. at satserne
for spesen blev nedsat.

Dette stottes af { Sagseger 10's forklaring om. at han telefonisk

klagede over nedswttelsen til men at han accepterede ned-
settelserne dels fordi mundtligt lovede. at satserne ville bli-
ve sat op igen. nar de okonomiske forhold blev bedre. dels fordi der ikke var
andet arbejde at fa.

Retten finder pa denne baggrund. at sagsogerne ved at fortsatte arbejdet
uden at gore indsigelse og fastholde disse har accepteret nedsautelserne af
satserne for spesen. og sagsogerne har saledes ikke godtgjort at have krav pa
vderligere spesen som lolge af satsnedseitelserne.

For sa vidt angar sagsogernes krav 1 ovrigt [inder retten. at det ikke ved den
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bevisforelse, der er foretaget for retten. mod sagsogtes benzgtelse er godt-
gjort af sagsegerne, at de har krav mod sagsegte, herunder krav som folge af
urigtig beregning af spesen, der overstiger de belob, som sagsegte har er-
kendt at skulle betale til sagsogerne.

Retten tager derfor sagsogernes subsidizre pastand til folge med de af sag-
sogte erkendte belob.

Vedrorende sporgsmalet om sagsomkostninger bemarker retten, at sagso-
gerne i forhold til en samlet pastand i begge sager pa 708.800 kr. har faet
medhold i 40.347,72 kr. Sagsegerne ville derfor som udgangspunkt skulle
betale sagsomkostninger til sagsogte.

Retten finder imidlertid henset til, dels at et vesentligt sporgsmal under sa-
gen har vaeret spergsmalet om lovvalg, og at dette er uomtalt i anszttelses-
kontrakterne, som er udarbejdet af sagsogte, dels at det har vist sig. at der
var fejl i sagsogernes lon, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger
til modparten, )f. retsplejelovens § 312, stk. 2.

Thi kendes for ret:

Sagsagte ApS
skal til | Sagsgger 1
procesrente fra den 2. december 2009.

betale 2.064.48 kr. med

Sagsggte ApS

R SR bl | 1.267.90 kr. med

procesrente fra den 2. december 2009.

Sagsggte ApS

. skal tl ; Sagseger 3 betale 3.329.48 kr. med
procesrente fra den 2. december 2009.

Sagsegte ApS

. Sagsgger 4 betale 3.329.48 kr. med
procesrente fra den 2. december 2009.

Sagsggte ApS

skal til . Sags@ger 5 betale 40.48 kr.
med procesrente fra den 2. december 2009.

Sagsagte ApS

Sags@ger 6 betale 404.80
kr. med procesrente fra den 2. december 2009.

Sagsa@gte ApS

_ skal til Sags@ger 7 betale 2.024.00 kr. med
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procesrente fra den 2. december 2009.

Sagsggte ApS
I - i Sagsoger 8 betale

2.813,36 kr. med procesrente fra den 2. december 2009.

Sagsggte ApS
_ skal til | Sagsgger 9 betale 8.247.80 kr. med

procesrente fra den 4. marts 2010.

; Sagsggte ApS
I - il Sagsgger 10 | betale 6.825,94 kr. med pro-
cesrente fra den 4. marts 2010.

Ingen part skal betale sagsomkostninger til modparten.

Det idomte skal betales inden [4 dage.

! Dommer





