Vestre Landsret holdt den 16. november 2011 kl. 10.15 made pa tingstedet i Viborg.
Som dommere fungerede landsdommerne Hanne Kildal, Fabrin og Eva Staal.
V.L. 5-2142-11

Kare vedrerende vidneforklaring i sag
Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte

Fremlagte bilag:

- brev af 8. november 2011 med bilag fra IS

Den 12. september 2011 har byretten afsagt kendelse om, at vidnet ([ IEGEIIEN
B ikke pi daverende tidspunkt var forpligtet til at afgive forklaring i sagen mod

, Tiltalte

Kendelsen er keret af anklagemyndigheden med pistand om, at
. pdlegges at afgive forklaring. Anklagemyndigheden har til stotte for sin pdstand gjort

geldende, at sag er endeligt afsluttet ved @stre Landsrets
ankedom af 1. marts 2010, og at hans anmodning om genoptagelse af sagen ved Den Ser-
lige Klageret ikke medferer uds®ttelse eller standsning af dommens fuldbyrdelse, hvorfor

han kan feres som vidne.

Anklagemyndigheden har i gvrigt anfort, at kendelsen angar et principielt spergsmal, da
der ikke foreligger retspraksis om spargsmalet, og da afgerelsen har vidererekkende og
skadegorende betydning for anklagemyndighedens mulighed for at retsforfelge personer i
storre sagskomplekser, hvorfor keremalet ber tages under pakendelse af landsretten pd

trods af bestemmelsen i retsplejelovens § 968, stk. 4.
Landsretten afsagde

Kendelse:



Spergsmalet om, hvorvidt (| EGEEEI som folgc af en anmodning om

genoptagelse af straffesagen mod ham var forpligtet til at afgive forklaring under hoved-
forhandlingen den 12. september 2011, md antages at have vasentlig betydning for sagens
behandling. Da hovedforhandlingen i evrigt er udsat, tager landsretten derfor keeremalet

under pdkendelse.

Det forhold, at (S d<n 16. avgust 2011 havde indgivet en anmod-

ning til Den Sarlige Klageret om genoptagelse af sin egen sag, der var afsluttet, kan ikke i

sig selv fare til, at han under hovedforhandlingen den 12. september 2011 kunne fritages

for at afgive forklaring under sagen mod Hvorvidt

I ovrigt har pligt til at afgive forklaring eller i medfer af princippet i retsplejelo-
vens § 171, stk. 2, nr. 1, vil kunne nzgte at besvare konkrete spergsmal, ma afgeres af by-
retten under den fortsatte hovedforhandling.

Landsretten oph®ver derfor byrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Byrettens kendelse oph®ves.

Sagen sluttet.

Hanne Kildal





