Retten i Viborg

Den 21. august 2008 kl. 08.30 blev Retten i Viborg sat i retssal A af
" Dommer 1~}

Der blev foretaget
SS 681/2008 og SS 705/2008

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1
PR gdt 1963)

‘ TiItaIte 2
PR nr. (Fadt 1985)

PR nr. (Fadt 1985)

Politifuldmagtig [ IEEEEEEI var medt for anklagemyndigheden.

Sagens dokumenter var til stede.

Som beskikket forsvarer forlEEEE medte advokat Bo Hansen, Stru-
er, der tillige var medt for advokat Bent Aagaard, Holstebro, der er beskik-

ket forsvarer for Tiltalte 1

Advokat Erik Jergensen, Viborg, var medt for advokat Lars Henriksen,

Arhus, der er beskikket forsvarer for Tiltalte 3 .

HEEE var fremstillet og blev
gjort bekendt med, at han ikke har pligt til at udtale sig.

Anklageren redegjorde kort for sagen og oplyste, at hovedforhandling nu er
berammet til den 7. og 13. november 2008.

Anklageren pastod varetegtsfengslingen a Tiltalte 3

I forlznget, indtil der er afsagt dom 1 sagen, Jf. retsplejelovens § 762,
stk. 1, nr. 3, subsidiert § 762, stk. 2, nr. 2, mere subsidizrt § 762, stk. 2, nr.
3, jf.§ 767, stk. 2, idet hun bemaerkede, at betingelserne for varetegtsfengs-
ling stadig er opfyldt. Hun anforte endvidere, at fremsendelse af skriftlig be-
gering om fristforlengelse, jf. § 764, stk. 1, ikke er af afgerende betydning i
denne sag, nar der sker fremstilling i retten af tiltalte. Der foreligger szrlige
omstendigheder, jf. § 768 a, stk. 1, sdledes at fortsat varetegtsfengsling kan
ske, uanset at varetegtsfengslingen derved far en lzngde pd mere end 6 ma-
neder. Anklagemyndigheden har sendt anklageskrift til retten og til forsva-
rerne den 2. juli 2008, og det beror alene pa forsvaremes forhold, at beram-
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melse ikke kunne ske tidligere. Endelig er proportionalitetskravet i retspleje-
lovens § 762, stk. 3, ikke til hinder for fortsat varetegtsfengsling.

Forsvareren pastod tiltalte losladt, idet det anfortes, at der ikke foreligger be-
grundet - endsige s@rlig begrundet - mistanke om, at tiltalte er skyldig i tilta-
len, og tiltalte har ikke sogt at pavirke vidner. Tiltalte er anholdt primo marts
2008 og proportionalitetskravet, jf. § 762, stk. 3, tilsiger lesladelse nu. Uan-
set Arsagen til berammelsestidspunktet af hovedforhandlingen medferer reg-
leni § 764, stk. 1, der ubestridt er tilsidesat af anklagemyndigheden, at tiltal-
te skal loslades. Forsvareren pastod endvidere subsidizrt, at besggskontrol-
len for tiltalte ophzves, jf. § 771.

Tiltalte havde lejlighed til at udtale sig.
Retten afsagde efter votering k1. 09.25 folgende
Kendelse:

Af de grunde, som retten og Vestre Landsret har anfert i tidligere kendelser 1
sagen, er der fortsat begrundet mistanke om, at tiltalte i hvert fald har med-
virket til overtrdelse af straffelovens § 245, stk. 1.

Af de grunde, der er anfort i rettens kendelse af 7. august 2008, er betingel-
serne for varetegtsfengsling fortsat til stede efter retsplejelovens § 762, stk.
1, nr. 3.

Da anklagemyndigheden ikke har paberabt sig nye fengslingsgrunde end
under sidste retsmode, og da anklageskrift blev indleveret til retten den 2. ju-
1i 2008, er reglen i retsplejelovens § 764, stk. 1, 2. pkt., som ikke er opfyldt
af anklagemyndigheden, under disse omstendigheder ikke til hinder for
fortsat varetegtsfeengsling.

Efter sagens alvorlige karakter foreligger der sidanne serlige omstzndighe-
der, at varetegtsfangslingens tidsrum kan overstige 6 méineder, jf. retspleje-
lovens § 768, stk. 1, nr. 1, idet bemarkes, at proportionalitetskravet i rets-
plejelovens § 762, stk. 3, ikke skennes at vere til hinder for fortsat vare-
tegtsfengsling.

Da der er indleveret anklageskrift til retten den 2. juli 2008, og da sagen er
berammet til hovedforhandling til den 7. og 13. november 2008, hvilket var
det tidligste tidspunkt, hvor forsvarerne kunne mede, bestemmes det, at va-
reteegtsfengslingen skal fortsztte, indtil der er afsagt dom i sagen, jf. rets-
plejelovens § 767, stk. 2.

Forsvarerens pastand om ophevelse af besogskontrol kan ikke tages til fal-

ge, idet der ikke er fremsat anmodning herom over for politiet, jf. retspleje-
lovens § 771, stk. 1.



Thi bestemmes:

Tiltalte 3
fengsles, indtil der er afsagt dom 1 sagen.

_ skal fortsat varetaegts-

Den for tiltalte ivaerksatte besagskontrol opretholdes.

Tiltalte keerede kendelsen til Vestre Landsret med péstand om lesladelse,
subsidiert ophevelse af bessgskontrollen.

Tiltalte blev fort ud af retssalen, 0g advokat Erik Jergensen forlod rets-
medet.

1. 9.30 blev S, o<

fungerede som totk.
Tiltalte blev gjort bekendt med, at han ikke har pligt til at udtale sig.

Anklageren redegjorde kort for sagen og oplyste, at hovedforhandling nu er
berammet til den 7. og 13. november 2008.

Anklageren pastod fristen for vareteegtsfzngslingen af
forlenget, indtil der er afsagt dom i sagen, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1,
nr. 1 og 3, subsidieert § 762, stk. 2, nr. 2, mere subsidizrt § 762, stk. 2, nr. 1,
jf. § 767, stk. 2, idet hun bemarkede, at betingelserne for varetegtsfengs-
ling stadig er opfyldt. Hun anfarte endvidere, at fremsendelse af skriftlig be-
geering om fristforiengelse, jf. § 764, stk. 1, ikke er af afgerende betydning 1
denne sag, nir der sker fremstilling i retten af tiltalte. Der foreligger szrlige
omstendigheder, jf. § 768 a, stk. 1, saledes at fortsat varetegtsfengsling kan
ske, uanset at varetzegtsfengslingen derved far en lengde pa mere end 6 ma-
neder. Anklagemyndigheden har sendt anklageskrift til retten og til forsva-
rerne den 2. juli 2008, og det beror alene pa forsvarernes forhold, at beram-
melse ikke kunne ske tidligere. Hun anferte endvidere, at tiltalte skal udle-
veres til Frankrig til retsforfaelgning, og at tiltalte vil sege at pavirke efter-
forskningen. Endelig er proportionalitetskravet i retsplejelovens § 762, stk.
3, ikke til hinder for fortsat varetegtsfengsling.

Tiltalte forklarede, at han er indforstéet med udlevering til Frankrig og vil
mede i Danmark til hovedforhandling.

Forsvareren péstod tiltalte lgsladt, idet det anfortes, at der ikke foreligger be-
grundet - endsige seerlig begrundet - mistanke om, at tiltalte er skyldig i tilta-
len. Proportionalitetskravet, if. § 762, stk. 3, tilsiger lgsladelse nu. Uanset

drsagen til berammelsestidspunktet af hovedforhandlingen medferer reglen i
§ 764, stk. 1, 2. pkt., der ubestridt er tilsidesat af anklagemyndigheden, at til-
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talte skal leslades.

Tiltalte havde lejlighed til at udtale sig.

Retten afsagde efter votering kl. 10.10 folgende
Kendelse:

Af de grunde, der er anfort i rettens tidligere kendelser og 1 Vestre Landsrets
kendelse af 25. juli 2008, er der fortsat begrundet mistanke om, at tiltalte i
hvert fald har medvirket til overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1, og at
betingelserne for vareteegtsfangsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, or. 1
og 3 er opfyldt.

Anklagemyndigheden har oplyst, at anklageskrift er sendt til retten og for-
svareme den 2. juli 2008. Da anklagemyndigheden ikke har paberabt sig nye
fengslingsgrunde end under sidste retsmgde, og da anklageskrift blev indle-
veret til retten den 2. juli 2008, er reglen i retsplejelovens § 764, stk. 1, 2.
pkt., som ikke er opfyldt af anklagemyndigheden, under disse omstandighe-
der ikke til hinder for fortsat varetzegtsfengsling.

Efter sagens alvorlige karakter foreligger der sddanne serlige omstendighe-
der, at varetegtsfengslingens tidsrum kan overstige 6 maneder, jf. retspleje-
lovens § 768, stk. 1, nr. 1, idet bemarkes, at proportionalitetskravet i rets-
plejelovens § 762, stk. 3, ikke skennes at vare til hinder for fortsat vare-
tegtsfengsling.

Da der er indleveret anklageskrift til retten den 2. juli 2008, og da sagen er
berammet til hovedforhandling til den 7. og 13. november 2008, hvilket var
det tidligste tidspunkt, hvor forsvarerne kunne mede, bestemmes det, at va-
retegtsfengslingen skal fortsztte, indtil der er afsagt dom i sagen, jf. rets-
plejelovens § 767, stk. 2,

Det af tiltalte i dette retsmede forklarede angdende hans holdning til udleve-
ring til Frankrig og til fremmede til hovedforhandlingen kan ikke begrunde
et andet resultat.

Thi bestemmes:

' Tiltalte 1 skal fortsat varetegtsfangsles, indtil der er

afsagt dom 1 sagen.
Forsvareren tog forbehold om kaere.
Tiltalte blev fort ud af retssalen.

Retten holdt pause indtit k1. 10.35, hvor [ EEEE bcv fremstil-
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let.
Tiltalte blev gjort bekendt med, at han ikke har pligt til at udtale sig.

Anklageren redegjorde kort for sagen og oplyste, at hovedforhandling nu er
berammet til den 7. og 13. november 2008.

Forsvareren opleste forhold 2 i anklageskriftet.

Tiltalte forklarede, at han ikke var med til dette forhold. Han har varet
feengslet siden 1. marts 2008, nu i Silkeborg, hvor der er 18 celler. Han har
haft et vist socialt fllesskab med andre indsatte i form af kortspil med vide-
re.

Anklageren péstod fristen for vareteegtsfeengslingen af] for-
lenget, indtil der er afsagt dom 1 sagen, if. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr.
1, 2 og 3, subsidiert § 762, stk. 2, nr. 2, mere subsidizrt § 762, stk. 2, nr. 1,
if. § 767, stk. 2, idet hun bemarkede, at betingelserne for varetegtsfengs-
ling stadig er opfyldt. Hun anferte endvidere, at fremsendelse af skriftlig be-
geering om fristforleengelse, jf. § 764, stk. 1, ikke er af afgerende betydning i
denne sag, nar der sker fremstilling i retten af tiltalte. Der foreligger serlige
omstendigheder, jf. § 768 a, stk. 1, saledes, at fortsat varetegtsfangsling
kan ske, uanset at varetegtsfangslingen derved far en lengde pé mere end 6
mianeder. Anklagemyndigheden har sendt anklageskrift til retten og til for-
svarerne den 2. juli 2008, og det beror alene p4 forsvaremes forhold, at be-
rammelse ikke kunne ske tidligere. Hun anferte endvidere, at tiltalte har
sendt brev til [ TTGTEEEE - (vet os at der er bestemte
grunde til at antage, at tiltalte pa fri fod vil beg ny lovovertredelse og van-
skeliggore forfelgningen i sagen. Endelig er proportionalitetskravet i retsple-
jelovens § 762, stk. 3, ikke til hinder for fortsat vareteegtsfengsling.

Forsvareren péstod tiltalte lasladt, idet det anfortes, at der ikke foreligger be-
grundet - endsige serlig begrundet - mistanke om, at tiltalte er skyldig i tilta-
len. Tiltalte kunne have segt vidner eller andre pavirket under den hidtidige
varetegtsfengsling. Proportionalitetskravet, jf. § 762, stk. 3, tilsiger lesla-
delse nu. Uanset irsagen til berammelsestidspunktet af hovedforhandlingen
medforer reglen i § 764, stk. 1, 2. pkt., der ubestridt er tilsidesat af anklage-
myndigheden, at tiltalte skal lgslades.

Tiltalte havde lejlighed til at udtale sig.
Retten afsagde k1. 11.10
Kendelse:

Af de grunde, der er anfort i rettens tidligere kendelser i sagen - senest ret-
tens kendelse af 10. juli 2008 - er der fortsat begrundet mistanke om, at til-
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talte er skyldig i tiltalen, og at betingelserne for varetzgtsfengsling efter
retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, 2 og 3, er opfyldt.

Anklagemyndigheden har oplyst, at anklageskrift er sendt til retten og for-
svarerne den 2. juli 2008. Da anklagemyndigheden ikke har pdberabt sig nye
fengslingsgrunde end under sidste retsmeade, og da anklageskrift blev indle-
veret til retten den 2. juli 2008, er reglen i retsplejelovens § 764, stk. 1, 2.
pkt., som ikke er opfyldt af anklagemyndigheden, under disse omstendighe-
der ikke til hinder for fortsat varetegtsfengsling.

Efter sagens alvorlige karakter foreligger der sddanne szrlige omstandighe-
der, at vareteegtsfaengslingens tidsrum kan overstige 6 méneder, jf. retspleje-
lovens § 768, stk. 1, nr. 1, idet bemerkes, at proportionalitetskravet i rets-
plejelovens § 762, stk. 3, ikke skonnes at vare til hinder for fortsat vare-
taegtsfengsling.

Da der er indleveret anklageskrift til retten den 2. juli 2008, og da sagen er
berammet til hovedforhandling til den 7. og 13. november 2008, hvilket var
det tidligste tidspunkt, hvor forsvarerne kunne mede, bestemmes det, at va-

retegtsfengslingen skal fortsatte, indtil der er afsagt dom i sagen, jf. rets-
plejelovens § 767, stk. 2.

Thi bestemmes:

skal fortsat varetegtsfeengsles, indtil der er afsagt

dom 1 sagen.

Forsvareren karede kendelsen til landsretten med péstand om lgsladelse,

idet der begeres mundtlig forhandling for landsretten. Forsvareren sender
kaereskrift.

Forsvareren fremsatte herefter begering om, at det palagges politiet at give
forsvareren adgang til det kildemateriale, der ligger bag fingerafirykssektio-
nens konklusion vedrerende det fundne stevsugerer.

Efter en kort dreftelse blev det aftalt, at behandlingen af dette spergsmél ud-
sattes, idet forsvareren sender szrskilt begaring herom til retten.

Forsvareren fremsatte herefter begering om, at besggskontrollen - subsidi-
&ri besggskontrollen for tiltaltes kaereste - ophaeves, idet han oplyste, at po-
litiet har afsléet anmodningen herom ved skrivelse af 28. juli 2008. Han an-
forte til stotte for denne begzring, at formalet med besggskontrollen er for-
spildt gennem tiltaltes hidtidige, langvarige ophold i fengslet, hvor tiltalte
kunne have pavirket andre personer end sin kareste.

Anklageren protesterede mod, at besggskontrollen ophaves, idet hun henvi-
ste til formalet med varetagtsfeengslingen. Der vil uden besggskontrol vare
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mulighed for tiltalte for at pavirke besggende, ogsé sin kereste. Hun henvi-
ste til Hojesterets afgorelse af 28. januar 1991 i en tilsvarende sag.

Det aftaltes, at kendelse herom afsiges senere i dag, og tiltalte blev vejledt
om reglerne for keere.

Sagen udsat.

Retten havet k1. 11.35.

Den 21. angust 2008 kl. 17.00 blev Retten i Viborg sat pa ny i retssal A af

_— Domer ]

Der blev foretaget
SS 681/2008 og SS 705/2008

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1
CPR nr. (Fadt 1963)

0g
Tiltalte 2
CPR nr. (Fadt 1985)
0g

Tiltalte 3

CPR nr. (Fgdt 1985)

Ingen var madt.
Retten afsagde falgende
Kendelse:

Henset til varetzgtsfengslingens gjemed er der - uanset det af forsvarcren
anforte - efter en samlet vurdering af sagens karakter og hidtidige forleb ik-

ke grundlag for at tillade bespg hos EGREEE - heller ikke af
hans kereste - uden besggskontrol.
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Thi bestemmes:

Den fo Tiktalte 2 iveerksatte besegskontrol opretholdes.

Sagen udsat.

Retten haevet k1. 17.10.





