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LANDSRETTENS BEGRUNDELSE OG RESULTAT

INDLEDNING

Denne sag drejer sig om, hvorvidt de sagsegte bestyrelsesmedlemmer, direktarer og eks-
tern revision i SN har udvist ansvarspadragende adfard over for banken forud for
bankens gkonomiske sammenbrud ultimo 2008, og i givet fald om de sagsggtes ansvarspa-
dragende handlinger og undladelser har pafart banken tab, som kan kraeves erstattet af sag-
sggeren, Finansiel Stabilitet.

Finansiel Stabilitets erstatningskrav er rejst som bankens krav mod den tidligere ledelse i
banken og bankens eksterne revision. Finansiel Stabilitet har ikke gjort geeldende, at de
sags@gte er ansvarlige for det samlede tab ved bankens gkonomiske sammenbrud. Finan-
siel Stabilitet har derimod anfart, at de sagsagte er ansvarlige for bankens tab ved en raekke
konkrete udlan og garantier m.v., og Finansiel Stabilitet har rejst i alt 30 erstatningskrav

vedrgrende disse dispositioner.

Landsretten tillader, at Finansiel Stabilitet nedleegger de pastande og fremsztter de anbrin-
gender, der fremgar af Finansiel Stabilitets to processkrifter af 15. marts 2019, der er be-
tegnet henholdsvis ”Sammenfattende processkrift — Finansiel Stabilitet” og ”Sammenfat-
tende processkrift — tabsopgerelse”, da de sagsegte har haft tilstraekkelig mulighed for at

varetage deres interesser, jf. retsplejelovens 8 363.

GRUNDLAGET FOR ERSTATNINGSANSVAR

Hgjesterets dom i sagen vedrgrende Capinordic Bank

Hgjesteret afsagde den 15. januar 2019 dom i en sag vedrgrende Capinordic Bank A/S
(U.2019.1907H).
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Capinordic Bank gik konkurs den 11. februar 2010. Samme dag indgik bankens konkursbo
aftale med et datterselskab af Finansiel Stabilitet om overtagelse af aktiver og passiver
tilhgrende banken. Sagen angik Finansiel Stabilitets erstatningskrav mod 4, som var for-
mand for bankens bestyrelse, @, som var medlem af bestyrelsen, og A, som var bankens
direktgr. Sagens hovedspargsmal var, om de tre ledelsesmedlemmer havde padraget sig

erstatningsansvar over for banken for tab pa 11 konkrete udlansengagementer.

I dommen anfarte Hagjesteret falgende om grundlaget for erstatningsansvar:

3. Grundlaget for erstatningsansvar

3.1. Ansvarsvurderingen

Af den dagaldende aktieselskabslovs § 140, 1. pkt., fremgar, at bestyrel-
sesmedlemmer og direkterer, som under udferelsen af deres hverv forsatligt
eller uagtsomt har tilfgjet selskabet skade, er pligtige at erstatte denne.

Bestemmelsen, der med mindre sproglige justeringer er viderefart i sel-
skabslovens § 361, stk. 1, 1. pkt., fastseetter et almindeligt culpaansvar. Der
er ikke i lovgivningen i gvrigt eller efter retspraksis grundlag for at fastsla,
at der geelder en skarpet ansvarsnorm for ledelsesmedlemmer i en bank.

En beslutning om at yde et 1an beror i vidt omfang pa et forretningsmaessigt
skan navnlig pa grundlag af en kreditvurdering af lantager. Skennet skal fo-
retages pa et forsvarligt grundlag. | kreditvurderingen ma bl.a. indga forma-
let med lanet, lantagers gkonomiske forhold, den stillede sikkerhed og kun-
dens evne til at drive sin virksomhed, herunder i lyset af den almindelige
gkonomiske konjunktur. Hvilke krav, der skal stilles, for at en bevilling kan
anses for at veare forsvarlig, vil bero pa en samlet vurdering i det enkelte til-
feelde. Hajesteret finder, at der bgr udvises forsigtighed med at tilsideseette
det forretningsmaessige skan, der er udgvet af bankens bestyrelse og direkti-
on ved bevillingen af et lan.

Samme forsigtighed skal ikke udvises, hvis det ma antages, at en bevilling
af et lan eller en anden disposition knyttet hertil ikke alene er foretaget ud
fra forretningsmaessige hensyn til banken, men ogsa ud fra andre — og ban-
ken uvedkommende — hensyn. Hgjesteret finder, at der i en sadan situation
ma stilles skaerpede krav til, at det er blevet sikret, at bankens interesser ikke
er tilsidesat. Det bemarkes i den forbindelse, at der i lov om finansiel virk-
somhed § 78 er fastsat regler, der har til formal at forhindre interessekon-
flikter i forhold til bestyrelsesmedlemmer og direktarer.

Vurderingen af, om en lanebevilling, som en direktion eller bestyrelse i en
bank har besluttet, har veeret forsvarlig, ma foretages pa baggrund af de op-
lysninger, som forela pa bevillingstidspunktet. Der ma laegges vaegt pa den
viden, som det enkelte ledelsesmedlem pa dette tidspunkt havde eller havde
adgang til. Det ma endvidere tilleegges betydning, om direktionen eller be-
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styrelsen — hvis der har veeret anledning hertil — har sgrget for, at ngdvendi-
ge yderligere oplysninger blev tilvejebragt, far lanet blev bevilget.

Hgjesteret finder, at der ved vurderingen af, om der er handlet ansvarspa-
dragende, tillige ma tages hensyn til eventuelle advarsler mv. fra Finanstil-
synet. | den foreliggende sag ma det indga, at en reekke lanebevillinger er
givet efter finanskrisens indtraeden, og efter at Finanstilsynet i sommeren
2008 advarede banken om at udvise forsigtighed med, hvem banken lante
penge ud til, herunder iser inden for ejendomssektoren. Igen i september
2008 advarede Finanstilsynet banken mod omfattende ejendomsekspone-
ring, og i december 2008 advarede tilsynet om manglende nedbringelse af
udlan trods yderligere forveerring af boniteten af bankens engagementer.

3.2. Betydningen af eventuel overtraedelse af lovgivningen

Banker er undergivet en omfattende regulering efter lov om finansiel virk-
somhed. Loven indeholder dog kun i begreenset omfang krav til bankers
langivning og kreditvurdering. Det er i lovens § 70 fastsat, at bestyrelsen for
sa vidt angar bankens vasentligste aktivitetsomrader skal udferdige skriftli-
ge retningslinjer, hvori arbejdsdelingen mellem bestyrelse og direktion fast-
leegges. | § 71 er fastsat krav til bestyrelsens overordnede og strategiske
funktioner samt krav til effektive former for virksomhedsstyring. Efter § 71
ma der for hver enkelt finansiel virksomhed tages stilling til, hvilke foran-
staltninger der skal treeffes, for at reglerne er opfyldt. Finanstilsynet har i en
vejledning beskrevet sin praksis vedrgrende § 71.

Bestemmelserne i § 70 og § 71 i lov om finansiel virksomhed opstiller krav
til indretning og drift af en bank. Hgjesteret finder, at bestemmelserne ikke

har en sadan karakter, at en tilsidesattelse i sig selv vil veere tilstreekkelig il
at anse et ledelsesmedlem i en bank for erstatningsansvarlig. For sa vidt an-
gar andre bestemmelser i den finansielle lovgivning ma det bero pa de hen-

syn, der ligger bag den enkelte bestemmelse, om en overtraedelse vil kunne

indebaere erstatningsansvar for et ledelsesmedlem i en bank.

3.3. Betydningen af eventuel overtraedelse af bankens interne regler
Bevillingsbefgjelserne i en bank tilkommer bestyrelsen, som helt eller del-
vist inden for neermere angivne rammer kan delegere sin bevillingsret til di-
rektionen, jf. lov om finansiel virksomhed 8 70. Bestyrelsen fastlegger de
naermere retningslinjer for denne delegation i kreditinstruksen og fastsatter i
kreditpolitikken retningslinjer for bankens ansattes kreditgivning. Hvis ban-
kens direktion handler i strid med kreditinstruksen eller kreditpolitikken,
star det enkelte direktionsmedlem til ansvar over for bestyrelsen. Bestyrel-
sen kan fravige eller tillade fravigelse af sine egne retningslinjer, i det om-
fang en sadan fravigelse ikke er i strid med lovgivningen eller i gvrigt ma
anses for uforsvarlig.

Hgjesteret finder, at den omstendighed, at bestyrelsen fraviger egne ret-
ningslinjer eller accepterer, at bankens direktion fraviger disse, ikke i sig
selv kan anses for ansvarspadragende. Et ansvar ma forudsatte, at det efter
en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde har veeret uforsvarligt at fravige
egne retningslinjer eller acceptere en sadan fravigelse.
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3.4. Betydningen af Finanstilsynets undersggelse af enkelte udlansengage-
menter

Finanstilsynet foretager som led i sit tilsyn en gennemgang af udvalgte lane-
engagementer. Tilsynet vurderer i den forbindelse det enkelte 1ans bonitet
med henblik pa opgarelse af bankens solvensbehov. Der er ikke tale om, at
Finanstilsynet vurderer, om det var forsvarligt at bevilge lanet. Hgjesteret
finder imidlertid, at det ved vurderingen af, om en bankledelse har padraget
sig erstatningsansvar, efter omsteendighederne kan indga, at Finanstilsynet
har foretaget en bedemmelse af lanets bonitet. Der ma i den forbindelse
leegges veaegt pa, hvilket oplysningsgrundlag Finanstilsynet havde, og hvor
teet bedemmelsen tidsmaessigt er foretaget pa lanets bevilling.

3.5. Betydningen af revisionen

Hajesteret tiltreeder, at bankens revisions vurdering af et laneengagement og
behov for nedskrivning kan indga i bedemmelsen af, om bevillingen af et
Ian har veeret forsvarlig.

3.6. @vrige spargsmal af betydning for vurderingen af de 11 udlansenga-
gementer

Som anfgrt af landsretten er lanebelgb vedrgrende nogle af engagementerne,
som skulle bevilges af bestyrelsen, helt eller delvist udbetalt forud for besty-
relsens godkendelse af bevillingen (efterbevillinger). Hajesteret leegger lige-
som landsretten til grund, at [£] og [@] ikke har patalt eller sggt at forhin-
dre denne praksis, og de ma derfor anses for at have accepteret fremgangs-
maden. Hgjesteret tiltreeder, at dette — i de tilfeelde, hvor en bevilling ma an-
ses for uforsvarlig — indebzrer, at de er erstatningsansvarlige for tabet pa
hele lanet, og at det saledes ikke har betydning, om lanet eller en del heraf
var udbetalt, da de deltog i bestyrelsens beslutning om efterbevilling af 13-
net.

Hagjesteret tiltreeder endvidere, at det forhold, at et lan er udbetalt forud for
bestyrelsens bevilling, ikke i sig selv medferer erstatningsansvar. Det afge-
rende er, som anfgrt af landsretten, om bevillingen ud fra det grundlag, der
forela for [£] og [D] pa det tidspunkt, hvor de traf beslutning om efterbevil-
ling, ma anses for forsvarlig.

| tilfelde, hvor [A] har indstillet til bestyrelsen at bevilge et 1an, og kredit-
indstillingen er uforsvarlig, fritager det ham ikke for erstatningsansvar, at
bestyrelsen har bevilget lanet.

Hvis et 1&n, som ma anses for uforsvarligt, er bevilget af [A] som en direkti-
onsbevilling, kan [4] og [D] veere ansvarlige herfor, hvis det er godtgjort, at
de har involveret sig ved lanebeslutningen.

Hgjesteret finder ligesom landsretten, at det er godtgjort, at [&] i flere til-
feelde spillede en meget aktiv rolle i forbindelse med forhandlingen med
kunden om laneengagementer og vilkarene herfor, at han i flere tilfeelde har
givet besked til bankens ansatte om bevilling af l1an pa en made, der af de
ansatte matte forstas som en ordre om, at et lan skulle bevilges pa bestemte
vilkar, og at det var meget vanskeligt at sige [@] imod. Det forhold, at en
beslutning om at bevilge et 1an reelt ma anses for truffet af [@], eller det
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forhold, at han pa anden made har pavirket beslutningsprocessen, kan imid-
lertid som anfart af landsretten ikke anses for i sig selv at vaere ansvarspa-
dragende. Det afggrende er, om det pa grundlag af de oplysninger, der forela
pa tidspunktet for bevillingen, var forsvarligt at bevilge lanet.”

Landsrettens bemarkninger om erstatningsansvar

Landsretten har bedgmt narvaerende sag vedrgrende pa baggrund af Hgjesterets
bemarkninger om grundlaget for erstatningsansvar i sagen vedrgrende Capinordic Bank,

der som naevnt angik tre medlemmer af bankens ledelse.

| denne sag er der ogsa rejst erstatningskrav mod bankens eksterne revision. Ansvar for
revisorerne ma som udgangspunkt forudsztte, at bankens ledelse har begaet ansvarspa-
dragende fejl, som har fart til tab for banken, og at revisorerne har handlet ansvarspadrag-
ende ved ikke at afdeekke og papege disse forhold, jf. Hajesterets dom af 24. april 2019
vedrgrende sagsomkostninger til revisorerne i sagen om Roskilde Bank (U.2019.2639H).

Det er ikke under denne sag ved gennemfarelse af syn og skan, indhentelse af sagkyndige
erkleringer eller udtalelser fra brancheorganisationer blevet belyst, om har veeret
indrettet og drevet pa samme made som andre banker, eller hvilke krav der generelt kan

stilles til et forsvarligt grundlag for kreditgivning i en bank m.v.

Landsretten finder det efter bevisfarelsen ikke godtgjort, at iS4 har veeret indrettet og
drevet pa en made, der i sig selv kan begrunde et erstatningsansvar for de sagsggte med-
lemmer af bankens bestyrelse og direktion for tab pa de udlan og garantier m.v., som Fi-
nansiel Stabilitets pastande vedrgrer. Det beror saledes pa en konkret vurdering af de en-
kelte udlan og garantier m.v., om de sagsggte ledelsesmedlemmer kan palaegges erstat-

ningsansvar.

Vurderingen af, om en lanebevilling m.v. har varet forsvarlig, ma foretages pa baggrund af
de oplysninger, som forela pa bevillingstidspunktet, men landsretten har ikke anset det for
udelukket i vurderingen at inddrage efterfglgende forhold, hvis disse har kunnet belyse, om
beslutningen om at yde et lan eller stille en garanti m.v. var forsvarlig, da den blev truffet.
Det kan for eksempel ved vurderingen af, om bankens ledelse har padraget sig erstatnings-
ansvar, efter omstendighederne indga, at Finanstilsynet har foretaget en bedgmmelse af

laneengagementet, ligesom bankens revisions vurdering af et laneengagement og behov for
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nedskrivning kan indga i bedemmelsen af, om bevillingen af et lan har veret forsvarlig, jf.
Hajesterets dom i Capinordic-sagen. Der kan heller ikke bortses fra, at baggrunden for og

starrelsen af tabet efter omsteendighederne kan spille en rolle ved ansvarsvurderingen.

Der er — som i sagen vedrgrende Capinordic Bank — ogsa i denne sag tale om, at lanebelgb
vedrgrende nogle af engagementerne, som skulle bevilges af bestyrelsen, helt eller delvist
er udbetalt forud for bestyrelsens godkendelse af bevillingen (efterbevillinger). Landsretten
legger til grund, at de sagsegte medlemmer af bestyrelsen ikke har patalt eller sggt at for-
hindre denne praksis, og at de derfor ma anses for at have accepteret fremgangsmaden. |
tilfelde, hvor en bevilling matte blive anset for uforsvarlig, indeberer dette, at de er erstat-
ningsansvarlige for tabet pa hele lanet, og det har saledes ikke betydning, om lanet eller en
del heraf var udbetalt, da de deltog i bestyrelsens beslutning om efterbevilling af lanet. For
sa vidt angar bevillingen den 27. oktober 2008 af et overtreek pa 9.446.557,22 kr., hvor der

forela en serlig situation, henvises til afsnittet herom nedenfor.

Det ma indga ved vurderingen af, om bankens bestyrelse har udvist ansvarspadragende
adfaerd, om der er tale om bevillinger, som alene blev forelagt bestyrelsen til efterretning.
Det kan ikke kraeves, at bestyrelsen behandlede disse bevillinger lige sa indgaende som de

bevillinger, der blev givet af bestyrelsen eller blev forelagt bestyrelsen til efterbevilling.

Det ma efter bevisfgrelsen — herunder de afgivne forklaringer — leegges til grund, at

under sin farste ansettelse i banken fra september 2001 til foraret 2008 normalt
slet ikke beskaftigede sig med bevillinger. Hverken hans davaerende stilling som direktar
eller hans tilstedeveerelse ved bestyrelsesmgder kan i sig selv begrunde, at han er erstat-
ningsansvarlig for eventuelle uforsvarlige bevillinger, der blev givet i den periode. Det

afgarende er, om han konkret har veeret involveret i bevillingen.

ENGAGEMENTER

Finansiel Stabilitet har blandt andet gjort geeldende, at kreditsagsbehandlingen i banken har
veaeret uforsvarlig i forbindelse med en reekke konkrete bevillinger, og at banken derved har
lidt et samlet tab pa 326.372.661,95 kr., der fordeler sig saledes (Finansiel Stabilitets sam-
menfattende processkrift af 15. marts 2019, side 20):



1) — koncernen 73.590.325,16 kr.

2) IRAAEEE BEIYAl — koncernen 132.677.477,16 kr.
3) — koncernen 37.037.955,38 kr.

4) 18.811.036,27 kr.
5) — koncernen 64.255.867,98 kr.

Betegnelsen “koncern” er i dommen anvendt i bred forstand om selskaber tilhgrende sam-
me engagementsgruppe i banken uden stillingtagen til, om der ogsa i selskabsretlig for-

stand er tale om en koncern.

KONCERNEN (PASTAND 1-2 OG 4-8)

Bevillingerne til [INZRSEE -koncernen

Kravene omfattet af Finansiel Stabilitets pastande 1-2 og 4-8 vedrgrer bevillinger ydet i

perioden fra den 26. marts 2007 til den 13. august 2008 til selskaberne NN

B (oprindeligt Aps), (oprindeligt ApS) og
]

Der er i denne sag rejst krav om erstatning relateret til 8 af de 24 bevillinger, som
ifelge Finansiel Stabilitets stottebilag 6 ydede til JZEEI-koncernen i perioden fra den
10. juni 2005 til den 28. oktober 2008. Disse 8 bevillinger, der blev givet i perioden fra den
26. marts 2007 til den 13. august 2008, er fordelt pa 4 bevillinger til NS 3
bevillinger til INTSNTREEYSEE 09 1 bevilling til MIRTRFEERS] . Der er der-

imod ikke gjort krav geeldende vedrgrende de gvrige bevillinger til koncernen, herunder

pvrige bevillinger ydet til NIV og
I Der er kun i begreenset omfang under sagen sket dokumentation af bilag relate-

ret til disse gvrige bevillinger til koncernen, herunder i form af engagementsaendringer i
LEO-systemet, og der er ikke grundlag for at antage, at disse bevillinger var uforsvarlige.

Det ma antages, at materialet vedrgrende de gvrige bevillinger til selskaberne i koncernen

indeholdt oplysninger, som var af betydning for bedgmmelsen af savel koncernens aktivitet
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og gkonomi som private gkonomi i relation til de patagne kautions-
forpligtelser.

BERZEEE ocr var moderselskab i INZEIEIE-koncernen, var i det hele ejet af
BRI - Det fremgar af det i sagen fremlagte CV og af ENEEEEE

forklaring, at han var uddannet cand.merc. og havde haft en reekke lederstillinger i sterre
erhvervsvirksomheder, inden han pa fuld tid helligede sig sin virksomhed med ejendoms-
investering; en virksomhed han havde pabegyndt sidelgbende med sine ansattelser hos

bl.a. Virksomhed 20 )

Det fremgar af NG forklaring sammenholdt med fremlagte koncerndia-
grammer, at JINZIIEI-koncernen bestod af tre ”ben” eller forretningsgrene. Det ene

”ben” bestod af selskaber, herunder Virksomhed 3 A/S N V24ApS |
B 09 IR IESIFESYEll der drev virksomhed med opkeb og udlejning af

ejendomme med primert boliglejemal. Det andet “ben” bestod af selskaber, herunder

med development-aktiviteter, dvs. opkeb af jord med henblik pa byggeri.
Denne del af koncernen havde ifglge JRNEIEE ikke engagementer i JEEHE-

Det tredje "ben” bestod af selskaber, herunder | INZESEEE (scnere

) o0 NSNS EETEE . der investerede i ejendomme med erhvervslejemal.
Herudover var der i koncernen en raekke yderligere selskaber, bl.a. NI EEERY] . der

investerede i pantebreve.

V2SI -koncernen havde ud over engagementet | JEEREEMl betydelige engagementer i
andre banker, herunder Bank 38 s] Bank 44 |

Landsretten leegger efter de forklaringer, der er afgivet af [ INCEEEE B
o IIERZEE - (1! orund, at EENCEEE | den relevante
periode havde den Igbende kontakt i banken med NN og
Vi §

Der foreligger ikke i sagen oplysninger om, at INGREERN Var en del af den per-
sonkreds, som var omtalt i Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og

pantebrevsmarkedet, der ifglge flere forklaringer fik konsekvenser for markedet. De afgiv-

ne forklaringer, herunder fra JINCIEEEE °° BEEZZEE tyder heller ikke i den-
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ne retning, bortset fra at en del af de indkebte pantebreve, herunder pantebreve erhvervet
fra NS - kan have stammet fra sdkaldte “karruselhandler”.

Der foreligger ikke oplysninger i sagen, der indikerer, at medlemmer af bankens direktion
eller bestyrelse havde anden tilknytning til og hans selskaber end det
forhold, at koncernen var kunde i banken, og der ses ikke at vere inddraget banken uved-
kommende hensyn i forbindelse med bevillinger ydet til Nz -koncernen. Noget
sadant er da heller ikke gjort geldende af Finansiel Stabilitet i relation til pastandene 1-2

og 4-8, der vedrgrer engagementet med INZENEI -Koncernen.

Der foreligger ikke i sagen oplysninger om, at Finanstilsynet fremkom med advarsler om
engagementet med INZEIEIE -koncernen.

V2 AIS

V2 A/S var som navnt moderselskab i INZEYEIE -koncernen, og selskabet var
i det hele ejet af Vidne 31 :

Bevilling af 26. marts 2007 af valutaline pa 50.000.000 kr., bevilling af 21.
oktober 2007 af forhgjelse af valutaline med 20.000.000 kr. og forhgjelse
af renteswap med 50.000.000 samt bevilling af 29. januar 2008 af bl.a.
forhgjelse af valutaline med 25.000.000 kr. alle til (pa-
stand 1 og 4)

Finansiel Stabilitets pastand 1 indeholder elementer fra tre forskellige bevillinger, nemlig
bevilling af 26. marts 2007 af valutaline pa 50.000.000 kr., bevilling af 21. oktober 2007 af
bl.a. forhgjelse af valutaline med 20.000.000 kr. og bevilling af 29. januar 2008 af bl.a.
forhgjelse af valutaline med 25.000.000 kr. Bevillingen af 21. oktober 2007 indeholdt tilli-

ge en forhgjelse af renteswap med 50.000.000 kr., som vedrgrer Finansiel Stabilitets pa-

stand 4. Alle bevillingerne blev givet til NN

Finansiel Stabilitet har rejst et krav pa 962.931,57 kr. vedrgrende bevillingen af 26. marts
2007 af valutalinen pa 50.000.000 kr., et krav pa 442.107,12 kr. vedrgrende bevillingen af
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forhgjelsen af valutalinen med 20.000.000 kr. den 21. oktober 2007 samt et krav pa

580.066,48 kr. vedrgrende bevillingen af 29. januar 2008 af forhgjelse af valutalinen med
25.000.000 kr. Disse belgb udger samlet pastand 1 pa 1.985.105,17 kr. Finansiel Stabilitet
har rejst et krav pa 15.147.846,58 kr. vedrgrende bevillingen af 21. oktober 2007 af forhg-

jelse af renteswap (pastand 4).

Bevillingen af 26. marts 2007 blev givet af [ GETZSEE- Dette skete ifolge svaret pa
spgrgsmal under punktet i engagementsaendringen i LEO-systemet med
kreditkontorets bemarkninger som ”En bevilling under + 25%”, hvilket mé forstés
som direktionens bevillingsbefgjelse i medfer af punkt 2.4 i bestyrelsens 8 70-instruks.
Bevillingen var medtaget pa bestyrelsesmgdet den 1. maj 2007 til efterretning. Det fremgar
af referatet af det pagaeldende bestyrelsesmade, at NS og den
samlede bestyrelse var til stede pa mgdet. Det var det farste bestyrelsesmgde, hvor

deltog i behandlingen af bevillinger.

NZEEI -koncernen havde forud for bevillingen af 26. marts 2007, som var den farste
af de otte bevillinger, som under denne sag har givet anledning til erstatningskrav, ifelge
Finansiel Stabilitets stgttebilag 6 faet ni bevillinger i perioden fra den 10. juni 2005. Det
fremgar af engagementsandringen i LEO-systemet vedrgrende bevillingen af 26. marts
2007, at engagementet med forud for denne bevilling var pa i alt
76.829.000 kr., heraf en kassekredit pa 40.500.000 kr., garantier pa 19.329.000 kr. og gv-
rigt engagement pa i alt 17.000.000 kr. Det samlede engagement med
koncernen forud for bevillingen udgjorde ifelge skemaet “Engagementsgruppe”, der indgik

I engagementsaendringen i LEO-systemet, 159.281.000 kr.

Det fremgar af beskrivelsen i engagementsaendringen i LEO-systemet, at valutalinen skulle
bruges til handel med terminsforretninger og andre produkter, og at der som maksimal risi-
ko medtoges 5 mio. kr. Det fremgar endvidere, at kunden havde et gnske om at omlaegge
lan til CHF, og i stedet for at omlaegge hele portefaljen brugtes terminsforretninger m.m. til
at udnytte speendet mellem cibor 3 mdr. og libor 3 mdr. Samtidig kunne kunden ifglge det

anfarte mere effektivt spekulere i faldende og stigende kurser pa CHF.

skrev i sin indstilling af 26. marts 2007, at der var tale om line til omlaeg-

ning af bestaende engagement til CHF, primaert via terminsforretninger, samt at banken
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fortsat havde stor tiltro til koncernen og spandt afventede 2006-regnskabet. Imod bevillin-
gen talte ifolge indstilling, at ”Blanco kan forekomme stort — men det

bemarkes at lines belaster med 22 mio.”.

Det fremgar af de forklaringer, der er afgivet af blandt andre | EENEREE.
og NGNS at formalet med valutalinen var at reducere koncernens
udgifter til finansiering. Der var ifglge INEIEE forklaring ikke et selvsteendigt

spekulativt formal med valutalinen.

Det fremgar af skemaet i engagementsandringen i LEO-systemet vedrorende Indtjening
efter bevilling”, at der 1 2006 havde varet en engangsindtjening pa swaps i sterrelsesorde-
nen 1 mio. kr., og at der forventedes en arlig indtjening i starrelsesordenen 100.000 —
125.000 kr. pa terminsforretninger. Det ma antages, at tallene deekker over bankens indtje-

ning.

| engagementsaendringen i LEO-systemet var der vedheftet kopi af et notat benzevnt "NEINE]
B BTSN of 28. februar 2006 udarbejdet af | NN o2
I Notatet indeholdt ud over en beskrivelse af kabet af selskabet NN

I cn beskrivelse af JNZENSIE -koncernen og en risikovurdering, hvoraf fremgik, at den
indre veerdi af selskaber fgr skat ultimo 2005 ud fra regulering af portefglje til markeds-
veerdi var estimeret til 88,2 mio. kr., men at det officielle regnskab af skattemaessige grun-

de ikke ville vise samme formuemaessige fremgang. Det fremgik endvidere, at banken

havde besigtiget en stor del af portefgljen og ikke sa grund til at betvivle tallene.

P& tidspunktet for bevillingen var det seneste arsregnskab for [ INZSEEEE &rsrappor-
ten for 2005, der var fremlagt pa selskabets generalforsamling den 30. maj 2006. Dette
regnskab, der var pategnet af selskabets revisor uden forbehold, viste et overskud efter skat
pa 8.502.842 kr. og en egenkapital pa 8.651.237 kr. Landsretten finder ikke, at banken
havde anledning til at se bort fra det positive resultat og den positive egenkapital som falge
af, at der indgik opskrivninger af koncernens ejendomme. Det bemarkes herved, at ban-
kens medarbejdere og ledelse kunne ga ud fra, at de foretagne opskrivninger var i overens-
stemmelse med geeldende regnskabsprincipper i lyset af, at der ikke var taget forbehold af

selskabets revisor.
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Af regnskabsanalysen i LEO-systemet, som indeholdt nggletal fra arsrapporterne for 2004
0g 2005, fremgar som kommentar, at den reelle egenkapital | NZEZNSEE ud fra brev fra
revisor ansas at ligge pa 181 mio. kr. eksklusive udskudt skat, hvis koncernens ejendoms-
besiddelser blev opskrevet efter markedsafkast. Dette svarer til bemarkningen i den arlige
engagementsgennemgang pr. 25. oktober 2006. Det ma antages, at det omtalte brev fra
selskabets revisor var en skrivelse af 29. september 2006 fra koncernens revisor,
I der yderligere anfarte som sin opfattelse, at INEEES Pcrsonlige formue
oversteg 80 mio. kr., ogsa selvom der blev taget hensyn til skat. Udtalelsen var som anfart
af Finansiel Stabilitet ikke undergivet revision eller review, men landsretten finder, at ban-
ken kunne lade udtalelsen indga som en del af grundlaget for vurderingen af bl.a. koncer-

nens gkonomiske situation og veerdien af [INCEEESI kautionsforpligtelse.

Der er ikke i sagen fremlagt kopi af aftalegrundlaget med vedrgrende
den bevilgede valutaline, men i mangel af andre oplysninger antager landsretten, at der af
kunden blev underskrevet en ”Bekraftelse af betingelser for indgaelse af valutaterminsfor-
retninger” med et indhold svarende til de bekraftelser, der blev underskrevet i forbindelse
med forhgjelserne af valutalinen henholdsvis 21. oktober 2007 og 29. januar 2008. Lands-
retten opfatter punkterne 7 og 8 i de anvendte bekreftelser som udtryk for ”’stop-loss”
klausuler, og banken havde saledes mulighed for at lukke de lgbende terminsforretninger
under neermere beskrevne vilkar, som landsretten efter bevisfarelsen ikke har grundlag for

at anse for useedvanlige.

Det fremgar af sikkerhedsoversigten, der indgik i engagementsaendringen i LEO-systemet,
at der til sikkerhed for alt mellemvarende med var givet pant i sel-
skabskapitalen i [ INZZZTSEEE | t'e ejerpantebreve pa henholdsvis 1.189.108 kr.,
744.313 kr. 0g 494.254 kr. i ejendommen R | Aarhus samt afgivet selvskyld-
nerkaution af NG Der var tale om sikkerheder, der ogsa var stillet for an-
dre mellemvaerender med banken, sa der indgik ikke nye sikkerheder i forbindelse med

bevillingen af 26. marts 2007.

Bankens kreditkontor havde i sin redegerelse med gennemgang af bankens stgrste enga-
gementer, hvor INZISEI-koncernen var nr. 10, anfert, at "Engagementet anses for malt
korrekt og vurderes uden serlig risiko". Det ses af kreditkontorets gennemgang af koncer-

nens regnskaber, at kreditkontoret var opmaerksom pa, at regnskaberne indeholdt vaerdire-
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gulering af koncernens faste ejendomme, ligesom beskrivelsen indeholdt oplysninger om

engagementets starrelse og sikkerhederne — og dermed blanco.

Kreditkontorets redeggarelse var gengivet i intern revisions revisionsprotokollat af 1. marts
2007 vedrgrende bankens arsrapport for 2006. Intern revision anfarte, at revisionen baseret
pa virksomhedens indtjenings- og kapitalforhold efter sin gennemgang kunne tilslutte sig
kreditkontorets beskrivelse af engagementets risiko, og baseret pa de indlagte sikkerheder
kunne intern revision efter sin gennemgang tilslutte sig den af kreditkontoret foretagne
vurdering af engagementets risiko. Det fremgik endvidere, at intern revision ikke havde
konstateret objektive indikationer for veerdiforringelse, og intern revision erklarede sig
enig i, at engagementet var malt korrekt. Af revisionsprotokol af 1. marts 2007
vedrgrende bankens arsrapport for 2006 fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledel-

sens vurdering af bankens nedskrivninger.

Engagementet med VZZYSI-koncernen var anfart som nr. 11 pd listen over de engage-
menter, som Finanstilsynet gennemgik i forbindelse med den ordinare inspektion i banken
i perioden 26. til 30. marts 2007. Kreditten blev bevilget af [ NGEASEE den 26.
marts 2007 og dermed, mens Finanstilsynet var pa ordinzr inspektion i banken. Det er
uklart, om Finanstilsynet under inspektionen var eller blev bekendt med bevillingen, men
Finanstilsynets bedemmelse af engagementet med JINZEYSIE -koncernen blev under alle

omstendigheder tidsmaessigt foretaget umiddelbart i tilknytning til bevillingen.

Der er enighed mellem parterne om, at engagementet med NZIEI-koncernen ikke var
et af de fem engagementer, som blev bedgmt af Finanstilsynet med karakteren 2b, hvorfor
det kan laegges til grund, at engagementet blev bedgmt med en karakter pa mindst 2a, dvs.
et godt/middelgodt engagement eller som beskrevet i Finanstilsynets inspektionshandbog

”@vrige engagementer med normal risiko”. Der er ikke grundlag for at antage, at bevillin-
gen af en valutaline pa 50 mio. kr. med en angivet maksimal risiko pa 5 mio. kr. ville have

pavirket Finanstilsynets vurdering af engagementet vaesentligt.

Valutalinen blev bevilget i foraret 2007 og dermed vaesentligt forud for finanskrisens ind-
treeden og ogsa forud for Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og
pantebrevsmarkedet, der ifglge flere forklaringer farte til, at engagementet med

[l som et blandt flere engagementer blev gjort til et fokusengagement i banken. Der er
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ikke grundlag for at antage, at NGRS Var en del af den personkreds, som var
omtalt i Jyllands-Postens artikler. Der er hverken generelt eller pa baggrund af oplysnin-
gerne om INZEIEIE - koncernen og N orundlag for at fastsld, at besty-
relsen eller IGETCSEE P4 tidspunktet for bevillingen burde have veeret seerligt op-
marksom pé den “unaturlige risiko” i forbindelse med, at fast ejendom ikke blev handlet

pa markedsvilkdr, som senere beskrev i sin mail af 18. december 2007 til
| Vidne 41§

Banken havde efter det oplyste om erhvervsmaessige baggrund og de
erfaringer, banken selv havde haft med engagementet frem til den konkrete bevilling,
grundlag for at anse |INEIEEN for at vere en erfaren erhvervsmand, som var i
stand til at gennemskue de investeringer, han foretog, herunder de risici det indebar at ind-

ga aftaler om valutalines og renteswaps.

Den omstendighed, at valutalinen muligvis som anfart af Finansiel Stabilitet tradte i kraft
forud for den formelle bevilling af kreditten den 26. marts 2007, kan ikke i sig selv fare til,
at bevillingen kan anses for uforsvarlig, og der er heller ikke omstendigheder, der tyder pa,

at dette forhold har haft nogen betydning for det lidte tab.

Den anden af de bevillinger, der er omfattet af pastand 1, blev givet den 21. oktober 2007

af JGETCSE - 09 bestyrelsen behandlede bevillingen som efterbevilling af en
presserende bevilling pd et made den 29. oktober 2007, hvor G

I 09 den samlede bestyrelse var til stede. Bevillingen omfattende ud over en forhgjelse
af valutalinen med 20 mio. kr. til 70 mio. kr. en forhgjelse af en renteswap med 50 mio. kr.

Det fremgar af engagementsaendringen i LEO-systemet, at der forventedes en arlig indtje-
ning mellem 3 og 5 mio. kr., og at der var aftalt et samlet gebyr pa 400.000 kr. for den
samlede behandling af alle sager i koncernen i den omgang. Der var saledes en betydelig

indteegt for banken ved engagementet med NZEYEIE -koncernen.

Af beskrivelsen i engagementsaendringen i LEO-systemet fremgar, at der var tale om en
”Forhgjelse af ramme for finansielle instrumenter til afdeekning rente og valutarisiko
/spekulationer”, og af indstilling af 18. oktober 2007 fremgér, at der var

tale om, at “terminsforretninger omfatter afdekning af bestdende kreditfaciliteter mod
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CHF, og swappen er option pé en fastrente...”. Formalet med denne bevilling var saledes
dels det samme som ved den oprindelige bevilling af valutalinen fra 26. marts 2007, dels at

fastlase renten pa bestaende variabelt forrentede lan gennem renteswap.

Det fremgar videre af beskrivelsen i engagementsaendringen i LEO-systemet, at den reelle
egenkapital var veesentligt sterre, end hvad der fremgik af det officielle regnskab, og der
henvistes til, at banken havde modtaget en skrivelse fra revisor, som anslog den samlede
egenkapital til ca. 250 mio. kr. eksklusive skat og ca. 80 mio. kr., hvis JINCEEEEEE
likviderede alle selskaber og betalte skatten. Det blev endvidere i engagementsaendringen
anfart, at risikoen ansés for begraenset ud fra kendskab til 0g engage-
mentets karakter.

Af oversigten i LEO-systemet over udviklingen i JINZZIEI -koncernens engagement
fremgar, at engagementet den 18. oktober 2007 var pa 212.600.000 kr. med en blanco-del
pa 165.998.000 kr., mens det den 14. august 2007 havde veeret pa 221.947.000 kr. med en
blanco-del pa 179.905.000 kr. Det kan saledes konstateres, at savel det samlede engage-

ment som blanco-delen var faldet siden august 2007.

Af sikkerhedsoversigten i engagementsandringen i LEO-systemet fremgatr, at der var de
samme sikkerheder, som er beskrevet ovenfor vedrgrende bevillingen af 26. marts 2007,
og som var stillet til sikkerhed for al selskabets geld til banken. Herudover var der nu givet
pant i et ejerpantebrev pd 5 mio. kr. i ejendommen TSI 8200 Aarhus N. Den
samlede sikkerhedsveerdi var angivet til 2.427.675 kr.

Regnskabsanalysen i LEO-systemet omfattede nu ogsa arsregnskabet for 2006, der viste et
overskud for koncernen efter skat pd 9.946.767 kr. og en egenkapital pa 18.598.004 kr.
Arsrapporten, som var forsynet med en pétegning uden forbehold fra revisor, indeholdt
veerdiregulering af investeringsejendomme pa 16.431.936 kr. Af en bemaerkning til regn-
skabsanalysen i LEO-systemet fremgér, at ”Der er udarbejdet notat af revisor som estime-
rer en reel EK for PGN pad i alt knap 250 mio. far skat - heraf 223 mio. i selskaber excl.

skat nér der reguleres med de geldende forrentningsprocenter”.

Der er vedrorende denne bevilling fremlagt "Bekraftelse af betingelser for indgéelse af

valutaterminsforretninger” dateret den 18. oktober 2007. Landsretten opfatter som anfart
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punkterne 7 og 8 i bekraftelsen som udtryk for ”stop-loss™ klausuler, og det lagges saledes
ogsa vedrgrende denne bevilling til grund, at banken havde mulighed for at lukke de lg-
bende terminsforretninger under nermere beskrevne vilkar, som landsretten efter bevisfe-

relsen ikke har grundlag for at anse for usaedvanlige.

Der er ikke i sagen sket dokumentation af aftaledokumenter vedrgrende den forhgjelse af
renteswappen, som indgar som en del af bevillingen, eller aftaledokumenter vedrgrende
den oprindelige renteswap. Landsretten er saledes ikke gjort bekendt med de naermere vil-
kar for swapaftalen ud over, at det fremgar af en engagementsandring i LEO-systemet
vedrgrende bevillingen af 21. november 2006 af den oprindelige renteswap, at swaps alene
skulle bruges til afdeekning af variabelt forrentede kreditforeningslan, og at der var etable-
ret swaps med 10-arig rentefastleeggelse pa niveauet 4,2 %. Det er ikke i sagen oplyst, om
renteswappen var indgaet med som aftalepart eller med et andet kreditinstitut
under JEEENEY Medvirken.

Bevillingen af 21. oktober 2007 blev givet ca. 7 maneder efter Finanstilsynets inspektion i
banken. Landsretten finder ikke, at der for | NGERZSEEE ¢!ler bestyrelsen foreld op-
lysninger, der gav anledning til at vurdere selskabets gkonomi veesentligt anderledes end
pa tidspunktet for Finanstilsynets inspektion i marts 2007, hvor engagementet med
NEEAE-koncernen blev bedemt med en karakter pa mindst 2a. Der blev ikke i den mellem-
liggende periode givet konkrete advarsler fra Finanstilsynet, der kunne have betydning for

bedgmmelsen af bevillingen i oktober 2007.

Bevillingen blev givet i oktober 2007 og dermed vaesentligt forud for finanskrisen, og be-
villingen blev ogsa givet forud for Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejen-
doms- og pantebrevsmarkedet. Som anfert ovenfor finder landsretten ikke, at der for

og bestyrelsen var anledning til at opfatte engagementet med
koncernen som indeholdende szrlige risici som senere beskrevet | GV ¢-mail
af 18. december 2007 til VIS -

Den omstendighed, at valutalinen muligvis som anfart af Finansiel Stabilitet tradte i kraft
forud for den formelle bevilling af kreditten den 21. oktober 2007, kan ikke i sig selv fare
til, at bevillingen kan anses for uforsvarlig, og der er heller ikke omstendigheder, der tyder

pa, at dette forhold har haft nogen betydning for det lidte tab.
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Den tredje af de bevillinger, der er omfattet af pastand 1, blev givet den 29. januar 2008 af
med bemaerkning i engagementseendringen i LEO-systemet om, at det
skete | NGEGZS fravar. Bevillingen var medtaget til efterretning pa et bestyrel-
sesmgde den 4. februar 2008, hvor GETCSEN - og den samlede besty-
relse var til stede, bortset fra | EGERGE som der ikke er rejst krav mod
vedrgrende denne bevilling. Bevillingen omfattede ud over forhgjelse af valutalinen med
25 mio. kr. til 95 mio. kr. endvidere en betalingsgaranti pa 4 mio. kr., som ikke har givet

anledning til erstatningskrav under denne sag.

Af beskrivelsen i engagementsaendringen i LEO-systemet fremgar, at der var tale om “’For-
hgjelse af ramme for finansielle instrumenter til afdeekning rente og valutarisiko/spekula-
tioner”. Det fremgar af indstilling pa vegne af kreditkontoret, at @&n-
dringen var et mere fleksibelt alternativ i stedet for at optage valutalan. Formalet var sale-
des det samme som ved de tidligere bevillinger af valutalines. Af NN
indstilling af bevillingen pa vegne af kreditkontoret fremgik, at rammen for finansielle

instrumenter reelt var pa 265 mio. kr.

| beskrivelsen var der endvidere indeholdt tilsvarende bemerkning som i bevillingen af 21.
oktober 2007 og en raeekke andre bevillinger om, at der forela en skrivelse fra revisor, som
anslog den samlede egenkapital til 250 mio. kr. eksklusive skatter, og at risikoen ud fra
kendskab til og engagementets karakter ansas for begraenset.

I sin indstilling af 18. januar 2008 henviste | INZEEE ti!. at der var tale om en dygtig
forretningsmand, at der var fokus pa likviditetsberedskab, og at der netop var solgt en

ejendom, der genererede ca. 6 mio. kr. Mod bevillingen talte Stort blanco”.

Af oversigten i LEO-systemet over udviklingen i JNZIEI-Kkoncernens engagement
fremgar, at engagementet den 18. januar 2008 var pa 201.531.000 kr. med en blanco-del pa
162.108.000 kr. Den 18. oktober 2007 havde engagementet som navnt veret pa
212.600.000 kr. med en blanco-del pa 165.998.000 kr., mens det den 14. august 2007 hav-
de veret pa 221.947.000 kr. med en blanco-del pa 179.905.000 kr. Det kan saledes konsta-
teres, at savel det samlede engagement som blanco-delen var faldet yderligere i perioden
fra oktober 2007 til januar 2008.
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Af sikkerhedsoversigten i LEO-systemet fremgik nu som sikkerhed pant i selskabskapita-

len | NSRS (tidligere IRNZZTSEEE) . <t cjerpantebrev pa 4.650.000 kr.

I ejendommen EEEYER Haderslev, der var ejet af [ ENIRZSEEEE
Il et ejerpantebrev pa 5.000.000 kr. i ejendommen Aarhus N, samt et

ejerpantebrev pa 4.000.000 kr. med pant i ejendommene YN
B 00 YA alle Haderslev. Det fremgar videre, at der var selvskyldner-
kaution fra JNGE - Sikkerhedsveardien var samlet anfart til O kr.

Bestyrelsen havde pa bestyrelsesmgdet den 26. november 2007, dvs. forud for denne bevil-
ling, faet en gennemgang af kundeforholdet med NZEISE -koncernen, der var blevet et
fokusengagement i banken. Konklusionen pa denne gennemgang var ifglge de fremlagte

plancher, at der ikke vurderedes sarlig risiko pa engagementet.

Der er ogsa vedrerende denne bevilling fremlagt den underskrevne ”Bekraftelse af betin-
gelser for indgéelse af valutaterminsforretninger”, i dette tilfeelde dateret den 22. januar
2008. Landsretten opfatter som anfart punkterne 7 og 8 i bekraftelsen som udtryk for
’stop-loss” klausuler, og det laegges séledes ogsa vedrerende denne bevilling til grund, at
banken havde mulighed for at lukke de Igbende terminsforretninger under nsermere be-
skrevne vilkar, som landsretten efter bevisfarelsen ikke har grundlag for at anse for usad-

vanlige.

Bevillingen blev givet i januar 2008 og dermed forud for finanskrisen. Bevillingen blev
givet efter fremkomsten af artiklerne i Jyllands-Posten om ejendoms- og pantebrevsmarke-
det og efter IIGETENEE ¢-mail af 18. december 2007 til NEIEESW Men der er
ikke grundlag for at antage, at NGRS Var en del af den personkreds, som blev
omtalt i Jyllands-Postens artikler, og landsretten finder ikke, at der for [N
og bestyrelsen var anledning til at opfatte engagementet med JINZEYSI -koncernen som

indeholdende serlige risici som beskrevet i mailen.

Bevillingen blev givet forud for kreditkontorets gennemgang fra ultimo februar 2008 af
bankens starste engagementer, hvori det om engagementet med IS -<oncernen var
anfort, at "Engagementet anses for malt korrekt og vurderes med middel risiko ved en fort-

sat negativ udvikling pa ejendomsmarkedet. Engagementet falges teet”. Det fremgik af
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intern revisions protokollat af 28. februar 2008 vedrgrende bankens arsrapport for 2007, at
engagementet med INZEIEIE -koncernen blev vurderet til ”2B som svagt i overensstem-
melse med kreditkontorets vurdering”, at der ikke var konstateret objektive indikationer for
vardiforringelse, og at engagementet var malt korrekt. Af revisionsprotokol af 28.
februar 2008 vedrgrende bankens arsrapport for 2007 fremgar, at ekstern revision tilslutte-

de sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Landsretten finder pa denne baggrund ikke, at der for [ NGETSEE c!ler bestyrelsen
pa tidspunktet for bevillingen forela oplysninger, der gav anledning til at vurdere selska-
bets gkonomi veesentligt anderledes end i forbindelse med de tidligere bevillinger af valu-
talines eller vaesentligt anderledes end pa tidspunktet for Finanstilsynets inspektion i marts
2007, hvor engagementet med JINZEISHEE-<oncernen blev bedemt med en karakter pa
mindst 2a. Der blev ikke i den mellemliggende periode givet konkrete advarsler fra Finans-

tilsynet, der kunne have betydning for bedemmelsen af bevillingen i januar 2008.

Banken havde haft YIS -<oncernen som kunde siden maj 2005, og der var givet en
raekke bevillinger forud for de tre bevillinger, som er omfattet af pastand 1 og péstand 4,
uden at det efter det oplyste havde givet anledning til problemer for banken. Landsretten
finder efter bevisfarelsen, at banken kunne anse |NGEE for at veere en erfaren

forretningsmand, som drev sin virksomhed pa forsvarlig vis.

Der var herefter pa baggrund af de oplysninger, der pa tidspunkterne for bevillingerne af
26. marts 2007, 21. oktober 2007 og 29. januar 2008 forela for [ NGERSEE 00 be-
styrelsen om formalet med bevillingerne, om selskabets gkonomiske forhold, de stillede
sikkerheder, herunder veerdien af den personlige kaution fra | NEREE. oM kun-
dens evne til at drive virksomhed og om |INGIEERE ©'faring og indsigt, ikke
grundlag for at anse bevillingerne af valutalinen og forhgjelserne heraf eller forhgjelsen af

renteswappen for uforsvarlige.

Det forhold, at bevillingen af 29. januar 2008 blev givet af | EEINZEEE som pres-
serende bevilling | NIGERS fraver, kan ikke fare til et andet resultat.

Den omstendighed, at valutalinen muligvis som anfert af Finansiel Stabilitet tradte i kraft

forud for den formelle bevilling af kreditten den 29. januar 2008, kan ikke i sig selv fare
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til, at bevillingen kan anses for uforsvarlig, og der er heller ikke omstaendigheder, der tyder

pa, at dette forhold har haft nogen betydning for det lidte tab.

Landsretten bemaerker i gvrigt, at bevillingerne af 26. marts 2007 og 29. januar 2008 alene

var medtaget pa bestyrelsesmaderne til efterretning.

har ikke veeret involveret i bevillingerne og kan allerede af denne grund ikke

geres ansvarlig for bevillingerne.

De sagsagte ledelsesmedlemmer EEEEEINN ISR . MR

0g
frifindes herefter for pastand 1 og pastand 4.

For sa vidt angar de sagsegte gEllg, statsautoriseret revisor |G
statsautoriseret revisor |IGEGYI 09 statsautoriseret revisor | IGESIEE henvi-

ses til afsnittet herom.

Bevilling af 15. august 2007 af kassekredit pa 24.000.000 kr. til

I ti! keb af ejendommen | IEEZE som ved bevilling
af 19. juni 2008 blev overtaget af IREEESEEEE (péstand 2)

Péstand 2 vedrarer bevillingen af 15. august 2007 til af bl.a. en kasse-
kredit pd 24.000.000 kr. til restfinansiering af ejendommen ENCEEE | IEEZN- Ejen-
dommen blev ved skade tinglyst i september 2007 overdraget til NS TEEYSEE -
hvilket var baggrunden for bevillingen af 19. juni 2008, hvor kreditten blev overfart til
dette selskab.

Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav vedrgrende bevillingen af 15. august 2008 af kasse-
kreditten til 21.239.151,54 kr. (pastand 2).

I engagementsandringen i LEO-systemet vedrgrende bevillingen af 15. august 2007 til

fremgar, at ejendommen var kgbt sammen med VI

og at der var tale om to rigtig godt beliggende gagadeejendomme, hvor der, nar man ejede
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dem begge, var muligheder for at bygge ekstra i baggarden. NG har forkla-
ret, at der var jord bag de to ejendomme, og at kommunen var meget positiv over for sadan
en udnyttelse af jorden, dvs. bebyggelse, da man gerne ville have flere boliger i bymidten.
forklarede ogsa, at ejendommen i forvejen havde et godt cash-flow og

en god risikospredning.

I beskrivelsen i engagementsaendringen var det — som ved en raekke andre bevillinger til
koncernen — anfart, at selvom det officielle regnskab ikke viste den store egenkapital, var
den reelle egenkapital starre. Der omtaltes en skrivelse fra revisor, som anslog den samlede
egenkapital til 250 mio. kr. eksklusive skat og ca. 80 mio. kr., hvis JEENCEEEE
likviderede alle selskaber og betalte skatten. Ud fra kendskabet til 0g
engagementets karakter ansas risikoen for begraenset.

Det ses af et endeligt skede, at ejendommen allerede den 13. juli 2007 blev overdraget fra
til N CSTSEISE - Denne overdragelse var saledes allerede
sket, da bevillingen til blev givet den 15. august 2007. Denne om-
steendighed ses ikke at have betydning for hverken ansvarsgrundlaget eller det lidte tab, og
Finansiel Stabilitet har da heller ikke gjort dette geeldende. Skadet blev tinglyst i september
2007.

Bankens sikkerheder bestod i tre ejerpantebreve pa henholdsvis 1.189.108 kr., 744.313 kr.
0g 494.254 kr., der alle var optaget som deekket med den fulde palydende veerdi. Derud-
over havde banken pant i selskabskapitalen | NI samt kaution fra

BEEEE BEEERZ havde i bemarkningen til sin bevilling i LEO-systemet
da ogsé anfert, at der var kaution af VI 00 at banken fik ejerpant i ejen-

dommene efter BRF.

Banken fik senere i oktober 2007 pant i et ejerpantebrev pa 24 mio. kr. i ejendommen

| JEYEZ. som bevillingen var givet til at erhverve. Debitor og kreditor pa pante-
brevet var IINESIESENEEE - Banken fik endvidere pant i et ejerpantebrev i
ejendommen 8200 Aarhus N.

Det leegges til grund, at ejendommen — ligesom ejendommen —blev
kbt pa almindelige markedsvilkar, og det fremgér af forklaringerne fra SR
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HEE O9 RCIENEI . at det var opfattelsen, at der var et udviklingspotentiale, hvis
man ejede begge ejendomme. Pa denne baggrund finder landsretten ikke grundlag for at
anse sikkerheden i den erhvervede ejendom for veerdilgs pa tidspunktet for bevillingen af

lanet.

Den regnskabsanalyse, som indgik i engagementsaendringen vedrgrende bevillingen af 15.
august 2007, indeholdt tal for regnskabsarene 2004 og 2005, men ikke tallene fra [NZINSH
I irsrapport for 2006, der foreld pa bevillingstidspunktet. Imidlertid fremgik
visse nggletal vedragrende 2006 af det excel-ark benaevnt "Regnskab”, som var vedhzftet

engagementsandringen. Disse nggletal forela saledes for banken pa tidspunktet for bevil-

lingen.
Bevillingen blev givet af [ EINZEE som presserende bevilling | IIGERSEEN
I fraver.

Bevillingen blev behandlet som efterbevilling af en presserende bevilling pa et bestyrel-

sesmgde den 21. august 2007, hvor IEGETCSEEE og den samlede be-

styrelse var til stede.

Bevillingen af 15. august 2007 blev givet lidt over fire maneder efter Finanstilsynets in-
spektion i banken. Landsretten finder ikke, at der for | EGETSEE c'ler bestyrelsen
forela oplysninger, der gav anledning til at vurdere selskabets skonomi vasentligt anderle-
des end pa tidspunktet for Finanstilsynets inspektion i marts 2007, hvor engagementet med
IRZZIE - koncernen blev bedgmt med en karakter pd mindst 2a. Der blev ikke i den
mellemliggende periode givet konkrete advarsler fra Finanstilsynet, der kunne have betyd-

ning for bedgmmelsen af bevillingen i august 2007.

Bevillingen blev givet i august 2007 og dermed vasentligt forud for finanskrisen, og bevil-
lingen blev ogsa givet forud for Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms-
og pantebrevsmarkedet. Som anfart ovenfor finder landsretten ikke, at der for JEETTSE
I 00 bestyrelsen var anledning til at opfatte engagementet med INZREIE-
koncernen som indeholdende szrlige risici som senere beskrevet | [IGERYEEEE ¢-mail

af 18. december 2007 til VIS -



-25-

Bankens kreditkontor havde i sin redegerelse med gennemgang af bankens stgrste enga-
gementer, hvor JINZEYEI-koncernen var nr. 10, anfort, at "Engagementet anses for malt
korrekt og vurderes uden sarlig risiko". Det ses af kreditkontorets gennemgang af koncer-
nens regnskaber, at kreditkontoret var opmaerksom pa, at regnskaberne indeholdt veerdire-
gulering af koncernens faste ejendomme, ligesom beskrivelsen indeholdt oplysninger om

engagementets starrelse og sikkerhederne — og dermed blanco.

Kreditkontorets redeggrelse var gengivet i intern revisions protokollat af 1. marts 2007
vedrgrende bankens arsrapport for 2006. Intern revision anfarte, at revisionen baseret pa
virksomhedens indtjenings- og kapitalforhold efter sin gennemgang kunne tilslutte sig kre-
ditkontorets beskrivelse af engagementets risiko, og baseret pa de indlagte sikkerheder
kunne intern revision efter sin gennemgang tilslutte sig den af kreditkontoret foretagne
vurdering af engagementets risiko. Det fremgik endvidere, at intern revision ikke havde
konstateret objektive indikationer for veerdiforringelse, og intern revision erklaerede sig
enig i, at engagementet var malt korrekt. Af revisionsprotokol af 1. marts 2007
vedrgrende bankens arsrapport for 2006 fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledel-

sens vurdering af bankens nedskrivninger.

Banken havde pa tidspunktet for bevillingen den 15. august 2007 haft INZINEEN-
koncernen som kunde i ca. to ar, og der var givet en reekke bevillinger forud for denne,
uden at det efter det oplyste havde givet anledning til problemer for banken. Landsretten
finder efter bevisfarelsen, at banken kunne anse NI for at veere en erfaren
forretningsmand, som drev sin virksomhed pa forsvarlig vis. Bankens bestyrelse havde ud
over de oplysninger, som forela ved den konkrete bevilling, tidligere behandlet en raekke
bevillinger til JENZZYSEE-koncernen, og det ma antages, at banken i den forbindelse havde

modtaget oplysninger om koncernen, dens aktiviteter og dens gkonomiske forhold.

Der var herefter pa baggrund af de oplysninger, der pa tidspunktet for bevillingen af kredit-
ten den 15. august 2007 forela for | NGETCSEEE 09 bestyrelsen om formélet med
bevillingen, om selskabets gkonomiske forhold, de stillede sikkerheder, herunder veerdien
af den personlige kaution fra NGREA. oM kundens evne til at drive virksomhed
0g om erfaring og indsigt i at drive virksomhed med investering i fast
ejendom, ikke grundlag for at anse bevillingen af udlegskreditten pa 24 mio. kr. for ufor-

svarlig.
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Bevillingen af 19. juni 2008, hvor kreditten blev overfart til JERTSTTEEYSEN - s¢s
ikke at have medfart en foragget risiko for banken, der herefter havde NI NEEEEEE

I der ejede ejendommene I o9 ISR som debitor og den hidtidige
skyldner, IR som selvskyldnerkautionist. Kassekreditkontrakterne,

hvorved blev lantager, og blev selvskyldner-
kautionist, blev underskrevet allerede henholdsvis den 23. oktober 2007 og den 28. januar
2008. Bevillingen i juni 2008 var saledes blot en formalisering af, hvad der allerede var
gennemfart. Der er da heller ikke i sagen grundlag for at antage, at det har pavirket tabet pa
kreditten, at den blev overfart til datterselskabet [N ITSEENSEE - Det er sdledes
uden betydning, at bedemmelsen af koncernens gkonomi i juni 2008 var mindre positiv,
end det var tilfeeldet i august 2007, ligesom det er uden betydning for den konkrete be-
dgmmelse af bevillingens forsvarlighed, at den blev givet pa et tidspunkt, hvor der var sket
en opbremsning pa ejendomsmarkedet. Bevillingen af 19. juni 2008, der alene var medta-
get som en bevilling til efterretning pa bestyrelsesmadet den 25. juni 2008, kan herefter
heller ikke anses for uforsvarlig.

Det forhold, at bevillingen blev givet af | EINZEEE so™ presserende bevilling i
fraveer, kan ikke fgre til et andet resultat.

Den omstendighed, at lanet var udbetalt forud for den formelle bevilling af kreditten den
15. august 2007, kan ikke i sig selv fare til, at bevillingen kan anses for uforsvarlig, og der
er heller ikke omstendigheder, der tyder pa, at dette forhold har haft nogen betydning for
det lidte tab.

har ikke veeret involveret i bevillingerne — pa tidspunktet for bevillingen af
19. juni 2008 var han end ikke ansat i banken — og kan allerede af denne grund ikke gares

ansvarlig for disse.

Da IGETISEE ikke var til stede pd bestyrelsesmgdet den 25. juni 2008, og da
han ikke ses pa anden made at have veeret involveret i bevillingen, kan han allerede af den-

ne grund ikke geres ansvarlig for bevillingen.
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P& denne baggrund frifindes de sagsagte ledelsesmedlemmer NGETZNEN
oy IEEIFN for pastand 2.

For s& vidt angar de sagsegte gElg, Statsautoriseret revisor 0g
statsautoriseret revisor IGEGIE henvises til afsnittet herom.

Virksomhed 3 A/S

B ERTRETYEE . der oprindeligt var et ApS, men blev omdannet til et A/S, var et
helejet datterselskab af NI der som anfart fungerede som moderselskab i

IRZEEN - koncernen. blev kunde i banken i maj 2005 og fik
efter det oplyste i alt 8 bevillinger i banken, heraf de 3 bevillinger, der ligger til grund for

pastandene 2 og 5-6 i denne sag.

Bevilling af 15. august 2007 til af bl.a. udleegs-
kredit pd 17.000.000 kr. til erhvervelse af ejendommen J By 14|

I péstand 6)

Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav vedrgrende bevillingen af 15. august 2007 af en
udlzegskredit pd 17.000.000 kr. til til 7.846.016,50 kr. (pastand
6).

Som det fremgar ovenfor, erhvervede INZEISIE-<oncernen i sommeren 2007 naboejen-
dommene I 09 BEEEEE | IBEE Som beskrevet ovenfor blev den ene ejen-
dom, JESCH . | forste omgang erhvervet af INZIYSEE. Men senere overdraget
til N STEREE . der tillige erhvervede IR

havde i regnskabsaret 2006 et overskud pa 563.861 kr. og en
egenkapital p& 7.164.105 kr. Arsrapporten var pétegnet af selskabets revisor uden forbe-

hold. Som anfart i relation til NS finder landsretten ikke, at JGETSE
I 09 bestyrelsen havde anledning til at se bort fra det positive resultat og den positi-
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ve egenkapital som fglge af, at der indgik opskrivninger af ejendomme. Bankens medar-
bejdere og ledelse kunne ga ud fra, at de foretagne opskrivninger var i overensstemmelse
med geeldende regnskabsprincipper i lyset af, at der ikke var taget forbehold af selskabets

revisor.

Virksomhed 3 A/S' engagementer med JEREI indgik | INZYEEE -koncernens

engagement, der blev gennemgaet af Finanstilsynet under inspektionen i marts 2007. Som
anfart ovenfor kan det laegges til grund, at engagementet med INZEYSI Mindst blev
vurderet med karakteren 2a, dvs. som et godt/middelgodt engagement eller et engagement
med normal risiko. Samme dag, som bevillingen til JINTSRTRETYSE blev givet,
blev der som beskrevet ovenfor givet en bevilling af bl.a. en kassekredit til
I ti! keb af ejendommen JEFE- De oplysninger om ejendommene og om koncer-
nens gkonomi, der foreld i forbindelse med bevillingen til NI Var sdledes

ogsa tilgaengelige for bestyrelsen i relation til bevillingen til N RICEREEE

Beskrivelsen i engagementsandringen i LEO-systemet var i det alt veesentlige enslydende
med beskrivelsen i engagementsaendringen vedrgrende bevillingen af samme dato til

af en udlaegskredit pd 24 mio. kr. til keb af NG Beskrivelsen inde-
holdt saledes de samme bemarkninger om starrelsen af den reelle egenkapital og bemark-
ningen om, at risikoen ud fra kendskabet il 0g engagementets karakter

ansas for begranset.

Bevillingen blev den 15. august 2007 givet af [ EINZEE som presserende bevil-
ling | EETCS fraver. anfarte, at der var kaution fra

og dennes holdingselskab.

Bevillingen blev behandlet som efterbevilling af en presserende bevilling pa et bestyrel-

sesmgde den 21. august 2007, hvor EIGERSEEN og den samlede be-
styrelse var til stede.

Ud over kaution fra moderselskabet | INZAEEEEE °° BEREEE havde
banken pant i et ejerpantebrev i ejendommen i Aarhus samt et ejerpante-

brev i den erhvervede ejendom, | B Det lgges pa samme méde som i
relation til ejendommen til grund, at ejendommen blev kgbt pd almindelige
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markedsvilkér, og det fremgar af forklaringerne fra | EINGRCEEE Y
Il at det var opfattelsen, at der var et udviklingspotentiale, hvis man ejede begge ejen-

domme. Pa denne baggrund finder landsretten ikke grundlag for at anse sikkerheden i den
erhvervede ejendom for vardilgs pa tidspunktet for bevillingen af Ianet. Det bemaerkes, at
den omstendighed, at ejendommen blev erhvervet af datterselskabet I IEEEEIYEE
. ikke findes at medfare en svagere stilling for banken, end hvis ejendommen var
erhvervet af moderselskabet INZESEE. idet der som anfert foreld selvskyldner-
kaution fra moderselskabet.

Bevillingen af 15. august 2007 blev givet lidt over fire maneder efter Finanstilsynets in-
spektion i banken. Landsretten finder ikke, at der for | GETTSEE ¢!ler bestyrelsen
foreld oplysninger, der gav anledning til at vurdere koncernens gkonomi vasentligt ander-
ledes end pa tidspunktet for Finanstilsynets inspektion i marts 2007, hvor engagementet
med INZEZYSIE-koncernen som nzvnt blev bedemt med en karakter pa mindst 2a. Der
blev ikke i den mellemliggende periode givet konkrete advarsler fra Finanstilsynet, der
kunne have betydning for bedemmelsen af bevillingen i august 2007.

Bevillingen blev givet i august 2007 og dermed vasentligt forud for finanskrisen, og bevil-
lingen blev ogsa givet forud for Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms-
og pantebrevsmarkedet. Som anfart ovenfor finder landsretten ikke, at der for IGETSE
I 09 bestyrelsen var anledning til at opfatte engagementet med INZEYEIN-
koncernen som indeholdende szrlige risici som senere beskrevet | [IGERYEEEE ¢-mail

af 18. december 2007 til NG -

Bankens kreditkontor havde i sin redegerelse med gennemgang af bankens stgrste enga-
gementer, hvor INZEIEI-koncernen var nr. 10, anfort, at "Engagementet anses for malt
korrekt og vurderes uden sarlig risiko". Det ses af kreditkontorets gennemgang af koncer-
nens regnskaber, at kreditkontoret var opmaerksom pa, at regnskaberne indeholdt vaerdire-
gulering af koncernens faste ejendomme, ligesom beskrivelsen indeholdt oplysninger om

engagementets starrelse og sikkerhederne — og dermed blanco.

Kreditkontorets redeggrelse var gengivet i intern revisions protokollat af 1. marts 2007
vedrgrende bankens arsrapport for 2006. Intern revision anfarte, at revisionen baseret pa

virksomhedens indtjenings- og kapitalforhold efter sin gennemgang kunne tilslutte sig kre-
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ditkontorets beskrivelse af engagementets risiko, og baseret pa de indlagte sikkerheder
kunne intern revision efter sin gennemgang tilslutte sig den af kreditkontoret foretagne
vurdering af engagementets risiko. Det fremgik endvidere, at intern revision ikke havde
konstateret objektive indikationer for veerdiforringelse, og intern revision erklerede sig
enig i, at engagementet var malt korrekt. Af revisionsprotokol af 1. marts 2007
vedrgrende bankens arsrapport for 2006 fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledel-

sens vurdering af bankens nedskrivninger.

Pa denne baggrund er der ikke grundlag for at anse bevillingen af 15. august 2007 af ud-
leegskreditten pa 17 mio. kr. for uforsvarlig. Landsretten har herved ogsa lagt veegt pa det,
der er anfart i relation til pastand 2 vedrgrende forholdene pa tidspunktet for bevillingen,
herunder i relation til de oplysninger, 0g bankens bestyrelse havde om
ERZEI -koncernens og gkonomi og hans evne til at drive virk-

somhed sammenholdt med de hidtidige erfaringer med NZINSI -koncernen som kunde.

Det forhold, at bevillingen blev givet af [ EINZEE so™ presserende bevilling i
fraveer, kan ikke fore til et andet resultat.

Den omstendighed, at Ianet var udbetalt forud for den formelle bevilling af kreditten den
15. august 2007, kan ikke i sig selv fare til, at bevillingen kan anses for uforsvarlig, og der
er heller ikke omstendigheder, der tyder pa, at dette forhold har haft nogen betydning for
det lidte tab.

har ikke veeret involveret i bevillingen og kan allerede af denne grund ikke

geres ansvarlig for denne.

P& denne baggrund frifindes de sagsggte ledelsesmedlemmer IGETNEN

oy IEYAREN for péstand 6.

For s vidt angar de sagsegte GEIflg. statsautoriseret revisor | GEENEEE 0
statsautoriseret revisor IGEGIE henvises til afsnittet herom.
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Bevilling af 15. august 2007 af bl.a. kassekredit pa 4,7 mio. kr. og bevil-
ling af 13. august 2008 af overtraek pa samme kassekredit med 2.500.000

kr. begge til (pastand 5)

Ud over kassekreditten pa 17 mio. kr. il keb af ejendommen VI | IEEZE fik

ved bevillingen af 15. august 2007 tillige en kassekredit pa 4,7 mio.
kr. med I Lineformalet er i LEO-systemet angivet som “husle-
jekredit”, og landsretten leegger til grund, at kreditten var en almindelig driftskredit for
selskabet IINTSINTEETYSE . der beskeftigede sig med drift af udlejningsejendom-
me, jf. herved ogsé det ”Notat om engagement i [N -koncernen”, som var vedhef-
tet engagementsendringen i LEO-systemet.

Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav vedrgrende bevillingen af 15. august 2007 af kasse-
kreditten pa 4.700.000 kr. til 3.512.089,33 kr. Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav ved-
rgrende bevillingen af 13. august 2008 af et overtreek pa 2.500.000 kr. til 1.964.726,76 kr.
Disse krav udger samlet pastand 5 pa 5.476.816,09 kr.

Det fremgar af en posteringsoversigt af 27. april 2010 vedrgrende kontoen, at der den 13.
august 2007 blev trukket et belgb pa 2.957.118,56 kr. pa kontoen med teksten

"ICEEEER . hvilket er en anden kassekredit, som NS ITEEREE havde | EE

I Der er for dette belgbs vedkommende séledes tale om, at kreditten blev anvendt til
indfrielse af anden geeld til banken og dermed ikke en udvidelse af det samlede engage-
ment. Der er ikke i sagen rejst krav om erstatning relateret til [l -

Der er ovenfor redegjort for, hvilke oplysninger EEEGETCSE 00 bestyrelsen havde
om Virksomhed 3 A/S o9 IINZAEI -koncernen i forbindelse med bevillingen af

15. august 2007, herunder de gkonomiske oplysninger.

Pa denne baggrund og henset til kredittens formal og starrelse er der ikke grundlag for at

anse bevillingen af kassekreditten pa 4,7 mio. kr. for uforsvarlig.

Det forhold, at bevillingen blev givet af [ EINZEEE so™ presserende bevilling i
fraveer, kan ikke fare til et andet resultat.



-32-

Den omstaendighed, at der var sket traek pa kassekreditten forud for den formelle bevilling
af kreditten den 15. august 2007, kan ikke i sig selv fare til, at bevillingen kan anses for
uforsvarlig, og der er heller ikke omstendigheder, der tyder pa, at dette forhold har haft
nogen betydning for det lidte tab.

fik den 13. august 2008 bevilget en forhgjelse pa 2.500.000 kr.
af overtreek pa CICRAZE . som oprindeligt var bevilget den 15. august 2007
med et maksimum pa 4.700.000 kr. Den 20. maj 2008 var der blevet bevilget et overtrek af
kassekreditten pa 2.500.000 kr. Der er ikke i sagen gjort erstatningsansvar geldende i rela-
tion til bevillingen af 20. maj 2008, ligesom der heller ikke er gjort erstatningsansvar gel-
dende vedrgrende en bevilling givet den 27. oktober 2008 af forlaengelse af det samlede
overtraek pa 5.000.000 kr. og en forhgijelse af overtreekket med yderligere 5.000.000 kr.

Det fremgar af beskrivelsen i LEO-systemet, at overtreekket bevilget den 13. august 2008
var “'til terminsbetalinger mv.”. Det fremgar videre, at det forventedes inddakket succes-
sivt ved huslejeindbetalinger, ved salg af neermere angivne ejendomme og pantebreve samt

ved provenuet fra en retssag.

Bevillingen af 13. august 2008 blev givet af [ EEERNZEEEEE | BTSN

fraveer. Bestyrelsen behandlede overtraekket som efterbevilling af en presserende bevilling
pd madet den 19. august 2008, hvor GETSEEE 00 den samlede bestyrelse var til

stede.

| kreditkontorets gennemgang af bankens starste engagementer var det om engagementet
med JINZEIN -koncernen i en oversigt af 27. februar 2008 anfert, at "Engagementet
anses for malt korrekt og vurderes med middel risiko ved en fortsat negativ udvikling pa
ejendomsmarkedet. Engagementet falges tet”. Det fremgik af intern revisions revisions-
protokollat af 28. februar 2008 vedrgrende bankens arsrapport for 2007, at engagementet
med JINZEYEI -koncernen blev vurderet til ”2B som svagt i overensstemmelse med kre-
ditkontorets vurdering”, at der ikke var konstateret objektive indikationer for veerdiforrin-
gelse, og at engagementet var malt korrekt. Af revisionsprotokol af 28. februar
2008 vedrgrende bankens arsrapport for 2007 fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig

ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.
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arsregnskab for 2007, som var pategnet uden forbehold af sel-
skabets revisor, viste et underskud efter skat pa 2.028.971 kr. og en egenkapital pa
5.155.134 kr. Der havde i aret veeret fortjeneste ved salg af faste ejendomme med
18.704.214 kr., og der var sket nedskrivning af investeringsejendomme med 11.890.912 kr.

Af sikkerhedsoversigten i LEO-systemet fremgar handpant i en deponeringskonto med et
indestaende pa 15.400.000 kr., et ejerpantebrev pa 2.125.000 kr. med pant i ejendommen
XS 6100 Haderslev, et ejerpantebrev pa 2.900.000 kr. med pant i ejendommen
EESESTEE Aarhus C, et ejerpantebrev pa 400.000 kr. med pant i ejendommen
. 6100 Haderslev, et ejerpantebrev pa 24.000.000 kr. med pant i ejendommen

B ST <t cjerpantebrev pa 9.000.000 kr. med pant i ejendommen
I IEYEZI  samt selvskyldnerkautioner af NS 9 BRIGIEEAN
L

Sikkerhederne var samlet anfgrt som daekket med 17.648.000 kr., heraf 15.400.000 kr. i
relation til deponeringskontoen. Det fremgar af beskrivelsen i engagementsandringen, at
overtraekket blandt andet skulle inddaeekkes med 1,5 mio. kr. fra salg af en ejendom i Mid-
delfart, hvor salgssummen var deponeret. Det ma antages, at den deponerede salgssum var

de 15,4 mio. kr., som stod pa deponeringskontoen, der er navnt i sikkerhedsoversigten.

Efter en samlet vurdering, herunder af starrelsen af og formalet med det bevilgede over-
treek, de stillede sikkerheder, bankens kendskab til NZENEIE -koncernen og
I 09 bankens hidtidige erfaringer med koncernen som kunde, er der uanset den
sveekkede gkonomi i koncernen ikke grundlag for anse det for uforsvarligt at yde den mid-

lertidige finansiering for kunden pa dette tidspunkt.

Det forhold, at bevillingen blev givet af [ EINZEE so™ presserende bevilling i
fraveer, kan ikke fgre til et andet resultat.

har ikke vearet involveret i bevillingerne — pa tidspunktet for bevillingen af
13. august 2008 var han end ikke ansat i banken — og kan allerede af denne grund ikke ge-

res ansvarlig for disse.
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Efter det anfarte vedrarende de to bevillinger, som er omfattet af pastand 5, frifindes de

sagsggte ledelsesmedlemmer IIGETYNEE BT
~§  PatD B PatF N PanG

[ PatH W Patl B PartJ B Patk [l

for pastand 5.

For s vidt angar de sagsegte GEIlg, statsautoriseret revisor [ NGEENEEEEE
statsautoriseret revisor | IGEGI 09 statsautoriseret revisor | IGECIEE henvi-

ses til afsnittet herom.

Virksomhed 13 ApS

var stiftet i september 2005 og havde siden haft kreditfaciliteter i [SHE
I herunder en pantebrevskredit. Der er ikke i sagen fremlagt kopi af aftaledokumenter-
ne vedrgrende pantebrevskreditten. Det fremgar imidlertid af selskabets virksomhedsprofil

i LEO-systemet, at selskabet benyttedes til kab af pantebreve med for sterstedelen variabel
rente, samt at der var etableret en overdaekning pa 10 %. Den indbetalte overdakning er
ogsa omtalt i indberetninger i de arlige engagementsgennemgange i LEO-systemet, lige-
som det af beskrivelsen i engagementsaendringen i LEO-systemet vedrgrende bevillingen

af 15. august 2007 fremgér “overdekning pd 10% er OK™.

Bevilling af 15. august 2007 til af forhgjelse af kasse-
kredit med 10 mio. kr. (pastand 7) og ny kassekredit pa 4 mio. kr. (pa-
stand 8)

fik den 15. august 2007 bevilget dels en forhgjelse af en bestaen-
de pantebrevskredit med 10 mio. kr. til 30 mio. kr. og dels en ny kassekredit pa 4.000.000
kr.

Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav vedrgrende forhgjelsen af pantebrevskreditten til
18.997.867,54 kr. (pastand 7).
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Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav vedrgrende den nye kassekredit til 2.897.521,73 kr.
(pastand 8).

Bevillingen blev givet af [ EIRNZEE so™m presserende bevilling | GRS

Il fraveer og blev behandlet som efterbevilling af en presserende bevilling pé et bestyrel-

sesmgde den 21. august 2007, hvor IEGETCSEE og den samlede be-

styrelse var til stede.

Med engagementsandringen i LEO-systemet var der vedhaftet blandt andet et notat om
BRZAEM - koncernen, hvoraf det fremgik, at N HIREEENS] havde kreditter pa 200-
300 mio. kr. i forskellige banker til pantebrevskeb, og at kun en mindre del heraf var i [SIEH
Il Det fremgér videre i relation til kreditten i JEcHE pa 30 mio. kr., at der var tale om
”Pantebrevskredit hvor vi godkender alle pantebreve”. P4 denne baggrund og efter de af-
givne forklaringer, herunder navnlig den forklaring, som ENGREEE har afgivet,

ma det antages, at der var tale om en pantebrevskredit pa vilkar, der svarede til andre pan-
tebrevskreditter i banken, dvs. med krav om en overdakning pa 10 % samt krav om, at
banken skulle godkende alle de pantebreve, som blev indkabt under kreditten, og som ban-

ken fik pant i.

Efter bevisfgrelsen, herunder forklaringerne fra Vidne 31 . v4

og A '=00es det til grund, at pantebreve, der blev indkgbt af N TRFEENS
. blev forelagt banken til godkendelse, inden der skete traek pa kassekreditten, og at der

saledes blev forholdt i overensstemmelse med det, der var anfgrt herom i det naevnte notat.
Det leegges endvidere til grund, at godkendelsen skete pa baggrund af en pantebrevsopstil-

ling, som banken modtog.

Efter bevisfgrelsen, herunder de forklaringer, der er afgivet af JNGEEEZEN 09
IRCGEE . ' der ikke grundlag for at antage, at godkendelsen af de indkabte og belan-
te pantebreve foregik pa en mindre kvalificeret made i i} end i andre banker.

Landsretten finder pa denne baggrund, at bestyrelsen og GERZSEE kunne gé ud
fra, at der skete den forngdne godkendelse af pantebreve indkgbt under pantebrevskredit-

ten.
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Det laegges efter indholdet af beskrivelsen i engagementsaendringen i LEO-systemet — her-
under betegnelsen blancokredit” — til grund, at kassekreditten pa 4 mio. kr. skulle anven-
des til mellemfinansiering af ejendomshandler, hvor der efterfalgende ville blive udstedt

pantebreve, men hvor der ikke ved udbetalingen fra kontoen kunne stilles sikkerhed i form

af pantebreve.

Arsrapporten for 2006 for IENIEERITIEEREN Viste et overskud pa 1.406.994 kr. og
en egenkapital pa 1.536.994 kr. Den samlede geld i selskabet udgjorde pr. 31. december
2006 70.509.334 kr.

Samme dag, som bevillingen af 15. august 2007 til blev givet,

blev der som beskrevet ovenfor tillige meddelt bevillinger til moderselskabet NN

I 00 ti| INICSEREYYEE - De oplysninger, der indgik i forbindelse med disse
bevillinger, var saledes ogsa til disposition for bestyrelsen i forbindelse med bevillingen til

NI IEEREYE . ligesom bestyrelsen havde givet en reekke gvrige bevillinger til kon-

cernen. Der foreligger ikke i sagen oplysninger om, at de tidligere bevillinger til
I havde afstedkommet problemer.

| beskrivelsen i engagementsaendringen var det — som ved en raekke andre bevillinger til
koncernen — anfart, at selvom det officielle regnskab ikke viste den store egenkapital, var
den reelle egenkapital starre. Der omtaltes en skrivelse fra revisor, som anslog den samlede
egenkapital til 250 mio. kr. eksklusive skat og ca. 80 mio. kr., hvis [N CEETEE
likviderede alle selskaber og betalte skatten. Ud fra kendskabet til 0g
engagementets karakter ansas risikoen for begraenset.

Af en sikkerhedsoversigt i LEO-systemet fremgatr, at der til sikkerhed for alt mellemvee-
rende med ZSSIESIERARS Var pant | LSOOI S indeholdende
ugaranterede pantebreve for 27.823.437,02 kr. optaget til en sikkerhedsveerdi pa

20.867.578 kr., pant i et negativt indestaende pa en konto i banken samt selvskyldnerkauti-

on fr YN 09 MR

Bevillingen af 15. august 2007 blev givet lidt over fire maneder efter Finanstilsynets in-
spektion i banken. Landsretten finder ikke, at der for | NGERGSE c'ler bestyrelsen

forela oplysninger, der gav anledning til at vurdere koncernens gkonomi vaesentligt ander-
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ledes end pa tidspunktet for Finanstilsynets inspektion i marts 2007, hvor engagementet
med INZEZYSIE-koncernen blev bedemt med en karakter pA mindst 2a. Der blev ikke i
den mellemliggende periode givet konkrete advarsler fra Finanstilsynet, der kunne have
betydning for bedgmmelsen af bevillingen i august 2007.

Bankens kreditkontor havde i sin redegerelse med gennemgang af bankens stgrste enga-
gementer, hvor INZIIEI-koncernen var nr. 10, anfert, at "’Engagementet anses for malt
korrekt og vurderes uden serlig risiko". Det ses af kreditkontorets gennemgang af koncer-
nens regnskaber, at kreditkontoret var opmaerksom pa, at regnskaberne indeholdt veerdire-
gulering af koncernens faste ejendomme, ligesom beskrivelsen indeholdt oplysninger om

engagementets starrelse og sikkerhederne — og dermed blanco.

Kreditkontorets redegarelse var gengivet i intern revisions protokollat af 1. marts 2007
vedrgrende bankens arsrapport for 2006. Intern revision anfarte, at revisionen baseret pa
virksomhedens indtjenings- og kapitalforhold efter sin gennemgang kunne tilslutte sig kre-
ditkontorets beskrivelse af engagementets risiko, og baseret pa de indlagte sikkerheder
kunne intern revision efter sin gennemgang tilslutte sig den af kreditkontoret foretagne
vurdering af engagementets risiko. Det fremgik endvidere, at intern revision ikke havde
konstateret objektive indikationer for veerdiforringelse, og intern revision erklerede sig
enig i, at engagementet var malt korrekt. Af revisionsprotokol af 1. marts 2007
vedrgrende bankens arsrapport for 2006 fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledel-

sens vurdering af bankens nedskrivninger.

havde som anfgrt en uddannelse som cand.merc., han havde bestridt
en reekke lederstillinger i erhvervslivet, og han havde pa tidspunktet for den konkrete bevil-
ling gennem flere ar opbygget en ejendomskoncern af en betydelig starrelse. Det ma efter
bevisfarelsen antages, at formalet med investering i pantebreve var at anvende disse som
renteafdaekning af de lan, der var anvendt til opkeb af investeringsejendomme. Der fore-
ligger ikke oplysninger i sagen, der indikerer, at | NEIEEA (kke havde den for-

ngdne indsigt til at drive virksomhed som sket, herunder med investering i pantebreve.

Det kan efter bevisfarelsen, herunder notatet af 28. november 2005 vedrgrende bankens
udlan, der efter det oplyste var udarbejdet af NG 09 de afgivne forklaringer

leegges til grund, at banken gennem en arreekke havde oplevet meget begraensede tab pa
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pantebreve. Det laeegges endvidere til grund, at banken gennem mange ar i betydelig grad

havde veret involveret i investering i, omsatning af og finansiering af pantebreve.

Kreditten blev bevilget i august 2007 og dermed veesentligt forud for finanskrisens indtree-

den og ogsa forud for Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og pan-
tebrevsmarkedet. Der er hverken generelt eller pa baggrund af oplysningerne om MESIIESEREEE
B BYZSEE - <oncernen og REEEET orundlag for at fastsla, at
bestyrelsen eller [ENGETCSE ré tidspunktet for denne bevilling burde have veret

serligt opmarksom pa den unaturlige risiko” i forbindelse med, at fast ejendom ikke blev

handlet p& markedsvilkdr, som senere beskrev i sin mail af 18. december
PR Vidne 41— B

Det ma leegges til grund, at pantebrevene blev godkendt af banken forud for kgb, at banken
fik sikkerhed i de kgbte pantebreve, at der var indbetalt den aftalte overdeekning, og at der

var stillet kaution fra sdvel moderselskabet V2 A/S som Vidne 31

personligt.

Pa denne baggrund er der ikke grundlag for at anse bevillingen den 15. august 2007 af for-
hgjelsen af pantebrevkreditten med 10 mio. kr. og af en kassekredit uden seerskilte sikker-
heder pa 4 mio. kr. for uforsvarlig. Landsretten har herved ogsa lagt veegt pa det, der er
anfert i relation til pastand 2 og 6 vedrgrende forholdene pa tidspunktet for bevillingen,
herunder i relation til de oplysninger, 0g bankens bestyrelse havde om

2SI -koncernens 0g Vidne 31's gkonomi og hans evne til at drive virk-
somhed sammenholdt med de hidtidige erfaringer med JENZEYSEE -koncernen som kunde.

Det forhold, at bevillingen blev givet af [ EINZEEE som presserende bevilling i
fraveer, kan ikke fgre til et andet resultat.

Den omstaendighed, at der var overtraek pa pantebrevskreditten og sket treek pa den nye
kassekredit forud for den formelle bevilling af kreditten den 15. august 2007, kan ikke i sig
selv fare til, at bevillingen kan anses for uforsvarlig, og der er heller ikke omsteendigheder,
der tyder pa, at dette forhold har haft nogen betydning for det lidte tab.
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har ikke veeret involveret i bevillingen og kan allerede af denne grund ikke

geres ansvarlig for denne.

P& denne baggrund frifindes de sagsggte ledelsesmedlemmer GETNEN

oy IR for péstand 7 og pstand 8.

For sa vidt angar de sagsegte gElg. statsautoriseret revisor | EEN I Y
statsautoriseret revisor |GEGI henvises til afsnittet herom.

GRS ICEO K ONCERNEN (PASTAND 9-13)

Bevillingerne til og

Kravene omfattet af Finansiel Stabilitets pastande 9-13 vedrgrer bevillinger ydet i perioden
fra den 20. juni 2006 til den 24. oktober 2007 til henholdsvis NS ©9

I rersonligt.

Der er i denne sag rejst krav relateret til fire af de syv bevillinger, som eIy ifolge
Finansiel Stabilitets stattebilag 22 ydede til oy NN | perioden fra
den 31. oktober 2005 til den 24. oktober 2007. De seks af bevillingerne blev givet til
RG2S 00 der er i denne sag rejst krav vedrgrende tre af disse bevillinger. En
bevilling var ydet til NGRS 09 der er rejst krav vedrarende denne bevilling. De bevil-
linger, som har givet anledning til erstatningskrav, er som navnt givet i perioden fra den
20. juni 2006 til den 24. oktober 2007.

Der er sdledes ifglge Finansiel Stabilitets stattebilag 22 givet NGNS tre bevil-
linger, der ikke har givet anledning til krav om erstatning under denne sag. Der er kun i
begraenset omfang under sagen sket dokumentation af bilag relateret til disse bevillinger til
RG2S herunder i form af engagementsaendringer i LEO-systemet, og der er
ikke grundlag for at antage, at disse bevillinger var uforsvarlige. Det ma antages, at materi-
alet vedrgrende de bevillinger til JEENCEYSEEE: der ikke har givet anledning til erstat-
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ningskrav, indeholdt oplysninger, som var af betydning for bedemmelsen af savel koncer-

nens aktivitet og gkonomi som EVEREFEN private gkonomi.

IRGAEE -koncernen havde ud over engagementet i i betydelige engagementer

i andre banker, herunder IEEERISZIE . INSNCZAN . IR og
. Ifalge en oversigt pr. 30. juni 2008 var det samlede engagement med de i over-

sigten anfarte banker og realkreditinstitutter pa 2.456.401.000 kr., hvoraf engagementet
med JEEAENY er anfort med 145.307.000 kr.

Det fremgar af JYEEEREN forklaring, at INCEISEEE Ve etableret i 1995 eller 1996,
og at virksomheden udviklede sig til en koncern med 75 selskaber og mere end 1.000 med-

arbejdere.

Landsretten leegger efter de forklaringer, er afgivet af JEIEE . 0g
til grund, at JNZSEE | den relevante periode var den primaere kontakt-
person i banken for NG °9 IINGEIEE -Kkoncernen.

Der foreligger ikke i sagen oplysninger om, at EEER Var en del af den personkreds,
som var omtalt i Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og pante-
brevsmarkedet. De afgivne forklaringer tyder heller ikke i denne retning.

Der foreligger ikke oplysninger i sagen, der indikerer, at medlemmer af bankens direktion

eller bestyrelse havde anden tilknytning til INEGREFE V6 A/S eller andre sel-
skaber | INCEYEE-koncernen end det forhold, at V6 A/S ofs] Vidne 20 Rl

kunder i banken, og der ses ikke at veere inddraget banken uvedkommende hensyn i for-

bindelse med bevillinger ydet til o NGl - Noget sadant er da hel-
ler ikke gjort geeldende af Finansiel Stabilitet i relation til pastandene 9-13, der vedrarer

engagementet med V6 A/S ols] Vidne 20 B

Der foreligger ikke i sagen oplysninger om, at Finanstilsynet fremkom med advarsler om

engagementet med V6 A/S oIs] Vidne 20 B
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V6 A/S

havde ifaglge en virksomhedsprofil i bankens LEO-system oprettet den
24. oktober 2005 en aktiekapital pa 25 mio. kr., der i det hele var ejet af JUEEEE- Om
selskabets aktivitet hed det i virksomhedsprofilen, at det var holdingselskab og administra-
tionsselskab, og at koncernens hovedaktiviteter bestod af byggeindustri, lagefabrikation,

ejendomsudvikling og Oplevelsescentret .

Det fremgér under punktet ”Bankforhold”, at | INCIRENE brugte “flere forskellige
Pl-er bla. CERI#¥H — og andre”, og under punktet “@vrige pengeinstitutter” er anfort

g Bankis §  Bank4s § Bank22 | og flere”. Ifelge virksomheds-
profilen var kundeforholdet etableret den 14. oktober 2005.

Statsautoriseret revisor EEEREANN som var revisor for V6 A/S le] VVidne 20
I rersonligt, havde den 10. oktober 2005 sendt en formueopggrelse for NS

I pr. 30. september 2005 til JEEEMN- Opgerelsen tog udgangspunkt i arsrapporten for
2004 for IERGYYSEE justeret for de eendrede forhold i 2005, herunder navnlig en
reekke opskrivninger, som redegjorde for i et falgebrev til banken. | opge-
relsen blev aktiverne i NGRS orojort til 496.042.000 kr., geelden til
179.395.000 kr. og egenkapitalen til 316.647.000 kr. Der var i formueopgerelsen en rede-
gerelse for en rekke af justeringerne af selskabets veerdier. Det fremgik endvidere af fal-
gebrevet, at JNEEEFEN personlige formue hovedsagelig bestod i aktierne | INGEAEEE
Il 09 at den personlige formue den 30. september 2005 efter veerdiregulering af disse
aktier med 265.016.000 kr. kunne estimeres til 317.076.176 kr.

Af arsrapporten for 2005 for [INGSEE . der blev fremlagt pé selskabets ordineere
generalforsamling den 19. april 2006 og var pategnet af selskabets revisor uden forbehold,
fremgik for koncernen samlede aktiver pa 1.068.811.000 kr., samlet geeld pa 843.362.000
kr. og en egenkapital pa 153.284.000 kr. For moderselskabet var de samlede aktiver efter
blandt andet opskrivninger af kapitalandele i dattervirksomheder pa 91.723.000 kr. pa
514.253.000 kr., den samlede geeld 343.567.000 kr. og egenkapitalen 153.284.000 kr. Re-
sultatet efter skat var for koncernen 115.829.000 kr. og for moderselskabet 101.737.000 kr.
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Bevilling af 20. juni 2006 af en kassekredit pa 60.000.000 kr. til
B (P3stand 9)

Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav vedrgrende bevillingen af 20. juni 2006 af en kas-
sekredit pa 60.000.000 kr. til til 48.302.707,09 kr. (pastand 9).

Af skemaet for engagementsandringen i bankens LEO-system vedrgrende bevillingen af
20. juni 2006 af kassekreditten pd 60.000.000 kr. til fremgar af beskri-
velsen, at kassekreditten var til keb af INETISEE | IEEEE- Det fremgar videre, at
der var tale om et stort blanco”, som dog i praksis var vaesentligt mindre, idet der var
transport i provenu fra salg af ejendomme med mere, som ikke var medtaget med veerdi i

sikkerhedsopggrelsen.

Til engagementsaendringen var der vedhzftet et notat af 19. juni 2006 fra A Y

med titlen " INGREEE - Det fremgik heraf, at selskabet |JNEYEE
I skulle kabes af V6 A/S og leegges sammen med virksomheden NERINS

B son IRGEEEEE ¢jcde i forvejen. Det fremgar, at prisen for NS Vo'

50 mio. kr. fordelt pa en egenkapital i selskabet pa 20 mio. kr. inklusive arets resultat,
merveerdi pd bygninger pa ca. 15 mio. kr. og mervaerdi pa maskiner og goodwill ca. 15
mio. kr. Det fremgar endvidere, at det forventede resultat for | INESEISEEE for 2006 pa 0
kr. forventedes at blive forbedret til 15 mio. kr. i 2007 efter rationaliseringer. Der er i nota-
tet beskrevet, at der ville kunne opnas markbare synergi-effekter for [ -koncernen ved
sammenlaegningen af IIVEEYSEEE o0 INEWAEN . der begge fremstillede kakkenlager,
primeert til eksport.

Af notatet fremgar endvidere, at lanebelgbet pa maksimalt 60 mio. kr. var til kab af
I o9 finansiering af pantebreve med 10 mio. kr. Lanet skulle Igbe til 1. juli 2007, men
dog med ekstraordiner afvikling ved eventuelt salg af pantebreve eller salg af en ejendom i
IEEZE . Bankens sikkerheder skulle bestd i pant i aktierne i [ INETISEE. pant i aktier

| AR kaution af VG samt pant i pantebreve for 15 mio. kr. i en ejen-
dom | ENEFER. som ifalge notatet var solgt. For at sikre samtidig eller snarlig indfrielse

af det bestdende engagement med pa 53 mio. kr. skulle der som yderligere
sikkerheder for dette gives transport i kebesum ved salg af ejendomme | JIEYFEN 09
B2 herunder transport i provenu fra pantebreve.
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Notatet indeholdt en redegerelse for |INCINSEE irsrcgnskab for 2005 og en risiko-
vurdering, hvori det konkluderedes, at risikoen var overskuelig og acceptabel. Som be-
grundelse herfor naevnes i notatet indtjenings- og egenkapitalforhold | NS pant i
aktierne i det kegbte selskab og tingslysningsforbud, kortvarig finansiering, transport i pro-
venuer, pant i pantebreve samt pant i aktier i JEINCENSEE 09 personlig kaution. P& denne
baggrund, ud fra stor tiltro til og dennes méde at drive virksomhed pd baseret
pa det seneste ars samarbejde, fornuftig sikkerhedsstillelse, indtjening pa 2-2,5 mio. kr. for
banken, og det forhold at det hidtidige engagement ville blive indfriet i forbindelse med
etableringen af det nye engagement, indstilledes kreditten til bevilling. Imod bevilling talte
ifglge notatet, at der var tale om en driftig koncern med mange forskellige aktiviteter, og at
resultatet var kraftigt pavirket af opskrivninger, som dog ansas for reelle, da ejendomme

var solgt med overtagelse i 2006.

Af skemaet ”Sikkerhedsoversigt” for | INCEEE &f 20. juni 2006 i LEO-systemet
fremgatr, at der for alt mellemveerende var sikkerhed i et ejerpantebrev pa 1.500.000 kr. i
ejendommen PESERYZE. Aulum, dekket med 1.050.000 kr. Videre er anfart sikkerhed
i aktier | NS BEERYEEE IBEFA dekket med O kr., sikkerhed i et
ejerpantebrev pa 5.000.000 kr. i ejendommene EREESXE], Rodovre, IS
B oo BTSSP . Ballerup, dekket med 0 kr., og sikkerhed i et ejerpantebrev pa
23.630.000 kr. i ejendommen (RIS, Aulum, deekket med 12.950.000 kr. Yderligere er
til sikkerhed for alt mellemvarende anfart sikkerhed pa 25.000.000 kr. stillet af JYRREFEEE
Il i selskabskapitalen | EENCEYSEEEE dekket med O kr. Yderligere fremgér det, at
som sikkerhed for enkelt kredit JZCICRAEEIE havde kautioneret som selv-
skyldner. Sikkerhederne er samlet anfart til 14.000.000 kr. Endelig fremgar det under ma-
nuelt indtastede sikkerheder "Pantsa@tningsforbud 1 ejendommen [JEEEIN.

I som overtages i forbindelse med kab af selskabet Belgb: 0 Transport i kebesum-
men vedr . salg af ejendommen XY - kgbesum kr. 20.000.000 Trans-
port i provenu af 13 pantebreve i ejendommen ST 0J IR 7490 Avium
[alt: 0”.

indstillede den 20. juni 2006 i engagementseendringen i LEO-systemet
kreditten til bevilling som presserende uden yderligere bemeerkninger. indstil-

lede samme dag under overskriften ”Kreditkontoret indstilling/bevilling” uden bemaerk-
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ninger, og IGEGSEE beviloede ligeledes den 20. juni 2006 kreditten uden be-

maerkninger.

Kreditten blev behandlet som efterbevilling af en presserende bevilling af bestyrelsen pa
bestyrelsesmgdet i banken den 26. juni 2006, hvor [EEEGECSEEE og den
samlede bestyrelse bortset fra | NGETEEEE. som ikke er omfattet af kravet i pastand

9, var til stede.

Samme dag som bestyrelsesmgdet, dvs. den 26. juni 2006, blev der ifglge en posteringso-
versigt af 26. april 2010 vedrgrende IS trukket 48.500.000 kr. pa
kassekreditten. Den 28. juni 2006 blev der trukket yderligere 8.500.000 kr.
havde forud for dette den 14. juni 2006 underskrevet kassekreditkontrakten pa vegne af
som debitor og handpantsetter samt personligt som selvskyldnerkautio-
nist. Han havde samme dag underskrevet to transporterklaringer vedrgrende provenuerne

fra salgene af ejendommene ERIESTXR] 09 i Aulum samt IS |
og tre handpantsatningserklzeringer vedrgrende nominelt 550.000 kr. aktier i

EREYIEE . nominelt 25.000.000 kr. aktier | INCEYSEEE samt indholdet i
bestdende otte pantebreve pd i alt 15 mio. kr. i ejendommene lnsud

-Og IR | Aulum.

Af en arlig engagementsgennemgang i bankens LEO-system dateret den 2. oktober 2006
vedrgrende [INGYYSEEEE fremodr blandt andet, der forventedes et resultat pa mini-
mum 100 mio. kr. efter skat i 2006 i henhold til resultatbudget for 2006 udarbejdet af revi-
sor, og at der ikke vurderedes behov for nedskrivning.

Kreditten blev bevilget forud for kreditkontorets redegarelse for bankens 10 stgrste enga-
gementer, der var indsat i intern revisions protokollat af 1. marts 2007 vedrgrende bankens
arsrapport for 2006. Af redeggrelsen fremgar, at engagementet med 0g
sammenhangende engagementer i alt udgjorde 127.750.000 kr., hvoraf 78.000.000 kr. var
ydet til JEEINCEIEEEE . 20.000.000 kr. var ydet til 09 29.750.000 var ydet til
som en factoringkredit. Det aktuelle treek var pd 96.726.000 kr., og
sikkerhederne var opgjort til 23.108.000 kr. Det fremgik endvidere blandt andet, at \ENS
I | 2004 og 2005 havde realiseret overskud efter skat pa 18,9 mio. kr. og 115,8
mio. kr., at egenkapitalen ultimo 2005 udgjorde 153,3 mio. kr. og aktivmassen 1.068,8
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mio. kr. Det fremgik, at en kredit p& 63 mio. kr. var etableret til keb af JEINSYYSEE. 09

at kreditten var sikret ved aktierne | NG 09 samt selvskyld-
nerkaution af G- Engagementet med NS 09 sammenhangende
engagementer ansas for malt korrekt og vurderedes uden serlig risiko.

Intern revision tilsluttede sig i sit protokollat baseret pa virksomhedens indtjenings- og
kapitalforhold kreditkontorets beskrivelse af engagementets risiko. Intern revision bemeer-
kede, at blanco udtrykt i procent af bevilget engagement udgjorde 82 procent. Da NEINS]
I Vor et factoringengagement, vurderedes risikoen herved lav, selvom indtje-
ningsforholdene hos INESEISEEE 2nsas for svage. Efter sin gennemgang og baseret
pa de indlagte sikkerheder tilsluttede intern revision sig den af kreditkontoret foretagne
vurdering af engagementets risiko. Intern revision havde under sin revision af engagemen-
tet ikke konstateret objektive indikationer for veerdiforringelse og erklarede sig pa denne

baggrund enig i, at engagementet var malt korrekt.

Af revisionsprotokol af 1. marts 2007 vedrerende bankens arsrapport for 2006

fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Finanstilsynet var pa ordiner inspektion i banken i perioden fra den 26. marts til den 30.
marts 2007. Det fremgar af skemaet udvisende de engagementer, som blev fremsendt til
Finanstilsynet forud for inspektionen, at “koncern NGRS Var engagement nr.
13 med en samlet starrelse pa 112.750.000 kr., og det kan lzegges til grund, at kreditten
bevilget den 20. juni 2006 til indgik som en del heraf. Der er enighed
mellem parterne om, at engagementet ikke var et af de fem engagementer, som blev be-
demt af Finanstilsynet med karakteren 2b, hvorfor det kan laegges til grund, at engagemen-
tet "koncern |JINGASEE" mindst fik karakteren 2a, dvs. et godt/middelgodt engage-
ment eller som beskrevet i Finanstilsynets inspektionshandbog “@vrige engagementer med

normal risiko”.

Kreditten blev bevilget i juni 2006 og dermed vasentligt forud for finanskrisens indtraeden
og ogsa forud for Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og pante-
brevsmarkedet. Landsretten finder pa baggrund af oplysningerne om 0g

ikke, at der for |EENGETCSEEE 09 bestyrelsen pa tidspunktet for denne
bevilling var anledning til at opfatte engagementet med som indehol-
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dende sarlige risici, som senere beskrev i sin mail af 18. december 2007 til
Vidne 41 .

Bankens havde pa tidspunktet for bevillingen haft | EINCEISEEEE som kunde i ca. otte
maneder, og der var givet en bevilling af en kassekredit pa 40 mio. kr. til selskabet forud
for denne bevilling, uden at det efter det oplyste havde givet anledning til problemer for
banken. Landsretten finder efter bevisfarelsen, at banken pa dette tidspunkt kunne anse
for at veere en erfaren forretningsmand, som drev sin virksomhed pa forsvarlig

VIS.

Der er herefter pa baggrund af de oplysninger, der pa tidspunktet for bevillingen den 20.
juni 2006 forela for NGETSEE 09 bestyrelsen — herunder i de regnskaber, der fo-
rela fra JINGCEISEEE 0 i det notat, som oy IS havde udar-
bejdet om kgbet af YIS — oM selskabets gkonomiske forhold, de stillede sik-
kerheder, herunder veerdien af den personlige kaution fra YRR om kundens evne til
at drive virksomhed samt formalet med kreditten og dennes forventede relativt korte varig-

hed, ikke grundlag for at anse bevillingen for uforsvarlig.

har ikke veeret involveret i bevillingen og kan allerede af denne grund ikke

geres ansvarlig for denne.

P& denne baggrund frifindes de sagsegte INGENEN G

. pPatH _____Q§ ___ Patl | Y PartL |
[ for pastand 9.

Bevilling af 14. august 2007 af garanti p& 6.000.000 kr. til
Il (pastand 10)

Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav vedrgrende garantien pa 6.000.000 kr., der blev
bevilget til den 14. august 2007, til 4.518.647,82 kr. (pastand 10).

arsrapport for 2006, der blev fremlagt pa selskabets ordinaere general-
forsamling den 14. maj 2007 og var pategnet af selskabets revisor uden forbehold, viste et
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overskud efter skat for savel koncernen som moderselskabet pa 127.940.000 kr. De samle-
de aktiver i koncernen var opgjort til 1.950.737.000 kr., og de samlede geeldforpligtelser
udgjorde 1.520.936.000 kr. For moderselskabet var de samlede aktiver opgjort til
872.311.000 kr. og geeldsforpligtelserne til 554.729.000 kr. For savel koncernen som mo-
derselskabet var egenkapitalen opgjort til 281.224.000 kr.

Af skemaet i LEO-systemet vedrgrende engagementsandringen relateret til garantien pa
6.000.000 kr. fremgar, at der var tale om en garanti i forbindelse med NGRS
keb af ejendommen I Virum. Kgbesummen for grunden var 125.000.000
kr. Garantien skulle deekke seelgers risiko i forbindelse med opsigelse af lejere, da YIS
I havde kobt grunden “renset for lejere”. Garantiens lobetid var ifelge teksten
frem til den 1. juli 2008. Banken havde ikke givet tilsagn om finansiering af kabesummen

for ejendommen.

Beskrivelsen indeholdt endvidere oplysning om, at arsregnskabet for [ IRNCREEEE
som ma antages at vare arsregnskabet for 2006, viste et resultat far skat pa 242 mio. kr. og
127,9 mio. kr. efter skat samt en egenkapital pa 281,2 mio. kr. Balancen var pa knap 2 mia.
kr. og soliditeten 17,5 procent eller korrigeret for tilgodehavende fra ejendomshandler

m.m. 23,1 procent.

I sin indstilling af 9. august 2007 bemaerkede REIEFENEN . at der ansggtes om en garan-
ti pa 6 mio. kr. til gennemfarelse af handel til 125 mio. kr., og at regnskabet for 2006 var
yderst fornuftigt. indstillede under overskriften ”Kreditkontoret indstil-
ling/bevilling” den 12. august 2007 bevillingen uden bemarkninger, og

bevilgede garantien den 14. august 2007, ligeledes uden bemerkninger.

Det fremgér af punktet ”Bestyrelse” 1 engagementsandringen, at bevillingen skulle fore-
legges bestyrelsen til efterretning pa bestyrelsesmgdet den 21. august 2007. Af kreditkon-
torets bemarkninger af 14. august 2007 fremgar blandt andet ”Bevillingsstatus er andret
til til efterretning”. Hvis du er uenig vil jeg gerne have besked. Mvh.

Med bevillingen af garantien ville engagementsgruppens samlede engagement ifglge ske-
maet "Engagementsgruppe” blive 139.396.000 kr., hvoraf blanco-elementet udgjorde
124.396.000 kr. Af skemaet "Engagementsudvikling” fremgér, at det samlede engagement
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den 23. april 2007 havde veeret pa 147.750.000 kr., heraf 103.000.000 kr. som blanco-

element.

Af sikkerhedsoversigten fremgik som sikkerhed for alt mellemvarende en transport pa
nominelt 51.000.000 kr., aktierne i NG 09 aktierne | NGRS samt
som sikkerhed for enkelt kredit selvskyldnerkaution fra YREREREgR for blandt andet garan-
tien pa 6.000.000 kr.

Garantien blev pa bestyrelsesmgdet i banken den 21. august 2007, hvor direktionen og den

samlede bestyrelse var til stede, medtaget som en efterretningssag.

Af en arlig engagementsgennemgang i bankens LEO-system dateret den 19. september
2007 vedrgrende NCYNSEEE fremoér blandt andet, at der var modtaget arsregnskab
for MEEAS-koncernen, der viste et resultat far skat pd 242 mio. kr. og 127,9 mio. kr. efter
skat, samt en egenkapital pa 281,2 mio. kr. Et halvarsregnskab for 2007 viste et resultat pa
151,6 mio. kr. far skat og minoritetsinteresser og en egenkapital pa 401 mio. kr. Ud fra
formueforhold og forretningernes karakter ansas sandsynligheden for tab for yderst be-

grenset.

AT kreditkontorets redegerelse for bankens 10 stgrste engagementer, der var indsat i intern
revisions protokollat af 1. marts 2007 vedrgrende bankens arsrapport for 2006, der saledes
er udarbejdet forud for bevillingen af 14. august 2007, fremgar, at engagementet med

0g sammenhangende engagementer i alt udgjorde 127.750.000 kr.,
hvoraf 78.000.000 kr. var ydet til NS 20-000.000 kr. var ydet til
0g 29.750.000 var ydet il som en factoringkredit. Det aktuelle treek
var pa 96.726.000 kr., og sikkerhederne var opgjort til 23.108.000 kr. Det fremgik endvide-
re blandt andet, at INGEISEE | 2004 og 2005 havde realiseret overskud efter skat pa
18,9 mio. kr. og 115,8 mio. kr., at egenkapitalen ultimo 2005 udgjorde 153,3 mio. kr. og

aktivmassen 1.068,8 mio. kr. Det fremgik, at en kredit pa 63 mio. kr. var etableret til kab af

EREYIEE . 09 at kreditten var sikret ved aktierne | NGRS 09

I samt selvskyldnerkaution af JEEEGN- Engagementet med NGRS ©9
sammenhangende engagementer ansas for malt korrekt og vurderedes uden szrlig risiko.
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Intern revision tilsluttede sig i sit protokollat baseret pa virksomhedens indtjenings- og
kapitalforhold kreditkontorets beskrivelse af engagementets risiko. Intern revision bemeer-
kede, at blanco udtrykt i procent af bevilget engagement udgjorde 82 procent. Da NEINS)
I Vo et factoringengagement, vurderedes risikoen herved lav, selvom indtje-
ningsforholdene hos INENEISEEE 2nsas for svage. Efter sin gennemgang og baseret
pa de indlagte sikkerheder tilsluttede intern revision sig den af kreditkontoret foretagne
vurdering af engagementets risiko. Intern revision havde under sin revision af engagemen-
tet ikke konstateret objektive indikationer for vardiforringelse og erklarede sig pa denne

baggrund enig i, at engagementet var malt korrekt.

Af revisionsprotokol af 1. marts 2007 vedrerende bankens arsrapport for 2006
fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Garantien blev bevilget den 14. august 2007 og séaledes forud for, at bankens kreditkontor
den 27. februar 2008 udarbejdede ”Oversigt over bankens 14 sterste engagementer (10% af
basiskapital) ultimo 2007 i tkr. med kreditkontorets kommentarer og vurderinger”. Over-
sigten indeholder et afsnit om NS REEEE 0g
og de stillede sikkerheder. Af dette fremgar, at de samlede bevillinger ud-
gjorde 223.321.000 kr., at der aktuelt var et treek pa 215.890.000 kr., og at sikkerhederne
udgjorde 58.485.000 kr.

Om IRCEIEEE fremodr, at selskabet i 2005 og 2006 havde realiseret overskud efter
skat pa henholdsvis 101,7 mio. kr. og 127,9 mio. kr. Egenkapitalen udgjorde ultimo 2006
281,2 mio. kr., og aktivmassen udgjorde 1.950,9 mio. kr. Perioderegnskab for 1. halvar
2007 viste et realiseret overskud pa 29,1 mio. kr. Resultatet for koncernen forventedes at
blive pd minimum 300 mio. kr. far skat, men ville afhznge af, hvordan de indgaede aftaler
om salg af ejendomme blev indtaegtsfart. Om en kredit pa 57,6 mio. kr. etableret medio
2006 til keb af NS fremgar, at den var sikret ved aktierne i| NGRS 09
samt selvskyldnerkaution af JEEREE- Om en kredit pa 61 mio. kr.
fremgar, at denne var til keb af VYN 00 at den var sikret ved aktierne i

od IR samt selvskyldnerkaution af JEREE- Det er anfort, at

de realiserede overtraek ultimo aret efterfglgende var inddakket, og at ejendommene i de to

selskaber, hvorved ma forstas NS 9 RNEISEE . Var ved at blive solgt,
men at finansieringen af forskellige arsager ikke var helt pa plads.
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Om fremgar blandt andet, at hans formue var bundet i aktier i
. som var stillet til sikkerhed for kreditten, der var ydet til keb af pantebreve i forbin-
delse med NGRS 5212 af ejendomme, og som ikke var en normal pantebrevs-
kredit.

Kreditkontoret anfarte, at engagementet ansas for malt korrekt og vurderedes uden serlig
risiko. Engagementet indgik i den lgbende risikoovervagning, der tilgik bestyrelsen, og

fulgtes teet.

Kreditkontorets oversigt var medtaget som bilag 1 til intern revisions protokollat vedraren-
de bankens arsrapport for 2007. Af denne fremgar om NGNS at der var over-
treek pa i alt 3,3 mio. kr., at egenkapitalen ifglge regnskabet pr. 31. december 2006 udgjor-
de 281 mio. kr., hvoraf 78 mio. kr. var bundet, saledes at den frie egenkapital udgjorde 203
mio. kr. Der var indregnet 176 mio. kr. i goodwill, og udfgrtes en fglsomhedstest uden ind-
regning af goodwill og bundne reserver, udgjorde egenkapitalen 27 mio. kr., hvilket vurde-
redes at veere en god egenkapital. | et modtaget urevideret halvarsregnskab var resultatet
efter skat og datterselskaber 120 mio. kr. Der var ikke konstateret OIV i engagementet, og
henset til det positive driftsresultat pr. 30. juni 2007 og falsomhedstesten vedrgrende egen-
kapital vurderedes der ikke at foreligge OIV. Ud fra fglsomhedsvurderingen af den regn-
skabsmassige egenkapital og overtraek pr. 31. december 2007 vurderede intern revision, at

engagementet burde falges ngje.

Om YR fremgar, at der var indregnet sikkerhedsveerdi pd 15 mio. kr. for pantebre-
ve, og at der ikke var konstateret OIV, men henset til typen af pantet anbefaledes engage-

mentet fulgt ngje.

Af den sammenfattende vurdering af engagementet fremgar, at blanco udtrykt i procent af
bevilget engagement udgjorde 74 procent mod 82 procent aret fgr. Samlet vurderede intern
revision pa baggrund af de i bilag 1 oplyste indtjenings- og kapitalforhold, at der ikke var
konstateret objektive indikationer for veerdiforringelse, og intern revision tilsluttede sig
derfor kreditkontorets vurdering af risikoen til at veere 2A. Der var saledes ikke fundet
grundlag for at opgere og vurdere tabssandsynlighed og et eventuelt nedskrivningsbehov.

Intern revision erklarede, at engagementet var malt korrekt.
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Af revisionsprotokol af 28. februar 2008 vedrerende bankens drsrapport for 2007
fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Finanstilsynet var pa ordiner inspektion i banken i perioden fra den 26. marts til den 30.
marts 2007. Det fremgar af skemaet udvisende de engagementer, som blev fremsendt til
Finanstilsynet forud for inspektionen, at “koncern | INGRAEEE" Vvar engagement nr.
13 med en samlet starrelse pa 112.750.000 kr. Der er enighed mellem parterne om, at en-
gagementet ikke var et af de fem engagementer, som blev bedemt af Finanstilsynet med
karakteren 2b, hvorfor det kan leegges til grund, at engagementet "koncern NS
[’ mindst fik karakteren 2a, dvs. et godt/middelgodt engagement eller som beskrevet i
Finanstilsynets inspektionshandbog “@vrige engagementer med normal risiko”. Landsret-
ten finder ikke, at der for | NGETZSEEE ¢!ler bestyrelsen pa tidspunktet for bevillin-
gen af garantien den 14. august 2007 forela oplysninger, der gav anledning til at vurdere
eller INERERN ckonomi veesentligt anderledes end pa tidspunktet for
Finanstilsynets inspektion i marts 2007.

Garantien blev bevilget i august 2007 og dermed vaesentligt forud for finanskrisens indtreae-
den og ogsa forud for Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og pan-
tebrevsmarkedet. Landsretten finder pa baggrund af oplysningerne om
o9 IEIEENE ikke, at der for INGETZSEE 00 bestyrelsen pa tidspunktet for denne
bevilling var anledning til at opfatte engagementet med som indehol-
dende seerlige risici, som senere beskrev i sin mail af 18. december 2007 til

Vidne 41 .

Banken havde pa tidspunktet for bevillingen haft EEINCENSEEEE som kunde i knap to &r,
og der var givet flere bevillinger til selskabet forud for denne. Landsretten finder efter be-
visfarelsen, at banken pa dette tidspunkt kunne anse JRUEEEE for at vere en erfaren for-

retningsmand, som drev sin virksomhed pa forsvarlig vis.

Der er ikke i sagen fremlagt kopi af garantien, men der er fremlagt kopi af en mail af 16.

juli 2008 fra advokat JEEERERE. som var formand for bestyrelsen i NGRS
hvoraf fremgar, at der pa baggrund af en tilleegsaftale med se&lger af ejendommen,
Il ikke skulle blive behov for at treekke pa garantien, og i en mail af den 17. juli 2008
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anmodede RN om, at garantien blev returneret. | et brev af 10. sep-
tember 2008 til JZFENEI advokat meddelte advokat IEERGE pi vegne af
banken, at det var hans vurdering, at INZZEEIl ikke var berettiget til udbetaling under
garantien eller berettiget til at kreeve garantibelgbet deponeret.

Der var tale om en garanti af en relativt begranset storrelse, der blev ydet til en kunde, som
banken siden 2005 havde ydet flere kreditter til, uden det efter det oplyste havde givet an-
ledning til problemer i perioden forud for bevillingen af garantien. Det var en kunde, som

ifglge det seneste regnskab havde et stort overskud og en betydelig egenkapital.

Der er herefter pa baggrund af de oplysninger, der pa tidspunktet for bevillingen den 14.

august 2007 forela for JGETZSE 00 bestyrelsen — herunder i de regnskaber, der
forela for JNCYYSEEE — om selskabets gkonomiske forhold, de stillede sikkerheder,

herunder veerdien af den personlige kaution fra JYRRE¥, om kundens evne til at drive
virksomhed samt om formalet med garantien, ikke grundlag for at anse bevillingen af ga-

rantien for uforsvarlig.

Landsretten bemaerker, at bevillingen af 14. august 2007 af garantien alene var medtaget pa

bestyrelsesmgdet til efterretning.

har ikke veeret involveret i bevillingen og kan allerede af denne grund ikke

geres ansvarlig for denne.

P& denne baggrund frifindes de sagsggte ledelsesmedlemmer GETNEN

o9 IR for péstand 10.

For sa vidt angar de sagsogte gEllg, statsautoriseret revisor |IGETIYEN 09 statsautori-
seret revisor EEEGEEGNE hcnVises til afsnittet herom.
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Bevilling af 24. oktober 2007 af kassekredit pa 61.000.000 kr. (pastand
11) og af restkabesumsgaranti pa 55.155.000 kr. til (pa-
stand 12)

Finansiel Stabilitet har opgjort kravet vedrgrende bevillingen af 24. oktober 2007 af en
kassekredit pa 61.000.000 kr. til til 54.693.698,24 kr. (pastand 11) og
kravet vedrgrende bevillingen samme dato af en restkgbesumsgaranti pa 55.155.000 kr. til
7.127.103,53 kr. (pastand 12).

Finansdirektor IEEECTICENINN r- MENEACYYSHN sendte den 14. maj 2007 et opleg

til til finansiering af keb af virksomheden |INEAEEE
Af oplaegget fremgik blandt andet, at lanebehovet var 61 mio. kr. fordelt pa 45 mio. kr. for

aktiekapitalen og 16 mio. kr. til indfrielse af et ansvarligt 1an. Det fremgik endvidere, at
finansieringstilsagnet var under forudseetning af, at NI cjendom var solgt, og
banken havde modtaget kopi af salgsaftalen. Med oplagget fulgte blandt andet regnskab
for 2005, budget for 2007-2009 samt ”Term sheet”. Dette materiale ses ikke at veere frem-

lagt under denne sag.

Den 24. maj 2007 fulgte IGEEREEI o° med et notat, som blev sendt til banken.
Der var i notatet redegjort for blandt andet virksomheden historie, produkti-
on og lokaler samt de synergifordele, som NS -koncernen, herunder NESISS)
B 09 BGECRGEEN. kunne fa ved kebet af [INEZYISEE. navnlig som falge af dette
selskabs ekspertise i fladfinering, dets produktionsfaciliteter i Ukraine, dets indkagbskontor
I Kina og dets salgskontor i USA. Endelig forventede man at kunne salge selskabets ejen-
dom i gy for 90 mio. kr.

P& bestyrelsesmadet i banken den 25. juni 2007, hvor TS 0g
den samlede bestyrelse var til stede, blev der ifalge referatet af | EEGINZEE b'andt

andet gennemgdet en ansggning fra NGRS om en udlegskredit pd 61 mio. kr.
til keb af [NEYSEE Af referatet af bestyrelsesmadet fremgar, at renten skulle veere
”cibor 3 mdr. + 3 % samt stiftelsesprovision pa 0,5 % eller tkr. 300”. Labetiden skulle vae-
re 1 ar, indfrielse skulle ske via salg af ejendom, og der skulle etableres pant i aktier og
pantsetningsforbud i ejendom samt kaution fra ER¥E- Det fremgdr, at det var et krav
for bevillingen, at YIS cjendomme dokumenteredes solgt, “séledes at kredit pa kr.
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58 mio. vedr. dette kob kan indfries”. Det legges til grund, at der menes den kassekredit pa
oprindelig 60 mio. kr., som ENCYYSEEEE den 20. juni 2006 havde faet bevilget til keb

af IS

Til brug for bestyrelsens behandling af ansggningen forela et udateret notat, som ifglge
forklaring ”med stor sandsynlighed” var udarbejdet af ham. I notatet var
der redegjort for INEAEEE rcgnskabstal for 2005 og 2006, opgerelsen af kobe-
summen, synergieffekterne for koncernen ved erhvervelsen, NGNS -Koncernens en-
gagement med banken og med INEIYSEE- regnskab for 2006 og
bankens estimerede indtjening pa 2 mio. kr. | notatet var det anfgrt under overskriften
”Krav”, at ejendommene vedrerende [JINEEIEE skulle vere dokumenteret solgt, sé-
ledes at kreditten pa 58 mio. kr. vedrarende dette kab kunne indfries.

Det fremgar af referatet af bestyrelsesmgdet den 25. juni 2007, at bestyrelsen godkendte
kreditindstillingen.

Den 27. september 2007 underskrev VG Pé vegne af NS som debi-
tor og handpantszatter og personligt som selvskyldnerkautionist en kassekreditkontrakt
vedrgrende en kredit pa 61 mio. kr. til el Kontonr. 19 |
Det fremgar af kassekreditaftalen, at kreditten skulle afvikles senest den 1. april 2008. Det
fremgik, at dette skulle ske i forbindelse med salg af ejendomsportefolje til
VALSIIERER, hvilket forventes afviklet ultimo 2007”. underskrev samme dag
en hdndpantsatningserkleaering, hvorved 2.500.000 kr. aktiekapital | NN
pantsattes til sikkerhed for opfyldelse af ARSI Handpantsetningser-
Klaeringen indeholdt en bestemmelse, hvorefter banken kunne udgve alle pantseetters ret-

tigheder over de pantsatte aktier, herunder stemmeretten.

Den 28. september 2007 blev der ifglge en posteringsoversigt af 8. april 2010 trukket

61.000.000 kr. pa | EEICIACEE mcd posteringsteksten "Keb af
-

Restkebesumsgarantien pa 55.155.000 kr. vedrorte keb af ejendommen
SR som blev udbudt til salg af Gentofte Kommune.
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I en mail af 1. oktober 2007 fra JGEEEE anmodede JEEAE IIEERZ oM at heve
45.000.000 kr. pA EEFTIIFFR og overfare belgbet til
I Hifort teksten “Delvis betaling [IEREEE - Vcd mail

samme dag bekraftede [GEEEEE ré veone IEELE . ot EEEZ havde
overfgrt 45.000.000 kr. til den anfarte konto tilhgrende Gentofte Kommune.

Af posteringsoversigt af 8. april 2010 vedrgrende IR -
en kassekredit pa 25 mio. kr. til som var selskabets driftskredit — ses, at

der den 1. oktober 2007 blev trukket 10.155.000 kr. pa kontoen under teksten “Restbeta-
ling IS, hvorefter saldoen pa kontoen var -22.507.079,45 kr.

Belgbene pa 45.000.000 kr. og 10.155.000 kr. udger tilsammen 55.155.000 kr. svarende til

starrelsen af restkgbesumsgarantien.

Af en falgeskrivelse af 4. oktober 2007 fra Gentofte Kommune til fremgik

”Hermed returneres ifolge aftalen den originale garanti”.

Af en engagementsaendring i bankens LEO-system vedrgrende bevillingen af 24. oktober
2007 fremgar bevilling af dels en kassekredit pa 61.000.000 kr., dels en restkabesumsga-
ranti pa 55.155.000 kr.

Af beskrivelsen fremgar om kassekreditten, at den var til keb af [EEINEYYSEEE. 09 at
banken fik pant i selskabskapitalen pa 2,5 mio. kr. | [ EEINENSEEE 09 kaution fra NIEEEM
- Om restkabesumsgarantien fremgar, at den var til keb af IEEEETEN

at der var kaution fra JGEGEEE . at der var transport i sikringskonto i EERZE pa kr.
45.000.000 kr., og at JEEGI¥ZA den 1. oktober 2007 overfarte 45.000.000 kr. direkte til
deponeringskonto i IEESZ vedrerende handlen, samt at JEe]jE overfarte

10.155.000 kr. fra NS kassckredit 1 banken. Det var endeligt anfort ”Kun

restkebesumsgaranti, ingen efterfinansiering”.

Til engagementsandringen var der vedheftet en pdf-fil med et notat, der overordnet ligner
notatet, der var vedlagt ved bestyrelsens behandling pa madet den 25. juni 2007 af ansgg-
ningen om kassekreditten, idet dog afsnittene med overskrifterne "Engagement”, ”Krav”

og “’Indtjening” ikke indgik i dokumentet. Kravet om salg af ejendomme, sa-
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ledes at kreditten vedrgrende kebet af NS kunne indfries, var saledes ikke genta-
get.

Det fremgik af engagementsandringen, at det totale ansggte engagement var pa
116.155.000 kr., at stiftelsesprovisionen var 0 kr., at "nuvaerende engagement” var pa
180.389.000 kr., som var fordelt pa kassekreditter pa 143.565.000 kr., garanti pa 6.000.000
kr., overtraek pa 1.074.000 kr. og gvrigt engagement pa 29.750.000 kr. Sikkerhederne var
alle anfort med 0, saledes at det fulde engagement var ’blanco”. Om afvikling fremgik det
vedrgrende kassekreditten, at det skulle ske senest den 1. april 2008, mens der i relation til

restkebesumsgarantien var anfert datoen 1. oktober 2007.

Af skemaet "Engagementsudvikling” ses det, at engagementet med [JINCGREEEN |
perioden fra den 1. oktober 2007 til den 23. oktober 2007 var faldet med 55.155.000 kr. fra
235.544.000 kr. til 180.389.000 kr., mens engagementet med engagementsgruppen i sam-
me periode ligeledes var faldet med 55.155.000 kr. fra 255.544.000 kr. til 200.389.000 kr.
Faldet pa 55.155.000 kr. svarer til stgrrelsen af restkebesumsgarantien. | tilknytning hertil
er det angivet, at JINCEISEE i 2005 realiserede et resultat pd 102 mio. kr. efter skat,
at balancen udgjorde 1.069 mio. kr., at egenkapitalen var pd 153 mio. kr., og at der i balan-
cen var medtaget handelsejendomme for 421 mio. kr., hvor der var indgaet aftale om salg.
For 2006 var der realiseret et resultat pa 128 mio. kr. efter skat, mens balancen var pa

1.950 mio. kr. og egenkapitalen pa 281 mio. kr.

Af regnskabsanalysen fremgik nggletal for 2006, herunder blandt andet en afkastningsgrad
pa 24,87, en solvensprocent pa 14,42, en dekningsgrad pa 37,47, en egenkapitalforrent-
ning efter skat pa 83,44 og en likviditetsgrad pa 1,23.

Af skemaet ”Sikkerhedsoversigt” for | NINCGREE 2f 23. oktober 2007 fremgdr det, at
der for alt mellemveerende var sikkerhed for 51.000.000 kr. i form af transport i provenu
vedrgrende salg af ejendomsportefglje til — samlet kabesum pé
177.000.000 kr. med fradrag af foranstaende noterede transporter for i alt ca. 49 mio. kr. og
med fradrag af belgb i forbindelse med indfrielse af pantegeeld i ejendommene — anslaet til
ca. 78 mio. kr. Sikkerheden er noteret deekket med O kr. Videre er anfart sikkerhed i aktier
| NGNS dzkket med O kr. Endvidere er anfgrt sikkerhed for alt mellemvarende
stillet af JAVEGEYE | form af selskabskapital p& 25.000.000 kr. i NG d=k-
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ket med O kr. Yderligere er anfart sikkerhed for IECICRAFCIE | form af aktiekapital
| INEEEE d=kket med 0 kr. Endelig fremgér det, at JRUGREYES for kreditterne
[ Kontonr. 17 W Kontonr. 15 | o0 IECIGAE] havde kautioneret som selv-
skyldner. Sikkerhederne var samlet anfart som daekket med 0 kr. Det fremgar ikke af sik-

kerhedsoversigten, hvilke laneformal de enkelte kontonumre daekkede over, men kassekre-

ditten med SRS Var kreditten til keb af IINSYYSE-

Af skemaet "Engagementsoversigt” hentet den 23. oktober 2007 fremgér kassekredit med

med saldo pa -22.529.000 kr., kassekredit med
I Med saldo pa -53.544.000 kr., kassekredit med T
med saldo -61.000.000 kr. samt garanti med [ ECIEIAEIEE med saldo pa 0 kr. Kas-

sekreditten relateret til kebet af NS ECEEACEE) fremoik sale-

des af engagementsoversigten, men uden angivelse af laneformalet.

indstillede bevillingen den 23. oktober 2007 med fglgende bemaerk-
ning som talende for bevilling: ”Restkebesummen er allerede frigivet. Kreditter for ca. 120
mio. kr. indfries indenfor ca. halv ar. Dygtig forretningsmand. God indtjening og acceptab-
le kapitalforhold. Bevilges af Pzrt som presserende sag”. anforte ikke

noget, der talte mod bevillingen.

bevilgede det ansggte den 24. oktober 2007 uden bemaerkninger.

Under overskriften “Bestyrelse” fremgik, at bevillingen skulle behandles under bevillings-
nummer 5828 som efterbevilling af presserende bevilling pa bestyrelsesmgdet den 29. ok-
tober 2007. Af referatet af det pageaeldende bestyrelsesmgde fremgar, at der skete behand-
ling af lanebevillinger i bevillingsnummerintervallet 5714-5839. Referatet indeholder ikke
bemzrkninger om den konkrete behandling af bevillingsnummer 5828.
[ B og den samlede bestyrelse var til stede pa bestyrelsesmadet.

Bevillingen af 24. oktober 2007 blev givet efter udarbejdelsen af kreditkontorets redegerel-
se for bankens 10 starste engagementer, der var indsat i intern revisions protokollat af 1.
marts 2007 vedrgrende bankens arsrapport for 2006. Af redeggrelsen fremgar, at engage-
mentet med og sammenhangende engagementer i alt udgjorde
127.750.000 kr., hvoraf 78.000.000 kr. var ydet til NS 20.000.000 kr. var
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ydet til 0g 29.750.000 var ydet til som en factoringkredit.
Det aktuelle treek var pa 96.726.000 kr., og sikkerhederne var opgjort til 23.108.000 kr. Det

fremgik endvidere blandt andet, at NGRS | 2004 og 2005 havde realiseret over-
skud efter skat pa 18,9 mio. kr. og 115,8 mio. kr., at egenkapitalen ultimo 2005 udgjorde
153,3 mio. kr. og aktivmassen 1.068,8 mio. kr. Det fremgik, at en kredit pa 63 mio. kr. var
etableret til keb af JENEYISEEN . 09 at kreditten var sikret ved aktierne | NG
od IIRAEEE samt selvskyldnerkaution af JEHERSH- Engagementet med [JAE
I 00 sammenhzangende engagementer ansas for malt korrekt og vurderedes uden

seerlig risiko.

Intern revision tilsluttede sig i sit protokollat baseret pa virksomhedens indtjenings- og
kapitalforhold kreditkontorets beskrivelse af engagementets risiko. Intern revision bemaer-
kede, at blanco udtrykt i procent af bevilget engagement udgjorde 82 procent. Da NERINE)
I Vo et factoringengagement, vurderedes risikoen herved lav, selvom indtje-
ningsforholdene hos NEFYSEEE 2nsés for svage. Efter sin gennemgang og baseret
pa de indlagte sikkerheder tilsluttede intern revision sig den af kreditkontoret foretagne
vurdering af engagementets risiko. Intern revision havde under sin revision af engagemen-
tet ikke konstateret objektive indikationer for veaerdiforringelse og erklarede sig pa denne

baggrund enig i, at engagementet var malt korrekt.

Af revisionsprotokol af 1. marts 2007 vedrerende bankens arsrapport for 2006

fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Kassekreditten og restkabesumsgarantien blev bevilget den 24. oktober 2007 og saledes

forud for, at bankens kreditkontor den 27. februar 2008 udarbejdede ”Oversigt over ban-

kens 14 sterste engagementer (10% af basiskapital) ultimo 2007 i tkr. med kreditkontorets
kommentarer og vurderinger”. Oversigten indeholder et afsnit om | INGREEEE
[ ] o0 A 09 de stillede sikkerheder. Af dette frem-

gar, at de samlede bevillinger udgjorde 223.321.000 kr., at der aktuelt var et treek pa
215.890.000 kr., og at sikkerhederne udgjorde 58.485.000 kr.

Om fremgar, at selskabet i 2005 og 2006 havde realiseret overskud efter
skat pa henholdsvis 101,7 mio. kr. og 127,9 mio. kr. Egenkapitalen udgjorde ultimo 2006

281,2 mio. kr., og aktivmassen udgjorde 1.950,9 mio. kr. Perioderegnskab for 1. halvar
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2007 viste et realiseret overskud pa 29,1 mio. kr. Resultatet for koncernen forventedes at
blive pad minimum 300 mio. kr. far skat, men ville afhznge af, hvordan de indgaede aftaler
om salg af ejendomme blev indtegtsfart. Om kreditten pa 57,6 mio. kr. etableret medio
2006 til keb af NS fremodr, at den var sikret ved aktierne i| NGRS 09
samt selvskyldnerkaution af JEYERER- Om en kredit pd 61 mio. kr.
fremgdr, at denne var til keb af IENEYYSEEEN. 00 at den var sikret ved aktierne i

od IS samt selvskyldnerkaution af JEREE- Det er anfort, at

de realiserede overtreek ultimo aret efterfalgende var inddaekket, og at ejendommene i de to

selskaber, hvorved ma forstas JINEYYSEE o BERNEZISE . Var ved at blive solgt,
men at finansieringen af forskellige arsager ikke var helt pa plads.

Om fremgar blandt andet, at hans formue var bundet i aktier i
. som var stillet til sikkerhed for kreditten, der var ydet til keb af pantebreve i forbin-
delse med NGRS 5212 af ejendomme, og som ikke var en normal pantebrevs-
kredit.

Kreditkontoret anfarte, at engagementet ansas for malt korrekt og vurderedes uden serlig
risiko. Engagementet indgik i den lgbende risikoovervagning, der tilgik bestyrelsen, og

fulgtes teet.

Kreditkontorets oversigt var medtaget som bilag 1 til intern revisions protokollat vedrgren-
de bankens arsrapport for 2007. Af denne fremgar om EINCISEEE. at der var over-
treek pa i alt 3,3 mio. kr., at egenkapitalen ifalge regnskabet pr. 31. december 2006 udgjor-
de 281 mio. kr., hvoraf 78 mio. kr. var bundet, saledes at den frie egenkapital udgjorde 203
mio. kr. Der var indregnet 176 mio. kr. i goodwill, og udfgrtes en fglsomhedstest uden ind-
regning af goodwill og bundne reserver, udgjorde egenkapitalen 27 mio. kr., hvilket vurde-
redes at veaere en god egenkapital. | et modtaget urevideret halvarsregnskab var resultatet
efter skat og datterselskaber 120 mio. kr. Der var ikke konstateret OIV i engagementet, og
henset til det positive driftsresultat pr. 30. juni 2007 og falsomhedstesten vedrgrende egen-
kapital vurderedes der ikke at foreligge OIV. Ud fra fglsomhedsvurderingen af den regn-
skabsmaessige egenkapital og overtraek pr. 31. december 2007 vurderede intern revision, at

engagementet burde falges ngje.
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Om VRIS fremgar, at der var indregnet sikkerhedsveerdi pa 15 mio. kr. for pantebre-
ve, og at der ikke var konstateret OIV, men henset til typen af pantet anbefaledes engage-

mentet fulgt ngje.

Af den sammenfattende vurdering om engagementet fremgar, at blanco udtrykt i procent af
bevilget engagement udgjorde 74 procent mod 82 procent aret fgr. Samlet vurderede intern
revision pa baggrund af de i bilag 1 oplyste indtjenings- og kapitalforhold, at der ikke var
konstateret objektive indikationer for veerdiforringelse, og intern revision tilsluttede sig
derfor kreditkontorets vurdering af risikoen til at veere 2A. Der var saledes ikke fundet
grundlag for at opgere og vurdere tabssandsynlighed og et eventuelt nedskrivningsbehov.

Intern revision erklerede, at engagementet var malt korrekt.

Af revisionsprotokol af 28. februar 2008 vedrerende bankens arsrapport for 2007

fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Finanstilsynet var pa ordiner inspektion i banken i perioden fra den 26. marts til den 30.
marts 2007. Det fremgar af skemaet udvisende de engagementer, som blev fremsendt til
Finanstilsynet forud for inspektionen, at "koncern NS var engagement nr.
13 med en samlet starrelse pa 112.750.000 kr. Der er enighed mellem parterne om, at en-
gagementet ikke var et af de fem engagementer, som blev bedemt af Finanstilsynet med
karakteren 2b, hvorfor det kan laegges til grund, at engagementet “koncern NN
[’ mindst fik karakteren 2a, dvs. et godt/middelgodt engagement eller som beskrevet i
Finanstilsynets inspektionshandbog “@vrige engagementer med normal risiko”. Landsret-
ten finder ikke, at der for [ NGETZSE ¢!ler bestyrelsen pa tidspunktet for bevillin-
gen den 24. oktober 2007 forelad oplysninger, der gav anledning til at vurdere koncernens
eller INGEREERN cokonomi veesentligt anderledes end pa tidspunktet for Finanstilsynets
inspektion i marts 2007.

Kreditten blev bevilget den 24. oktober 2007 og dermed forud for finanskrisens indtraeden
og ogsa forud for Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og pante-
brevsmarkedet. Landsretten finder pa baggrund af oplysningerne om 0g

ikke, at der for [EGERCSEN 09 bestyrelsen pa tidspunktet for denne
bevilling var anledning til at opfatte engagementet med NS som indehol-
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dende sarlige risici, som senere beskrev i sin mail af 18. december 2007 til
Vidne 41 .

Bankens havde pa tidspunktet for bevillingen haft [ EINCEISEEE som kunde i to &r, og
der var givet flere bevillinger til selskabet forud for denne, uden at det efter det oplyste
havde givet anledning til problemer for banken. Landsretten finder efter bevisfarelsen, at
banken pa dette tidspunkt kunne anse GRS for at veere en erfaren forretningsmand,

som drev sin virksomhed pa forsvarlig vis.

har om bevillingen forklaret, at den eneste grund til, at bevillingen
blev forelagt bestyrelsen igen i oktober 2007, var, at det viste sig umuligt at opfylde betin-
gelsen om salget af YIS ejendomme. har endvidere forklaret,
at det var bevidst, at kravet om salg af NGNS cjendomme ikke fremgik af det notat,
der blev sendt til bestyrelsen i oktober 2007. Han husker ikke, hvad han sagde til bestyrel-
sen, men det ville veere helt naturligt, at han naevnte for bestyrelsen, at de lige skulle veere
opmarksomme pa det forhold.

[ PatD | o9 NI forklaringer ty-

der pa, at bestyrelsen ikke blev gjort opmeerksom pa problematikken vedrgrende salg af

YEWYEEE cjendomme.

Hverken beskrivelsen i LEO-systemet, det vedlagte notat eller IR i"d-
stilling indeholdt udtrykkelig oplysning om, at betingelsen om salg af NS cjen-
domme, sdledes at kreditten vedrarende kebet af JEIEE kunne indfries, var frafaldet,

selv om dette forhold burde have varet fremhavet over for bestyrelsen.

Landsretten finder det pa denne baggrund ikke godtgjort, at det blev oplyst over for besty-
relsen, at den tidligere opstillede betingelse vedrgrende salg af JVEYSEN ejendomme

ikke var opfyldt. Bestyrelsen burde heller ikke selv have indset, at det forholdt sig saledes.

har forklaret, at han ikke fik oplysninger om, at JINGEXEI havde en
kredit, der ikke var indfriet, og at dette var vigtig information. Ingen har forklaret, at

blev seerskilt informeret om, at betingelsen vedrgrende salg af VSIS
ejendomme ikke var opfyldt. Som navnt indeholdt hverken beskrivelsen i LEO-systemet,
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det vedlagte notat eller JEEEINZ indstilling udtrykkelig oplysning herom, selv-
om dette forhold burde have veret fremhavet. Pa denne baggrund kan det ikke betragtes
som en ansvarspadragende fejl, at | NGETCSE ikke selv inds, at betingelsen vedrg-
rende salg af JINEYEEE ciendomme ikke var opfyldt.

Den engagementsoversigt, der indgik i engagementsaendringen i LEO-systemet, omfattede
blandt andet kassekreditten vedrgrende kobet af RIS, 09 det fremgik, at saldoen pr.
den 23. oktober 2007 var pa -53.544.000 kr. Ved vurderingen af, om det var forsvarligt at
bevilge den nye kredit pa 61 mio. kr. til keb af IEEINGIYSEEE. Matte TSN
Il 09 bestyrelsen derfor blandt andet tage denne del af den samlede geeld til banken i be-
tragtning.

Der er pa baggrund af de oplysninger, der pa tidspunktet for bevillingen i oktober 2007
forela for |GETCSEEE 00 bestyrelsen — herunder i de regnskaber, der foreld for
HERGEEE . 00 i det notat, som var udarbejdet om kebet af NI — oM
okonomiske forhold, de stillede sikkerheder, herunder verdien af den
personlige kaution fra YEGEREE. om kundens evne til at drive virksomhed samt formalet
med kreditten og dennes relativt korte varighed, ikke grundlag for at anse bevillingen af
kassekreditten pa 61.000.000 kr. for uforsvarlig. Dette gaelder, uanset at den tidligere be-
vilgede kassekredit til kgbet af NG cndnu ikke var indfriet.

Den omstaendighed, at der var sket traek pa kassekreditten forud for den formelle bevilling
af kreditten den 24. oktober 2007, kan ikke i sig selv fare til, at bevillingen kan anses for
uforsvarlig, og der er heller ikke omstendigheder, der tyder pa, at dette forhold har haft

nogen betydning for det lidte tab.

Efter de oplysninger, der forela for [ GETZSE 00 bestyrelsen ved bevillingen af
restkgbesumsgarantien pa 55.155.000 kr., matte de kunne ga ud fra, at et belgb pa
45.000.000 kr. kom fra en konto i JEERZ3 mens det resterende belgb pa 10.155.000
kr. kom fra en kassekredit, som INCEISEEEE havde i forvejen. Den pagealdende kas-
sekredit var efter det oplyste bevilget som en almindelig driftskredit for [ EINGEEEEN
som kunne rade over kreditten uden sarskilt tilladelse fra banken, og der var plads inden
for kreditrammen til at treekke belgbet. Det er ikke under denne sag gjort geeldende, at det i
sin tid var uforsvarligt at yde EINCEISEEE den pageldende driftskredit. Savel over-
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farslen fra sikringskontoen | JEEGISZAI til deponeringskontoen i samme bank som udbe-
talingen fra driftskreditten i RNl Vvar allerede gennemfart pa tidspunktet for bevillin-
gen, og beskrivelsen i engagementsaendringen ma da ogsa laeses saledes, da der var anfart
datoen 1. oktober 2007, der 1a mere end tre uger forud for bevillingen. Banken patog sig
derved ikke yderligere risiko ved bevillingen. Der er herefter ikke grundlag for at anse be-

villingen af restkgbesumsgarantien for uforsvarlig.

Et eventuelt erstatningskrav vedrgrende restkgbesumsgarantien (pastand 12) ma i gvrigt

anses for at vaere foraldet, jf. nedenfor om forzldelse.

har ikke veeret involveret i bevillingen af kassekreditten og restkabesumsga-
rantien og kan allerede af denne grund ikke ggres ansvarlig for denne.

Efter det anferte vedrgrende bevillingen af 24. oktober 2007 af kassekreditten pa 61 mio.
kr., som vedrgrer pastand 11, og restkebesumsgarantien pa 55.155.000 kr., der vedrarer

pastand 12, frifindes de sagsagte ledelsesmedlemmer [GETNEN
 §  Paic B PaiD F  paiF |
og IGENE for pastand 11 og pastand 12.

For s& vidt angar de sagsegte gElg, statsautoriseret revisor | GETIYIEE 09 statsautori-

seret revisor |EEEENE henvises til afsnittet herom.
Vidne 20

Som anfgrt ovenfor ejede G den fulde aktiekapital i JINGREIEE 09 banken
havde modtaget en formueopgerelse og et falgebrev af 10. oktober 2005 fra statsautoriseret

revisor EEEYIEANE indeholdende skonomiske oplysninger om savel
som NEEEN personligt. Heraf fremgik, at JREHERSEE formue i det vaesentlige bestod

af aktierne i V6 A/S . Herudover var banken 1 besiddelse af V6 A/S'

arsrapporter, som indgik i regnskabsanalyser i engagementsandringer relateret til bevillin-

ger til selskabet.
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Bevilling af 26. januar 2007 af kassekredit pa 20 mio. kr. til
personligt (pastand 13)

Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav vedrgrende bevillingen af 26. januar 2007 af en
kassekredit pa 20 mio. kr. til personligt til 18.035.320,48 kr. (pastand 13).

Ifalge en posteringsoversigt af 8. oktober 2010 vedrgrende en kassekredit med
I cd IYGOEYRE som kontoindehaver blev der den 4. januar 2007 under
posteringsteksten “Keb af pantebreve — |JNREN" trukket 14.442.500 kr. pa kreditten,

der herefter var negativ med det samme belgb.

Af en engagementsaendring i bankens LEO-system vedrgrende bevillingen af 26. januar
2007 af en kassekredit pa 20 mio. kr. til fremgar, at kassekreditten var til kab

af pantebreve. Ifelge beskrivelsen var der tale om kgb af pantebreve for ca. 20 mio. kr.,

som [JEAEF havde kobt i forbindelse med NGNS s21¢ af ¢jendomme,
blandt andet gl 09 Holding 8 : V6 A/S eller datterselskaber var

lejer i ejendommene og havde stillet lejegaranti. ansa derfor ifalge beskrivel-
sen risikoen for yderst begreenset. Det fremgik endvidere, at EEINCYYEEE cfterfolgen-
de havde kabt et stgrre projekt af YEGEEFNE, som var debitor pa pantebrevene, og at det var
aftalt, at pantebrevene skulle indfries som led i denne handel, som ifelge
beskrivelsen havde faet finansieret | IEELEZE-

Ifalge beskrivelsen afveg kreditten risikomaessigt fra en normal pantebrevskredit, idet der
ikke var nogen debitorspredning, der var ikke overdakning, der var tale om fa ejendomme,
og der var alene tale om erhvervsejendomme. Imidlertid ansas risikoen for begranset, da
som stiller af lejegaranti selv ”servicerede” pantebrevene og ifelge be-
skrivelsen i veerste fald selv kunne tage ejendommene tilbage. Det fremgik 0gsa, at
I private formue var bundet i aktierne i NGRS som var pantsat til sikker-
hed for kreditten. Der var endelig oplysninger om et resultat for | INGREEEN cfter

skat i 2005 pa 102 mio. kr. og en balance pa godt 1 mia. kr. Forventningen til 2006 var et

resultat mindst pa niveau med 2005 og en balance pa omkring 800 mio. kr.
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Det fremgik endvidere af beskrivelsen, at der manglede afregning af et pantebrev pa
5.000.000 kr., der derfor ikke var medtaget i sikkerhedsoversigten, hvorfor blanco-delen
reelt var 4.000.000 kr. mindre.

Det fremgik af skemaet “Engagementsgruppe”, at [JUEGEEN ikke havde et bestdende
engagement, at NG havde et engagement i banken pd 63.000.000 kr., samt at
der var et engagement i JINZEIEEEE pa 29.750.000 kr. Det samlede engagement efter
bevillingen ville saledes vere pa 112.750.000 kr. med en blanco-del pa 71.750.000 kr.

Ifalge sikkerhedsoversigten, der indgik i engagementsandringen, var der givet pant i pan-
tebreve for 15.000.000 kr., der var anfgrt som dakket med 11.250.000 kr. Der var endvide-
re pant i nominelt 25.000.000 kr. aktier i| [ ENCEYSEE der var dekket med O kr.

indstillede bevillingen den 25. januar 2007 uden bemaerkninger.
[l indstillede den 26. januar 2007 under overskriften “Kreditkontoret indstilling/bevil-
ling” kreditten uden bemaerkninger, og samme dag bevilgede [NGESEE Kreditten
ligeledes uden bemarkninger. Af punktet “Bestyrelse” fremgik, at bevillingen skulle fore-
legges bestyrelsen til efterbevilling af en presserende bevilling pa bestyrelsesmgdet den 5.
februar 2007.

Kreditten blev behandlet som efterbevilling af en presserende bevilling pa bestyrelsesmg-

det den 5. februar 2007. EEEETCSEEE og den samlede bestyrelse bort-
set fra ETECHN ¢ MR  0Ver for hvem der ikke

er rejst krav vedrgrende denne bevilling, var til stede pa madet.

Ifalge posteringsoversigten af 8. april 2010 vedrgrende kassekreditten blev der den 15. maj
2007 trukket 4.814.166,67 kr. med teksten ”Kob af 4 stk. pantebreve”. Saldoen pd kontoen
var derefter pa -19.367.026,75 kr.

Af en indberetning i den arlige engagementsgennemgang i LEO-systemet den 19. septem-
ber 2007 fremgik, at der var tale om en atypisk pantebrevskredit uden overdaekning og med
én debitor pa hele portefgljen. Da det var NGRS der var lejer af de pantsatte
ejendomme, havde ifolge indberetningen “styr” over betalingerne. Der vurde-
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redes ikke behov for nedskrivning. I en pategning dateret ’15.6.2008” erklaerede kreditkon-

toret sig enig.

Af en ”Privat Personprofil” i bankens LEO-system oprettet den 3. oktober 2006 vedraren-
de VRIS fremgér, at kundeforholdet blev etableret i 2005, at JEREESEN skatteplig-
tige indkomst i 2006 udgjorde 2.019.156 kr., og at hans formue var pa 309.282.541 kr.,
primert bestaende i aktier og pantebreve, heraf aktierne i [ EIRNCREEEE Med
281.224.000 kr. Der var endvidere oplysninger om &gtefeelles indteegt og
formue i 2006. Om 2007 hed det, at regnskabet farst var klart i juli 2008. Oplysningerne
om og dennes agtefelles gkonomiske forhold ma antages at stamme fra en
”Indkomst- og formueopgerelse for 2006 af 29. juni 2007 udarbejdet af statsautoriseret
revisor IIEERGEANN . der ikke havde udfart revision, men erkleerede, at han ved sin gen-
nemgang ikke var blevet bekendt med forhold, der afkreeftede, at den personlige formue-
opgarelse og de skattemaessige opgarelser var udarbejdet i overensstemmelse med god

regnskabsskik og geldende skattelovgivning.

Af kreditkontorets redegerelse for bankens 10 stgrste engagementer, der var indsat i intern
revisions protokollat af 1. marts 2007 vedrgrende bankens arsrapport for 2006, der saledes
er udarbejdet efter bevillingen af 26. januar 2007 af kassekreditten til YGRS, fremgar,
at engagementet med og sammenhzangende engagementer i alt udgjorde
127.750.000 kr., hvoraf 78.000.000 kr. var ydet til [ INCEYSEEEE 20.000.000 kr. var
ydet til 0g 29.750.000 var ydet til som en factoringkredit.
Det aktuelle treek var pa 96.726.000 kr., og sikkerhederne var opgjort til 23.108.000 kr. Det
fremgik endvidere blandt andet, at NGRS | 2004 og 2005 havde realiseret over-
skud efter skat pa 18,9 mio. kr. og 115,8 mio. kr., at egenkapitalen ultimo 2005 udgjorde
153,3 mio. kr. og aktivmassen 1.068,8 mio. kr. Engagementet med |INCEEE ©9

sammenhangende engagementer ansas for malt korrekt og vurderedes uden szrlig risiko.

Intern revision tilsluttede sig i sit protokollat baseret pa virksomhedens indtjenings- og
kapitalforhold kreditkontorets beskrivelse af engagementets risiko. Intern revision bemeer-
kede, at blanco udtrykt i procent af bevilget engagement udgjorde 82 procent. Da NEIE)
I Vo et factoringengagement, vurderedes risikoen herved lav, selvom indtje-
ningsforholdene hos INESEISEE ansés for svage. Efter sin gennemgang og baseret

pa de indlagte sikkerheder tilsluttede intern revision sig den af kreditkontoret foretagne
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vurdering af engagementets risiko. Intern revision havde under sin revision af engagemen-
tet ikke konstateret objektive indikationer for veerdiforringelse og erklarede sig pa denne

baggrund enig i, at engagementet var malt korrekt.

Af revisionsprotokol af 1. marts 2007 vedrerende bankens drsrapport for 2006

fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Kassekreditten pa 20 mio. kr. til blev bevilget den 26. januar 2007 og saledes
forud for, at bankens kreditkontor den 27. februar 2008 udarbejdede "Oversigt over ban-

kens 14 sterste engagementer (10% af basiskapital) ultimo 2007 i tkr. med kreditkontorets
kommentarer og vurderinger”. Oversigten indeholder et afsnit om [ INGREEEN-
[ o0 I 09 de stillede sikkerheder. Af dette frem-
gar, at de samlede bevillinger udgjorde 223.321.000 kr., at der aktuelt var et treek pa
215.890.000 kr., og at sikkerhederne udgjorde 58.485.000 kr.

Om fremgar blandt andet, at hans formue var bundet i aktier i
. som var stillet til sikkerhed for kreditten, der var ydet til keb af pantebreve i forbin-
delse med NGRS 5212 af ejendomme, og som ikke var en normal pantebrevs-
kredit.

Om IRCEIEEE fremodr, at selskabet i 2005 og 2006 havde realiseret overskud efter
skat pa henholdsvis 101,7 mio. kr. og 127,9 mio. kr. Egenkapitalen udgjorde ultimo 2006
281,2 mio. kr., og aktivmassen udgjorde 1.950,9 mio. kr. Perioderegnskab for 1. halvar
2007 viste et realiseret overskud pa 29,1 mio. kr. Resultatet for koncernen forventedes at
blive pd minimum 300 mio. kr. fgr skat, men ville afhznge af, hvordan de indgaede aftaler
om salg af ejendomme blev indtaegtsfart. Om en kredit pa 57,6 mio. kr. etableret medio
2006 til keb af JEINEEYSEEE fremoar, at den var sikret ved aktierne | NGRS ©9
samt selvskyldnerkaution af GRS Om en kredit pa 61 mio. kr.
fremgar, at denne var til keb af VYN 00 at den var sikret ved aktierne i

od IIRGAEE samt selvskyldnerkaution af JYRRERSH- Det er anfart, at

de realiserede overtraek ultimo aret efterfglgende var inddakket, og at ejendommene i de to

selskaber, hvorved ma forstas NS 9 IREZEEE . Var Vved at blive solgt,
men at finansieringen af forskellige arsager ikke var helt pa plads.
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Kreditkontoret anfarte, at engagementet ansas for malt korrekt og vurderedes uden sarlig
risiko. Engagementet indgik i den lgbende risikoovervagning, der tilgik bestyrelsen, og

fulgtes teet.

Kreditkontorets oversigt var medtaget som bilag 1 til intern revisions protokollat vedrgren-
de bankens arsrapport for 2007. Af denne fremgar om JEYEGER . at der var indregnet
sikkerhedsveerdi pa 15 mio. kr. for pantebreve, og at der ikke var konstateret OIV, men
henset til typen af pantet anbefaledes engagementet fulgt ngje.

Om IRNGEIEEE fremodr, at der var overtraek pd i alt 3,3 mio. kr., at egenkapitalen
ifglge regnskabet pr. 31. december 2006 udgjorde 281 mio. kr., hvoraf 78 mio. kr. var bun-
det, saledes at den frie egenkapital udgjorde 203 mio. kr. Der var indregnet 176 mio. kr. i
goodwill, og udfartes en fglsomhedstest uden indregning af goodwill og bundne reserver,
udgjorde egenkapitalen 27 mio. kr., hvilket vurderedes at veere en god egenkapital. | et
modtaget urevideret halvarsregnskab var resultatet efter skat og datterselskaber 120 mio.
kr. Der var ikke konstateret OIV i engagementet, og henset til det positive driftsresultat pr.
30. juni 2007 og felsomhedstesten vedrgrende egenkapital vurderedes der ikke at foreligge
OIV. Ud fra falsomhedsvurderingen af den regnskabsmeessige egenkapital og overtraek pr.

31. december 2007 vurderede intern revision, at engagementet burde fglges ngje.

Af den sammenfattende vurdering om engagementet fremgar, at blanco udtrykt i procent af
bevilget engagement udgjorde 74 procent mod 82 procent aret fgr. Samlet vurderede intern
revision pa baggrund af de i bilag 1 oplyste indtjenings- og kapitalforhold, at der ikke var
konstateret objektive indikationer for veerdiforringelse, og intern revision tilsluttede sig
derfor kreditkontorets vurdering af risikoen til at vaere 2A. Der var saledes ikke fundet
grundlag for at opgere og vurdere tabssandsynlighed og et eventuelt nedskrivningsbehov.

Intern revision erklaerede, at engagementet var malt korrekt.

Af revisionsprotokol af 28. februar 2008 vedrgrende bankens érsrapport for 2007

fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Finanstilsynet var pa ordiner inspektion i banken i perioden fra den 26. marts til den 30.
marts 2007. Det fremgar af skemaet udvisende de engagementer, som blev fremsendt til

Finanstilsynet forud for inspektionen, at “koncern V6 A/S ” var engagement nr.
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13 med en samlet starrelse pa 112.750.000 kr., og det kan laegges til grund, at kassekredit-
ten pa 20 mio. kr. til indgik heri. Der er enighed mellem parterne om, at enga-
gementet ikke var et af de fem engagementer, som blev bedgmt af Finanstilsynet med ka-
rakteren 2b, hvorfor det kan lzegges til grund, at engagementet "koncern JIINCEREENE
Il mindst fik karakteren 2a, dvs. et godt/middelgodt engagement eller som beskrevet 1

Finanstilsynets inspektionshandbog @vrige engagementer med normal risiko”.

Kreditten blev bevilget den 26. januar 2007 og dermed vasentligt forud for finanskrisens
indtreeden og ogsa forud for Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og
pantebrevsmarkedet. Landsretten finder pa baggrund af oplysningerne om 09
ikke, at der for [ENGETZSE 09 bestyrelsen pa tidspunktet for
denne bevilling var anledning til at opfatte engagementet med JGREFEE som indehol-
dende serlige risici, som senere beskrev i sin mail af 18. december 2007 til

Vidne 41 .

Bankens havde pa tidspunktet for bevillingen haft EREEEE selskab NGRS
som kunde i over et ar, og der var givet flere bevillinger til koncernen forud for denne be-
villing, uden at det efter det oplyste havde givet anledning til problemer for banken. Lands-
retten finder efter bevisfarelsen, at banken pa dette tidspunkt kunne anse YEEEEN for at

veere en erfaren forretningsmand, som drev sin virksomhed pa forsvarlig vis.

har forklaret, at banken havde tillid til, at JEVGEEH kunne lafte en

sadan kassekredit til keb af pantebreve. Banken vidste ifglge forklaringen helt eksakt, hvil-
ke pantebreve der blev kabt, fordi de kendte ejendommene, der var pant i, serdeles godt,
og banken havde materiale om de to ejendomme. Banken fik sikkerhed i pantebrevene og i

aktierne | INCYSEEE . hVilket ifolge IERNZSNE forklaring var en god sik-

kerhed at have.

Det kan efter bevisfarelsen, herunder notatet af 28. november 2005 vedragrende bankens
udlan, der efter det oplyste var udarbejdet af NG 09 de afgivne forklaringer
legges til grund, at banken gennem en arraekke havde oplevet meget begraensede tab pa
pantebreve. Det leegges endvidere til grund, at banken gennem mange ar i betydelig grad
havde veeret involveret i investering i, omsatning af og finansiering af pantebreve. Det

leegges til grund, at der ved den pagaldende bevilling var tale om en atypisk pantebrevs-
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portefalje, men efter IINZ forklaring tillige at banken kendte de ejendom-

me, der var pant i.

Efter oplysningerne om, hvad der pa bevillingstidspunktet i januar 2007 fremgik om veer-

dien af VEIEYEN aktier | IINCEIEEE 09 de indkabte og pantsatte pantebreve, er
der ikke grundlag for, at bestyrelsen ikke skulle anse de stillede sikkerheder for forsvarlige.

Herefter og pa baggrund af de oplysninger om gkonomi og evne til at drive
virksomhed, som GERCSEEE 09 bestyrelsen besad pa tidspunktet for bevillingen,
er der ikke grundlag for at anse bevillingen af 26. januar 2007 af kassekreditten pa 20 mio.

kr. for uforsvarlig.

Den omstendighed, at der var sket traek pa kassekreditten forud for den formelle bevilling
af kreditten den 26. januar 2007, kan ikke i sig selv fare til, at bevillingen kan anses for
uforsvarlig, og der er heller ikke omstendigheder, der tyder pa, at dette forhold har haft
nogen betydning for det lidte tab.

har ikke veeret involveret i bevillingen og kan allerede af denne grund ikke
geres ansvarlig for denne.

De sagsagte ledelsesmediemmer EEECETRAN, IR
1 o9 IEEYARE frifindes herefter for pastand 13.

For sa vidt angar de sagsegte gElg, statsautoriseret revisor | GETIYIE 9 statsautori-
seret revisor EEEENE henvises til afsnittet herom.

KONCERNEN (PASTAND 14-16)

Bevillingerne til og hans koncern

Kravene omfattet af Finansiel Stabilitets pastande 14-16 vedrarer bevillinger ydet i perio-
den fra den 10. oktober 2006 til den 14. august 2007 til og hans koncern.
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Der er i denne sag rejst krav om erstatning relateret til 4 af de 14 bevillinger, som
ifelge Finansiel Stabilitets stottebilag 16 ydede til 0g hans selskaber i perio-
den fra den 27. juni 2005 til den 23. februar 2008. Disse 4 bevillinger vedrgrer en bevilling
af 10. oktober 2006 ydet til personligt og en bevilling af 18. juni 2007 ydet til
selskabet IINTSNTEEZISEE . der ved to senere bevillinger af 14. august 2007 blev
delt op, saledes at sterstedelen af den bevilgede kredit blev overfart til selskabet
NMISEIEREEYE]. mens en mindre del blev overfart til personligt. Der er
derimod ikke gjort krav geeldende vedrgrende de avrige bevillinger til 0g hans
koncern. Der er kun i begraenset omfang under sagen sket dokumentation af bilag relateret
til de gvrige bevillinger, herunder i form af engagementsaendringer i LEO-systemet, og der
er ikke grundlag for at antage, at disse bevillinger var uforsvarlige. Det ma antages, at ma-
terialet vedrgrende de gvrige bevillinger til og hans koncern indeholdt oplys-

ninger, som var af betydning for bedemmelsen af savel koncernens aktivitet og gkonomi

som PVELREESEN private gkonomi.

har forklaret, at han er bankuddannet, og at han var ansat | [EEETFEI |
ca. syv ar, hvorefter han i en drraekke var pantebrevschef | NESIESEINS - har
yderligere forklaret, at han var ansat | NIZSRIEREZR | en kortere periode, inden han blev
selvstendig i 2002 med selskabet NZEFNSIN -

Det fremgar af GRS forklaring sammenholdt med de fremlagte koncernoversigter,

at JNEIEERN cjede aktiekapitalen i holdingselskabet INTSRIREEYSE . der ¢je-
de aktiekapitalen i koncernens driftsselskab | EEIRZEEEEEEE

I o havde binavnet JINZEFYSIN ciede ifalge koncernoversigterne i
arsrapporterne for 2006 og 2007 anpartskapitalen | N EERSEESEE | 2006 med

50 % og fra 2007 med 100 %. Koncernen omfattede bade i 2006 og 2007 omkring 30 sel-
skaber. Ifelge INGREESEN forklaring bestod koncernens aktiviteter af en ejendomsbe-

holdning, en pantebrevsbeholdning og en ret stor del med formidling af pantebreve.

Af IIIES forklaring fremgdr, at banken fik kontakt til via bankens ak-
tiviteter pd pantebrevsomradet, og at JGEEEREN. der havde drevet virksomhed i Odense i
mange ar, var kendt i pantebrevsmarkedet og havde et godt omdgmme.

[l har om kundeforholdet forklaret, at JEEEEE Var en interessant kunde, der havde et
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stort netveerk og kunne skabe lIgbende forretning for banken. har yder-
ligere forklaret, at EEEXCEI havde veret aktiv i mange &r og havde en lang historik, og

V1T Vidne 30 R VisAS

Det ma leegges til grund, at den farste bevilling til blev gennemgaet og god-
kendt pa et bestyrelsesmgde den 27. juni 2005. Der er ikke under sagen rejst et erstatnings-
krav vedrgrende denne bevilling, der vedrarte et valutalan i CHF pa 30.000.000 kr. ydet il
personligt til keb af ejendommen EEESIXw | Kobenhavn. Det fremgar
af referatet fra bestyrelsesmadet og af en laneindstilling udarbejdet af NN ti! brug
for bestyrelsens behandling af bevillingen, at formidling af lanet var sket gennem
EREZSE - Léneindstillingen indeholdt oplysninger om emnet for lanet, ejen-
dommen, kgberen, lanetilbuddet mv. Om var det oplyst blandt andet, at han
var ejer af selskabet JINIEITREEYSE . 09 at han derigennem havde pantebrevsaktivi-
teter i selskabet JNZEENSEN. der pr. 31. december 2004 havde en egenkapital pa 10,3
mio. kr. Det var endvidere oplyst, at JEEEC Privat ejede en del udlejningsejendom-
me, og at den samlede egenkapital for tidspunktet for laneindstillingen ifelge INGIESEE
egne oplysninger udgjorde ca. 50 mio. kr. havde i laneindstillingen angivet
nogle forbehold, herunder at der skulle indhentes en revisorerklering om INEIEECEE
gkonomi. For bevillingen talte ifolge “pantets beliggenhed — centralt i Kgben-
havn”, ”’placering fra 30% til 70% af kebsprisen” og ”’god lejespredning — fine muligheder
for genudlejning”. Mod bevillingen talte ”p.t. manglende kendskab til kebers ekonomi —

dokumentation”.

Det fremgik af en virksomhedsprofil oprettet i bankens LEO-system den 14. juli 2005, at
kundeforholdet med JVEREERIN blev etableret den 18. april 2005. VEREER beskefti-
gede sig ifglge virksomhedsprofilen med privat keb af ejendomme til videresalg, og der
var generelt tale om velbeliggende ejendomme. Det fremgik endvidere, at NZEEYS], der
blev drevet gennem INEEREEYSEN . handlede med pantebreve inden for ejendoms-

branchen.

Landsretten leegger efter de forklaringer, der er afgivet af blandt andet JVEREESEE 09

R ti! grund, at JVEEEERE | den relevante periode havde den lgbende
kontakt i banken med o] Vidne 13 |
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Det fremgar af sagen, at [JREREXCEHN 09 hans koncern ud over engagementet i JESHENE
havde engagementer i en lang reekke andre pengeinstitutter, herunder IEENIEEE .

Bank 50 N Bank18 W Bank31 § Bank44 0g Bank 51 .

var blandt de personer, der blev omtalt i Jyllands-Postens artikelserie i efter-
aret 2007 om ejendoms- og pantebrevsmarkedet. Der er i sagen fremlagt artikler bragt i
Jyllands-Posten den 31. oktober 2007 og den 5. november 2007, hvor JEREEC nevnes
I forbindelse med omtalen af konkrete ejendomshandler. Efter de afgivne forklaringer og
sagens gvrige oplysninger leegger landsretten til grund, at Jyllands-Posten bragte de farste
artikler i artikelserien den 31. oktober 2007.

Efter artiklerne blev engagementet med og hans selskaber fokusengagementer
i banken, men det ma laegges til grund, at dette skete pa baggrund af udviklingen efter, at
de fire bevillinger, der har givet anledning til erstatningskrav under denne sag, var givet.
Det fremgar da ogsa af intern revisions protokollat af 28. februar 2008 vedrgrende bankens
arsregnskab for 2007 om engagementet med 0g sammenhangende engage-
menter blandt andet, at medieomtalen medferte, at " EHEEEI har haft vanskelige vilkar

1 markedet efterfolgende”.

Der foreligger ikke i sagen oplysninger om, at Finanstilsynet fremkom med advarsler om

engagementet med 0g hans koncern.

Bevilling af 10. oktober 2006 af en udlaegskredit pa 26.000.000 kr. til
personligt (pastand 14)

Den forste af de fire bevillinger, der har givet anledning til erstatningskrav, blev bevilget
den 10. oktober 2006 til personligt. Finansiel Stabilitet har rejst et krav pa
20.615.467,61 kr. vedrgrende denne bevilling (pastand 14).

Der blev i perioden fra den 27. juni 2005 ydet flere bevillinger til og hans
koncern, herunder bevillinger af 27. juni 2005, den 9. august 2005 og 16. maj 2006 ydet til
i personligt regi. Som anfart ovenfor blev der til brug for bestyrelsesmgadet
den 27. juni 2005 udarbejdet en laneindstilling, og det ma antages, at der ogsa har indgaet
oplysninger om private gkonomi i forbindelse med de gvrige bevillinger.
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| engagementsandringen i LEO-systemet vedrgrende bevillingen af 10. oktober 2006 af
udleegskreditten pa 26.000.000 kr. fremgar det af beskrivelsen, at laneformalet var "Keb af
ejendommen EREEREY. Kobenhavn”, at kebesummen var 72.000.000 kr., og at der
skulle ske hjemtagelse af Ian fra BRF Kredit pa ca. 43.200.000 kr. Restfinansieringen ud-
gjorde herefter 28.800.000 kr., hvoraf JVEEEESIR selv ville komme med ca. 3.000.000 kr.
inklusive omkostninger. Der skulle ske overtagelse af eksisterende pant for ca. 21.000.000
kr. Om JVGAEESEE 2konomi var det i beskrivelsen anfgrt, at seneste regnskab udviste en
privat egenkapital pa ca. 50.000.000 kr., efter der var afsat 48.000.000 til udskudt skat.

Af skemaet "Engagementsudvikling”, der indgik i engagementsandringen, fremgér det, at
det samlede engagement med GEREERIE personligt pr. 15. maj 2006 udgjorde
52.968.000 kr. med en blanco-del pa 291.000 kr., og at dette engagement pr. 10. oktober
2006 var nedbragt til 26.000.000 kr. med en blanco-del pa 18.600.000 kr. “Engagements-
gruppen” havde pr. 15. maj 2006 et samlet engagement pa 88.968.000 kr. med en blanco-
del pa 34.472.000 kr., hvilket pr. 10. oktober 2006 var nedbragt til 58.500.000 kr. med en
blanco-del pa 32.685.000 kr.

Den 25. juli 2006 underskrev JINEEEERIE en kassekreditkontrakt med tilsagn om en kre-
ditramme p& 26.000.000 kr., udleegskredit [ IEEEIAZEEEE . 09 " handpantset-
ningserklzring, hvor han til sikkerhed for opfyldelse af enhver forpligtelse, som han nu
eller senere matte fa over for JJEHE, handpantsatte "kr. 21.893.813,60 kr. — ejerpante-

VEAT Marn 6 WSCWEREI Adresse 10 BKebenhavn K

Det fremgar af en posteringsoversigt vedrgrende udlaegskreditten, at der den 26. juli 2006
som den forste postering pa kontoen blev trukket 150.000 kr. med teksten “Stiftelsesprovi-
sion”. Den 27. juli 2006 blev der trukket 25.850.000 kr. pa kontoen med teksten * | SIS
. Kbh.”, hvorefter saldoen var -26.000.000 kr.

Det fremgar af sagen, at der forud for aftalen om etablering af udleegskreditten havde veeret

en korrespondance mellem INZEEYEEE Ved BINCAEENE OO BEENEE vedrerende ejen-
dommen EGIEYNY | Kabenhavn.
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Der er i sagen fremlagt en telefax af 19. juli 2006 sendt til HEY Vidne 30 [ISE
vegne af JNZEINEI - | telefaxen fremsendte 1 henhold til aftale” diverse
materiale vedrgrende ejendommen i form af salgsopstillinger fra EDC og
samt kopi af kebsaftale, tingbog og "tilbud fra BRF”. Det fremgik af telefaxen, at EDC og
anslog ejendommens kontantpris til henholdsvis 79,5 mio. kr. og 100
mio. Kkr., og at kebsprisen var 72 mio. kr. svarende til 20.123 kr. pr. m?. Det fremgik endvi-
dere, at ”Opgaven er finansiering af 22-28 mio. nast ansliet BRF kr. 43,2 mio.”.
I opregnede i telefaxen en raekke tiltag til inddeekning af underskud i ejendommens

drift, herunder ”Vi kan formentlig etablere 1-2 lejligheder i taget”.

I en salgsopstilling fra EDC, der ses at vaere medsendt telefaxen den 19. juli 2006, var
ejendommens kontantpris angivet til 79.500.000 kr. I en fremlagt udateret salgsopstilling
fra NI var kontantprisen angivet til 100.000.000 kr. beregnet ud fra en start-
forrentning pa 1,39 %. Begge salgsopstillinger indeholdt endvidere diverse oplysninger om

ejendommen, herunder om lejeindtaegter og driftsudgifter.

og IIIRA scndte den 20. juli 2006 en mail til vedrgren-
de "JRIEFEY - Mailen, der indledes ”Som aftalt tilbud om finansiering af ovennavnte

ejendom”, opregnede de naermere vilkar for bankens finansiering af ejendommen. Det
fremgar blandt andet, at renten udgjorde “Cost of funds + 1,75%”, at stiftelsesprovision
udgjorde 150.000 kr., at "Nuvearende pantebreve pd i alt ca. 22 mio. laves om til ejerpante-
brev som deponeres til sikkerhed respekterende nyt BRF-lan ca. mio. 43”, og at banken
skulle foresta hjemtagelsen af kreditforeningslanet. accepterede tilbuddet pr.
mail samme dag med meddelelse om, at ”Praktik omkring BRF” kunne aftales med hans

advokat.

Det fremgar af “Forespoargsel aktuelle adkomster” af 20. juli 2006, at der den 18. maj 2005
var tinglyst et skade pa ejendommen i Kgbenhavn, hvoraf det ses, at ejen-
dommen var handlet til 31.000.000 kr. Det fremgar af "Foresporgsel aktuelle haftelser” af
4. oktober 2006 vedrgrende ejendommen, at der den 11. februar 2005 som farste prioritet
var tinglyst et pantebrev til BRF Kredit pa 30.567.000 kr., og at der den 22. juni 2005 som
anden og tredje prioritet var tinglyst to pantebreve til pa hen-
holdsvis 7.000.000 kr. og 5.000.000 kr. Af en “Foresporgsel aktuelle haftelser” af 7. no-

vember 2006 vedrgrende ejendommen fremgar, at der den 9. oktober 2006 som farsteprio-
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ritet var tinglyst et pantebrev til BRF Kredit pa 43.200.000 kr., og at der som efterstaende
haftelser pd anden til tiende prioritet var tinglyst ejerpantebreve med meddelelse til “[EHEH

Af A forklaring fremgdr, at han mener, at banken havde en maglervurdering,
der viste, at der var et udviklingspotentiale pa ejendommen i form af et loftsrum, der kunne
udnyttes eller noget tilsvarende. Det fremgér af JVEREFEF forklaring blandt andet, at
det gik steerkt med ejendomspriserne navnlig i det omrade, og at der ogsa var oplysninger
om nogle byggerettigheder. Samtidig fremgar det af YRR forklaring, at han ind-
hentede flere maglervurderinger vedrgrende ejendommen i Kgbenhavn, og at
han vil tro, at han sendte disse vurderinger til banken.

Oplysningerne om, at der var et udviklingspotentiale pa ejendommen, stattes af fremlagte
tingbogsattester af 18. april 2017, hvoraf det fremgar, at der var blevet etableret tre taglej-

ligheder i ejendommen.

Bankens sikkerheder bestod ifglge sikkerhedsoversigten i bankens LEO-system i ejerpant
pa 21.893.814 kr. i ejendommen EGEXFNY i Kobenhavn K, der i sikkerhedsoversigten
var optaget som daekket med 7.400.000 kr. Om ejendommens verdi fremgik af sikker-

hedsoversigten, at den offentlige vurdering var 33.000.000 kr. i 2004, og at handelsprisen
var 72.000.000 kr. i 2006. Banken havde endvidere ejerpant med 30.000.000 kr. i ejen-

dommen SIS | Kobenhavn K, der var optaget som deekket med O kr. Det frem-
gar af sikkerhedsoversigten, at ejendommen tillige var stillet til sikkerhed for

et engagement med IEFCHN

Efter de foreliggende oplysninger om ejendommens veardi og udviklingspotentiale, herun-
der finansieringen af ejendommen EREFEY hos BRF Kredit med 30.567.000 kr. i fe-
bruar 2005 og 43.200.000 kr. i oktober 2006, finder landsretten ikke grundlag for at anse
bankens sikkerhed i ejendommen for veerdilgs pa tidspunktet for bevillingen
af lanet i oktober 2006.

I skemaet ”Private Formueoplysninger”, der indgik 1 virksomhedsprofilen i engagements-
endringen vedrgrende bevillingen af 10. oktober 2006, var det angivet, at NEEESE
havde private aktiver pa i alt 68.764.076 kr. og private passiver pa i alt 54.118.423 kr. in-
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klusive a&gtefaellens gald pa 6.017.522 kr. Oplysningerne i virksomhedsprofilen ses at vae-
re rettet den 4. oktober 2006.

Regnskabsanalysen, der ligeledes indgik i engagementsaendringen i LEO-systemet, inde-
holdt regnskabstal for regnskabsarene 2004 og 2005. Det fremgik heraf, at INEIEESE
personlige egenkapital var steget fra 9.671.618 kr. i 2004 til 49.290.678 kr. i 2005. | be-
meerkningerne til regnskabsanalysen, der ses at veere rettet af G den 10. ok-
tober 2006, var det anfort, at "Regnskabsanalysen er incl. private poster for JZEEEJ] men
der er alene medtaget indestdende 1 | GFEERY VSO. Se evt. regnskabsanalyse for el

Endvidere var det anfort, at ”Regnskab baerer preeg af kraftig stigning af veerdi af unoterede

anparter (specielt IVITSIMEEEI@NSEN cr steget markant)”. Person 113 (P113)

Det er i sagen fremlagt arsrapporter for 2004 og 2005 for NSNS Ars-
rapporterne blev pategnet af selskabets revisor uden forbehold og fremlagt pa selskabets
ordinare generalforsamlinger henholdsvis den 31. maj 2005 og den 29. maj 2006. Arsrap-
porten for 2004 viste et overskud efter skat pa 8.208.134 kr. og en egenkapital pa
10.372.331 kr., mens arsrapporten for 2005 viste et overskud efter skat pa 33.935.314 kr.
og en egenkapital pa 44.307.646 kr.

Bevillingen blev den 10. oktober 2006 givet af | NEESE som presserende bevil-
ling.

Bevillingen blev behandlet som efterbevilling af en presserende bevilling pa bestyrelses-

mgdet den 30. oktober 2006, hvor NEETCSEEN og den samlede besty-
relse var til stede.

Af R revisionsprotokol af 1. marts 2006 vedrarende bankens drsrapport for 2005
fremgar om engagementet med og de daveerende selskaber i engagements-
gruppen, at det samlede engagement udgjorde 83.035.000 kr., at det aktuelle traek pa kre-
ditter udgjorde 63.095.000 kr., og at sikkerhederne vurderes til 45.760.000 kr. Det var eks-
tern revisions vurdering, at ’Sikkerhederne i form af personlige kautioner samt pant i fast
ejendom vurderes som solide. Engagementet vurderes at veere faglsom overfor udvikling i

ejendomspriser. Pa balancedagen vurderes engagementet at veare uden sarlig risiko.”
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Bevillingen blev givet i oktober 2006 og saledes forud for Finanstilsynets inspektion i ban-
ken i marts 2007. Engagementet “koncern NGRSl var anfort som nr. 15 pa oversig-
ten over de engagementer, som Finanstilsynet gennemgik i forbindelse med inspektionen.
Engagementet havde ifglge oversigten pa det tidspunkt en samlet starrelse pa 103.107.000
kr., og det kan leegges til grund, at kreditten til keb af |G Ydet til
personligt indgik som en del heraf. Der er enighed mellem parterne om, at engagementet
med NEREERE 09 hans koncern ikke var et af de fem engagementer, som blev bedgmt af
Finanstilsynet med karakteren 2b, hvorfor det kan laegges til grund, at engagementet blev
bedgmt med en karakter pa mindst 2a, dvs. et godt/middelgodt engagement eller som be-

skrevet i Finanstilsynets inspektionshdndbog “@vrige engagementer med normal risiko”.

Bevillingen blev givet vasentligt forud for finanskrisen og ogsa forud for fremkomsten af
artiklerne i Jyllands-Posten i efteraret 2007 om ejendoms- og pantebrevsmarkedet. Der er
hverken generelt eller p& baggrund af de oplysninger om EEEXEEIN, der foreld pa bevil-
lingstidspunktet i oktober 2006, grundlag for at fastsld, at | NGETCSEEE o9 bestyrel-
sen pa dette tidspunkt burde have veeret bekendt med de forhold, der senere blev omtalt i
artiklerne. Der er heller ikke grundlag for at fastsla, at | NGETCSEEEE c!ler bestyrelsen
pa dette tidspunkt burde have veret serligt opmarksom pd den “unaturlige risiko” i for-
bindelse med, at fast ejendom ikke blev handlet pd markedsvilkar, som
senere beskrev i sin e-mail af 18. december 2007 til JNEIEEF-

Banken havde pa tidspunktet for bevillingen den 10. oktober 2006 haft GRS 09
hans koncern som kunder i mere end et ar, og der var ifglge Finansiel Stabilitets stattebilag
16 givet tre bevillinger til personligt, en bevilling til NSRS
og en bevilling til forud for denne bevilling, uden at det efter det op-
lyste havde givet anledning til problemer for banken. Bankens bestyrelse havde saledes ud
over de oplysninger, som foreld ved den konkrete bevilling, tidligere behandlet bevillinger
til og hans koncern, og det ma antages, at banken i den forbindelse havde
modtaget oplysninger om og koncernen, herunder om aktiviteter og gkonomi-
ske forhold i koncernen og hos [EAEEEREE personligt. Landsretten finder derfor, at ban-
ken i oktober 2006 havde grund til at have tiltro til JEREXECIN. der som forklaret var
bankuddannet og havde betydelig erfaring med ejendoms- og pantebrevsmarkedet.
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Der var herefter pa baggrund af de oplysninger, der pa tidspunktet for bevillingen den 10.
oktober 2006 forela for | GETCSEEE 0 bestyrelsen om formélet med bevillingen,
om og koncernens gkonomiske forhold, de stillede sikkerheder, om kundens
evne til at drive virksomhed og om JEEEESEE Uddannelse og erfaring, ikke grundlag for
at anse bevillingen af udleegskreditten pa 26.000.000 kr. for uforsvarlig.

Den omstendighed, at der som anfart var trukket pa udlegskreditten forud for den formel-
le bevilling af kreditten den 10. oktober 2006, kan ikke i sig selv fare til, at bevillingen kan
anses for uforsvarlig, og der er heller ikke omstandigheder, der tyder pa, at dette forhold
har haft nogen betydning for det lidte tab. Landsretten bemaerker i den forbindelse, at pan-
tebrevet til BRF Kredit blev tinglyst pa ejendommen den 9. oktober 2006, og at kopi af det
endelige tinglyste skade farst ses at vaere sendt til banken sammen med ni originale tingly-
ste pantebreve ved brev af 3. november 2006 fra JVEREEREN advokat.

har ikke veeret involveret i bevillingen og kan allerede af denne grund ikke

geres ansvarlig for denne.

P& denne baggrund frifindes de sagsegte IGENEE G
B oo IEEETAN for pastand 14.

Bevillinger af 14. august 2007 af 3.000.000 kr. til personligt

og af afregningskredit pa 27.000.000 kr. til (pa-
stand 15-16)

fik den 18. juni 2007 bevilget en afregningskredit pa
30.000.000 kr., der ved bevillinger af 14. august 2007 blev delt op, saledes at 27.000.000
kr. af den bevilgede kredit blev overtaget af N ISEESEE (pastand 16), mens
3.000.000 kr. blev overtaget af JERXCEH personligt (pastand 15). Finansiel Stabilitet har
rejst erstatningskrav pa 14.124.499,42 kr. vedrgrende den del af kreditten, der blev overta-
get af INCRESEETSE (péstand 16), og pa 2.297.988,35 kr. vedrarende den del af
kreditten, der blev overtaget af REREECE Personligt (pastand 15).



- 80 -

Det fremgar af beskrivelsen i engagementsaendringen i LEO-systemet vedrarende bevillin-
gen af 18. juni 2007 til pEEVTSTITSEZYSE . ot der var ansggt om en afregningskre-
dit pa 30.000.000 kr. til midlertidig finansiering af handelsbeholdning af pantebreve. Kre-
ditten ville komme til at ligge i et seerskilt selskab med som enekreditor, men det
seerskilte selskab var ikke kendt endnu, hvorfor der blev ansggt pa moderselskab. Der af-
regnedes pa indestaelser, og pantebreve skulle ikke lzegges i depot, da de hurtigt skulle
selges igen. Banken skulle fortsat godkende pantebrevene. Det fremgar endvidere af be-
skrivelsen blandt andet, at der var tale om en speciel konstruktion med stor omsatning pa
pantebrevene, og at konstruktionen var lavet ud fra stor tiltro til 0g hans orga-
nisation, idet det rent praktisk ikke kunne administreres, hvis alle pantebreve skulle opret-
tes. Beskrivelsen indeholdt ogsa oplysninger om, at koncernengagementet forventedes at
falde med 26.000.000 kr. inden for overskuelig fremtid, idet JVEREEC havde solgt ejen-

dommen TR .

Om sikkerheder fremgar det af beskrivelsen i engagementsandringen, at banken skulle
veere enekreditor og have pant i anparter/aktier i det serskilte selskab, som endnu ikke var
kendt, men som kreditten skulle ligge i, og at der derudover var kaution fra moderselskab
o9 IVEGEESE - Det fremgdr endvidere, at der skulle veere en “erklaring fra ekonomichef
om, at vi er enekreditor mindst 2 gange pr. ar”. Det var om det samlede engagement med
og hans koncern anfgrt blandt andet, at blanco pa 82 mio. kr. kunne fore-
komme hgj, men at blanco var pavirket af, at kreditten pa 30.000.000 kr. talte fuldt med, at
kreditten p& 26.000.000 kr. til belastede med 18.000.000 kr. i blanco ud fra
kebsprisen af ejendommen, men at ejendommen var solgt i ren handel, saledes at kreditten
blev deekket fuldt ud, og at ”Garanti vedr. | IEEGEEIEN" talte med 11.000.000 kr. 1
blanco. Det reelle blanco-element vurderedes at ligge i starrelsesordenen 15-25 mio. kr. De
naevnte sikkerheder fremgik ikke af sikkerhedsoversigten i LEO-systemet vedrgrende

der ses at veere dateret den 14. juni 2007,

P& bevillingstidspunktet den 18. juni 2007 havde INISENZEZISEE Kke andre
engagementer | JEEIl- Det samlede engagement for "Engagementsgruppen” var i ban-
kens LEO-system opgjort til 125.746.000 kr. inklusive afregningskreditten pa 30.000.000
kr. Sikkerhederne for "Engagementsgruppen’ var opgjort til 42.819.000 kr., hvorefter det
samlede blanco-element udgjorde 82.927.000 kr. "Engagementsgruppen” omfattede ud
over et engagementet pa 26.346.000 kr. med EREXECE Personligt blandt andet et enga-
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gement med INZYSEEE pé 40.000.000 kr. og et engagement med
I i 1.000.000 kr. ”’Engagementsgruppen” omfattede endvidere et engage-

ment med IGESEEE personligt pd 6.500.000 kr.

Af en bemarkning i engagementsaendringen fremgar, at arets resultat var pa 44.300.000 kr.
efter skat, hvilket ansas for tilfredsstillende. Der var ikke foretaget opskrivninger ud over
ejendomme, som var solgt i 2005 med overtagelse i 2006. Balancen var stor, og de to star-
ste poster var investeringsejendomme med 435.000.000 kr., mens pantebrevsbeholdningen
udgjorde 726.000.000 kr. med en fornuftig spredning. Pantebrevsbeholdning udgjorde pr.
d.d.” ca. 600.000.000 kr. Egenkapitalen var positiv med 86.000.000 kr., hvortil kom en

privat egenkapital for [JNERECE o2 RS som de selv anslog til ”godt 10 mio.
DKK excl. selskaber”.

indstillede den 14. juni 2007 bevillingen til NSRRI

som presserende, idet han bemarkede, at det talte for bevillingen, at der var ansggt om en
kredit pa 30.000.000 kr. ’til afregning af pantebreve 1 finansselskab” med banken som
enekreditor, og at der var kaution fra ultimativ ejer og fornuftig egenkapital. Under over-
skriften ”Kreditkontoret indstilling/bevilling” indstillede den 15. juni 2007 til

“bevilling/afslag” uden bemarkninger.

Bevillingen blev givet af | EINZEE den 18. juni 2007 med falgende bemaerk-
Part Part
ning: “Enig 1 indstilling. Bevilges som presserende sag. Bevilget i fraver. orien—

teres, nar han er tilbage”.

Bevillingen blev behandlet som efterbevilling af en presserende bevilling pa et bestyrel-

sesmgde den 25. juni 2007, hvor GETTSEEE og den samlede besty-

relse var til stede.

og hans koncern havde forud for den 18. juni 2007, hvor bevillingen til

blev givet, faet en raekke bevillinger, hvoraf alene bevillingen af 10.
oktober 2006 af en udlaegskredit pa 26.000.000 kr. ydet til personligt har givet
anledning til erstatningskrav under denne sag. Ifelge Finansiel Stabilitets stgttebilag 16
blev der den 18. juni 2007 ud over bevillingen til ydet dels en
bevilling til personligt af et overtraek pa 1.000.000 kr., dels en bevilling til
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af forhgjelse af en kassekredit/pantebrevsramme med 10.000.000 kr.
til 40.000.000 kr. Der er kun i begraenset omfang under sagen sket dokumentation af bilag
relateret til disse to bevillinger, der ikke har givet anledning til erstatningskrav under denne
sag, men det ma antages, at materialet vedrgrende bevillingerne til 0g
indeholdt oplysninger, som var af betydning for bedemmelsen af sével
koncernens aktivitet og gkonomi som private gkonomi.

Det fremgar da ogsa af beskrivelsen i engagementsandringen vedrgrende bevillingen af
18. juni 2007 af et overtreek pa 1.000.000 kr. til personligt blandt andet, at
har fornuftig formue pé ansldet + 100 mio.”, og at engagementet vedrerende
ejendommen "JRIESE " snarest ville blive indfriet, idet ejendommen var solgt for 98 mio.
kr., og at banken “’star fra 43 til ca. 70 mio.”. har om denne bevilling, der var
medtaget pa bestyrelsesmgdet den 25. juni 2007, forklaret, at overtraekket vel skulle daekke
renteudgifterne pa kreditten, indtil ejendommen i [RESSF var solgt, hvilket banken ikke

sa som et faresignal.

Af beskrivelsen i engagementsandringen vedrgrende bevillingen af 18. juni 2007 af forhg-
jelse af en kassekredit/pantebrevsramme til | INZSEEE. der 09sa blev behandlet
pa bestyrelsesmgdet den 25. juni 2007, fremgar det blandt andet, at farste regnskabsar for
udviste et overskud pa 436.000 kr. efter skat, at balancen var pa
60.000.000 kr., der udelukkende bestod af pantebreve, og at egenkapitalen var positiv med
561.000 kr. Det fremgar endvidere, at der var fuld kaution fra ultimativ ejer og pant i pan-
tebreve, samt at der ville veere pantebreve med en kursveerdi pa ca. 46.000.000 kr., nar kre-
ditten var fuldt udnyttet.

Der er til sagen fremlagt en oversigt over ’JINEEIIEI koncernen” med overskriften
”Qjebliksbillede beholdninger 24. maj 2007”. Oversigten indeholder oplysninger om de
enkelte koncernselskabers engagementer med B 09 en reekke andre pengeinstitutter
opgjort i forhold til veerdipapir- og ejendomsbeholdninger. Oversigten indeholder endvide-
re oplysninger om aktiver, herunder i form af ejendomme og pantebreve, ejet af JUEREEEE

I o9 IR | henholdsvis virksomhedsordning og privat regi.

P4 tidspunktet for bevillingen den 18. juni 2007 var det seneste rsregnskab for
I israpporten for 2006, der var fremlagt pé selskabets generalforsamling
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den 29. maj 2007. Dette regnskab, der var pategnet af selskabets revisor uden forbehold,
viste et resultat efter skat pa 44.284.346 kr. og en egenkapital pa 85.697.690 kr. for bade
koncern og moderselskab. Det fremgar af en bemarkning til regnskabsanalysen i LEO-
systemet, der indeholdt nggletal fra arsrapporterne for 2005 og 2006, at 2006 var farste ar
med koncernregnskab, hvorfor tallene ikke ukritisk kunne sammenlignes med tallene fra
2005.

Der er ikke i sagen fremlagt kopi af et aftalegrundlag vedragrende den bevilgede afreg-
ningskredit med VISISEZYSEEE . Bevillingen af 18. juni 2007 til
I M imidlertid ses i sammenhang med bevillingen af 14. august 2007, hvor-

ved 27.000.000 kr. af den bevilgede afregningskredit blev overfart til
. herunder i relation til etableringen af sikkerheder. Der er i sagen fremlagt kopi af de

aftaledokumenter, som blev underskrevet den 10. juli 2007 i forbindelse med bevillingen

til VIS jf. nedenfor.

Landsretten leegger efter oplysningerne i engagementsaendringen i LEO-systemet vedrg-
rende bevillingen af 18. juni 2007 til sammenholdt med de af-
givne forklaringer, herunder fra | ti! orund, at banken — uanset at der som be-
skrevet var tale om “en speciel konstruktion” — fortsat skulle godkende de pantebreve, der
blev indkabt under kreditten. Det foreligger imidlertid ikke oplysninger om, at der blev
indkabt pantebreve af NITESEIEYSEE Under afregningskreditten.

Bevillingen til blev givet den 18. juni 2007 og saledes ca. tre
maneder efter Finanstilsynets ordinzre inspektion i banken, der foregik i perioden 26. — 30.
marts 2007. Engagementet “koncern |JEREC” var anfort som nr. 15 pa oversigten
over de engagementer, som Finanstilsynet gennemgik i forbindelse med inspektionen. En-
gagementet havde ifalge oversigten pa det tidspunkt en samlet starrelse pa 103.107.000 kr.
Der er enighed mellem parterne om, at engagementet med og hans koncern
ikke var et af de fem engagementer, som blev bedgmt af Finanstilsynet med karakteren 2b,
hvorfor det kan leegges til grund, at engagementet blev bedgmt med en karakter pa mindst
2a, dvs. et godt/middelgodt engagement eller som beskrevet i Finanstilsynets inspektions-

handbog "@vrige engagementer med normal risiko”.



-84 -

Revisionen ses ikke at have gennemgaet engagementet med JVGEREECE 09 sammenhan-

gende selskaber i regnskabsaret 2006.

Afregningskreditten blev bevilget i juni 2007 og dermed veesentligt forud for finanskrisens
indtreeden og ogsa forud for Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og
pantebrevsmarkedet. Der er hverken generelt eller pa baggrund af de oplysninger om
I der foreld pa bevillingstidspunktet i juni 2007, grundlag for at fastsla, at TS
I o9 bestyrelsen pa dette tidspunkt burde have vzret bekendt med de forhold, der
senere blev omtalt i artiklerne. Der er heller ikke grundlag for at fastsla, at GETTSE

I 09 bestyrelsen pa dette tidspunkt burde have veeret sarligt opmarksom pa den
“unaturlige risiko” i forbindelse med, at fast ejendom ikke blev handlet p4 markedsvilkar,

som GETYI scnere beskrev i sin e-mail af 18. december 2007 til NG -

Der var herefter pa baggrund af de oplysninger, der pa tidspunktet for bevillingen af 18.
juni 2007, forela for [GETZSEE 00 bestyrelsen om formalet med bevillingen, om
selskabets og koncernens gkonomiske forhold, om de sikkerheder, der skulle etableres,
herunder veerdien af den personlige kaution fra RN om kundens evne til at drive
virksomhed og om uddannelsesmassige baggrund og erfaring inden for
ejendoms- og pantebrevsomradet, ikke grundlag for at anse bevillingen for uforsvarlig.

Det forhold, at bevillingen af 18. juni 2007 til af afregningskre-
ditten p& 30.000.000 kr. blev givet af | EINZEE som presserende bevilling i
fraveer, kan ikke fare til et andet resultat.

Bevillingen, hvorved 27.000.000 kr. af den bevilgede kredit blev overtaget af selskabet

BRCSIEFYSSE . blev givet den 14. august 2007 af EGERCSEEE (péstand
16).

Det fremgar af engagementsendringen i LEO-systemet, at |INEAEEEEE ved sin indstil-
ling af bevillingen den 13. august 2007 anferte indstilles til bevilling i forlengelse af se-

neste bestyrelsesbevilling”. Det fremgdr af indstillingen fra ||  INZEE samme
dag, at han var enig i indstillingen. bemerkede, at [INESSIEREEYS

I ikke tiltradte som kautionist i forhold til den vedlagte bevilling, men at der i

stedet var kaution fra det datterselskab (S EEEIRNZEEEEEE ) dcr var modersel-
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skab til lantager, og at dette vurderes acceptabelt, da der var kaution fra VEREECE-
Part
bemarkede endvidere “bevilges af under 25%-kompetancen”.

Bevillingen blev medtaget som en bevilling til efterretning pa bestyrelsesmgde den 21.
august 2007, hvor IIGETSEE og den samlede bestyrelse var til stede.

Om laneformalet var det i engagementsaendringen i LEO-systemet anfart kr. 27 mio.

DKK afregningskredit, jfr. tidligere bevilling”. Det fremgik af beskrivelsen, at der var tale

om en "Afregningskredit jfr. vedheaftet bevilling fra sidste bestyrelsesmede”, at kreditten

nu var etableret i selskabet JINIENTSFYSE . 00 at den eneste anden andring var,

at EERZEEEE Kautionerede sammen med ultimativ ejer i stedet for
I som nevnt i sidste bevilling. Det fremgik endvidere, at der oprindeligt

blev bevilget 30.000.000 kr., men at 3.000.000 kr. var overfart til privat.

Af oversigten i LEO-systemet over udviklingen i engagementet med og hans
koncern fremgik, at NI P 10. oktober 2005 havde et engagement
pa 11.000.000 kr. Dette engagement ses at veere indfriet pr. 7. august 2007, hvor det aktu-
elle engagement med NI 2lene udgjorde afregningskreditten pa
27.000.000 kr. Blanco-delen pa det aktuelle engagement var angivet til 27.000.000 kr. Det
samlede engagement med engagementsgruppen udgjorde pr. 7. august 2007 126.452.000
kr. med en blanco-del pa 83.449.000 kr.

| virksomhedsprofilen i LEO-systemet vedragrende [INZSEESE . der fremstar
som senest rettet den 7. august 2007, var det om selskabets gkonomiske forhold oplyst, at
selskabskapitalen udgjorde 125.000 kr., og at farste regnskab endnu ikke var aflagt. Sel-
skabets aktivitet bestod i, at selskabet havde ejet et par ejendomme, der nu var solgt videre.

Det fremgik endvidere, at restengagementet ifalge EEEESER Ville blive indfriet.
I ©9 ejede selskabet ligeligt, og var direktar.

Af en sikkerhedsoversigt i LEO-systemet dateret den 7. august 2007 fremgik, at der var
sikkerhed 1 form af “Erklaering om at |JiSHEI cr enckreditor 1 N FE]

I’ og at der endvidere var selvskyldnerkaution fra og
I - Sikkerhederne var i oversigten anfgrt som daekket med O kr.
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havde den 10. juli 2007 pa vegne af NS som debitor og
h&ndpantseetter underskrevet en aftale om etablering af en kassekredit JECICIAE

I Med en kreditramme pé 27.000.000 kr. Som selvskyldnerkautionist under-
skrev INELEEC personligt. underskrev endvidere som selvskyldnerkautio-
nist pa vegne af [ERNZESEEE Dt fremoik af kassekreditten blandt andet,
at stiftelsesprovisionen udgjorde 75.000 kr. underskrev samme dag en hand-
pantsetningserkleering pa vegne af IINZIGEESEE . hvorved selskabet til sikker-
hed for opfyldelse af kassekreditkontrakten handpantsatte anpartskapitalen pa 125.000 kr.,

hvilket blev tiltradt af S S0 ¢jer af anparts-

kapitalen. Endvidere underskrev IVEREECE Pé vegne af IINTSIESETEEE lioele-
des den 10. juli 2007 en erkleering om, at Ee[NEI var enekreditor i selskabet, og at sel-

skabet ikke havde geeld til anden side.

Der er i sagen fremlagt en arsrapport for 2006 for ENEIEFSSEE . der blev god-
kendt pa selskabets ordinzre generalforsamling den 27. april 2007. Af arsrapporten, der
var pategnet af selskabets revisor uden forbehold, fremgik blandt andet, at resultatet efter
skat viste et underskud pa 132.481 kr., at de samlede aktiver udgjorde 668.326 kr., at de
samlede gaeldsforpligtelser udgjorde 675.807 kr., og at egenkapitalen var negativ med
7.481 kr.

Af arsrapporten for 2006 for selvskyldnerkautionisten [ RNZEEEEE cc'
var pategnet af selskabets revisor uden forbehold og godkendt pa selskabets ordinzre gene-

ralforsamling den 27. april 2007, fremgik blandt andet, at resultatet efter skat viste et over-
skud pa 41.294.403 kr., at de samlede aktiver udgjorde 142.790.299 kr., at de samlede
geldsforpligtelser udgjorde 60.018.693 kr., og at egenkapitalen udgjorde 82.445.882 kr.

Om gkonomiske forhold fremgik det af regnskabsanalysen i engagements-
@ndringen vedrgrende bevillingen af 14. august 2007 af et 1an pa 3.000.000 kr. til
I rersonligt, der ogsd var medtaget som en bevilling til efterretning pa bestyrelses-
mgdet den 21. august 2007, at JVEGEXEEE i regnskabsaret 2005 personligt havde en egen-
kapital pa 49.290.678 kr. inklusive a&gtefallens private poster. Endvidere er der til sagen
fremlagt en oversigt over " JNZEINEI koncernen” med overskriften ”@jebliksbillede
beholdninger 24. maj 2007”, der blandt andet indeholdt oplysninger om aktiver ejet af

og i henholdsvis virksomhedsordning og privat regi.
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Af en posteringsoversigt vedrgrende kassekreditten, | IECICTAFCEE - tilhoren-
de VSRS fremodr, at der den 12. juli 2007 blev trukket et belgb pa
75.000 kr. med teksten “Stiftelsesprovision”, og at der den 31. juli 2007 blev trukket et
beleb pa 16.605.833,33 kr. med teksten "Ov{. til | IEETSESN"- Efter to yderligere
treek henholdsvis den 31. august 2007 og den 4. september 2007 var saldoen pa kassekre-
ditten -27.452.121,56 kr.

Af kreditkontorets redegarelse af 27. februar 2008 over bankens 14 sterste engagementer
ultimo 2007 fremgar om blandt andet, at selskabet ejes 100 pro-
cent af JNZEEISEN. og at "Der er p.t. finansieret 4 pantebreve, hvoraf den ene pa 16,5
mio. kr. har 1. prioritets panteret i ejendom med afkast pa 7 %”. Det fremgér endvidere, at
i 2006 havde et overskud pa ca. 41.900.000 kr. og en formue pa 82.000.000
kr.

Det ma efter bevisfarelsen, herunder beveagelserne pa posteringsoversigten og forklarin-
gerne fra JVEIEENN oy A '=00es til grund, at kreditten
blev anvendt til finansiering af pantebreve, og at de pantebreve, der blev indkabt af
NMISRESEESE . blev forelagt banken til godkendelse, inden der skete treek pa kassekre-
ditten. Det ma endvidere laegges til grund, at godkendelsen skete pa baggrund af en pante-

brevsopstilling, som banken modtog.

Der er efter bevisfarelsen, herunder de forklaringer, der er afgivet af | NEREEY ©9
G . ikke grundlag for at antage, at godkendelsen af de indkebte og belante
pantebreve foregik pa en mindre kvalificeret made i JSJNEE4 end i andre banker.

Landsretten finder pa denne baggrund, at bestyrelsen og kunne gé ud
fra, at der skete den forngdne godkendelse af pantebreve indkgbt under pantebrevskredit-

ten.

Bevillingen af 14. august 2007 blev givet 4-5 maneder efter Finanstilsynets inspektion i
banken. Landsretten finder ikke, at der for | NGECZSEE ¢!ler bestyrelsen foreld op-
lysninger, der gav anledning til at vurdere koncernens eller JVEREERER personlige gko-

nomi vasentligt anderledes end pa tidspunktet for Finanstilsynets inspektion i marts 2007,
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hvor engagementet med “koncern JEIEES" blev bedomt med en karakter pi mindst
2a. Der blev ikke i den mellemliggende periode givet konkrete advarsler fra Finanstilsynet,

der kunne have betydning for bedemmelsen af bevillingen i august 2007.

Bevillingen blev givet i august 2007 og dermed vaesentligt forud for finanskrisen, og bevil-
lingen blev ogsa givet forud for fremkomsten af artiklerne i Jyllands-Posten i efteraret
2007 om ejendoms- og pantebrevsmarkedet. Der er hverken generelt eller pa baggrund af
de oplysninger om VEREESEN. der foreld pa bevillingstidspunktet i august 2007, grundlag
for at fastsla, at | NGETCSEE 09 bestyrelsen pa dette tidspunkt burde have veeret
bekendt med de forhold, der senere blev omtalt i artiklerne. Der er heller ikke grundlag for
at fastsla, at JEGETCSEE c!ler bestyrelsen pa dette tidspunkt burde have veeret ser-
ligt opmaerksom pé den “unaturlige risiko” i forbindelse med, at fast ejendom ikke blev

handlet p& markedsvilkdr, som senere beskrev i sin e-mail af 18. december
VRl Vidne 41|

Bevillingen blev endvidere givet forud for kreditkontorets gennemgang af bankens starste
engagementer, hvori det om engagement nr. 13 vedrgrende [VERECIR 09 hans koncern i
en oversigt af 27. februar 2008 var anfort, at "Engagementet anses for malt korrekt. Der
vurderes middel risiko pa pantebrevsportefaljen pa baggrund af udviklingen i det danske

ejendomsmarked. Engagementet folges tet”.

Bevillingen blev saledes ogsa givet forud for intern revisions protokollat af 27. februar
2008 vedrgrende bankens arsrapport for 2007, hvori intern revision vurderede, at der i en-
gagementet med "JNEEEERN og sammenhangende selskaber” foreld objektive indikatio-
ner pé verdiforringelse ’pa baggrund af det sveekkede renommé’s betydning for
I idet markedet ikke forelgbigt skannes at ville kunne afregne udbudte pantebreve
fra JNEHEERI til markedsvaerdien”. Intern revision vurderede risikoen i engagementet til
2B i overensstemmelse med kreditkontoret”, men fandt ikke grundlag for at opgere et

eventuelt nedskrivningsbehov. Intern revision erklerede, at engagementet var malt korrekt.

Af revisionsprotokol af 28. februar 2008 vedrerende bankens arsrapport for 2007

fremgatr, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.
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Der var herefter pa baggrund af de oplysninger, der pa tidspunktet for bevillingen den 14.
august 2007 forela for | NGETSEEEE 09 bestyrelsen om formalet med bevillingen, om
og koncernens gkonomiske forhold, de stillede sikkerheder, om kundens
evne til at drive virksomhed og om JEEEESEE Uddannelse og erfaring, ikke grundlag for

at anse det for uforsvarligt at overfare 27 mio. kr. af en allerede bevilget kredit pa 30 mio.

kr. til Virksomhed 1 ApS .

Den omstendighed, at der var trukket pa kassekreditten forud for den formelle bevilling af
kreditten den 14. august 2007, kan ikke i sig selv fare til, at bevillingen kan anses for ufor-
svarlig, og der er heller ikke omstandigheder, der tyder pa, at dette forhold har haft nogen
betydning for det lidte tab.

Landsretten bemaerker i gvrigt, at bevillingen af 14. august 2007 af kreditten pa 27.000.000
kr. til alene var medtaget pa bestyrelsesmgdet til efterretning.

Som navnt blev en mindre del af kreditten til overtaget af
I personligt ved bevilling af 14. august 2007 af et 1an pa 3.000.000 kr. (pastand 15).

Bevillingen til personligt blev givet den 14. august 2007 af IGESEN
[} anfgrte i sin indstilling af bevillingen den 13. august 2007, at for be-

villingen talte ”Indstilles til bevilling i forlengelse af bevilling 1 bestyrelsen 25.6.2007”. Af
indstilling af 13. august 2007 fremgik ”Enig i indstilling. Bevilges af
under 25%-kompetancen”.

Bevillingen blev medtaget som en bevilling til efterretning pa bestyrelsesmade den 21.
august 2007, hvor IIEETSEEE og den samlede bestyrelse var til stede.

Om laneformalet var det i engagementsandringen i bankens LEO-system anfart kr.
3.000.000,00 1an”. Det fremgar af beskrivelsen 1 engagementsendringen, at JVELREECN |
forlengelse af tidligere bevilling af afregningskredit pa 30.000.000 kr. havde “ensket at
ligge 3 mio. i privat regi og 27 mio. kr. i NZIRFENEL - Den tidligere bevilling af
afregningskreditten pa 30.000.000 kr. til [INZISEZISEE . der var blevet be-
handlet pa bestyrelsesmgdet den 25. juni 2007, var vedheftet engagementsaendringen. |

beskrivelsen fremgar det endvidere, at kaution af moderselskab udgik, da EREECE Var
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hovedanpartshaver. Vedrgrende bevillingen til blev der henvist
til en sarskilt bevilling, der var medtaget pa samme bestyrelsesmade den 21. august 2007,

jf. ovenfor.

Det fremgar af skemaet ”Ansegt engagement” i engagementsandringen, at lanet pa
3.000.000 kr. skulle afvikles med 48.900 kr. manedligt farste gang den 7. august 2007.

Af oversigten i LEO-systemet over udviklingen i engagementet med EAEESEN 09 hans
koncern fremgar, at engagementet med VEREECEE personligt den 14. juni 2007 udgjorde
27.000.000 kr., der var fuldt blanco”, mens engagementet den 13. august 2007 udgjorde
29.000.000 kr. med en blanco-del pa 21.600.000 kr. Det samlede engagement udgjorde den
14. juni 2007 126.400.000 kr. med en blanco-del pa 83.581.000 kr. og den 13. august 2007
126.452.000 kr. med en blanco-del pa 83.449.000 kr.

Det fremgar af sikkerhedsoversigten i engagementsaendringen i LEO-systemet, der er date-
ret den 12. juli 2007, at der var sikkerhed i form af ejerpant i ejendommen EEEER0Y |
Kgbenhavn K med 21.893.814 kr., der var anfart deekket med 7.400.000 kr. Der var endvi-
dere sikkerhed i form af ejerpant i eiendommen i Kgbenhavn K med
30.000.000 kr., der var anfert deekket med 0 kr. Sikkerhederne var saledes de samme som
ved bevillingen af 10. oktober 2006 af en udlaegskredit pa 26.000.000 kr. ydet til
I rersonligt. Af virksomhedsprofilen i LEO-systemet vedrgrende RIS Per-
sonligt, der fremstar som senest rettet den 12. juli 2007, fremgar blandt andet, at aktiviteten
bestod i ”Privat keb af ejendomme til videresalg - p.t. er finansieret en ejendom i
. som er solgt videre”. Efter oplysningerne om ejendommens verdi og de afgivne forkla-
ringer herom finder landsretten ikke grundlag for at anse bankens sikkerhed i ejendommen
for veerdilgs pa tidspunktet for denne bevilling af 14. august 2007.

Regnskabsanalysen i engagementsaendringen i LEO-systemet var uandret i forhold til den
regnskabsanalyse samt bemarkninger, der indgik i bevillingen af 10. oktober 2006 til

I rersonligt.

Det fremgar af en posteringsoversigt vedrgrende IECICIAZEI . der knyttede sig til
udlzegskreditten pa 26.000.000 kr. ydet til personligt den 10. oktober 2006 til
keb af ejendommen i Kgbenhavn, at der den 3. og 5. juli 2007 blev haevet
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henholdsvis 1.500.000 kr. med teksten ”Brendby Bilexpert” og 1.500.000 kr. med teksten

”Delvis restkebesum Bentley”.

Den 10. juli 2007 underskrev VEREESE €t 9ldsbrev vedrerende et ”Lan — variabel” pa
3.000.000 kr. Af geeldsbrevet, der vedrarte JIICTCTAZZE . fremoér blandt
andet, at lanet skulle tilbagebetales som et annuitetslan med 74 ydelser. Den farste ydelse
forfaldt den 7. august 2007 og den sidste den 7. september 2013. Renten relaterede sig til
”Cibor 3 mdr.” og udgjorde pr. 6. juli 2007 i alt 5,9017 % p.a. Renten skulle fastsettes
hvert kvartal forud. Kreditomkostningerne i form af renter i hele lanets lgbetid var opgjort
til i alt 576.739,95 kr.

Lanebelgbet var ifglge geldsbrevet indsat pa A D¢t fremoar af
en posteringsoversigt vedrarende IR - ot dette skete den 12. juli
2007, og at der samme dato blev overfgrt 3.000.000 kr. til NI - ccr
som navnt vedrarte udleegskreditten p& 26.000.000 kr. ydet til personligt.

Det fremgar af en indberetning pr. 20. september 2007 udarbejdet i forbindelse med en
arlig engagementsgennemgang i LEO-systemet vedrgrende NGRS 2t INGIEECE
og hans &gtefeelles samlede regnskabsmaessige formue ultimo 2006 udgjorde 70.000.000
kr. efter afsattelse af udskudt skat pa 65.000.000 kr., og at “Halvérsres. for NZEFNS] udvi-
ser et res. pd 67 mio. efter skat og excl. opskrivninger”. Det fremgér endvidere, at "Enga-
gement finansierer RESSF i kbh. som er solgt pr. 1.11.07 samt billan p& 3 mio. kr. med 5
ars lebetid og 20% udbetaling. Sandsynligheden for tab anses for lav.”

Der er i sagen fremlagt ’Skattemaessig indkomstopgerelse og Opgerelse af formue for ind-
komstéret 2006” for |JEREER og hans &gtefelle, der ses at vare vedhaftet et skema i
bankens LEO-system oprettet den 5. oktober 2007. Opgarelsen er underskrevet af EREEY
I 09 hans @gtefalle samt pategnet af statsautoriseret revisor den 23. maj 2007. Det
fremgar af opgerelsen, at de samlede aktiver udgjorde 133.092.731 kr., at de samlede
gaeldsforpligtelser udgjorde 22.097.496 kr., og at egenkapitalen udgjorde 70.178.235 kr.

Det fremgar af EEEESE forklaring om Ianet pa 3.000.000 kr., at han husker, at han
kebte en Bentley, og at det ma veere NEIF<EN co BRZEEE. som han talte med om
bilkebet. Af NS forklaring fremgér blandt andet, at han ikke umiddelbart husker,
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at lanet gik til kab af en Bentley, og at han heller ikke husker en drgftelse i banken om,
hvad kreditten pa 3.000.000 kr. skulle bruges til. Af JEREEENERE forklaring fremgar, at
han ikke husker, hvorfor kreditten blev splittet op, eller om det havde noget med en Bent-
ley at gare.

IEGEETUCSE . der den 14. august 2007 ydede bevillingen som en bevilling under 25
procents-kompetencen”, har forklaret, at han ikke ud fra oplysningerne i LEO-systemet

kan se, hvad bevillingen skulle bruges til, og at han ikke er bekendt med, at JRVEIEECE
havde anvendt 3.000.000 kr. til keb af en bil. har endvidere forklaret, at
var en formuende mand med en egenkapital pd 50 mio. kr., og at det ikke var
uforsvarligt at lane YEAEECEE 3-000.000 kr.

Bevillingen af 14. august 2007 blev givet 4-5 maneder efter Finanstilsynets inspektion i
banken. Som anfart ovenfor finder landsretten ikke, at der for [ EEEEEETSEN ¢!le
bestyrelsen forela oplysninger, der gav anledning til at vurdere |INEREIERR 2konomi vee-
sentligt anderledes end pa tidspunktet for Finanstilsynets inspektion i marts 2007, hvor
engagementet med “koncern K" blev bedomt med en karakter p mindst 2a. Der
blev ikke i den mellemliggende periode givet konkrete advarsler fra Finanstilsynet, der

kunne have betydning for bedemmelsen af bevillingen i august 2007.

Bevillingen blev givet i august 2007 og dermed vaesentligt forud for finanskrisen, og bevil-
lingen blev ogsa givet forud for fremkomsten af artiklerne i Jyllands-Posten i efteraret
2007 om ejendoms- og pantebrevsmarkedet. Som anfart er der hverken generelt eller pa
baggrund af de oplysninger om EREXECIN. der foreld pa bevillingstidspunktet i august
2007, grundlag for at fastsla, at | EGERZSEEEE 0o bestyrelsen pa dette tidspunkt burde
have veeret bekendt med de forhold, der senere blev omtalt i artiklerne. Der er heller ikke
grundlag for at fastsld, at | NGETCSEE c!ler bestyrelsen pa dette tidspunkt burde
have vearet serligt opmaerksom pa den “unaturlige risiko” 1 forbindelse med, at fast ejen-

dom ikke blev handlet pd markedsvilkar, som senere beskrev i sin e-mail af
18. december 2007 til NGRS -

Den omstaendighed, at lanebelgbet pa 3 mio. kr. var blevet udbetalt forud for den formelle
bevilling af lanet den 14. august 2007, kan ikke i sig selv fare til, at bevillingen kan anses

for uforsvarlig. Der er heller ikke omstaendigheder, der tyder pa, at dette forhold har haft
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nogen betydning for det lidte tab. havde allerede den 3. og 5. juli 2007 haevet i
alt 3 mio. kr. til keb af bilen pa en anden konto i banken (udleegskreditten pa 26 mio. kr.),
hvorefter saldoen pa denne konto var -28.999.350,03 kr., og lanebelgbet pa 3 mio. kr. var
den 12. juli 2007 blevet indsat pa denne konto, hvorved overtraekket blev udlignet.

Landsretten leegger efter bevisfgrelsen, herunder de afgivne forklaringer, til grund, at ingen
af bestyrelsens medlemmer pa tidspunktet for bevillingen af 14. august 2007 var bekendt
med, at EREECE havde anvendt 3 mio. kr. til kab en Bentley, og at lanet blev ydet til
finansiering af dette bilkab. Det fremgik af beskrivelsen i engagementsaendringen i LEO-
systemet, at [JRUREEECHE 1 forlengelse af tidligere bevilling havde “ensket at ligge 3 mio. i
privat regi”, og der var i engagementsendringen henvist til den vedhaftede tidligere enga-
gementsendring vedrgrende afregningskreditten pa 30 mio. kr. til
. der blev bevilget til midlertidig finansiering af handelsbeholdning af pantebreve. P&
denne baggrund finder landsretten, at det var mest narliggende at antage, at lanet pa 3 mio.
kr. til blev ydet til finansiering af pantebreve i personligt regi, og bestyrelsen
burde ikke have indset, at det var et billan.

Efter en samlet vurdering af bevisfarelsen er der ikke tilstreekkeligt grundlag for imod
forklaring at anse det for godtgjort, at han var bekendt med, at der var tale
om et billan til JYEREECE- 'ngen har forklaret, at NGECSEEEE mundtligt blev ori-
enteret herom. Beskrivelsen i engagementsaendringen var misvisende, og det var som
navnt mest nzrliggende at antage, at lanet pd 3 mio. kr. til blev ydet til finan-
siering af pantebreve i personligt regi. Det kan pa den baggrund — og set i lyset af lanets
starrelse — ikke betragtes som en ansvarspadragende fejl, at [ NGETZSEE ikke indsa,

at det var et billan.

Forud for bevillingen af 14. august 2007 havde banken ydet flere bevillinger til
Il 09 hans selskaber, uden at dette havde givet anledning til problemer for banken, og det
ma leegges til grund, at banken og bestyrelsen havde et godt kendskab til 0g

koncernen.

Pa baggrund af de oplysninger, der pa tidspunktet for bevillingen den 14. august 2007 fore-

14 for GETUSEE 00 bestyrelsen om VEIXEREE 09 hans selskabers skonomiske
forhold, de stillede sikkerheder og om kundens evne til at drive virksomhed, er der herefter
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ikke grundlag for at anse det for uforsvarligt at overfgre 3 mio. kr. af en allerede bevilget

kredit pa 30 mio. kr. til GG Personligt.

Landsretten bemaerker, at bevillingen af 14. august 2007 af lanet pa 3 mio. kr. til
I personligt alene var medtaget pa bestyrelsesmadet til efterretning.

har ikke veeret involveret i bevillingerne og kan allerede af denne grund ikke

geres ansvarlig for bevillingerne.

De sagsagte ledelsesmedlemmer IR, IE TN

. PatH _____§ ___ Patl ____J PatJ J __ Patk ____[Blv
frifindes herefter for pastand 15 og pastand 16.

For sa vidt angar de sagsegte gl statsautoriseret revisor 0g statsautori-

seret revisor EEEERNE hcnvises til afsnittet herom.

IR LN, (PASTAND 17-18)

Bevillingerne til LTS

Kravene omfattet af Finansiel Stabilitets pastande 17 og 18 vedrarer bevillinger ydet i

marts og september 2007 til selskabet INEESSEE - Bevillingerne blev givet til
finansiering af investering i pantebreve samt i forbindelse hermed tillige en valutaline i

bevillingen fra september.

Der er i denne sag rejst krav om erstatning vedrgrende to af de fire bevillinger, som
I Ydede til IENEYSEE - Der er derimod ikke gjort krav galdende vedrgren-
de de to gvrige bevillinger til selskabet eller de bevillinger, der blev ydet til
I rersonligt. Efter det oplyste var flere af de bevillinger, der ikke har givet anledning
til erstatningskrav, ydet til finansiering af pantebrevsinvesteringer, ligesom der blev stillet
en valutaline til radighed for JNEREZEIEE personligt. Der er i det alt vaesentlige ikke
under sagen sket dokumentation af bilag relateret til disse bevillinger, herunder engage-
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mentsaendringer i LEO-systemet, og der er ikke grundlag for at antage, at disse bevillinger
var uforsvarlige. Det mé antages, at materialet vedrgrende bevillingerne til
I rersonligt indeholdt oplysninger, som var af betydning for bedemmelsen af

private gkonomi i relation til de patagne kautionsforpligtelser.

BRI som ejede anpartskapitalen | GEEGEFIEE som igen eje-
de anpartskapitalen | IR har forklaret, at han er pengeinstitutuddan-

net, og at han i en arreekke arbejdede i [ EEEEZEE . der senere blev til
] har yderligere forklaret, at han tillige var uddannet ejendoms-
maegler og havde arbejdet med fast ejendom siden 2004. Han arbejdede fra 2004 til 2006
for NS 00 fra september 2006 og ca. et ar frem arbejdede han som pante-
brevschef hos NGREC- Han havde blandt andet ejet et selskab sammen med sin tidli-
gere arbejdsgiver, JEEEIN. som tillige investerede i pantebreve, og han lagde pante-

breve herfra | [ EINEESSEE - ¢2 han o PRI delte selskabet mellem sig.

Det fremgar af S forklaring, at Vidne 29 var en erfaren investerings-
kunde, som tidligere havde veeret ansat hos I 09 | forbindelse med denne an-

seettelse var blevet kunde i JEeINEI. hvilket fortsatte, efter [INGIEEFEIEE eV selv-
steendig. har videre forklaret, at NG Var en dygtig tidligere

pengeinstitutmand, og at banken ansa NN °° BEERETSEE for
gode kunder, samt at de havde tillid til, at NG Vidste, hvad det ville sige at

investere i pantebreve.

Landsretten leegger efter de forklaringer, der er afgivet af [ INCEEEEEE IR

o0 IRZENN il grund, at IEEERVIITERCH | cen relevante
periode havde den daglige kontakt med o9 AN der 0gsé stod for
godkendelse af de pantebreve, der blev indkgbt under kreditterne omfattet af pastand 17 og

18.

Der foreligger ikke oplysninger i sagen, der indikerer, at medlemmer af bankens direktion
eller bestyrelse havde anden tilknytning til 0g hans selskaber end det
forhold, at han var kunde i banken, og der ses ikke at vere inddraget banken uvedkom-
mende hensyn i forbindelse med bevillinger ydet til | INEESSEE - \oget sddant
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er da heller ikke gjort geeldende af Finansiel Stabilitet i relation til pastandene 17 og 18,

der vedrgrer engagementet med V3 ApS :

Der foreligger ikke i sagen oplysninger om, at Finanstilsynet fremkom med advarsler om
engagementet med 0g hans selskaber.

Der foreligger ikke oplysninger om, at revisionen har gennemgaet engagementet.

Bevilling af 26. marts 2007 til af kassekredit pa
10.000.000 kr. (pastand 17)

Den farste af de to bevillinger til [ IINEESSEE . som har givet anledning til er-
statningskrav, blev bevilget den 26. marts 2007. Finansiel Stabilitet har rejst et krav pa
6.188.079,93 kr. vedrgrende denne bevilling (pastand 17). Bevillingen blev givet af

som presserende bevilling og efterbevilget af bestyrelsen den 1. maj 2007.
Bestyrelsen var fuldtallig pa dette made. Det var det farste bestyrelsesmgde, hvor

deltog i behandlingen af bevillinger. Ud over bestyrelsen var GRS

og IGENE ti! stede.

havde i perioden fra januar 2006 faet flere bevillinger i personligt regi,
herunder en kredit pa 30 mio. kr., som er omtalt af i\l i dennes indstilling til be-
villing af kreditten pa 10 mio. kr. Det ma formodes, at der indgik oplysninger om

private gkonomi i forbindelse med disse bevillinger. anfarte tilli-
ge i sin indstilling, at engagementet gav god indtjening til banken, og at JINEIREEEE
I tilforte banken nye forretninger.

Det fremgar af teksten i engagementsaendringen i LEO-systemet vedrarende bevillingen af
26. marts 2007 bl.a., at kassekreditten pa 10 mio. kr. var ydet til kgb af pantebreve, at alle
de kabte pantebreve skulle godkendes af banken, og at der var krav om indbetaling af et
belgb svarende til 10 % af kreditten som overdaekning. Den 17. februar 2007 blev der etab-
leret en kassekreditkontrakt, en handpantsatningserklearing, hvorved pantebrevene i

blev pantsat til banken, og en administrationsaftale, hvorefter banken skulle
administrere pantebrevene i det nevnte depot. Der blev endvidere afgivet selvskyldnerkau-

tionserkleeringer af JIIGEEIEEFINEE °° f G Personligt, og det
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fremgik af teksten 1 engagementsandringen, at der var ”Fuld kaution af |NEEENE)

H g Holding 13 ”, ligesom det var anfort, at’ Vidne 29 vurde-
res god for ca. kr. 12-16 mill.”

Det ses af posteringsoversigten af 22. april 2010 vedrgrende den konto i banken, som var
knyttet til den bevilgede kassekredit, at der den 19. februar 2007 var indbetalt et belgb pa
1.000.000 kr. p& kontoen med teksten lan fra holding”. Landsretten laegger pa denne bag-
grund til grund, at den forudsatte overdaekning pa 10 % af kreditten var indbetalt.

Det lantagende selskab var stiftet den 4. december 2006 og havde som falge heraf ikke
aflagt det farste arsregnskab pa tidspunktet for bevillingen den 26. marts 2007. Selskabs-
kapitalen var ved stiftelsen 125.000 kr. Det farste regnskab for perioden 4. december 2006
til 31. december 2007 viste et resultat efter skat pa 71.430 kr. og en egenkapital pa 196.430
kr. Landsretten finder, at selskabets egne indtjenings- og kapitalforhold i vurderingen af
forsvarligheden af bevillingen ma ses i ssmmenhang med bl.a. de stillede sikkerheder,

herunder de afgivne kautionserkleringer.

Det ma efter de forklaringer, der er afgivet af [ EINCIEEEEEE 0g
INGEER. lgges til grund, at pantebreve, der blev indkebt af IR

blev forelagt banken til godkendelse, inden der skete traek pa kassekreditten, og at der sale-
des blev forholdt i overensstemmelse med betingelsen herom, som var anfart i engage-
mentseendringen i LEO-systemet. Efter JNEIENERI forklaring legges det videre til
grund, at godkendelsen skete pa baggrund af en pantebrevsopstilling, som banken modtog

fra N ENEE . 00 2t IS pé baggrund heraf lavede en indstilling til
A som foretog den egentlige vurdering i banken.

Efter bevisfgrelsen, herunder de forklaringer, der er afgivet af JNGEEEZEN 09
IRCGEE . ' der ikke grundlag for at antage, at godkendelsen af de indkabte og belan-
te pantebreve foregik pa en mindre kvalificeret made i il end i andre banker.

Landsretten finder pa denne baggrund, at bestyrelsen og NGERZSEEEE kunne have
tillid til, at A forestod godkendelse af pantebreve indkgbt under pantebrevskre-
ditter, og at han pa baggrund af sin erfaring var i stand til at varetage denne opgave pa for-

svarlig vis, saledes at pantebrevene var egnede til at tjene som sikkerhed for kreditten.
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Kreditten blev bevilget af [ IGETCSE den 26. marts 2007, mens Finanstilsynet var
pa ordinar inspektion i banken. har forklaret, at henset til, at bevillin-

gen blev givet, mens tilsynet var pa besgg i banken, er han helt sikker pa, at bevillingen
blev drgftet med tilsynet. Det fremgar af skemaet udvisende de engagementer, som blev
fremsendt til Finanstilsynet forud for inspektionen, at " | INEIEFEI Var engage-
ment nr. 37 med en samlet starrelse pa 42.521.000 kr. | engagementsandringen i LEO-
systemet vedrgrende bevillingen af 26. marts 2007 fremgar i skemaet for engagements-
gruppen et engagement med INEESSEEE P& 10 mio. kr. og et engagement med
pa 32 mio. kr. og dermed et samlet engagement for gruppen pa 42 mio.
kr. Efter det oplyste var bevillingen af 26. marts 2007 den farste til
. Det ma pa den baggrund antages, at ogsa bevillingen af 26. marts 2007 indgik i Fi-
nanstilsynets gennemgang af engagementet. Finanstilsynets bedemmelse af engagementet

er saledes tidsmaessigt foretaget umiddelbart i tilknytning til bevillingen.

Der er enighed mellem parterne om, at engagementet ikke var et af de fem engagementer,

som blev bedgmt af Finanstilsynet med karakteren 2b, hvorfor det kan laegges til grund, at
engagementet | INGEYEIE" mindst fik karakteren 2a, dvs. et godt/middelgodt en-
gagement eller som beskrevet i Finanstilsynets inspektionshandbog ”@vrige engagementer

med normal risiko”.

Det er af Finansiel Stabilitet gjort gaeldende, at bevillingen indeholdt et uforsvarligt stort
blanco-element. Blanco-elementet pa bevillingen skyldtes imidlertid i betydelig grad, at de
indkagbte pantebreve, der Ia til sikkerhed for engagementet, i overensstemmelse med ban-
kens forretningsgange kun blev medtaget med en sikkerhedsveerdi pa 75 % af pantebreve-
nes palydende. Blanco-elementet var tillige pavirket af, at det blev beregnet af kredittens
maksimum, uanset om det reelle treek var mindre og verdien af pantsatte pantebreve der-
med tilsvarende mindre. Blanco-elementet ses da heller ikke at have medfert bemarknin-
ger fra Finanstilsynet, der som anfart ovenfor ma antages at veere gjort bekendt med bevil-

lingen i forbindelse med inspektionen i marts 2007.

Der er efter bevisfarelsen, herunder indholdet af den formueopgarelse, som
I udarbejdede den 3. oktober 2006, hvoraf fremgar en ansléet formue pa 20.712.000

kr. for skat, ikke grundlag for at antage, at oplysningen i engagementsandringen om, at
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"R Vurderes god for kr. 12-16 mill.” var urigtig. Landsretten leegger der-
for til grund, at JENCIEFEIEE havde en ikke ubetydelig formue, og at banken ved
vurderingen af bevillingen af kreditten kunne tilleegge kautionserklaeringen betydning, her-
under i lyset af det lantagende selskabs kapitalforhold.

Det er af Finansiel Stabilitet gjort gaeldende, at det var uforsvarligt, at banken ikke indhen-
tede oplysninger om engagementer og kautioner i andre pengeinstitutter. Det er imidlertid
ikke under sagen belyst, om det var seedvanligt, at pengeinstitutter indhentede sadanne op-
lysninger, og der er efter de gvrige oplysninger om gkonomiske for-
hold ikke grundlag for at anse bevillingen for uforsvarlig af denne grund.

P& denne baggrund kunne bestyrelsen og pa tidspunktet for bevillingen
anse pantsetning af de indkgbte pantebreve i kombination med kautionerne fra ERICHIER

I ©° GRS personligt for en forsvarlig sikkerhed.

havde som anfgrt en baggrund som pengeinstitutuddannet, og han var
tillige uddannet som ejendomsmaegler. Han havde flerarig erfaring med investering i pan-

tebreve fra ansettelser i JESEEEE 09 hos IRIEEEESE . 09 det ma legges til grund, at
hans personlige kreditter i Ee]NEI til pantebrevsinvestering var forlgbet uproblematisk.

P& denne baggrund kunne bankens bestyrelse og G s BNEENE
I for at have den forngdne indsigt og evner til at drive virksomhed med investering i

pantebreve.

Det kan efter bevisfarelsen, herunder notatet af 28. november 2005 vedrgrende bankens
udlan, der efter det oplyste var udarbejdet af NG 09 de afgivne forklaringer
legges til grund, at banken gennem en arraeekke havde oplevet meget begraensede tab pa
pantebreve. Det leegges endvidere til grund, at banken gennem mange ar i betydelig grad

havde veret involveret i investering i, omsatning af og finansiering af pantebreve.

Kreditten blev bevilget i foraret 2007 og dermed vasentligt forud for finanskrisens indtree-
den og ogsa forud for Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og pan-
tebrevsmarkedet, der ifalge flere forklaringer fik konsekvenser for markedet. Der er hver-
ken generelt eller pa baggrund af oplysningerne om grundlag for at
fastsld, at bestyrelsen eller | NGETSEE pé tidspunktet for denne bevilling burde
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have veeret serligt opmarksom péa den “unaturlige risiko” i forbindelse med, at fast ejen-
dom ikke blev handlet pa markedsvilkar, som senere beskrev i sin mail af

18. december 2007 til NG -

Det ma som ovenfor anfart laegges til grund, at pantebrevene blev godkendt af banken for-
ud for kab, at banken fik sikkerhed i de kabte pantebreve, at der var indbetalt den aftalte
overdakning, at der var stillet kaution fra savel holdingselskabet som
personligt, og at der forela oplysninger om en ikke ubetydelig egenkapital for [JNIELEEEH

I Pcrsonligt.

Pa denne baggrund er der ikke grundlag for at anse det for uforsvarligt at yde den pagel-
dende kredit.

Den omstendighed, at lanet delvist var udbetalt forud for den formelle bevilling af kredit-
ten den 26. marts 2007, kan ikke i sig selv fare til, at bevillingen kan anses for uforsvarlig,
og der er heller ikke omstaendigheder, der tyder pa, at dette forhold har haft nogen betyd-
ning for det lidte tab.

har ikke veeret involveret i bevillingen og kan allerede af den grund ikke ge-

res ansvarlig for bevillingen.

De sagsogte IV, NN T SR . BN

—  F  Patl B Pat N Patk [ Patl Rifs
findes herefter for pastand 17.

Bevilling af 12. september 2007 til af forhgjelse
af kassekredit med 15.000.000 kr. samt valutaline pa 50.000.000 kr. (pa-

stand 18)

Den anden af de to bevillinger til | ININEESEE . som har givet anledning til er-
statningskrav, blev bevilget den 12. september 2007. Finansiel Stabilitet har rejst et krav pa
12.622.956,35 kr. vedrgrende denne bevilling (pastand 18). Bevillingen blev givet den 12.
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september 2007 af [ EEEIRNZEEE som en presserende bevilling | INIEERSEEE

fraveer. Bestyrelsen behandlede bevillingen som en efterbevilling pa et bestyrelsesmade
den 17. september 2007, hvor [EECCSEEN og den samlede bestyrelse
bortset fra | EGEE<EEE Vo til stede.

Det fremgar af engagementsandringen i LEO-systemet, at der var tale om en forhgjelse af
den kassekredit, som selskabet fik bevilget den 26. marts 2007, med 15 mio. kr. til 25 mio.
kr. samt en valutaline pa 50.000.000 kr. med en angivet maksimal risiko pa 5.000.000 kr.,

hvoraf 20.000.000 kr. blev overfort fra JRNEIEFEIEE Privat af skattemaessige grunde.

Det fremgar af engagementsandringen, at der pa tidspunktet for bevillingen endnu ikke var
udarbejdet et arsregnskab for [ INEESEE. Men at det private regnskab for
ERGEEE . der ifolge NGRS indstilling af 5. september 2007 ogsé patog
sig fuld personlig kaution for denne bevilling, udviste en indkomst pa 2 mio. kr. samt en
formue pr. 31. december 2006 pa 12,8 mio. kr. efter udskudt skat. Det blev videre anfert, at
ifalge en opgarelse pr. 14. juni 2007 havde realiseret gevinster pa ca. 9
mio. kr. efter selskabsskat, men far udskudt skat i personligt regi i 2007.

Med denne bevilling ndede det samlede engagement med IRNEESEE op pé 30
mio. kr., nar den angivne maksimale risiko ved valutarammen blev medregnet. Af enga-
gementsandringens skema for engagementsgruppen fremgik, at det samlede engagement
forud for bevillingen var pa 46.500.000 kr., hvoraf blanco-elementet udgjorde 21.782.000
kr.

Det fremgar af engagementsandringen i LEO-systemet, at der var tale om forhgjelse af
pantebrevskreditten, hvorfor det kan udledes, at formalet med kreditten var indkgb af pan-
tebreve, hvilket ogsa udtrykkeligt fremgik af den kassekreditkontrakt, som blev underskre-
vet den 11. september 2007. Det fremgar endvidere af kassekreditkontrakten, hvorved kre-
ditrammen blev forhgjet fra 10 mio. kr. til 25 mio. kr., at overdaekningen til enhver tid
skulle udgere 10 %. Kassekreditkontrakten indeholdt tillige en bestemmelse om selvskyld-
nerkaution fra savel som [INEEEEEI personligt for “op-
fyldelse af nuvaerende og fremtidige forpligtelser af enhver art og for betaling, herunder
renter, provision og omkostninger af hovedfordringen, som ovennavnte debitor nu eller

senere matte fa over for EBEIN .
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Der ses ikke at veere indbetalt et seerskilt belgb til overdaekning i forbindelse med forhgjel-
sen af kassekreditten, men | IRZEE 2nforte ved sin bevilling af kreditten og
valutalinen, at ”Kredit er pt. trukket med 9,2 mio. og der ligger pantebreve med kursvaerdi
pé 10,6 mio.”. Bestyrelsen og | IGETCSE kunne pa denne baggrund ga ud fra, at
betingelsen om en overdaekning pa mindst 10 % af kreditten var opfyldt pa dette tidspunkt.
Dette bekraeftes ogsa af, at det af posteringsoversigten af 22. april 2010 vedrgrende konto-
en fremgar, at der den 10. september 2007 var et traek pa kontoen pa 9.113.243,30 kr., og
af, at det af sikkerhedsoversigten dateret den 5. september 2007, der var en del af engage-
mentsaendringen, fremgik, at der var pantebreve med en kursveardi pa 10.633.196,20 kr. i
depotet. Af en senere forhgjelse den 20. maj 2008 fremgik endvidere af engagementseen-
dringen i LEO-systemet, at der var en samlet pantebrevsbeholdning pa 62 mio. kr. og et
treek pa kreditten pa 54,8 mio. kr. og dermed en overdaekning pa 7,2 mio. kr. svarende til
13 %.

Der er vedrgrende bevillingen af 12. september 2007 fremlagt den underskrevne ”Bekraef-
telse af betingelser for indgéelse af valutaterminsforretninger” underskrevet af

pa vegne af IINEISSEEE den 11. september 2007. Landsretten op-
fatter som anfart punkterne 7 og 8 i bekraftelsen som udtryk for “’stop-loss” klausuler, og
det leegges saledes ogsa vedragrende denne bevilling til grund, at banken havde mulighed
for at lukke de lgbende terminsforretninger under naermere beskrevne vilkar, som landsret-

ten efter bevisfarelsen ikke har grundlag for at anse for ussedvanlige.

Samme dag, som ovennavnte bevilling af 12. september 2007 blev givet, fik

personligt bevilget bl.a. en forhgjelse pa 3 mio. kr. af den personlige pante-
brevskredit til brug for et engangsindskud pa en ratepension. Ogsa denne bevilling blev
forelagt bestyrelsen til efterbevilling pa bestyrelsesmgdet den 17. september 2007. Besty-
relsen var sdledes ved behandlingen af bevillingen til bekendt med

de oplysninger, der forela i forbindelse med den personlige bevilling.

Der foreligger ikke oplysninger om, at der i den periode, der gik fra bevillingen den 26.
marts 2007 til bevillingen af 12. september 2007, forekom overtreek pa IRNEESSEEE

B <o IRYEEEYER personlige konti, ligesom der heller ikke er oplysninger
om, at de pantebreve, der var kabt for kreditterne, blev ngdlidende. Bevillingen af 12. sep-
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tember 2007 blev givet mindre end et halvt ar efter Finanstilsynets inspektion, hvor enga-
gementet med " JINEIEEEIE som anfort ovenfor mindst blev bedemt med karakte-
ren 2a. Kreditten blev ydet vaesentligt forud for finanskrisens indtreeden og ogsa forud for
Jyllands-Postens artikelserie i efterdret 2007 om ejendoms- og pantebrevsmarkedet. Det
kan leegges til grund, at NGV o< BERESSEE cn22gcmenter
efter artiklerne blev fokusengagementer i banken, men dette skete pa baggrund af udvik-

lingen efter, at bevillingen var givet.

Der er herefter pa baggrund af de oplysninger, der pa tidspunktet for bevillingen af forhg-
jelsen af kassekreditten foreld for | NGETCSEEE 00 bestyrelsen om formélet med be-
villingen, lantagers gkonomiske forhold, de stillede sikkerheder og kundens evne til at dri-
ve sin virksomhed, ikke grundlag for at anse forhgjelsen af kassekreditten med 15 mio. kr.

til 25 mio. kr. for uforsvarlig.

Hverken oplysningerne om selskabet eller om INCEEFENE . der er bankuddannet,
bevirker, at det var uforsvarligt at stille en valutaline til radighed for [ EIRNEESSEENE
I med henblik pa at reducere selskabets finansieringsudgifter. Banken havde ogsa tidli-
gere stillet valutalines til radighed for | ENEREZEIEEE Personligt med det samme for-
mal, og det er ikke af Finansiel Stabilitet godtgjort, at en sadan bevilling var usadvanlig pa
daveerende tidspunkt. Der er derfor heller ikke grundlag for at anse denne del af bevillin-

gen for uforsvarlig.

Det forhold, at bevillingen blev givet af [ INZEE so™ presserende bevilling i
fraveer, kan ikke fgre til et andet resultat.

har ikke veeret involveret i bevillingen og kan allerede af denne grund ikke

geres ansvarlig for bevillingen.

Da GETISE ikke var til stede pd det made, hvor bestyrelsen behandlede be-
villingen, og da han ikke ses pa anden made at have veeret involveret i bevillingen, kan han
allerede af denne grund ikke gares ansvarlig for bevillingen. Den omstaendighed, at
efterfolgende har underskrevet referatet med bemarkningen ”set”, kan

ikke fare til, at han kan ggres ansvarlig for bevillingen.
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De sagsogte IR, NN TR . B
C F Patr B Pat) B Patk [ Patl jug

findes herefter for pastand 18.

KONCERNEN (PASTAND 19-22 OG 25-27)

Bevillinger til koncern

Kravene omfattet af Finansiel Stabilitets pastande 19-27 vedrarer bevillinger givet i perio-
den fra den 15. marts 2001 til den 27. oktober 2008 til selskaber | VY koncern.
Péstand 23-24 vedragrende en bevilling den 17. juni 2008 af to kassekreditter til
Il behandles nedenfor i et seerskilt afsnit.

Der er i denne sag rejst krav om erstatning relateret til 10 af de 22 bevillinger, som

Il ifelge Finansiel Stabilitets stattebilag 32 gav til VR -koncernen i perioden

fra den 15. marts 2001 til den 27. oktober 2008. Disse 10 bevillinger er fordelt pa 3 bevil-

linger af henholdsvis 15. marts 2001, 2. april 2007 og 13. august 2008 til
I 2 bevillinger af henholdsvis 22. april 2008 og 27. oktober 2008 il
I iiciliocre EEERYCES). | bevilling af 2. april 2007 til

I .S 1 bevilling af 12. august 2008 til
INAETEN 1 bevilling af 29. oktober 2006 til RFGEYE]. 1 bevilling af 24. juli 2006 til

samt 1 bevilling af 17. juni 2008 til JNIETEI - Sidstnaevnte bevil-

ling behandles som anfart i et serskilt afsnit.

Der er derimod ikke gjort krav geeldende vedrgrende de gvrige bevillinger til koncernen,

herunder gvrige bevillinger ydet til Virksomhed 5 ApS , N EEY R (tid-

ligere RIS SEEE) o9 NMECEIE] - Der er kun i begraenset omfang under sagen sket
dokumentation af bilag relateret til disse gvrige bevillinger til koncernen, herunder i form

af engagementsandringer i LEO-systemet, og der er ikke grundlag for at antage, at disse
bevillinger var uforsvarlige. Det ma antages, at materialet vedrarende gvrige bevillinger til
selskaberne i koncernen indeholdt oplysninger, som var af betydning for bedgmmelsen af

koncernens aktivitet og gkonomi.
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Det fremgar af de afgivne forklaringer, at NG 09 hans selskaber havde varet
kunde i I | en leengere arreekke, og ifelge bankens notat af 17. februar 2009 havde
varet kunde 1 banken de seneste ca. 20 ar”. Det laegges derfor til grund, at
koncernen havde varet kunde i banken forud for oprettelsen af virksomhedsprofilen for

i LEO-systemet den 14. marts 2001. Pa dette tidspunkt havde
koncernen ifglge engagementsoversigten et samlet engagement i banken pa 18.184.000 kr.
Kundeforholdet var saledes etableret vaesentligt forud for bestyrelsens beslutning i 2005

om at satse pa erhvervskunder uden for bankens lokalomrade.

Det fremgar af NGRS forklaring, at han i RSN nesten kun talte med

of INGEECSE . Med ferstnevnte som den, han talte mest med. Ifglge
I forklaring var der kontakt flere gange om ugen frem til september 2008.

Af forklaringerne fra IS 09 fremgr, at
banken sa JVEAEEZE som en god kunde og en dygtig forretningsmand. Af NIEIEEES

I forklaring fremgér, at han er bankuddannet, og at han siden 1992 har drevet selv-

steendig virksomhed med handel med og investering i pantebreve.

Selskaberne | NG koncern havde ifglge NGRS forklaring ud over en-
gagementet i JESE betydelige engagementer i andre banker, herunder EEEE

Bank 38 W Bank 18 Bank 26 N Bank12 Bank 51 ole] Bank 13
[k

Der foreligger ikke i sagen oplysninger om, at JINEREEZ Var en del af den person-
kreds, som var omtalt i Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og pan-
tebrevsmarkedet, der ifglge flere forklaringer fik konsekvenser for markedet. De afgivne
forklaringer tyder heller ikke i denne retning, bortset fra at en del af de indkgbte pantebre-
ve, herunder pantebreve erhvervet fra NS <an have stammet fra sdkald-

te ’karruselhandler”.

Der foreligger ikke i sagen oplysninger om, at Finanstilsynet fremkom med advarsler om
engagementet med selskaber.
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Virksomhed 5 ApS

var ejet direkte af VG 09 fungerede som modersel-
skab i koncernen, herunder med JINEEYSIE som et 100 procent ejet datterselskab.

var direktar i selskabet.

Bevilling af 15. marts 2001 af en kassekredit pa 17.000.000 kr. og senere

frigivelse af sikkerhed i aktier samt bevilling af 13. august 2008 af over-

treek pé 15.200.000 kr. begge til (pastand 19)

Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav vedrerende manglende retablering af sikkerheder
for en kassekredit pa 17.000.000 kr. bevilget den 15. marts 2001 til 2.608.518,59 kr. Finan-
siel Stabilitet har opgjort sit krav vedrarende bevillingen af 13. august 2008 af et overtraek
pa 15.200.000 kr. til 8.629.317,34 kr. Disse krav udgar samlet pastand 19 pa
11.237.835,93 kr.

Der er ikke i sagen dokumenteret regnskaber for JNIRIEEETEIN ¢!ler andre af
koncernens selskaber for regnskabsarene forud for 2001/2002, men det fremgar af enga-
gementseendringen i LEO-systemet vedrgrende bevillingen af 15. marts 2001 af en kasse-
kredit pa 17.000.000 kr., at NZNTSELSEEE havde en egenkapital pa 8.191.000
kr., og at aktierne var ejet 100 procent af NG -

Af beskrivelsen i skemaet vedrgrende engagementsandringen i relation til bevillingen af
15. marts 2001 fremgar, at kassekreditten pa 17.000.000 kr.
var til keb af nom. 8 mill. aktier 1 | NTEERNEIN og investering 1 obligationer”.
Det fremgar endvidere blandt af skemaet, at der var tale om, at N ETSEE
overtog engagementet fra JINEEISIE at bevillingen og sikkerhederne var de samme
som hidtil, og at banken havde hdndpant i nom. 17.000.000 kr. aktier | NI EIYS]
. hvor aktiekapitalen var 20.000.000 kr., hvoraf banken ejede 3.000.000 kr. Af
indstilling af bevillingen fremgik, at der var tale om kontoovertagelse til et selskab
med en starre egenkapital. Af engagementsoversigten ses, at IINISNREEEE
ikke havde andre engagementer i [JEEJEN- Af skemaet ”Associerede engagementer”
fremgik et samlet engagement pa 18.184.000 kr., hvoraf 2.324.000 kr. var ”blanco”.
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Af sikkerhedsoversigten fremgar, at der var pant i indestaende i eget pengeinstitut pa
8.401.000 kr. og i selskabskapitalen pa henholdsvis 8.000.000 kr., 3.000.000 kr., 2.000.000
kr. 0og 4.000.000 kr., dvs. i alt 17 mio. kr. Den samlede sikkerhedsverdi var anfart til
8.401.000 kr. svarende til indestaendet.

Det ses af LEO-systemet, at sagen skulle foreleegges for bankens bestyrelse pa bestyrel-
sesmgdet den 20. marts 2001. Der er ikke i sagen fremlagt referat af dette bestyrelsesmade,

og det er ikke oplyst, hvem der deltog i mgdet.

Ved bevilling af 8. august 2001 bevilgede [NGESE cn nedsattelse af kreditten
med 8.500.000 kr. til 8.500.000 kr. i forbindelse med salg af de deponerede obligationer.
Sikkerheden bestod herefter i selskabskapitalen p& 17.000.000 kr. i N ISERE]

[ | havde fortsat ikke andre engagementer i banken, men en-
gagementsgruppens samlede engagement var nu 28.927.000 kr., heraf 13.409.000 kr. i
”blanco”. Nedsattelsen af kreditten skulle ifelge LEO-systemet behandles af bankens be-
styrelse pa bestyrelsesmgdet den 14. august 2001. Der er ikke i sagen fremlagt referat af

dette bestyrelsesmgde, og det er ikke oplyst, hvem der deltog i mgdet.

Det fremgar af en kommentar af 12. september 2002 i de arlige engagementsgennemgange
i LEO-systemet, at INZRESEETSEE | regnskabsaret 2001/2002 havde et over-
skud pa 6,3 mio. kr. og en egenkapital pa 12,0 mio. kr. Det er endvidere anfart, at

som ejede 45 % af, havde et overskud i 2001
pa 6,7 mio. kr. og en egenkapital pa 20,2 mio. kr., samt at engagementet forlgb uden seerli-

ge bemarkninger.

Sikkerheden i selskabskapitalen | NIRRT blev frigivet ved en bevilling af
30. april 2003, da aktierne i stedet blev lagt til sikkerhed for et nyt laneengagement med
SIS - A f skemaet | engagementsaendringen i LEO-systemet frem-
gar, at engagementet med |JINTSEEESE herefter var “blanco”, samt at egen-
kapitalen | N RISEINEE Var pa 12,0 mio. kr. Denne egenkapital blev ogsa
fremhzaevet af JZEEE | dennes indstilling af bevillingen med bemaerkning om, at
opskrivning af anleegsaktiver udgjorde 2,7 mio. kr. anfgrte endvidere, at
egenkapitalen svarede til en soliditetsgrad pa 44 %. gav den 30. april
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2003 bevillingen, som ifglge LEO-systemet skulle foreleegges bankens bestyrelse pa et
bestyrelsesmgde den 19. maj 2003. Der er ikke i sagen fremlagt referat af dette bestyrel-

sesmgde, og det er ikke oplyst, hvem der deltog i mgdet.

Finanstilsynet var pa inspektion i banken i perioden fra den 6. oktober til den 8. oktober
2003. Der var ifglge tilsynets skriftlige rapport af 27. oktober 2003 ikke tale om en fuld
undersggelse, men en sakaldt opfglgningsundersggelse. Det fremgar, at der pa undersggel-
sen blev gennemgaet de 15 engagementer blandt bankens 80 starste, der ved den seneste
undersggelse blev vurderet som svage, men uden henszttelsesbehov, udvalgte engagemen-
ter blandt bankens 10 stgrste engagementer og bankens 10 starste hensattelsesengagemen-
ter. Endvidere blev alle engagementer omfattet af lov om finansiel virksomhed § 20, stk. 1,
eller stk. 4, gennemgaet.

Det kan ikke af det fremlagte materiale ses, om engagementet med var et af
de gennemgaede engagementer, men det kan udledes af rapporten, at banken ikke blev
palagt at foretage hensattelse pa engagementet, da dette ikke er omtalt i modszatning til et

konkret andet engagement.

Det er oplyst, at der ikke senere blev indlagt sikkerhed for kassekreditten pa 8,5 mio. kr.
som enkeltkredit. Kassekreditten havde den 18. november 2008 et treek pa 17.489.537,46
kr., efter der den 13. august 2008 var bevilget et overtreek pa 15,2 mio. kr., jf. nedenfor.

Af en kommentar af 25. september 2003 i de arlige engagementsgennemgange i LEO-
systemet fremgar, at N ERISEINEE | regnskabsaret 2002/2003 havde et over-
skud pa 5,1 mio. kr. og en egenkapital pa 15,1 mio. kr. efter udlodning af udbytte. Af
kommentarer af henholdsvis 8. oktober 2004 og 29. september 2005 fremgar, at koncernen
havde overskud pa henholdsvis 6 mio. kr. og 10,6 mio. kr. og egenkapitaler pa henholdsvis
24,7 mio. kr. og 33,1 mio. kr. de respektive ar. Af kommentaren pr. 29. september 2005
fremgar, at ”Der anses ikke risiko i engagementet”. Af en kommentar af 11. oktober 2006
fremgar “Store overskud og betydelig egenkapital som vasentligst bestar af pantebrev og

aktier. Der vurderes ingen OIV”.

Arsrapporten for 2005/2006 for ENESRERELSEE . der blev pategnet uden forbe-
hold af selskabets revisor og fremlagt pa selskabets ordinere generalforsamling den 13.



- 109 -

oktober 2006, viste et overskud far skat pa 1.947.109 kr. og et underskud efter skat pa
697.062 kr. pa koncernniveau samt et overskud pa 1.587.837 kr. fer skat og et underskud
efter skat pa 955.681 kr. pa moderselskabsniveau. De samlede aktiver i koncernen var pa
151.558.893 kr., mens aktiverne pa moderselskabsniveau udgjorde 73.306.840 kr. Egenka-

pital var savel pa koncern- som moderselskabsniveau opgjort til 30.193.063 kr.

Af kreditkontorets redegarelse for bankens sterste engagementer, der var indsat i intern
revisions protokollat af 1. marts 2007 vedrgrende bankens arsrapport for 2006, fremgar, at
engagementet med "JNEAEEA og sammenhengende engagementer” ansés for malt
korrekt og vurderedes uden serlig risiko. Det er i afsnittet om NS IESEINEEE
blandt andet anfart, at selskabet i 2004/05 og 2005/06 havde realiseret overskud far skat pa
henholdsvis 10,9 mio. kr. og 1,9 mio. kr., at egenkapitalen pr. 30. juni 2006 var 30,2 mio.
kr. og aktivmassen 151,6 mio. kr., heraf udgjorde pantebreve 75,1 mio. kr. og aktier 45,9
mio. kr. Det var endvidere anfort, at ”Kreditten er ydet uden sikkerhed”.

Intern revision tilsluttede sig i sit revisionsprotokollat baseret pa virksomhedens indtje-
nings- og kapitalforhold kreditkontorets beskrivelse af engagementets risiko. Det bemeer-
kedes, at indtjeningen | NTSSEETEI Var konstateret faldende, og kreditfacili-
teter var ydet blanco. Efter sin gennemgang og baseret pa de indlagte sikkerheder tilslutte-
de intern revision sig den af kreditkontoret foretagne vurdering af engagementets risiko,
men anbefalede dog, at engagementet burde felges ngje. Intern revision havde under sin
revision af engagementet ikke konstateret objektive indikationer for veerdiforringelse og

erklzrede sig pa denne baggrund enig i, at engagementet var malt korrekt.

Af revisionsprotokol af 1. marts 2007 vedrerende bankens arsrapport for 2006

fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Finanstilsynet var pa ordiner inspektion i banken i perioden fra den 26. marts til den 30.
marts 2007. Det fremgar af skemaet udvisende de engagementer, som blev fremsendt til
Finanstilsynet forud for inspektionen, at “koncern | NGHEEYl" var engagement nr. 6
med en samlet starrelse pa 168.238.000 kr., og det kan laegges til grund, at kreditten til
indgik som en del heraf. Der er enighed mellem parterne om, at
engagementet ikke var et af de fem engagementer, som blev bedgmt af Finanstilsynet med

karakteren 2b, hvorfor det kan leegges til grund, at engagementet “koncern |NGEIEEA"
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mindst fik karakteren 2a, dvs. et godt/middelgodt engagement eller som beskrevet i Finans-

tilsynets inspektionshdndbog ”Ovrige engagementer med normal risiko”.

havde ifalge selskabets arsrapport for regnskabsaret 2006/2007,
der blev pategnet uden forbehold af selskabets revisor og fremlagt pa selskabets general-
forsamling den 13. september 2007, et overskud efter skat pa moderselskabsniveau pa
25.821.467 kr., mens det tilsvarende pa koncernniveau var pa 26.307.979 kr. Egenkapita-
len var savel pa moderselskabsniveau som pa koncernniveau pa 56.014.530 kr. Koncernba-
lancen var pa 258.689.658 kr., og det fremgik af noterne, at datterselskabet ENCINEEEE
havde afgivet tabsgarantier pa solgte pantebreve for 250 mio. kr. med regaranti fra tredje-

mand pa 175 mio. kr.

Af den arlige engagementsgennemgang i LEO-systemet fremgar af en kommentar pr. 2.
oktober 2007, som kreditkontoret erkleerede sig enig i den 15. november 2007, at der var
positivt resultat og solid egenkapital, at der var en soliditet pa 45 %, at det store blanco

skyldtes, at unoterede aktier i [ INZISEE 09 kaution fra NEREE Var sat til 0,
samt at der ikke vurderedes OIV.

Et perioderegnskab pa moderselskabsniveau af 24. januar 2008 for NI EITEE
I Viste et overskud i 2. halvar af 2007 pd 3.690.082 kr. og en egenkapital pa 55.704.612
kr.

AT kreditkontorets redegarelse af 27. februar 2008 for bankens 14 sterste engagementer
ultimo 2007, som var vedheftet intern revisions arsprotokollat som bilag 1, fremgik som

TWCEP] —Vidne 42 B Vizas  f Virksomhed 5Aps B VeAS |
[ VigAps | o Virksomhed 10ApS
I | relation til engagementet med var det omtalt,

at der var en kassekredit pa 25 mio. kr. ydet til etablering af investeringsselskabet

og en kassekredit pd 10 mio. kr. ydet til keb af aktier, at selskabet i 2005/2006
havde et underskud pa 956.000 kr. og i 2006/2007 et overskud pa 25,8 mio. kr., at egenka-
pitalen pr. 30. juni 2007 udgjorde 56 mio. kr., og at aktivmassen udgjorde 258,7 mio. kr.
Det var endvidere anfart, at et perioderegnskab for perioden 1. juli 2007 til 31. december

2007 viste et overskud pa 3,7 mio. kr. og en egenkapital pa 55,7 mio. kr., samt at engage-
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mentet var ydet med sikkerhed i aktiekapital i N EEINZZYNSEEE 09 kaution pa 35 mio. kr.
af NG Kreditkontoret anforte, at engagementet, hvorved mé forstas det samlede
engagement med og de navnte selskaber, ansas for mélt korrekt og vurde-
redes uden seerlig risiko.

Intern revision anfarte i sit revisionsprotokollat af 28. februar 2008 vedrgrende bankens
arsrapport for 2007 i afsnittet om 0g sammenhangende engagementer, at
intern revision pa baggrund af de i kreditkontorets opggrelse oplyste indtjenings- og kapi-
talforhold i engagementet havde vurderet, at der ikke var konstateret objektive indikationer
for veerdiforringelse, og at intern revision tilsluttede sig “kreditkontorets vurdering af risi-
koen til at veere 2A”. Der var séledes ikke fundet grundlag for at opgere et eventuelt ned-

skrivningsbehov, og intern revision erklarede, at engagementet var malt korrekt.

Af revisionsprotokol af 28. februar 2008 vedrerende bankens arsrapport for 2007
fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

| en engagementsgennemgang i LEO-systemet dateret den 2. juni 2008, som kreditkontoret
ved pategning af 15. juni 2008 erklarede sig enig i, fremgik, at der var positivt resultat og
solid egenkapital, at sikkerheden bestod i unoterede aktier | INZZENSIE som havde
haft et overskud pa 10,6 mio. kr. i 2007 og en egenkapital opgjort til 110 mio. kr., samt
kaution fra JNEEEY Der vurderedes ikke OIV.

Af en tilsvarende gennemgang, som efter reekkefglgen ma antages at vare udarbejdet efter
den 2. juni 2008, fremgar blandt andet, at der var positivt resultat og solid egenkapital. Det
hed videre, at det den 28. oktober 2008 var aftalt med [JNEEEA- ot TKEEIFCE
B C0 BCCICAPCE | alt max 23,7 mio.kr. nedskrives til 15 mio. kr. Treek-

ket er i dag pa 20,5 mio.kr. men WREEEEH Vil selge aktier saledes treekket kommer under 15

2

mio.
Traekket pa kassekreditten var som navnt den 18. november 2008 pa 17.489.537,46 kr.
Finansiel Stabilitet har ikke gjort geeldende, at det var ansvarspadragende at bevilge kasse-

kreditten 1 2001 eller at frigive sikkerheden i 2003. Finansiel Stabilitet har til stette for kra-
vet gjort geeldende, at bestyrelsen og GETCSE | 2bet af perioden 2005-2008
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burde have kreevet, at der blev stillet betryggende sikkerhed for kreditten, og at undladel-
sen heraf har vaeret kreditmassig uforsvarlig og dermed ansvarspadragende. Finansiel Sta-
bilitet har ikke narmere konkretiseret, i hvilken form og pa hvilket tidspunkt en sadan sik-

kerhed burde veere foranlediget stillet.

Det kan som udgangspunkt ikke anses for at have varet bestyrelsens opgave af egen drift
at tage spargsmalet om fornyet sikkerhedsstillelse op i relation til kassekreditten. Det kan
set i lyset af kredittens relativt beskedne stgrrelse som udgangspunkt heller ikke kreeves, at
direktionen uden serlig anledning hertil skulle have taget initiativ til en fornyet sikker-

hedsstillelse.

Landsretten finder efter bevisfarelsen — herunder oplysningerne om
I o2 koncernens gkonomi og de bevilgede kreditter — ikke, at der i perioden 2005-2008
har foreligget sddanne omstaendigheder, at bankens direktion eller bestyrelse burde have

stillet krav om etablering af yderligere sikkerheder.

Landsretten finder herefter, at der ikke er grundlag for at anse de sagsegte ledelsesmed-
lemmer for at have udvist ansvarspadragende adfeaerd ved at undlade at kreeve, at der blev
stillet sikkerhed for kassekreditten i perioden 2005-2008.

Det er i gvrigt tvivilsomt, om det har medfart et erstatningsrelevant tab for banken, at der
ikke blev stillet krav om fornyet sikkerhed for kassekreditten. Det ville i givet fald forud-
seette, at koncernen kunne have opfyldt kravet ved at give banken sikkerhed f.eks. i form af

pant i aktiver, som ikke i anden sammenhang er kommet banken til gode.

Den 13. august 2008 bevilgede |IRNZEE — if7!0e teksten i engagementszendrin-

Part®
K

GO pé 15.200.000 kr. Det fremgér af beskrivelsen i engagementsandrin-
gen, at overtraeekket var geeldende til den 1. marts 2009, og at det var til keb af JEINEI -

gen i LEO-systemet “Efter aftale med — et overtrek pa kassekreditten med

aktier. havde i sin indstilling anfert, at det var aktiekgb efter aftale med
IEEd. at aktierne ikke var deponeret til sikkerhed samt ”Solide egenkapitalforhold”.



-113 -

Bevillingen blev behandlet af bestyrelsen som efterbevilling af en presserende bevilling pa
et bestyrelsesmgde i banken den 19. august 2008, hvor JEGETSEE 00 den samlede
bestyrelse var til stede.

Efter bevisfarelsen, herunder de fremlagte fondsnotaer, laegges det til grund, at
I Ccn 18. juli 2008 kebte JEeNEI -aktier for 15.104.000 kr. af banken og

solgte aktierne igen til banken den 20. august 2008 for 16.320.000 kr. Det ses af en poste-
ringsoversigt af 26. april 2010, at disse belgb blev henholdsvis trukket den 22. juli 2008 og
indsat den 27. august 2008 pa INCSIEENSE kassckredit med JEONCNAFCH
I - Dct kan ikke antages at have medfart tab for banken, at banken ikke fik sik-

kerhed i aktierne, idet provenuet ved salget af aktierne blev indsat pa kontoen.

Som anfart ovenfor var traekket pa kassekreditten den 18. november 2008 17.489.537,46
kr. Det bevilgede overtreek pa 15.200.000 kr. bortfaldt saledes ikke med salget af aktierne.
Dette skete forst den 8. januar 2009 i forbindelse med en samtidig forhgjelse af kassekre-
ditten.

Det fremgar af forklaringerne fra [ GETCSEE co B 2t baggrunden for
Virksomhed 5 ApS' keb af aktiee som blev finansieret ved det bevilgede over-

treek, var, at banken havde faet en postaktier ind og var ved at naerme sig en “flag-
ningsgraense” pa fem procent. Aktierne skulle derfor placeres hos 1 en peri-
ode, hvor banken ville stille kredit til radighed. har forklaret, at

blev orienteret om lgsningen, hvorimod han ikke erindrede, hvorvidt den gvrige
bestyrelse blev orienteret. har forklaret, at han ikke erindrer at veere gjort
bekendt med aftalen om salg og tilbagekab. Det kan efter disse forklaringer og bevisfarel-
sen i gvrigt ikke anses for godtgjort, at JGETENEEE Var bekendt med aftalen.

Landsretten leegger herefter til grund, at ingen af bestyrelsens medlemmer var bekendt
med, at formalet med INISITREETSE crhvervelse af aktier var at hjelpe ban-
ken til at undga at skulle offentliggare en ejerandel af egne aktier pA mere end 5 %. For
bestyrelsen fremstod laneansggningen saledes som ansggning om kredit til finansiering af
et seedvanligt aktiekab, i dette tilfelde bankens egne aktier. Der var tale om en kunde, som
banken havde et langvarigt og godt forhold til, og som banken aldrig havde tabt penge pa.

Hverken bankens interne revision eller Finanstilsynet havde vurderet engagementet med



- 114 -

og gruppen af selskaber som et engagement med serlig risiko, og der var af
kreditkontoret og intern revision ikke vurderet at foreligge OIV. Pa denne baggrund og
efter de foreliggende oplysninger om | NS IERELSE forhold samt oplysnin-
gerne om evner og erfaring som investor er der — uanset at banken ikke fik
sikkerhed i aktierne — ikke grundlag for at anse bestyrelsens efterbevilling af overtreekket

pa 15,2 mio. kr. for uforsvarlig.

Det forhold, at bevillingen blev givet af [ INZEE so™ presserende bevilling i
fraveer, kan ikke fgre til et andet resultat.

Den omsteendighed, at overtreekket var udbetalt forud for den formelle bevilling af kredit-
ten den 13. august 2008, kan ikke i sig selv fare til, at bevillingen kan anses for uforsvarlig,
og der er heller ikke omstaendigheder, der tyder pa, at dette forhold har haft nogen betyd-
ning for det lidte tab.

Part K var bekendt med, at forméalet med Virksomhed 5 ApS' erhver-
velse af aktierne var at undga, at banken skulle offentliggere en ejerandel af egne aktier pa

mere end 5 % i medfar af bestemmelsen i den dageldende vardipapirhandelslovs § 28.

Det ma som anfart i Hgjesterets dom af 15. januar 2019 i sagen vedrgrende Capinordic
Bank bero pa de hensyn, der ligger bag den enkelte bestemmelse, om en overtraedelse af
bestemmelser i den finansielle lovgivning vil kunne indebere erstatningsansvar for et le-
delsesmedlem i en bank. Handel med egne aktier kan have betydning for prisdannelsen pa
barsen, og formalet med bestemmelsen i veerdipapirhandelslovens § 28 var at sikre, at
markedet havde kendskab til de barsnoterede selskabers, herunder disses datterselskabers,
handel med egne aktier (jf. forarbejderne til § 19 a i lov om Kgbenhavns Fondsbers, der
blev indsat i loven ved lov nr. 343 af 6. juni 1991, i Folketingstidende 1990-91, 2. samling,
tilleeg B, spalte 499, sammenholdt med forarbejderne til veerdipapirhandelslovens § 28 i
Folketingstidende 1995-96, tilleeg A, side 1993). Formalet med bestemmelsen i veaerdipa-
pirhandelslovens § 28 var saledes ikke at sikre banken mod risikable udlan. Den omgaelse
af bestemmelsen i § 28, som skete ved bankens salg og tilbagekab af aktierne, indebar der-
for ikke i sig selv, at JNIGERZSE b'ev erstatningsansvarlig over for banken.
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Der er herefter heller ikke grundlag for at anse for erstatningsansvarlig

for bevillingen af overtraekket.

P& tidspunktet for bevillingen af 13. august 2008 var JEGETISEE ikke ansat i banken. Han

kan allerede af denne grund ikke gares ansvarlig for bevillingen af overtraekket.

P& denne baggrund frifindes de sagsggte ledelsesmedlemmer GETNEN

. IR 0o EEASI, o' péstand 19.

For sd vidt angdr de sagsegte gEIllg. statsautoriseret revisor | IGETNIE. statsautoriseret
revisor 0g statsautoriseret revisor henvises

til afsnittet herom.

Bevilling af 2. april 2007 af en kassekredit pa 10.000.000 kr. til
(pastand 20)

bevilgede den 2. april 2007 en kassekredit pa 10.000.000 kr. til
INEEEENEN - Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav vedrarende bevillingen til
4.629.945,69 kr. (pastand 20).

Af skemaet vedrgrende engagementsaendringen i LEO-systemet fremgar, at bevillingen
skulle forelaegges for bestyrelsen til efterbevilling som presserende bevilling pa bestyrel-

sesmgdet den 1. maj 2007.

Det fremgar af beskrivelsen i engagementsaendringen i LEO-systemet, at der var tale om en
kassekredit pa 10 mio. kr. til Kgb af JEciEm-aktier. anfgrte den 2. april 2007
i sin indstilling, at det var ”"Keb af aktier til hans holdingselskab. God kunde og ambassa-
der for banken”. bevilgede samme dag kreditten uden kommentarer.
Bestyrelsen behandlede bevillingen pa et made den 1. maj 2007, hvor EEEGETCSEEE
og den samlede bestyrelse var til stede. Det var det farste bestyrelsesmade,
hvor IIGETNI deltog i behandlingen af bevillinger.
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Af sikkerhedsoversigten fremgik, at der for alt mellemveerende med
Il Var pant i selskabskapitalen nominelt 27.500.000 kr. | INZYYSEE . som var an-
givet med en sikkerhedsveerdi pa 0 kr., samt pant i [ EEEACEEE som indeholdt
aktier med en kursveerdi pa 5.064.730 kr. og en sikkerhedsveerdi pa 4.051.784 kr. Endvide-
re var der kaution fra JNEIEYYA for den nye kredit med IECHCTAZCIE- Kautio-

nen var anfart med en sikkerhedsveerdi pa 0 kr.

Af skemaet “Engagementsoversigt” fremgér, at der var et engagement med
I ¢ 43.655.000 kr., som udgjordes af kassekreditten med
I 1¢ 8.500.000 kr., som havde en saldo pa -7.383.000 kr., en kassekredit med

pa 25.000.000 kr. med en saldo pa -25.155.000 kr. og den nye
kassekredit med [ ECECAZEIE & 10.000.000 kr. med en saldo pa -4.984.000

kr. Det fremgar saledes, at der var et overtreek pa 155.000 kr. pa kassekreditten med
IECIEEER) - Engagementsgruppens samlede engagement var 1 henhold til skemaet "Enga-
gementsgruppe” pa 228.604.000 kr.

Det fremgar af den fremlagte kassekreditkontrakt, at |EREXZ Underskrev denne den
23. marts 2007, dvs. forud for den formelle bevilling i LEO-systemet. Der blev samme dag
underskrevet en handpantsatningserklaring. Det fremgar af en posteringsoversigt dateret
den 26. april 2010, at der blev trukket farste gang pa kontoen den 29. marts 2007 med
4.983.000 kr. med teksten “Fonds”.

Af en arlig engagementsgennemgang pr. 11. oktober 2006 fremgik, at der var store over-
skud og betydelig egenkapital, som veasentligst bestod af pantebreve og aktier. Der blev
ikke vurderet at foreligge OIV. Der henvises til redegarelsen ovenfor under afsnittet vedrg-

rende pastand 19 for sa vidt angar de foregaende ars engagementsgennemgange.

Det seneste arsregnskab for NS EESE forud for bevillingen af 2. april

2007 blev fremlagt pa selskabets ordinare generalforsamling den 13. oktober 2006 og ved-
rarte regnskabséret 2005/2006. Arets resultat for koncernen efter skat var et underskud pa
697.062 kr. mod et overskud far skat pa 1.947.109 kr., mens det for moderselskabet var et
underskud pa 955.681 kr. mod et overskud far skat pa 1.587.837 kr. Koncernbalancen var

pa 151.558.893 kr., og egenkapitalen var pa 30.193.063 kr. Det fremgik, at
I havde afgivet garanti for kurstab ved fartidsindfrielser for pantebrevsportefglje
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pa 50 mio. kr., som udlgh den 1. januar 2007. Der var afsat 515.000 kr. til disse forpligtel-
ser. Regnskabstallene fra dette arsregnskab indgik ikke i den regnskabsanalyse, som var

indsat i virksomhedsprofilen i LEO-systemet, som indgik i engagementsaendringen vedre-
rende bevillingen af 2. april 2007. De sidste regnskabstal i den pagaldende regnskabsana-

lyse var fra arsrapporten for 2004/2005.

Af kreditkontorets redegarelse for bankens sterste engagementer, der var indsat i intern
revisions protokollat af 1. marts 2007 vedrgrende bankens arsrapport for 2006, fremgar, at
engagementet med "JNEAEEA og sammenhengende engagementer” ansés for malt
korrekt og vurderedes uden seerlig risiko. Det er i afsnittet om N ISEESENSENE
blandt andet anfart, at selskabet i 2004/05 og 2005/06 havde realiseret overskud far skat pa
henholdsvis 10,9 mio. kr. og 1,9 mio. kr., og at egenkapitalen pr. 30. juni 2006 var 30,2
mio. kr. og aktivmassen 151,6 mio. kr., hvoraf pantebreve udgjorde 75,1 mio. kr. og aktier

45,9 mio. kr. Det var endvidere anfort, at ”Kreditten er ydet uden sikkerhed”.

Intern revision tilsluttede sig i sit protokollat baseret pa virksomhedens indtjenings- og
kapitalforhold kreditkontorets beskrivelse af engagementets risiko. Det bemaerkedes, at
indtjeningen i INTSEEEZSEE Var konstateret faldende, og kreditfaciliteter var
ydet blanco. Efter sin gennemgang og baseret pa de indlagte sikkerheder tilsluttede intern
revision sig den af kreditkontoret foretagne vurdering af engagementets risiko, men anbe-
falede dog, at engagementet burde faglges ngje. Intern revision havde under sin revision af
engagementet ikke konstateret objektive indikationer for veerdiforringelse og erklarede sig

pa denne baggrund enig i, at engagementet var malt korrekt.

Af revisionsprotokol af 1. marts 2007 vedrerende bankens arsrapport for 2006

fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Bevillingen blev som anfert givet den 2. april 2007, dvs. umiddelbart efter Finanstilsynets
inspektion, der foregik i perioden 26. — 30. marts 2007. Det fremgar af skemaet udvisende
de engagementer, som blev fremsendt til Finanstilsynet forud for inspektionen, at “koncern
BRGEXA var engagement nr. 6 med en samlet starrelse pd 168.238.000 kr. Der er
enighed mellem parterne om, at engagementet ikke var et af de fem engagementer, som
blev bedgmt af Finanstilsynet med karakteren 2b, hvorfor det kan lsegges til grund, at en-

gagementet “koncern |JNEAEEAN" mindst fik karakteren 2a, dvs. et godt/middelgodt
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engagement eller som beskrevet i Finanstilsynets inspektionshdndbog ”Ovrige engagemen-

ter med normal risiko”.

Kreditten blev bevilget den 2. april 2007 og dermed veesentligt forud for finanskrisens ind-
treeden og ogsa forud for Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og

pantebrevsmarkedet. Der er ikke grundlag for at antage, at INGEREXZ Var en del af den
personkreds, som var omtalt i Jyllands-Postens artikler. Landsretten finder pa baggrund af

oplysningerne om NG 09 dennes selskaber ikke, at der for NS

og bestyrelsen pa tidspunktet for bevillingen var anledning til at opfatte engagementet med

Virksomhed 5 ApS som indeholdende szrlige risici, som senere
beskrev i sin mail af 18. december 2007 til RVEICEINN-

har forklaret, at kebet af JEEIsi-aktier, som blev finansieret ved treek pa
den nye kassekredit, skete pa [ EGETS initiativ, og at G Kautione-
rede for kreditten mod, at banken lovede at kabe aktierne tilbage, hvis han gnskede dette,
men at der ikke var aftalt noget om tilbagekabskursen. De indkabte aktier blev fordelt mel-
[l Virksomhed 5 ApS |} 0g Vist nok JFAE]- Han var ikke i tvivl om, at
aktier 1 JJSJiEI var en god investering. Det er hans opfattelse, at der var tale om et par-

keringsarrangement”.

har derimod forklaret, at der var tale om en helt seedvanlig disposition,
og at han ikke finder det usaedvanligt, at der ikke blev kraevet overdakning, nar der var tale
om finansiering af kab af bankens egne aktier. har bestridt, at der var
tale om et “parkeringsarrangement”. har forklaret, at det godt kan have varet
gensidigt, séledes at VR onskede at kabe aktier, og banken gnskede at szlge.
har ogsé forklaret, at det var sjeldent, at banken bad om overdakning ved
udldn til keb af JEEAEMR-aktier, som banken havde stor tiltro til.

Uanset om initiativet til aktiekabet matte veere kommet fra JGETCSEEE . ' der ikke
efter bevisforelsen grundlag for at fastsla, at | EENGETCSEEEE herved varetog banken
uvedkommende hensyn eller ulovlige hensyn, ligesom der ikke er grundlag for at antage, at
bestyrelsen var bekendt med et eventuelt initiativ fra | IGERCSI side.
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Landsretten finder det saledes ikke godtgjort, at der var tale om andet end en saedvanlig
investeringskredit, hvor banken ud over sikkerhed i de indkebte veerdipapirer tillige fik
kaution fra den ultimative ejer af det lantagende selskab, JNEREEZ . som banken havde
haft som kunde i en laengere arreekke og efter forklaringerne havde gode erfaringer med og
aldrig havde tabt penge pa. Pa denne baggrund og efter de foreliggende oplysninger om

og IIINEEEZ ckonomiske forhold samt oplysningerne om
evner og erfaring som investor er der, uanset at der ikke blev indbetalt
overdaekning pa den pagealdende kredit, ikke grundlag for at anse bevillingen af kreditten

af 2. april 2007 for uforsvarlig.

Den omstaendighed, at lanet var delvist udbetalt forud for den formelle bevilling af kredit-
ten den 2. april 2007, kan ikke i sig selv fare til, at bevillingen anses for uforsvarlig, og der
er heller ikke omstandigheder, der tyder pa, at dette forhold har haft nogen betydning for
det lidte tab.

har ikke veeret involveret i bevillingen og kan allerede af denne grund ikke

geres ansvarlig for denne.

P& denne baggrund frifindes de sagsggte ledelsesmedlemmer [IGENEN

o9 YA for péstand 20.

For sa vidt angar de sagsogte GEIf, statsautoriseret revisor 0g statsautori-
seret revisor EEEENE henvises til afsnittet herom.

(ticlligere GGG

Selskabet RG-S fik i perioden fra den 23. januar 2006 til den 27. oktober
2008 ifglge Finansiel Stabilitets stattebilag 32 i alt seks bevillinger | M- Af disse
geres der alene erstatningsansvar geeldende for to bevillinger, nemlig bevillingen af 22.
april 2008 af en kassekredit pa 30 mio. kr. og bevillingen af overtreek pa 9.446.557,22 kr.
den 27. oktober 2008. Derimod gares der ikke erstatningsansvar geldende for de tre bevil-

linger, der blev ydet forud for bevillingen af 22. april 2008, ligesom der heller ikke ses at
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vaere gjort erstatningsansvar galdende for bevillingen af en forhgjelse af kassekreditten pa
30 mio. kr. med 10 mio. kr., der blev bevilget af bestyrelsen samme dag som overtraeekket
pa 9.446.557,22 kr., dvs. den 27. oktober 2008, og som aflgste overtreekket.

Af en virksomhedsprofil for [EINEESSEE | bankens LEO-system oprettet den 12.
januar 2006 fremgar, at selskabet havde en anpartskapital pa 125.000 kr., at formalet var

investering i veerdipapirer og handel med ejendomme, at selskabet var klassificeret som

Erhverv klasse 3, og at ejerne var NS Med 50 %, med
25 % og (ma antages at vere IRNEYSSEEE) Med 25 %. Af et

vedhaftet organisationsdiagram fremgik en anden ejerstruktur, men landsretten leegger til
grund, at ejerstrukturen var som anfart i virksomhedsprofilen pa tidspunkterne for de bevil-
linger, der geres erstatningsansvar galdende for.

Afen ”Arlig engagementsgennemgang” i LEO-systemet pr. 2. oktober 2006 fremgar, at
der ikke var aktivitet i selskabet, og at der ikke var udlan.

Af selskabets arsrapport for regnskabsaret 2006/2007, som daekkede perioden fra 1. juli
2006 til 30. juni 2007, og som blev fremlagt pa selskabets ordinare generalforsamling den
20. august 2007, fremgar, at der havde veeret et overskud efter skat pa 685.226 kr., samlede
aktiver pa 1.106.985 kr., der i det alt vaesentlige bestod i pantebreve, og en egenkapital pa
826.400 kr. Regnskabet var pategnet af selskabets revisor uden forbehold.

Af en ”Arlig engagementsgennemgang” i LEO-systemet pr. 2. oktober 2007 fremgar, at
der var tale om et ”Godt og solidt selskab. Begraenset engagement. Formuende folk bag

selskabet. OIV ikke aktuel”.

Bevilling af 22. april 2008 af kassekredit pa 30.000.000 kr. og bevilling af
27. oktober 2008 af overtraek pa kassekreditten med 9.446.557,22 kr.

begge til (tidligere IEEENCYEENENN) (Pastand
21)

Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav vedrgrende bevillingen af 22. april 2008 af en kas-

sekredit pa 30 mio. kr. tl (ticligere IEEEAVERT S i
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9.703.477,18 kr. Finansiel Stabilitet har opgjort kravet vedrgrende bevillingen af 27. okto-
ber 2008 af et overtreek pa kassekreditten pa 9.446.557,22 kr. til 3.410.366,67 kr. Disse
krav udger samlet pastand 21 pa 13.113.843,85 kr.

Af to mails af 29. januar 2008 og 4. marts 2008 fra RGN som ejede

[ Vol ApSs il fremgadr, at der gnskedes finansiering af en ny aktivitet,
indkeb af ngdlidende pantebreve. | mailen af 4. marts 2008 beskrives pantebrevene som
”gode, men nedlidende pantebreve”. mails af 29. januar og 4. marts
2008 ma forstés saledes, at aktiviteten skulle ligge i EEINEESEEE som ifelge mai-

len af 29. januar 2008 var blevet kgbt af JENEEYSEEE 09 (md antages
at veere IEAW.SSH) med hver 50 %.

underskrev den 17. marts 2008 pa vegne af JINCETSEEE <" kasse-
kreditkontrakt vedrgrende en kredit pa 30 mio. kr. o]  Vidne26  JIIE

derskrev endvidere pa vegne af henholdsvis Virksomhed 5 ApS og
I som selvskyldnerkautionister. Der var tidligere i november 2006 af selskabets

daveerende direktgr underskrevet en handpantsatningserklaring, i henhold til hvilken ef-

fekter i et depot og indestaendet pa en afkastkonto blev handpantsat for al geld til banken.

Det ses af en posteringsoversigt af 9. april 2010 vedrgrende kassekreditten,
I 2t der den 27. marts 2008 blev trukket 12.484.156,24 kr. pa kreditten med
teksten ’keb 13 ptb.”, og at saldoen den 17. april 2008 var pé -26.466.756,57 kr.

Af engagementsandringen i LEO-systemet vedrgrende bevillingen af 22. april 2008 frem-

gér som formal "Kassekredit 30 mio.kr. geeldende indtil videre”. Det fremgik endvidere, at

selskabet, IEIRNEESSEE . Vo' overtaget af INCZESEIE (som var ejet af

W Vo7 Aps WY Vidne 22 EUCCRIUZN —VIld A/S |
med 25 % og (ma antages at vere [ IREETEEEE) Med 25 %,
at N7 o) IRCICEEE Vo direktorer, og at der som sikkerheder
var deponerede pantebreve samt kaution af NS EIREESSEN ©9

Il De samme oplysninger om ejerforhold og direktionen fremgar af en virksomhedspro-
fil, som indgik i engagementsandringen. Som vedhaftet fil fulgte en “engagementskom-
mentar” dateret den 4. marts 2008 vedrerende koncernen, der 1 det vasent-

lige svarede til kreditkontorets redegarelse af 27. februar 2008 over bankens 14 stgrste
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engagementer, jf. ovenfor, dog saledes at konklusionen alene led ”Engagementet vurderes

uden sarlig risiko”, dvs. uden bemarkningen om, at engagementet ansas for malt korrekt.

Af skemaet "Nuvarende engagement” fremgar kassekredit med 31.000.000 kr., sikkerhe-
der med 20.480.000 kr. og ’blanco” med 10.520.000 kr. For engagementsgruppen var det
samlede engagement pa 229.376.000 kr., heraf 136.473.000 kr. 1 ”blanco”. Af skemaet
”Engagementsudvikling” ses, at | INCESSIE dcn 21. november 2006 havde et
engagement pa 1.000.000 kr.

Regnskabsanalysen for |INEESEEEE | LEO-systemet indeholdt tal fra selskabets
regnskaber for 2005-2007. Der er anfart en balancedato 30. juni 2007, hvilket stemmer
overens med, at selskabet havde forskudt regnskabsatr.

Af I indstilling af 17. april 2008 fremgar, at det var et pantebrevsengagement

styret af VEEEANN at der var kaution af ISR - der havde en

egenkapital pd ca. 55 mio. kr., og (ma antages at vere INEENEE
). der havde en egenkapital pa ca. 15 mio. kr., og at engagementet ansas uden

seerlig risiko. bemarkede ved sin bevilling af 22. april 2008, at kredit-
ten var bevilget i januar maned, og at kreditten til I samme forbindelse
var nedskrevet fra 20 mio. kr. til 10 mio. kr., samt at bevillingen var ydet som presserende i

fraveer.

P& bestyrelsesmadet i banken den 28. april 2008, hvor TS 0g
en fuldtallig bestyrelse var til stede, behandlede bestyrelsen kreditten som en efterbevilling

af en presserende bevilling.

Af en sikkerhedsoversigt i LEO-systemet, som er oprettet den 17. april 2008, fremgar som
sikkerheder for JEENICIIEEEEE Kaution fra EERESEEE ©0
INESEREEYEN - Endvidere var der som manuelt indtastede sikkerheder anfort 15 stk.
pantebreve ... med restgeld pa 27,3 mio. kr. x 75 %”. Kautionerne er anfort som dakket

med 0 kr., og de samlede sikkerheder er anfart som deekket med 20.480.000 kr.

Det fremgar af arsrapporten for regnskabsaret 2006/2007 for den ene af kautionisterne,
ERENREEEE . der blev pategnet uden forbehold af selskabets revisor og frem-
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lagt pa selskabets generalforsamling den 13. september 2007, at resultatet var et overskud
efter skat pd moderselskabsniveau pa 25.821.467 kr., mens det tilsvarende pa koncernni-
veau var pa 26.307.979 kr. Egenkapitalen var savel pa moderselskabsniveau som pa kon-
cernniveau pa 56.014.530 kr. Koncernbalancen var pa 258.689.658 kr., og det fremgar af
noterne, at datterselskabet JINCEISEEE havde afgivet tabsgarantier pa pantebreve for

250 mio. kr. med regaranti fra tredjemand pa 175 mio. kr.

Af en ”Arlig engagementsgennemgang” i LEO-systemet fremgar af en kommentar pr. 2.

oktober 2007, som kreditkontoret erkleerede sig enig i den 15. november 2007, at der for

var positivt resultat og solid egenkapital, at der var en soliditet
pa 45 %, at det store “blanco” skyldtes, at unoterede aktier | [ INZZIISEE 09 kaution

fra INGIEEAN Var sat til 0, samt at der ikke vurderedes OIV.

Et perioderegnskab pd moderselskabsniveau af 24. januar 2008 for NI IITEINEE
Il Viste et overskud i 2. halvar af 2007 pd 3.690.082 kr. og en egenkapital pa 55.704.612
kr.

Af kreditkontorets redegerelse af 27. februar 2008 for bankens 14 stgrste engagementer
ultimo 2007, som var vedheftet intern revisions arsprotokollat som bilag 1, fremgik som

nummer 12 NG, V12 A/S ) Virksomhed 5 ApS ) V8 A/S )
[ Holdng4 W Virksomhed 47 A/S B Virksomhed 17 ApS V10 A/S
[ V19ApS W Virksomhed 46 A/S  [ul¢] Virksomhed 10 ApS

I O engagementet med INENTSELSSE Var det omtalt, at der
var en kassekredit pd 25 mio. kr. ydet til etablering af investeringsselskabet INZZYISEE

Il 09 en kassekredit pd 10 mio. kr. ydet til kab af aktier, at selskabet i 2005/2006 havde

et underskud pa 956.000 kr. og i 2006/2007 et overskud pa 25,8 mio. kr., at egenkapitalen

pr. 30. juni 2007 udgjorde 56 mio. kr., og aktivmassen udgjorde 258,7 mio. kr. Det var
endvidere anfart, at et perioderegnskab for perioden 1. juli 2007 til 31. december 2007

viste et overskud pa 3,7 mio. kr. og en egenkapital pa 55,7 mio. kr., samt at engagementet

var ydet med sikkerhed i aktiekapital i JEINZZYYSEEE 09 kaution pa 35 mio. kr. af NEEEA
I Kreditkontoret anfarte, at engagementet, hvorved ma forstas det samlede enga-
gement med og de navnte selskaber, ansas for mélt korrekt og vurderedes

uden seerlig risiko.
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Intern revision anfarte i sit revisionsprotokollat af 28. februar 2008 vedrgrende bankens
arsrapport for 2007 i afsnittet om 0g sammenhangende engagementer, at
intern revision pa baggrund af de i kreditkontorets opggrelse oplyste indtjenings- og kapi-
talforhold i engagementet havde vurderet, at der ikke var konstateret objektive indikationer
for vaerdiforringelse, og at intern revision tilsluttede sig ”’kreditkontorets vurdering af risi-
koen til at vaere 2A”. Der var sdledes ikke fundet grundlag for at opgere et eventuelt ned-

skrivningsbehov, og intern revision erklerede, at engagementet var malt korrekt.

Af revisionsprotokol af 28. februar 2008 vedrerende bankens arsrapport for 2007

fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Af arsrapporten for 2007 for den anden kautionist, [ IRNEESSEEE . der blev pa-
tegnet af selskabets revisor uden forbehold, fremgar, at arets resultat efter skat var et over-
skud pa 9.449.733 kr. Selskabets balance var pa 54.400.458 kr., og egenkapitalen var pa
23.831.129 kr. Det fremgar af samme regnskab, at der i 2006 havde veret et overskud efter
skat pé& 2.531.352 kr. og en egenkapital pa 14.383.227 kr. Arsrapporten for 2007 blev frem-

lagt pa selskabets ordinere generalforsamling den 18. marts 2008.

Bevillingen blev som anfart givet den 22. april 2008, dvs. lidt over et ar efter Finanstilsy-
nets inspektion, der foregik i perioden 26. — 30. marts 2007. Det fremgar af skemaet udvi-
sende de engagementer, som blev fremsendt til Finanstilsynet forud for inspektionen, at
“koncern JNEIEEANN var engagement nr. 6 med en samlet storrelse pa 168.238.000 kr.
Der er enighed mellem parterne om, at engagementet ikke var et af de fem engagementer,
som blev bedgmt af Finanstilsynet med karakteren 2b, hvorfor det kan leegges til grund, at
engagementet “koncern |JNEIEYZN . hvori kautionisten ind-
gik, mindst blev bedemt med karakteren 2a, dvs. et godt/middelgodt engagement eller som

beskrevet i Finanstilsynets inspektionshdndbog ”Ovrige engagementer med normal risiko”.

Det kan efter bevisfarelsen, herunder notatet af 28. november 2005 vedragrende bankens
udlan, der efter det oplyste var udarbejdet af NG c9 de afgivne forklaringer

legges til grund, at banken gennem en arraekke havde oplevet meget begraensede tab pa
pantebreve. Det leegges endvidere til grund, at banken gennem mange ar i betydelig grad

havde veeret involveret i investering i, omsatning af og finansiering af pantebreve.
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Kreditten blev bevilget den 22. april 2008 og dermed forud for finanskrisens indtraeden,
men efter Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og pantebrevsmarke-
det. Der er som anfart ikke grundlag for at antage, at VR Var en del af den per-
sonkreds, som var omtalt i Jyllands-Postens artikler, og tilsvarende gealder for sa vidt angar

IR - Landsretten finder pa baggrund af oplysningerne om VEREEZE ©9

dennes selskaber ikke, at der for | GETZSEE 09 bestyrelsen pa tidspunktet for be-
villingen var anledning til at opfatte engagementet med INEESSEE som inde-

holdende serlige risici, som havde beskrevet i sin mail af 18. december
2007 til VSRS

Efter de afgivne forklaringer, herunder navnlig NGEIEEZ forklaring, leegges det til

grund, at der var tale om en pantebrevskredit med krav om, at banken skulle godkende alle

de pantebreve, som blev indkgbt under kreditten, og som banken fik pant i. Det leegges

endvidere efter JVEIERFEI forklaring til grund, at de pantebreve, der blev indkgbt af
BERET S | overensstemmelse med kravet herom blev forelagt banken til god-
kendelse, inden der skete treek pa kassekreditten, og at selskabet forud for kabet havde fo-

retaget en individuel vurdering af den enkelte ejendom. Efter JNEREZ forklaring

blev vurderingen typisk foretaget af Iz, 09 banken kunne pé baggrund af
I crfaring fra den finansielle sektor og ejendomsmeeglerbranchen antage, at han

besad den forngdne kompetence hertil.

Efter bevisfarelsen, herunder de forklaringer, der er afgivet af JEVEIEYY OJ
IRCIEE . ' der ikke grundlag for at antage, at godkendelsen af indkebte og belante
pantebreve foregik p& en mindre kvalificeret made i i end i andre banker.

Landsretten finder pa denne baggrund, at bestyrelsen og kunne ga ud
fra, at der skete den forngdne godkendelse af pantebreve indkegbt under pantebrevskredit-

ten.

Efter en samlet vurdering er der herefter ikke grundlag for at anse bevillingen af 22. april
2008 af kassekreditten for uforsvarlig. Landsretten har herved lagt veegt pa formalet med
kreditten, herunder forretningsgrundlaget med kab af godt placerede, men ngdlidende pan-
tebreve i ejendomme, der var vurderet af JINCESSEE forud for kabet af pante-

brevet. Landsretten har endvidere lagt veegt pa den betydelige erfaring med investering i
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pantebreve, som personerne bag selskabet besad, sikkerheden i de indkebte pantebreve

samt selskabets og ikke mindst de to kautionisters gkonomiske situation.

Det kan ikke fare til et andet resultat, at der skete treek pa kassekreditten forud for den for-
melle bevilling den 22. april 2008, at der ikke blev stillet krav om indbetaling af overdak-
ning, eller at bevillingen blev givet som presserende bevilling af RN

Af en posteringsoversigt af 9. april 2010 fremgar, at der den 13. august 2008 blev trukket
9.446.557,22 kr. pa kassekreditten med | IICICIAEEEE . ¢/edes at saldoen
blev negativ med 38.896.303,14 kr. Teksten ved posteringen var "Kab 2 ptb

I mfl.”.

Af et skema vedrgrende engagementsandring i LEO-systemet fremgar som laneformal
”BOT kr. 9.446.557,22 indtil den 1.10.2008”. Af beskrivelsen fremgik, at der var tale om
keb af to pantebreve pa henholdsvis 2,3 mio. kr. og 6,7 mio. kr. til indleeggelse i depot.
Efter belgbets starrelse og teksten ma det leegges til grund, at overtreekket vedrgrte det
treek, der var sket pa kassekreditten den 13. august 2008. Med engagementsandringen var
vedhaftet den samme fil med “engagementskommentarer” dateret den 4. marts 2008, som
var vedhaftet engagementsaendringen vedrgrende bevillingen af kassekreditten den 22.
april 2008.

Det fremgér af skemaet "Nuvarende engagement”, at selskabet havde en kassekredit pa
40.447.000 kr., at der var sikkerheder for 19.021.000 kr. og et ’blanco” pa 21.426.000 kr.
Engagementsgruppens samlede engagement var pa 281.442.000 kr., heraf et ”blanco” pa
191.832.000 kr.

Af IS ndstilling af 26. august 2008 fremgik, at der var tale om midlertidig
finansiering af pantebrevskab. indstillede den 27. august 2008 under rubrikken
”Kreditkontoret™ til “bevilling/afslag” uden kommentarer. Indstillingen blev imidlertid

formentlig ved en fejl ikke forelagt for bestyrelsen pa davearende tidspunkt.

Af den virksomhedsprofil, som indgik i engagementseendringen vedrgrende det bevilgede
overtreek, fremgik de samme oplysninger som ved bevillingen af 22. april 2008. Af sikker-

hedsoversigten fremgik et pantebrevsdepot med nominel vardi pa 25.361.794,47 kr. deek-
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ket med 19.021.346 kr. og kautioner fra | EIRNEYSSEEEN °° RIISIESEINEE
Il Regnskabsanalysen indeholdt samme tal som ved bevillingen af 22. april 2008.

var ikke ansat i banken pa tidspunktet for udbetalingen af belgbet pa
9.446.557,22 kr. den 13. august 2008. var pa dette tidspunkt den eneste

registrerede direktar i banken.

Overtreekket blev ikke formelt bevilget — hverken som presserende bevilling eller som or-
dinzr bestyrelsesbevilling — forud for opsigelsen af bl.a. 0g
[l den 20. september 2008. Bevillingen blev farst givet p et bestyrelsesmade den 27.
oktober 2008, hvor GEIANE 09 bestyrelsen ifglge referatet deltog, men hvor

ikke ses at have underskrevet referatet.

Af et bilag til bevillingslisten fremgik, at der var betydelig usikkerhed om, hvorvidt nogle
engagementer var behgrigt bevilget. forklaring om baggrunden for bevillin-
gen ma forstas saledes, at bestyrelsen sa sig ngdsaget til at bringe forholdet vedrarende
kreditten 1 orden. Pa linje hermed har |JEIEYAN blandt andet forklaret, at det var “en ren
formalitet”, at bestyrelsen ikke kunne gore meget andet, at det var ’en oprydningsevelse”,

og at “Kreditten 14 i bankens system og skulle afsluttes”.

Der var séaledes ikke tale om en efterbevilling af en presserende bevilling som ved en raek-
ke andre af de bevillinger, der er behandlet i denne sag. Overtraeekket var ikke formelt be-
vilget forud for bestyrelsesmgdet den 27. oktober 2008, men belgbet pa 9.446.557,22 kr.
havde pa dette tidspunkt veeret udbetalt fra kassekreditten i mere end 2 maneder, og der
forela reelt ikke noget alternativ til at bringe forholdet formelt i orden ved at meddele en

bevilling. Bevillingen indebar ikke en udbetaling og havde karakter af rettelse af en fejl.

Landsretten finder pa denne baggrund ikke grundlag for at fasts|a, at GEGNEN ©!ler

bestyrelsen handlede uforsvarligt ved at bevilge overtreekket den 27. oktober 2008.

har ikke veeret involveret i bevillingen af kassekreditten den 22. april 2008 og
kan allerede af denne grund ikke geres ansvarlig for denne.
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De sagsagte ledelsesmediemmer BTN IR . IV
Part L} oy ISEETLSN rifindes herefter for pastand 21.

For sa vidt angédr de sagsegte gEIE, Statsautoriseret revisor TN
statsautoriseret revisor GENI 09 statsautoriseret revisor | GEE<IE henvi-

ses til afsnittet herom.

Virksomhed 10 ApS

havde ifglge virksomhedspro-
filen vedrarende selskabet i bankens LEO-system en selskabskapital pa 125.000 kr., og

selskabets formal var ”Handel og investering og dermed beslagtet virksomhed til sikring

af overskud til udlodning til til afvikling af events og arrangementer pa G

I - Sclskabets bestyrelse bestod af NN Person 144 og
Person 143

Bevilling af 2. april 2007 af kassekredit pa 10.000.000 kr. til
(pstand 22)

Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav vedrarende bevillingen af 2. april 2007 af en kasse-

kredit pa 10.000.000 kr. t il
2.070.985,67 kr. (pastand 22).

indgik den 14. marts 2007
aftale med JEE]AEIP om administration af pantebrevsportefglje. Den 20. marts 2007 under-

skrev de tre bestyrelsesmedlemmer pa vegne af selskabet, dels som lantager, dels som
handpantsztter, en kassekreditkontrakt vedrgrende en kredit med
I P¢ 10 mio. kr. samt en hdndpantsatningserklering, hvorefter de til enhver tid
varende effekter i IESEEACEE 09 indestdende pd AN
blev pantsat. var det depot, som selskabets pantebreve ifglge
administrationsaftalen skulle placeres i.
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Kassekreditkontrakten blev endvidere den 12. marts 2007 underskrevet af NG
for IINEESEEE som handpantsztter.

Af en engagementszendring i LEO-systemet vedrgrende bevillingen af 2. april 2007 af en
kassekredit pd 10 mio. kr. fremgik af beskrivelsen ”Keb af pantebreve” og som sikkerhe-
der ”Indkebte pantebreve indlegges i sikkerhedsdepot. pantseetter konto
med indestdende kr. 1.100.000,00”. Endvidere hed det “engagementet er lavet til Travspor-
ten i Arhus — A garanterer” pantebrevene, og engagementet skal kere som et

lukket engagement”.

Det sas af engagementsoversigten, at der ikke var gvrige engagementer med dette selskab,
og at der var et samlet engagement med de selskaber, der var knyttet til JVEIEEZEN. P2
228.604.000 kr., heraf 175.089.000 kr. som blanco”. Det fremgik videre, at der var et

samlet indlan pa 204.120.000 kr., heraf 200.000.000 kr. vedrgrende |VEREEZE Person-

ligt.

skrev i sin indstilling af 2. april 2007, at det var et mindre engagement pa for-
anledning af |G- Det hed videre ”Han garanterer pantebrevene, og vil sikre
engagementet”. Mod bevillingen talte ifolge |G- at der var en lille marginal, men
det skulle ses som et mindre markedsfgringstilskud. bevilgede kredit-
ten samme dag uden bemarkninger. Det fremgik af LEO-systemet, at bevillingen skulle
forelaegges for bestyrelsen pa bestyrelsesmgdet den 1. maj 2007 som efterbevilling af en

presserende bevilling.

Bestyrelsen behandlede bevillingen som efterbevilling af en presserende bevilling pa be-
styrelsesmgdet i banken den 1. maj 2007, hvor EEGETCSEEEE . BEGETINE 00 €N
fuldtallig bestyrelse var til stede. Det var det farste bestyrelsesmgde, hvor [IGENEE
deltog i behandlingen af bevillinger.

Den 14. maj 2007 underskrev INVEREEZEE pé vegne af INESISENEEE <"
handpantsaetningserklaring, hvorved dette selskab pantsatte de til enhver tid beroende ef-
fekter i ISR samt indestdendet pd IIECEEETN ti' sik-
kerhed for kassekreditten tilhgrende [N SN
B Det l=gges til grund, at N TNIEEESEEE herved tradte ind som hand-
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pantseetter i stedet for datterselskabet JEINCEISEE hVilket var i overensstemmelse med
pategning af 11. maj 2007 under punktet ”Data-, dokument- og sikkerheds-
kontrol” i LEO-systemet.

Af kreditkontorets kommentar af 5. december 2007 til en indberetning pr. 3. oktober 2007
under punktet ”Arlig engagementsgennemgang” i LEO-systemet fremgik, at der var stillet
et depot med veerdi pd 9,7 mio. kr. samt indestéende pé JECHIARHN til sikkerhed for en-

gagementet med Virksomhed 10 ApS . Det anfar-

tes, at de navnte sikkerheder ogsa 4 til sikkerhed for NSNS ESSEEEE-
Med baggrund i sikkerheder vurderedes der ikke risiko for tab.

Af kreditkontorets redegarelse af 27. februar 2008 for bankens 14 sterste engagementer

ultimo 2007, som var vedheftet intern revisions arsprotokollat vedrgrende 2007 som bilag

1, fremgik som nummer 12 IRV, INEVEVYSR . IS Y
—BVI0ASH VIS ApS B Virksomned 46 A/S RSB Virksomned 10 ApS
I - O™ engagementet med IV BN S

I o' det omtalt, at der var bevilget 10.000.000 kr., at der var
et aktuelt treek pa 9.718.000 kr., og at der var sikkerheder for 10.000.000 kr. Det hed vide-

re, at selskabet var stiftet i 2007, at formalet var via pantebrevsinvesteringer at skabe et
afkast til hesteveeddelgbssporten, at der ikke forela regnskab endnu, at sikkerheder bestod
af pantebreve med kursveerdi pd 9,5 mio. kr., og at NI ELSEE havde depo-
neret kontante midler og pantebreve til sikkerhed. Kreditkontoret anfgrte, at engagementet,
hvorved ma forstas det samlede engagement med og de navnte selskaber,

ansas for malt korrekt og vurderedes uden serlig risiko.

Intern revision anfarte i sit protokollat af 28. februar 2008 vedrarende bankens arsrapport
for 2007 i afsnittet om og sammenhangende engagementer, at intern revisi-
on pa baggrund af de i kreditkontorets opgarelse oplyste indtjenings- og kapitalforhold i
engagementet havde vurderet, at der ikke var konstateret objektive indikationer for veerdi-
forringelse, og at intern revision tilsluttede sig “kreditkontorets vurdering af risikoen til at
vaere 2A”. Der var saledes ikke fundet grundlag for at opgere et eventuelt nedskrivnings-

behov, og intern revision erklarede, at engagementet var malt korrekt.
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Af revisionsprotokol af 28. februar 2008 vedrarende bankens drsrapport for 2007

fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Finanstilsynet ses ikke at veere praesenteret for engagementet med
I U nder inspektionen i marts 2007, men som anfart
ovenfor vurderede tilsynet det samlede engagement med selskaber til
mindst karakteren 2a.

Efter de afgivne forklaringer, herunder navnlig forklaring, ma det antages,
at der var tale om en pantebrevskredit pa vilkar, der svarede til en reekke andre pantebrevs-
kreditter i banken, dvs. med krav om en overdaekning samt krav om, at banken skulle god-
kende alle de pantebreve, som blev kabt under kreditten, og som banken fik pant i.

Efter bevisfarelsen, herunder forklaringerne fra G og
I '200es det til grund, at pantebreve, der blev indkebt af NI TSFCENE
I | D'ev forelagt banken til godkendelse, inden der skete

treek pa kassekreditten. Det laegges endvidere til grund, at godkendelsen skete pa baggrund

af en pantebrevsopstilling, som banken modtog.

Efter bevisfgrelsen, herunder de forklaringer, der er afgivet af JNGEEZEN 09
IGGEER . o1 der ikke grundlag for at antage, at godkendelsen af de indkebte og belan-
te pantebreve foregik p& en mindre kvalificeret made i ]R30 end i andre banker.

Landsretten finder p& denne baggrund, at bestyrelsen og kunne g ud
fra, at der skete den forngdne godkendelse af pantebreve indkebt under pantebrevskredit-

ten.

Det kan efter bevisfarelsen, herunder notatet af 28. november 2005 vedrgrende bankens
udlan, der efter det oplyste var udarbejdet af NG c9 de afgivne forklaringer

leegges til grund, at banken gennem en arreekke havde oplevet meget begraensede tab pa
pantebreve. Det leegges endvidere til grund, at banken gennem mange ar i betydelig grad

havde veeret involveret i investering i, omsatning af og finansiering af pantebreve.
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Kreditten blev bevilget den 2. april 2007 og dermed veesentligt forud for finanskrisens ind-
treeden og ogsa forud for Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og
pantebrevsmarkedet. Landsretten finder pa baggrund af oplysningerne om
og dennes selskaber ikke, at der for | ENGEZSE 09 bestyrelsen pa tidspunktet for
denne bevilling var anledning til at opfatte engagementet med

I <0 indeholdende szrlige risici, som VN
senere beskrev i sin mail af 18. december 2007 til VY-

Det ma laegges til grund, at pantebrevene blev godkendt af banken forud for keb, at banken
fik sikkerhed i de kegbte pantebreve, og at der var stillet sikkerhed for den aftalte overdeaek-

ning.

Det laegges efter bevisfarelsen, herunder de afgivne forklaringer, til grund, at NG
[l havde en meget betydelig erfaring med handel med og investering i pantebreve, at ban-
ken havde haft VEREYZE 09 dennes selskaber som kunde i en &rraekke, og at banken
havde gode erfaringer med at finansiere selskabernes handel med og investering i pante-
breve. Det laegges saledes til grund, at banken pa tidspunktet for bevillingen af kreditten

den 2. april 2007 aldrig havde lidt tab pa bevillinger til selskaber.

Efter en samlet vurdering af formalet med kreditten, det lantagende selskabs gkonomi,
bankens kendskab til og erfaring med samt de stillede sikkerheder er der
herefter ikke grundlag for at anse bevillingen af 2. april 2007 for uforsvarlig. Den omstan-
dighed, at et enske om at markedsfere banken spillede ind ved bevillingen af kreditten, kan
ikke fare til et andet resultat.

Et eventuelt erstatningskrav ma i gvrigt anses for at vaere foraldet, jf. nedenfor om forael-

delse.

har ikke veeret involveret i bevillingen af 2. april 2007 og kan allerede af den-

ne grund ikke gares ansvarlig for denne.

De sagsagte ledelsesmediemmer IRV, IS
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| PatH B Pati N PatJ | og
frifindes herefter for pastand 22.

For sa vidt angar de sagsegte gEIflg, statsautoriseret revisor 0g
statsautoriseret revisor |IGEGI henvises til afsnittet herom.

V11 ApS

var efter det oplyste stiftet i 1995 og ejet af N ISIEEE SN
od I S Y - som hver besad 50 procent af anparts-
kapitalen. var ejet af IR Som
sammen med INEIEYYA Udgjorde direktionen i IRNAYSSEE

havde ifalge arsrapporten for regnskabsaret 2005/2006, der blev
fremlagt pa selskabets ordinzre generalforsamling den 30. august 2006, et overskud efter
skat pa 196.641 kr., aktiver pa 38.000 kr. og en negativ egenkapital pa 475.007 kr. Selska-
bets revisor, som ansa arsrapporten for retvisende, bemarkede, at selskabet havde tabt sin

egenkapital og var omfattet af kapitaltabsreglerne i anpartsselskabsloven.

Af selskabets arsrapport for 2006/2007, der blev fremlagt pa selskabets ordinaere general-
forsamling den 12. september 2007, fremgar et overskud efter skat pa 364.618 kr., aktiver
pa 866.378 kr. og en negativ egenkapital pa 110.389 kr. Selskabets revisor gentog be-
markningerne fra aret far om den tabte egenkapital.

Bevillingen af 12. august 2008 af kassekredit pa 3.725.000 kr. til
(pastand 25)

Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav vedrgrende bevillingen af 12. august 2008 af en
kassekredit pa 3.725.000 kr. til til 1.572.949,61 kr. (pastand 25).

Den 3. juli 2008 blev der sendt en mail fra EERREZE Mailadresse underskrevet
Vid . . . .

” og Pifg ’, hvoraf fremgik, at "JJNEINEI og Finansieringsselskabet afgiver selv-

skyldnerkaution for 1&net”, at lejligheden var sat til salg, at der arbejdedes pa en aftale om

udlejning indtil salg eller andet skete, samt at lanet ville blive indfriet, nar afheendelse var
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sket. Den fremlagte kopi af mailen berer en raekke handskrevne pategninger, herunder

”Datters 1an”, Person 147 ” og “cof+1,5%”.

o9 NG underskrev henholdsvis den 14. og den 21. juli 2008 pa
selskabets vegne en kassekreditkontrakt pa 3.725.000 kr. med som
debitor, ligesom de underskrev pa vegne af henholdsvis EINEEYSEEE 09

Virksomhed 107 A/S som selvskyldnerkautionister for kreditten.

Arsrapporten for 2006/2007 for den ene af kautionisterne, JEINCEYSEEE. som var forsy-
net med en pategning uden forbehold fra selskabets revisor, viste et overskud efter skat pa
12.705.339 kr., en balance pa 137.173.750 kr. og en egenkapital pa 21.408.018 kr. Arsrap-
porten blev fremlagt pa selskabets ordinare generalforsamling den 12. september 2007.

Arsrapporten for 2007 for den anden kautionist,

. som var forsynet med en pategning uden forbehold fra selskabets revisor, viste
et overskud efter skat pa 8.373.400 kr., en balance pa 55.925.795 kr. og en egenkapital pa
8.089.132 kr. Arsrapporten blev fremlagt pa selskabets ordinare generalforsamling den 27.
maj 2008.

Af engagementsandringen i LEO-systemet vedrarende kassekreditten til
Il fremgik under beskrivelsen Kb af lejlighed i ejendommen i Spanien — Alicante”,

samt at engagementet etableredes uden sikkerhed i ejendommen i Spanien. Det var videre

anfort 1 engagements@ndringen, at der var kaution af Virksomhed 107 A/S

I (M@ antages at veere Virksomhed 107 A/S ) 09
BREREN samt at disse to selskaber ejede RS Endvidere var der indsat

oplysninger om ejerforhold, oplysning om at &rsregnskabet for NSNS EYZYSEE
I \iste et resultat efter skat pa 8.373.000 kr. og en egenkapital pa
8.000.000 kr., at personligt regnskab for EEFIEZEE udviste en formue pa 12.000.000
kr., samt at arsregnskabet for JINEEISI udviste et resultat efter skat pa 12.705.339 kr. og
en egenkapital pa 21.408.018 kr. Der var ikke angivet arstal for de omtalte regnskaber,
men det ma laegges til grund, at der var tale om arsrapporten for 2007 for

og arsrapporten for 2006/2007 for INEIREEEN . if. be-

merkningerne ovenfor.
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skrev i sin indstilling af kreditten i LEO-systemet, at for bevillingen talte, at

det var kunder kendt i banken i en arreekke og gode selskaber som kautionister, men mod

bevillingen talte, at der ikke var pant i egiendommen i Spanien. be-
meerkede i sin bevilling af 12. august 2008 | GRS fraver, at han var enig i

indstillingen, men at "Engagementsmessigt skal Ifzn Mikke hgjere op, da han i s fald

kommer for teet pa 25%-gransen”.

Af en sikkerhedsoversigt i LEO-systemet fremgik de to kautioner, begge anfart med en

sikkerhedsveerdi pa 0 kr. Der var ikke anfart gvrige sikkerheder.

Bevillingen blev behandlet som efterbevilling af en presserende bevilling pa bestyrelses-
mgdet den 19. august 2008, hvor GETZSE 090 den samlede bestyrelse var til ste-
de.

Det fremgar af en posteringsoversigt af 26. april 2010, at der blev trukket 2.072.267,54 kr.

rson8

Pé A dcn 23 juli 2008 med teksten “Indfrielse 14n Pi47 . Den
12. august 2008 blev der bl.a. trukket 1.606.000 kr. med teksten "Ov{ | IEESIIEIN "

Af en ”Arlig engagementsgennemgang” dateret den 8. oktober 2008 i LEO-systemet ved-
rgrende fremgik af en udateret ”Afdelingens kommentar”, at der var
tale om kredit til kab af lejlighed i Spanien, at de to kautionister havde egenkapital pa hen-
holdsvis 21,4 og 8 mio. kr., at ejendommen var udlejet og sat til salg, og at der ikke vurde-
redes OIV.

Kreditten blev bevilget i august 2008 og var saledes ikke en del af det engagement med
selskaber, der blev vurderet af Finanstilsynet under tilsynets inspektion i
banken i marts 2007. Det fremgar af en engagementsandring vedrgrende en bevilling af 2.
april 2007 til moderselskabet JINENEEINSEE . o RCEEE . der senere
patog sig selvskyldnerkaution for kreditten til NS pé dette tidspunkt hav-
de et engagement pa 7.500.000 kr., og det ma antages, at dette er indgaet i Finanstilsynets
gennemgang af det samlede engagement, der som anfart ovenfor blev bedgmt med mindst

karakteren 2a.
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Af kreditkontorets redegarelse af 27. februar 2008 for bankens 14 sterste engagementer
ultimo 2007, som var vedheftet intern revisions arsprotokollat vedrgrende 2007 som bilag

1, fremgik som nummer 12 NEIEYZ 00 en rekke selskaber. var

ikke blandt disse, da selskabet efter det oplyste ikke havde et engagement i banken pa dette
tidspunkt, men om kautionisten | INEIISEE var det anfort ’ INEIYSEE har 1
2006/07 realiseret overskud fer skat pa kr. 16,4 mio. Egenkapitalen udgjorde pr. 30/6 2007
kr. 21,4 mio. og aktivmassen kr. 137,2 mio. Heraf udgjorde pantebreve kr. 106,5 mio.”
Kreditkontoret anfarte, at engagementet, hvorved ma forstas det samlede engagement med
og de navnte selskaber, ansas for malt korrekt og vurderedes uden serlig

risiko.

Intern revision anfgrte i sit protokollat af 28. februar 2008 vedrarende bankens arsrapport
for 2007 i afsnittet om og sammenhzngende engagementer, at intern revisi-
on pa baggrund af de i kreditkontorets opgarelse oplyste indtjenings- og kapitalforhold i
engagementet havde vurderet, at der ikke var konstateret objektive indikationer for veerdi-
forringelse, og at intern revision tilsluttede sig “kreditkontorets vurdering af risikoen til at
vere 2A”. Der var saledes ikke fundet grundlag for at opgere et eventuelt nedskrivnings-

behov, og intern revision erklarede, at engagementet var malt korrekt.

Af revisionsprotokol af 28. februar 2008 vedrerende bankens arsrapport for 2007

fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Det lantagende selskab, NI havde en negativ egenkapital, men dog posi-
tive resultater i de to seneste regnskabsar forud for bevillingen af kreditten. Banken fik
ikke pant i ejendommen i Spanien, og landsretten laegger efter de afgivne forklaringer til
grund, at det var forbundet med betydelige omkostninger at fa registreret pant i en spansk
ejendom. Kreditten var imidlertid sikret ved kaution af to selskaber, der begge havde en
ikke ubetydelig egenkapital set i forhold til den ydede kredit, og der var ikke pa tidspunktet
for bevillingen af 12. august 2008 anledning for banken til at forvente, at der i efteraret
2008 ville indtreede en sa omfattende finansiel krise, at de to selvskyldnerkautionister pa
baggrund af krisens indvirkning pa ejendomsmarkedet ville blive ngdlidende. Den ene af

selvskyldnerkautionisterne, V8 A/S , var et datterselskab af INIEIMIELSE
. som var ejet af EREZ . som banken havde haft som kunde i mange &r, og som
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banken efter de afgivne forklaringer havde seerdeles gode erfaringer med og aldrig havde
lidt tab pa.

Landsretten finder pa denne baggrund og henset til formalet med og sterrelsen pa kreditten
ikke, at det var uforsvarligt for banken at bevilge kreditten pa 3.725.000 kr. til

I ccn 12. august 2008.

Det forhold, at bevillingen blev givet af [ EINZEE so™ presserende bevilling i
fraveer, kan ikke fgre til et andet resultat.

Den omstaendighed, at Ianet var delvist udbetalt forud for den formelle bevilling af kredit-
ten den 12. august 2008, kan ikke i sig selv fare til, at bevillingen kan anses for uforsvarlig,
og der er heller ikke omstaendigheder, der tyder pa, at dette forhold har haft nogen betyd-
ning for det lidte tab.

Et eventuelt erstatningskrav ma i gvrigt anses for at vere foraldet, jf. nedenfor om forael-

delse.

har ikke veeret involveret i bevillingen af 12. august 2008, pa hvilket tids-
punkt han end ikke var ansat i banken, og han kan allerede af denne grund ikke ggres an-

svarlig for denne bevilling.

De sagsagte ledelsesmedlemmer IECENN . INNNETU- N . IV
Cf Pat) | oy NETAME frifindes herefter for pastand 25.

For sd vidt angdr de sagsegte G, statsautoriseret revisor IGECNI. statsautoriseret
revisor GEEN N 09 statsautoriseret revisor GRS henvises

til afsnittet herom.

var et selskab med en aktiekapital pa 1.000.000 kr., som ifglge en rapport fra Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen blev stiftet i juni 2002 af JENEEEZEN- Selskabets formal
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var at handle med og foretage investering i pantebreve og beslaegtet virksomhed. Selskabet
havde i oktober 2006 en bestyrelse bestdende af EIEESIEEEEE 0g
BEEEREEE Mens IINGIEEA Var direktor. Selskabet etablerede den 13. oktober

2006 en indlanskonto | ENE-

Af en udskrift genereret den 12. oktober 2006 fra www.nnerhverv.dk, som er fremlagt i
sagen, fremgdr, at IR i regnskabsaret, der endte 30. juni 2003, havde et overskud pa
1.289.000 kr., i regnskabsaret, der endte den 30. juni 2004, et underskud pa 176.000 kr. og
i regnskabsaret, der endte den 30. juni 2005, et overskud pa 455.000 kr. Egenkapitalen pr.
30. juni 2005 var pa 2.568.000 kr.

Bevillingen af 29. oktober 2006 af en investeringskredit pa 10.000.000 kr.
til (pastand 26)

Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav vedrarende bevillingen af 29. oktober 2006 af en
investeringskredit pa 10.000.000 kr. til NEEENEY til 6.432.972,74 kr. (pastand 26).

instruerede den 20. oktober 2006 1 banken om, at ind-

lanskonto skulle andres til en kredit som investeringskredit med en rentesats pa CIBOR 3
maneder + 1 % med en kurtagesats, der skulle aftales med ’, som ma antages at vare

bankens fondschef || NG mail fremgik videre "Over-
dekning 10 %”, og at der fredag var "kebt aktier for 1.000.000 til kurs 410

underskrev den 25. oktober 2006 pa vegne af JEIIAEY en kassekreditkon-
trakt vedrgrende en kredit pd 10 mio. kr. med | ECEEAESEE o ¢ handpant-
seetningserklering, der gav banken handpant i indholdet i IR IACEEEE-

Af en engagementsaendring i LEO-systemet vedrgrende bevillingen af 29. oktober 2006 af
kreditten pa 10 mio. kr. til fremgar af beskrivelsen ”Keb af verdipapirer. 10 %
overdaekning”. Det fremgér af skemaet "Engagementsgruppe”, at gruppens samlede enga-
gement var pa 171.259.000 kr., heraf 126.934.000 kr. i ’blanco”. Der var ikke i gvrigt en-
gagement med RS- indstillede den 29. oktober 2006 kreditten uden be-
meerkninger, og bevilgede kreditten samme dag — ogsa uden bemzerk-

ninger.
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Af en sikkerhedsoversigt oprettet den 27. oktober 2006 fremgar, at depotet indeholdt dan-
ske aktier med en kursverdi pa 1.020.822,80 kr. med en sikkerhedsveerdi pa 816.658 kr. Af
en posteringsoversigt af 26. april 2010 for IR scs. at der den 17.
oktober 2006 var indbetalt to belob pa hver 528.246,40 kr. med teksten " \YERNE Aktie-
post” og "IN — aktiepost”. Landsretten leegger til grund, at disse to indbeta-
linger udgjorde den aftalte overdaekning. Den 25. oktober 2006 blev der trukket 1.000.400
kr. med teksten ~{§l#20102006000029”. Det leegges til grund, at denne postering deekker

over indkgb af fondsaktiver.

P& bestyrelsesmadet i banken den 27. november 2006, hvor GETTSEEE
Il 09 den samlede bestyrelse var til stede, blev bevillingen behandlet af bestyrelsen som

efterbevilling af en presserende bevilling.

AT kreditkontorets redegarelse for bankens 10 stgrste engagementer, der var indsat i intern
revisions protokollat af 1. marts 2007 vedrgrende bankens arsrapport for 2006, fremgar, at
engagementet med "JNEIEEA og sammenhengende engagementer” ansés for malt
korrekt og vurderedes uden serlig risiko. Det er i afsnittet om FGEIEY anfart, at selskabet
drev investeringsvirksomhed i pantebreve og aktier, at det i 2004/05 og 2005/06 havde
realiseret overskud efter skat pa henholdsvis 455.000 kr. og 124.000 kr., samt at egenkapi-
talen pr. 30. juni 2006 udgjorde 2,7 mio. kr. og aktivmassen 31 mio. kr., hvoraf pante-
brevsbeholdningen udgjorde 30,6 mio. kr. Det fremgik videre, at kreditten pt. ikke var ud-
nyttet, men at sikkerhedsdepotet indeholdt "aktier/investeringsforeninger” med kursvardi

pa 11,2 mio. kr.

Intern revision tilsluttede sig i sit protokollat baseret pa virksomhedens indtjenings- og
kapitalforhold kreditkontorets beskrivelse af engagementets risiko. Det bemaerkedes, at
indtjeningen | INZESELNSE Var konstateret faldende, og kreditfaciliteter var
ydet blanco. Efter sin gennemgang og baseret pa de indlagte sikkerheder tilsluttede intern
revision sig den af kreditkontoret foretagne vurdering af engagementets risiko, men anbe-
falede dog, at engagementet burde falges ngje. Intern revision havde under sin revision af
engagementet ikke konstateret objektive indikationer for veerdiforringelse og erkleerede sig

pa denne baggrund enig i, at engagementet var malt korrekt.
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Af revisionsprotokol af 1. marts 2007 vedrerende bankens drsrapport for 2006

fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Af kreditkontorets redegarelse af 27. februar 2008 for bankens 14 sterste engagementer
ultimo 2007, som var vedhaftet intern revisions arsprotokollat som bilag 1, fremgik som
nummer 12 VG 09 en reekke selskaber. Om engagementet med hed
det, at selskabet drev investeringsvirksomhed i pantebreve og aktier, at det i 2005/06 og
2006/07 havde realiseret overskud efter skat pa henholdsvis 124.000 kr. og 2.817.000 kr.,
og at egenkapitalen pr. 30. juni 2007 udgjorde 6,6 mio. kr. og aktivmassen 43,2 mio. kr.,
hvoraf pantebrevsbeholdningen udgjorde 30,8 mio. kr. Det fremgik videre, at sikkerheder-

ne bestod i pantebreve og aktier med kursveerdi pa 10,9 mio. kr.

Kreditkontoret anfarte, at engagementet, hvorved ma forstas det samlede engagement med
og dennes selskaber, ansas for malt korrekt og vurderedes uden serlig risi-
ko.

Intern revision anfarte i sit protokollat af 28. februar 2008 vedrgrende bankens arsrapport
for 2007 i afsnittet om og sammenhangende engagementer, at intern revisi-
on pa baggrund af de i kreditkontorets opgarelse oplyste indtjenings- og kapitalforhold i
engagementet havde vurderet, at der ikke var konstateret objektive indikationer for veerdi-
forringelse, og at intern revision tilsluttede sig “kreditkontorets vurdering af risikoen til at
vare 2A”. Der var sdledes ikke fundet grundlag for at opgere et eventuelt nedskrivnings-

behov, og intern revision erklarede, at engagementet var malt korrekt.

Af revisionsprotokol af 28. februar 2008 vedrgrende bankens arsrapport for 2007

fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

I en indberetning af 3. oktober 2007 i den arlige engagementsgennemgang i LEO-systemet
havde afdelingen anfert "Rimeligt overskud og positiv egenkapital. depotvaerdi 4,1 mio.kr.
treek 711 tkr. Ingen OIV”, hvilket kreditkontoret den 15. november 2007 erklarede sig enig

1 med bemarkningen ”God overdakning/sikkerhed — enig”.
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I en tilsvarende indberetning pr. 2. juni 2008 hed det ”Positivt resultat og rimelig egenkapi-
tal. God overdaekning. Trak p.t. 5.783, kursvaerdi depot 8.409tkr.. Inven OIV”, hvilket
kreditkontoret den 15. juni 2008 erklaerede sig enig i.

Bevillingen blev som anfart givet den 29. oktober 2006, dvs. ca. 5 maneder forud for Fi-
nanstilsynets inspektion, der foregik i perioden 26. — 30. marts 2007. Det fremgar af ske-
maet udvisende de engagementer, som blev fremsendt til Finanstilsynet forud for inspekti-
onen, at "koncern |JNEAEEZN" var engagement nr. 6 med en samlet starrelse pa
168.238.000 kr., og det kan laegges til grund, at kreditten til indgik som en del
heraf. Der er enighed mellem parterne om, at engagementet ikke var et af de fem engage-
menter, som blev bedgmt af Finanstilsynet med karakteren 2b, hvorfor det kan laegges til
grund, at engagementet “koncern | NEIEEZAl’ mindst fik karakteren 2a, dvs. et
godt/middelgodt engagement eller som beskrevet i Finanstilsynets inspektionshandbog

”Qvrige engagementer med normal risiko”.

Det fremgar, at depotet tilhgrende JEEEY i april 2010, da selskabet blev erkleret kon-
kurs, bl.a. indeholdt 10.000 stk. aktier, som blev vardilgse i forbindelse med bankens

sammenbrud.

Landsretten finder efter en samlet vurdering ikke, at der er grundlag for at anse bevillingen
af 29. oktober 2006 af kreditten til for uforsvarlig. Landsretten har herved lagt
vaegt pa, at kreditten, der blev bevilget i oktober 2006 og dermed vasentligt forud for fi-
nanskrisens indtraeden, havde som formal at finansiere selskabets investering i aktier, her-
under i AR -aktier. Der er endvidere lagt veegt pa, at der blev indbetalt et belgb pa lidt
over 1 mio. kr. til overdakning i overensstemmelse med det, der var anfgrt i den engage-
mentsaendring i LEO-systemet, som bestyrelsen fik forelagt forud for bestyrelsens behand-
ling af kreditten, samt at selskabet over for banken var repraesenteret af [NEEEEZEN. som
banken havde haft som kunde i en leengere arreekke, herunder i relation til investeringskre-
ditter, og som banken havde gode erfaringer med og aldrig havde lidt tab pa. Endelig er der
lagt veegt pa, at det lantagende selskab havde en ikke ubetydelig egenkapital set i forhold
til kredittens starrelse, og at de indkgbte veerdipapirer blev lagt i depot til sikkerhed for

gelden til banken.
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Den omstendighed, at der var bevagelser pa kontoen knyttet til kassekreditten forud for
den formelle bevilling af kreditten den 29. oktober 2006, kan ikke i sig selv fare til, at be-
villingen kan anses for uforsvarlig, og der er heller ikke omstaendigheder, der tyder pa, at
dette forhold har haft nogen betydning for det lidte tab.

Et eventuelt erstatningskrav ma i gvrigt anses for at vaere foraldet, jf. nedenfor om foreel-

delse.

har ikke veeret involveret i bevillingen og kan allerede af denne grund ikke

geres ansvarlig for denne.

P& denne baggrund frifindes de sagsegte GENEE TG
I oo IEGEEN for pastand 26.

V12 A/S

blev ifglge en rapport fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen stiftet i 1987
som INAZEYAEE . Men &ndrede i december 1988 navn til N2 EREEEE
og bl.a. indtradte samtidig i bestyrelsen. Selskabet skiftede ejerkreds
og bestyrelse flere gange i de falgende ar. | marts 2002 blev selskabets aktiekapital forhg-
jet til 50.000.000 kr. Samtidig blev navnet @ndret til NS Scnere samme ar
blev aktiekapitalen forhgjet til 70.000.000 kr.

Det fremgar af et brev af 15. april 2004 fra |JVFI pé vegne af til
banken, at resultatet | AP Var pavirket af et hgjere niveau pd indfrielser af

pantebreve end budgetteret, og dette blev ogsa omtalt i referatet af bestyrelsesmgdet i ban-
ken den 27. april 2004.

blev den 1. juli 2005 direkter i selskabet, der efter det oplyste pa dette tids-
punkt var ejet af JISHEE oo IEEE Med en ejerandel pa 50 % hver.
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Selskabets arsrapport for 2005, der blev fremlagt pa selskabets ordinzre generalforsamling
den 10. februar 2006, viste et underskud efter skat pa 83.630 kr., hvor de to foregaende ar
havde givet overskud pa henholdsvis 601.000 kr. og 24.114.000 kr. (afrundede tal). Akti-
verne var fra 2003 til 2005 faldet fra 634.365.000 kr. (afrundet tal) til 293.313.140 kr.
Egenkapitalen var i samme periode faldet fra 94.116.000 kr. (afrundet tal) til 68.772.570
kr. Det fremgik af ledelsens beretning i arsrapporten, at arets resultat var pavirket negativt
af massive indfrielser af pantebreve, der var indkabt til en kurs, der oversteg indfrielses-
kursen.

Gl.
Af ESEERY arsrapport for 2005 fremgik, at JINAZSEE ikke bidrog til fzilkoncer-
nens indtjening, og at det sammen med bankens samarbejdspartner var besluttet at seelge
selskabet, da markedsudviklingen var lgbet fra selskabets idégrundlag.

Bevillingen af 24. juli 2006 af kassekredit pa 30.000.000 kr. til
I (Péstand 27)

Finansiel Stabilitet har opgjort sit krav vedrarende bevillingen af 24. juli 2006 af en kasse-
kredit pa 30.000.000 kr. til til 25.197.334,49 kr. (pastand 27).

oplyste pa et bestyrelsesmade i banken den 30. januar 2006, at der
havde vearet gennemfart bestraeebelser pa at selge selskabet, der som anfart var ejet af [EIHER

9 S ed 50 % hver. Ifglge referatet var der afgivet et tilbud
fra IINEEIEEE o™ kob af selskabet pr. 1. februar 2006.

Som bilag til bestyrelsesmgdet forela et notat vedrgrende et mgde afholdt den 5. januar
2006 mellem oy IR Vedrarende overdragelse af selskabet til

Vs AS |

Det fremgik af notatet, at de langivende pengeinstitutter skulle have handpant i selskabs-
kapitalen i| RIS 2t aktiekapitalen ikke kunne overdrages uden langivernes
samtykke, og at EINAZREEE skulle fremsende kvartalsvis rapportering til langiverne.

Den aftale, som var beskrevet i notatet om mgdet den 5. januar 2006, blev fulgt op med en
vedtegtsendring af 10. februar 2006, hvorved kapitalen | JINAYIYSEEEE eV nedsat
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med 60.000.000 kr. til udbetaling til aktionererne. Det leegges efter | forklaring
til grund, at <IN 09 hver fik udbetalt 30.000.000 kr. Efter

registreringen den 11. juni 2006 af, at kapitalnedsattelsen var gennemfert den 17. maj
2006, sendte I cen 20. juni 2006 en mail til od IEEL S
Il Det fremgik af mailen, at der nu med henvisning til en aftale fra februar skulle opret-
tes to kassekreditter pa hver 30 mio. kr. i henholdsvis banken og sparekassen, som skulle
effektueres pr. 30. juni 2006.

Den 27. og 28. juni 2006 blev kassekreditkontrakten pa 30 mio. kr. med JEcHEl o9 hand-
pantsetningserkleering underskrevet af repraesentanter for NS 09 de fire
selskaber, der nu ejede aktiekapitalen i NS Der blev samtidig underskrevet

lignende dokumenter for sa vidt angr kreditten | [ IEEIE -

Det fremgar af en posteringsoversigt af 26. april 2010 vedrgrende kassekreditten i
. at der den 30. juni 2006 blev trukket 30.000.000 pa kontoen.

Notatet om mgdet den 5. januar 2006 indgik i den engagementseendring i LEO-systemet,
som vedrgrer bevillingen af kassekreditten pd 30 mio. kr. i JES]NEM. Kreditten blev ind-
stillet af N den 12. juli 2006 under henvisning til notatet og bevilget af EETEE
I cen 24. juli 2006 uden bemeerkninger. Bestyrelsen, der var fuldtallig bortset fra
IEEETT - som Finansiel Stabilitet ikke har rejst krav mod vedrarende denne
bevilling, behandlede kreditten som efterbevilling af en presserende bevilling pa bestyrel-

sesmgdet i banken den 16. august 2006, hvor GEESEEE ©° BIEETN tillige

var til stede.

Af en indberetning af 11. oktober 2006 i LEO-systemets afsnit med arlige engagements-
gennemgange fremgik, at der var negativt resultat og stor egenkapital og ”Soliditet 23%”.
Endvidere fremgik, at 2SI havde faet ny ejerkreds, at der endnu ikke foreld

perioderesultater, og at der ikke vurderedes OIV.

arsrapport for 2006, som blev fremlagt pa selskabets ordinare general-
forsamling den 5. marts 2007, og som var forsynet med en pategning uden forbehold fra
selskabets revisor, viste et overskud pa 2.378.563 kr., samlede aktiver pa 428.439.060 kr.,
hvoraf 412.635.649 kr. bestod i pantebreve, og en egenkapital pa 11.151.139 kr.
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Af kreditkontorets redegarelse for bankens 10 stgrste engagementer, der var indsat i intern
revisions protokollat af 1. marts 2007 vedrgrende bankens arsrapport for 2006, fremgar, at
engagementet med "N og sammenhzngende engagementer” ansds for malt
korrekt og vurderedes uden serlig risiko. Om engagementet med NS hed
det, at selskabet var kontrolleret af JEVEREYFE . at selskabet var kabt i 2006 af IR
od IIEEESE I OU at det investerede i pantebreve. Det hed videre, at selska-
bet i 2004 og 2005 havde realiseret resultater pa henholdsvis 601.000 kr. og -84.000 kr.,
samt at egenkapitalen ultimo 2005 udgjorde 68,8 mio. kr. og aktivmassen 293,3 mio. kr.,
hvoraf pantebrevsbeholdningen udgjorde 284,6 mio. kr. Det fremgik videre, at engagemen-
tet var etableret i forbindelse med kabet primo 2006, hvor aktiekapitalen blev nedbragt fra
70 mio. kr. til 10 mio. kr., samt at ”Kreditten indfries ultimo 1. kvartal 2008. Kreditten er
ydet med sikkerhed i aktiekapitalen 1 | NS

Intern revision tilsluttede sig i sit protokollat baseret pa virksomhedens indtjenings- og
kapitalforhold kreditkontorets beskrivelse af engagementets risiko. Det bemaerkedes, at
indtjeningen i IINTSEEEZSEE Var konstateret faldende, og kreditfaciliteter var
ydet blanco. Efter sin gennemgang og baseret pa de indlagte sikkerheder tilsluttede intern
revision sig den af kreditkontoret foretagne vurdering af engagementets risiko, men anbe-
falede dog, at engagementet burde falges ngje. Intern revision havde under sin revision af
engagementet ikke konstateret objektive indikationer for veerdiforringelse og erklarede sig

pa denne baggrund enig i, at engagementet var malt korrekt.

Af revisionsprotokol af 1. marts 2007 vedrerende bankens arsrapport for 2006

fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Af en indberetning af 2. oktober 2007 i LEO-systemets afsnit med arlige engagementsgen-
nemgange fremgik blandt andet, at 2SI havde positivt resultat og rimelig
egenkapital, og at der ikke vurderedes OIV. Kreditkontoret var ifalge en pategning af 15.

november 2007 enig heri.

Af kreditkontorets redegarelse af 27. februar 2008 for bankens 14 stgrste engagementer
ultimo 2007, som var vedhaftet intern revisions arsprotokollat som bilag 1, fremgik som
nummer 12 NEREEZ 09 en reekke selskaber. Om engagementet med 2SI
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Il hed det, at selskabet var kontrolleret af VEREEZN. at selskabet var kabt i 2006 af
od IIEES I - OO at det investerede i pantebreve. Det hed videre,
at selskabet i 2006 og 2007 havde realiseret resultater pa henholdsvis 2.379.000 kr. og
2.866.000 kr., samt at egenkapitalen ultimo 2007 udgjorde 14,0 mio. kr. og aktivmassen
521,9 mio. kr. Det fremgik videre, at engagementet var etableret i forbindelse med kabet
primo 2006, hvor aktiekapitalen blev nedbragt fra 70 mio. kr. til 10 mio. kr., samt at kredit-
ten var ydet med sikkerhed i aktiekapitalen i RIS

Kreditkontoret anfarte, at engagementet, hvorved ma forstas det samlede engagement med
og dennes selskaber, ansas for malt korrekt og vurderedes uden serlig risi-
ko.

Intern revision anfarte i sit protokollat af 28. februar 2008 vedrgrende bankens arsrapport
for 2007 i afsnittet om og sammenhzngende engagementer, at intern revisi-
on pa baggrund af de i kreditkontorets opgarelse oplyste indtjenings- og kapitalforhold i
engagementet havde vurderet, at der ikke var konstateret objektive indikationer for veerdi-
forringelse, og at intern revision tilsluttede sig “’kreditkontorets vurdering af risikoen til at
vare 2A”. Der var sdledes ikke fundet grundlag for at opgere et eventuelt nedskrivnings-

behov, og intern revision erklarede, at engagementet var malt korrekt.

Af revisionsprotokol af 28. februar 2008 vedrgrende bankens arsrapport for 2007

fremgar, at ekstern revision tilsluttede sig ledelsens vurdering af bankens nedskrivninger.

Bevillingen blev som anfart givet den 24. juli 2006, dvs. ca. 8 maneder forud for Finanstil-
synets inspektion i banken, der foregik i perioden 26. — 30. marts 2007. Det fremgar af
skemaet udvisende de engagementer, som blev fremsendt til Finanstilsynet forud for in-
spektionen, at “koncern [JNGEIEEA" var engagement nr. 6 med en samlet storrelse pa
168.238.000 kr., og det kan laeegges til grund, at kreditten til indgik som
en del heraf. Der er enighed mellem parterne om, at engagementet ikke var et af de fem
engagementer, som blev bedgmt af Finanstilsynet med karakteren 2b, hvorfor det kan lzeg-
ges til grund, at engagementet "koncern [ NEAEEA" mindst fik karakteren 2a, dvs. et
godt/middelgodt engagement eller som beskrevet i Finanstilsynets inspektionshandbog

”Qvrige engagementer med normal risiko”.
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Kreditten blev bevilget i juli 2006 og dermed veesentligt forud for finanskrisens indtreeden
og ogsa forud for Jyllands-Postens artikelserie i efteraret 2007 om ejendoms- og pante-
brevsmarkedet. Landsretten finder pa baggrund af oplysningerne om 0g
dennes selskaber ikke, at der for | NGETCSEE 09 bestyrelsen pa tidspunktet for den-
ne bevilling var anledning til at opfatte engagementet med YIS so™ indehol-
dende serlige risici, som senere beskrev i sin mail af 18. december 2007 til
G- Det bemarkes herved, at banken i en lang arraeekke, bl.a. gennem sit med-
ejerskab af selskabet, havde stor viden om selskabet og dets pantebrevsportefglje. Det kan
efter bevisfgrelsen, herunder notatet af 28. november 2005 vedrgrende bankens udlan, der
efter det oplyste var udarbejdet af [N 09 de afgivne forklaringer leegges til
grund, at banken gennem en arreekke havde oplevet meget begraensede tab pa pantebreve.

Landsretten finder, at salget af N2 09 bevillingen af kreditten pd 30 mio. kr.
til selskabet skal ses samlet, og at det ma indga i vurderingen, at banken dels fik indfriet
det ansvarlige lan pa 20 mio. kr., som banken havde ydet, dels fik udbetalt 30 mio. kr. i
forbindelse med nedsettelsen af aktiekapitalen i YIS Bankens samlede risi-
ko i forbindelse med blev séledes reduceret, uanset at der ikke var anden

sikkerhed for kassekreditten end selskabets aktiekapital.

Pa denne baggrund og under hensyn til at banken havde et indgaende kendskab til selska-
bet og dets pantebrevsportefalje pa tidspunktet for bevillingen af kreditten, og til at banken
havde betydelig erfaring med VGREX. der havde veeret kunde i banken i en arreekke
og tidligere havde ejet NS herunder i en periode sammen med JEEHEN. e
der ikke grundlag for at anse bevillingen af kassekreditten pa 30 mio. kr. til
I for uforsvarlig.

Den omstendighed, at Ianet var udbetalt forud for den formelle bevilling af kreditten den
24. juli 2006, kan ikke i sig selv fare til, at bevillingen kan anses for uforsvarlig, og der er
heller ikke omstaendigheder, der tyder pa, at dette forhold har haft nogen betydning for det
lidte tab.

har ikke veeret involveret i bevillingen og kan allerede af denne grund ikke

geres ansvarlig for denne.
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P& denne baggrund frifindes de sagsegte IGEETNEE G

L pPatH Q§  Patl ____J __ Patk R4 Partl |
[l for pastand 27.

(PASTAND 23-24)

Finansiel Stabilitet har i pdstand 23 og 24 vedrgrende IR nedlagt pastand om beta-
ling af henholdsvis 985.092,40 kr. og 601.640,42 kr., dvs. i alt 1.586.732,82 kr., der angi-

ves at udgere tabet pa en investeringskredit pa 34 mio. kr. og en driftskredit pa 1 mio. kr.

Landsretten leegger til grund, at selskabet NS der blev stiftet den 29. august
2007, oprindeligt var ejet af selskaberne INEESIEE Med tilknytning til IVEEESE
med tilknytning til hustru
[“Person 155 B V106 ApS  JUCHRIIGNGIMGRIY“Part ) R V35AS
med tilknytning til GETNE -

ejede det spanske selskab RN dc' som sin ene-
ste aktivitet ejede villaen "SELEMEA" beliggende ved Malaga 1 Spanien.

havde til finansiering af kebet af villaen i Spanien indgaet en kreditaftale
med IEEREEEN i september 2007 med en kreditramme/traekningsret pa 16,5 mio. kr.

og IIGEENI kautionerede for Ianet over for JIEEAERI. idet de hver iser
patog sig selvskyldnerkaution for et belgb begraenset til 3,3 mio. kr. Ifzlge IEETSHE
I forklaring gengivet i Retten i Hjarrings dom af 2. februar 2017 var han,

o IGEEI kautionister. JNGETENEE har forklaret, at han ikke kautionere-
de for selskabets geeld til JEERSERI]- Der er fremlagt en kautionserklzaring dateret 24. fe-
bruar 2008, der fremtraeder som underskrevet af | IGEGEN- og han har forklaret, "at
det ligner hans underskrift”. skrev 17. juni 2008 til JIGET at han ikke
leengere var kautionist. Pa denne baggrund laegger landsretten til grund, at ogsa

havde kautioneret for lanet over for JJEERIEERI. idet han pétog sig selvskyldner-
kaution for et belgb begrenset til 3,3 mio. kr.
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Den 6. maj 2008 sendte IGETEIE cn mail til vedhaftet en vurdering

af villaen "SI, hvorefter veerdien var 2.290.926 euro for de kvadratmeter, som var
registreret, og 2.600.000 euro, hvis man registrerede en kelder.

Anparterne | NS blev i 2008 overtaget af selskabet JEINCENSEE der indgik
| NGO - koncernen. Der er fremlagt tre anpartsoverdragelsesaftaler dateret 15. juni
2008 mellem pd den ene side henholdsvis R

B o0 EREEYEEE 00 pé den anden side JINEEISEE. der hver angdr nomi-
nelt 40.000 kr. anparter til en kabspris pa 80.172 kr.

Den 12. juni 2008 indgik JEcAEI to kassekreditkontrakter med RSN | form af
henholdsvis en investeringskredit pa 34 mio. kr. og en driftskredit pa 1 mio. kr. I kassekre-
ditkontrakterne er der under ”Sarlige bestemmelser” blandt andet anfort, at der ved kredit-

tens etablering indbetales henholdsvis 1,5 mio. kr. og 1 mio. kr.

Ifzlge en handpantsztningserklearing blev der i forbindelse med indgaelsen af kassekredit-
kontrakterne den 12. juni 2008 af JENZENSEEE 0ivet handpant i et sikkerhedsdepot

og i indestaendet pa en afkastkonto (EEECCICEAZCIN)- |folge en
anden handpantsetningserklering blev der endvidere af JEINIEYSEEE 0ivet handpant i

anpartskapitalen i AT - Cc' cjede villaen " SEGEEA"- Desuden
blev der ifglge en tredje handpantsatningserkleering af JNEENSEEE 0ivet handpant i

anpartskapitalen pa 200.000 kr. | [ENIESSEE -

| LEO-systemet er der i en engagementsaendring oprettet den 11. juni 2008 om de to kasse-
kreditter pd henholdsvis 34 mio. kr. og 1 mio. kr. til blandt andet anfart, at
engagementet skulle bruges til keb af en ejendom i Malaga for ca. 17 mio. kr., og at der for
17 mio. kr. skulle kabes virksomhedsobligationer efter neermere aftale, samt at ’Der stilles
kr. 2.500.000 1 kontanter ved etableringen af kreditterne”. Der er fremlagt yderligere et
eksemplar af bilaget, hvor der under teksten virksomhedsobligationer efter naermere afta-
le” med handskrift er tilfejet ”ZEndret til pantebrevskeb”. Det er uvist, hvornar &ndringen
blev foretaget. har blandt andet forklaret, at “der pé et tidspunkt ikke var uden-
landske virksomhedsobligationer at kabe. bad om at kunne kgbe pantebreve
i stedet, hvilket han eller JEEEGETCSE accepterede. De havde sa stor tiltro til de pan-
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tebreve, kebte, at det ikke bekymrede dem”. har forklaret, at
han talte med I o™ pantebrevskabene.

Ifalge en sikkerhedsoversigt oprettet i LEO-systemet den 11. juni 2008 ville der veere sik-

kerheder for i alt 16.150.000 kr. i form af erhvervsobligationer ved et traek pa 17 mio. kr.

Kassekreditterne til pa henholdsvis 34 mio. kr. og 1 mio. kr. blev bevilget
af IGETCSE som presserende den 17. juni 2008. Samme dag blev et belgb pé
16.587.840,18 kr. overfart fra investeringskreditten til til indfrielse af

WZZXSH 1én i banken. IS . TN ©0 EEZINN blev derved
frigjort for deres kautionsforpligtelser over for BEERIESE -

Bevillingen pd i alt 35 mio. kr. til blev forelagt bestyrelsen til efterbevil-
ling pa et bestyrelsesmede i JESIE den 25. juni 2008, hvor bevillingen blev godkendt.
P& bestyrelsesmadet var | GEZSE o9 den samlede bestyrelse til stede bortset fra

G som ikke er omfattet af pastand 23-24.

Den 4. juli 2008 blev der indsat 1,5 mio. kr. pa investeringskreditten med teksten ”Lént af
BREEN . og den 16. september 2008 blev der overfort 1 mio. kr. fra investeringskredit-
ten til driftskreditten. Kravet om indbetaling af i alt 2,5 mio. kr. ved etableringen af kredit-

terne kan herefter ikke anses for opfyldt, idet der reelt kun blev indbetalt 1,5 mio. kr.

Ifalge en sikkerhedsoversigt oprettet i LEO-systemet den 18. juli 2008 var der sikkerheder
i alt for 11.341.614 kr. Det fremgik blandt andet, at der | R EIIARN Var udenland-
ske obligationer med en kursveerdi pa 13.343.075,45 kr.

optog lanene pd i alt 35 mio. kr. i AR som led | INEESEEE
erhvervelse af anparterne | NS fra blandt andet selskaber med tilknytning til

o9 IR S°t IS ustru, og i forbindelse med han-

delen blev disse tre sagsegte som navnt frigjort for deres kautionsforpligtelser over for
[ Bank30 W PartA | od IIGETZSE burde derfor ikke have
medvirket ved bevillingen af lanene, idet de ma anses for at have veret inhabile. Det leg-
ges til grund, at de gvrige medlemmer af bestyrelsen ikke var bekendt med, at disse tre

sagsggte var inhabile.
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Den omstzndighed, at AN oy INEETESN V' inhabile,

kan ikke i sig selv medfare, at de er erstatningsansvarlige, idet det ma bero pa en samlet
vurdering af, om det var uforsvarligt at yde lanene til [ERTENSEEE-

Landsretten leegger til grund, at JEEEYZE 9ennem mange ar havde veret en stor kun-
de i banken. Engagementet med koncernen havde ikke tidligere medfgrt tab
for banken, og engagementet var blevet gennemgaet af Finanstilsynet i 2007, uden at det
gav anledning til kritik. Der er enighed mellem parterne om, at engagementet ikke var et af
de fem engagementer, som blev bedgmt af Finanstilsynet med karakteren 2b, hvorfor det
kan leegges til grund, at engagementet mindst fik karakteren 2a, dvs. et godt/middelgodt
engagement eller som beskrevet i Finanstilsynets inspektionshandbog “Ovrige engagemen-
ter med normal risiko”. Intern revision havde i protokollaterne vedrgrende arsrapporterne
for 2006 og 2007 tilsluttet sig kreditkontorets vurdering, hvorefter der ikke var serlig risi-
ko ved engagementet med NG -koncernen.

Lanene blev ydet blandt andet til finansiering af en villa, der i foraret 2008 var blevet vur-
deret til cirka 2,3 mio. euro, og der skulle stilles forskellige former for sikkerhed. Der var
tale om lan pa i alt 35 mio. kr., og Finansiel Stabilitet gar geeldende at have lidt et samlet
tab i forbindelse med lanene pa i alt 1.586.732,82 kr. svarende til mindre end 5 % af det
samlede lanebelgh. Hvis kravet om indbetaling af 2,5 mio. kr. var blevet korrekt opfyldt
ved indbetaling af yderligere 1 mio. kr., ville tabet antagelig have veeret tilsvarende min-
dre, sa tabet ville svare til ca. 1,7 % af lanebelgbet, hvis tabet i gvrigt kan opgares som
havdet af Finansiel Stabilitet. Tabet ma antages blandt andet at have sammenhang med et
betydeligt fald i ejendomsveardien af villaen "ISEEEIEA - der ifolge en betinget overdra-
gelsesaftale fra september 2010 mellem 0g af

nu blev vurderet til cirka 1,7 mio. euro, dvs. cirka 0,6 mio. euro mindre
end i foraret 2008. Landsretten finder ikke, at de sagsggte ledelsesmedlemmer burde have

forudset dette betydelige fald i ejendomsvardien.

Bevillingen af lanene kan pa denne baggrund ikke i sig selv anses for ansvarspadragende,

idet det efter en samlet vurdering ikke var uforsvarligt at yde lanene.
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Der er ikke grundlag for at antage, at bestyrelsen ville have afslaet at yde lanene, safremt
bestyrelsen havde veeret bekendt med IGETNN 0g
Il interesser i sagen. Deres medvirken ved bevillingen kan som naevnt ikke i sig selv

begrunde et erstatningsansvar, nar langivningen ikke var uforsvarlig.

En veesentlig del af det tab, som Finansiel Stabilitet gar geeldende at have lidt, knytter sig
til to pantebreve med pant henholdsvis i en ejendom beliggende i Hvidovre og en ejendom
beliggende i Narre Aaby, der var lagt til sikkerhed for lanene.

Efter forklaringerne fra A 00 MG Var det formentlig JNFEE. som

accepterede, at der blev kabt pantebreve i stedet for virksomhedsobligationer, og det er
ikke godtgjort, at de sagsggte ledelsesmedlemmer var involveret i beslutningen herom. Det
er efter bevisfarelsen uvist, hvilken betydning det konkret matte forudses at have for sik-
kerheden, at der blev kabt pantebreve i stedet for virksomhedsobligationer.
har forklaret, at investeringen i tyrkiske obligationer var en investering med hgj risiko, og
at han derefter investerede i pantebreve, som han havde bedre forstand pa.

Pa denne baggrund kan andringen af sikkerheden ikke begrunde et erstatningsansvar for

de sagsagte ledelsesmedlemmer.

Det kan ikke betragtes som bestyrelsens eller [ NGERS oprJave at pase, at betin-
gelsen om indbetaling af i alt 2,5 mio. kr. faktisk blev opfyldt, idet kontrollen heraf matte
forventes udfart pa et lavere niveau i banken. Den manglende indbetaling af 1 mio. kr. kan
derfor heller ikke begrunde et erstatningsansvar for de sagsggte ledelsesmedlemmer.

Det efterfglgende forlgb efterlader tvivl om, i hvilket omfang der rent faktisk blev stillet
sikkerhed for lanene som forudsat i handpantsatningserklaringerne. Denne omstaendighed
kan heller ikke anses for ansvarspadragende for bestyrelsen eller [ ENGETSE. idet

kontrollen heraf ligeledes matte forventes udfgrt pa et lavere niveau i banken.

Efter en samlet vurdering finder landsretten herefter ikke grundlag for at anse de sagsggte
ledelsesmedlemmer for erstatningsansvarlige for sa vidt angar kravene vedrgrende
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De sagsage ledelsesmedlemmer VAN  INSZTT NN

4 PatH ______Q# _ Patl | 09
frifindes derfor for pastand 23 og pastand 24.

For sa vidt angar de sagsegte gElg. statsautoriseret revisor | IGETIVEN statsautoriseret
revisor G ¢ statsautoriseret revisor |GEGSI henvises

til afsnittet herom.

PANTEBREVE OG PANTEBREVSGARANTIER (PASTAND 28)

Indledning

Finansiel Stabilitets pastand 28 er opgjort saledes:

1. Tab pa tilbagekgbte pantebreve i alt 26.845.452,97 kr.
2. Betaling ifglge aftale af 11. december 2008 med ENCYYSIE 42.201.081,41 kr.
3. Betaling ifalge forligsaftale med 83.708.879,00 kr.
4. Betaling ifglge forligsaftale med [SRaatonden 19.744.000,00 kr.

Pastand 28 172.499.413,38 kr.

Faktum vedrgrende post 1 og 2 i pastand 28

De to farste poster i opggrelsen af pastand 28 pa 26.845.452,97 kr. og 42.201.081,41 kr.
knytter sig til aftalerne af henholdsvis 27. december 2007 og 13. februar 2008 med

om kvalitetssikring af pantebreve. Disse aftaler udmgntede sig i bankens ud-
stedelse af fire pantebrevsgarantier pa i alt 130 mio. kr.

Aftalen af 27. december 2007 med INCIIEEE o™ kvalitetssikring af pantebreve blev
indgaet i tilknytning til en aftale om kgb af en portefalje af pantebreve med en restgald pa
ca. 300 mio. kr., som havde indgaet den 14. — 19. december 2007 med
som selger. Banken stillede herefter en garanti pa 45 mio. kr. over for
og en garanti pa 25 mio. kr. over for [ EEE . som nogle af

pantebrevene var blevet videresolgt til.



- 154 -

Aftalen af 13. februar 2008 med INCYISIE oM kvalitetssikring af pantebreve blev
indgaet i tilknytning til en aftale om kgb af en portefglje af pantebreve med en restgeld pa
op til 250 mio. kr., som indgik den 13. — 14. februar 2008 med
ogElHfonden som salgere. Banken stillede herefter en garanti pa 40 mio. kr. over for

YERIE 09 en garanti pa 20 mio. kr. over for Bank 38 , som nogle af pan-

tebrevene var blevet videresolgt til.

Belgbet pa 26.845.452,97 kr. angives at udgare bankens tab pa pantebreve tilbagekebt fra
i henhold til (tre af) garantierne. Belgbet pa 42.201.081,41 kr. angives at
vedrgre bankens tab i forbindelse med aftalen af 11. december 2008 med NN
om "tilbagekeb” af garantierne, hvorved banken blev frigjort for garantiforpligtelserne.

Aftalen af 11. december 2008 omfattede ikke de pantebreve, der forinden var tilbagekabt

af banken i henhold til garantierne.

Kravene i post 1 og 2 i pastand 28 er baseret pa, at der efter Finansiel Stabilitets opfattelse
blev udvist ansvarspadragende adfaerd i forbindelse med bankens udstedelse af pantebrevs-
garantier, og indgéelsen af aftalen af 11. december 2008 om ’tilbagekeb” af garantier ma

betragtes som et forsgg pa tabsbegraensning.

bemyndigelse

Efter endringen af bestyrelsens § 70-instruks i oktober 2006 kunne direktionen maksimalt
indkgbe og s&lge pantebrevsportefgljer pa 50 mio. kr. uden bestyrelsens godkendelse. Tid-

ligere havde graensen veret 30 mio. kr.

Aftalen af 13. — 14. februar 2008 om kab af pantebreve fra JEe]NEF 09
B fonden er underskrevet W PartK o) pa vegne af banken.

Ifzlge IINGEIEEER notat af 30. oktober 2008 til om salg af pantebreve
blev der ved aftalen blandt andet solgt pantebreve fra to depoter | ] med en rest-
geeld pa henholdsvis 95.051.465,31 kr. og 73.838.205,74 kr. Det ma efter bevisfarelsen
leegges til grund, at salget af disse pantebrevsportefaljer ikke var godkendt af bankens be-
styrelse. burde personligt have sikret sig bestyrelsens godkendelse,
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inden han sammen med NFII forpligtede banken. Ved at seelge pantebrevene uden
bestyrelsens godkendelse har JNGETSE OVerskredet sin bemyndigelse.

Det fremgar af bankens forretningsgange vedrgrende kreditomradet fra henholdsvis 2005
0g 2008, at pantebrevsgarantier bevilges efter bevillingsreglerne. Der er i den forbindelse
henvist til afsnit 3.5.1 i forretningsgangene om bevillingsregler. bevil-
lingshefajelse var efter en &ndring i oktober 2006 pa 15 mio. kr. i samlet engagement, 15
mio. kr. pa blancoengagement, 10 mio. kr. pa byggelan, 10 mio. kr. pa sags/konverterings-

garantier og 10 mio. kr. pa betalingsgarantier.

Aftalen af 27. december 2007 med INEIISIE o™ kvalitetssikring af pantebreve er

underskrevet af JEIGEGSEE ©9 pa vegne af banken. Garantien pa 45
mio. kr. (EEECCHCIACANEE) 09 garantien pa 25 mio. kr. SIS

der begge blev udferdiget i tilknytning til aftalen om kvalitetssikring, er den 12. marts

2008 underskrevet af [NIEEICSEE ©9 pa vegne af banken.

Aftalen af 13. februar 2008 med INEEISIE om kvalitetssikring af pantebreve er un-
derskrevet af JEGECSEE ©9 pa vegne af banken. | tilknytning til afta-
len om kvalitetssikring blev der udferdiget to garantier pa henholdsvis 40 mio. kr. og 20
mio. kr. Garantien pa 40 mio. kr. er ikke nummereret, og den er ikke underskrevet. Garan-
tien pa 20 mio. kr. (NEECCECAEEE) ' underskrevet uden angivelse af datering af

o9 IEEAVANEN P4 vegne af banken.

Selv om garantien pa 40 mio. kr. ikke er underskrevet, ma banken anses for forpligtet af
garantien, der er udstedt i henhold til aftalen af 13. februar 2008 om kvalitetssikring. Ga-

rantien er efter det oplyste bogfert i banken og efterlevet i praksis.

Det ma efter bevisfarelsen leegges til grund, at de fire pantebrevsgarantier ikke blev bevil-
get af bestyrelsen efter bevillingsreglerne. Dispositionerne vedrgrende de fire garantier var
af en sddan karakter og sterrelse, at | ENGETCSEE rersonligt burde have sikret sig, at
de blev forelagt for bestyrelsen til bevilling, inden han sammen med |NZNN forpligte-
de banken. Ved at stille garantierne har |G oVerskredet sin bemyndigelse.
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Risikoen ved garantierne

Ved at stille de fire pantebrevsgarantier patog banken sig umiddelbart en risiko for at skul-
le deekke tab pa pantebrevene pa indtil 130 mio. kr., herunder ogsa tab pa pantebreve, som

ikke blev solgt af banken. Denne risiko ma i sig selv betragtes som veesentlig.

Desuden indebar udformningen af pantebrevsgarantierne sammenholdt med den praktiske
handtering af garantierne, at banken kunne fa et tilbagebetalingskrav mod garantimodtage-

ren, safremt det efterfalgende viste sig, at garantiens maksimum var blevet overskredet.

To af de omhandlede garantier pa henholdsvis 25 mio. kr. (EEECECIAEEE) oo 20
mio. Kr. (ECECAECE) Var stillet over for NEEECEE- Risikoen for,

at EEEEE ikke kunne have deakket et eventuelt krav pa tilbagebetaling, mé
antages at have veret beskeden. De to gvrige garantier pa henholdsvis 45 mio. kr.
I oo 20 mio. kr. (ikke nummereret) var stillet over ol VsAS |

Det ma antages, at der i hvert fald ultimo 2008 var en ikke ubetydelig risiko for, at

ikke kunne have dakket et eventuelt krav pd tilbagebetaling.

Risikoen for, at modtageren af garantierne ikke kunne daekke et eventuelt tilbagebetalings-
krav, kan have veret medvirkende til Finansiel Stabilitets beslutning om “’tilbagekeob” af de

4 garantier for i alt 50 mio. kr., hvorved banken blev frigjort for garantiforpligtelserne.

Ifalge savel notat af 14. november 2008 med bilag B som bilag 1.4
til aftalen af 11. december 2008 med V8 A/S om “’tilbagekeb” af garantier havde
banken tilbagekabt pantebreve med en hovedstol pa 165.759.583 kr. under garantierne.

Det kan imidlertid ikke leegges til grund, at der i tilknytning til garantierne rent faktisk er

lidt et tab direkte som fglge af garantimodtagerens manglende betalingsevne, og et sadant
krav er heller ikke gjort geeldende af Finansiel Stabilitet. Der er efter det oplyste ikke op-
staet en situation, hvor garantiernes maksimum var blevet overskredet, og hvor ESHE

som falge heraf havde et udaekket tilbagebetalingskrav mod garantimodtager, jf. herved

afsnittet nedenfor om post 1 i tabsopgarelsen.
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Regaranti

| aftalen af 27. december 2007 om kvalitetssikring af pantebreve anfgres det blandt andet,

at ”Som aflesning for kvalitetssikringen stiller |JISHEE o< IEEEEIS" N i
vegne af en bankgaranti pd kr. 70.000.000, og denne udstedes i januar 2008

I bankens brev af 16. juni 2008 til Finanstilsynet om ”Ejendomsrelaterede engagementer i
IS omtales regaranti af | IEELS - | forbindelse med en redegorelse
for omfanget af koncernens eksponering i pantebreve anfores det i brevet, at ’I lobet af
efteraret 2007 og primo 2008 har EEHEN 09 IS nedbragt sine beholdninger

vaesentligt, og i denne forbindelse er der udstedt garantier for i alt kr. 140 mio. kr., hvoraf

Bank 11 regaranterer for 35 mio. kr.”

Vi } og har afgivet forklaring vedrarende
brevet af 16. juni 2008 og spgrgsmalet om regaranti fra | IEELE -

har blandt andet forklaret, at han fik refereret af JEEEE@. som var admini-
strerende direkter | LS 2t der skulle stilles nogle garantier, som for
vedkommende blev erstattet af, at sparekassen skulle yde |G
I c!lcr dennes selskaber et 14n”. Foreholdt brevet af 16. juni 2008 fra Jc]HEN til
Finanstilsynet med omtalen af en regaranti har |JEIEEIAN forklaret, at "Han mener ikke,

at Bank 11 havde stillet en sddan regaranti”.

Det anfares i et notat dateret sdvel 4. som 19. november 2008 fra EVEREEE ti!
Il med emnet “Garantirisiko”, at det er ... aftalt, at JEEISNH. regaranterer

kr. 35 mio. vedr. salg den 28-12-07”. Herefter anfores det i notatet, at "Regarantier
er endnu ikke stillet — der tages tiltag til at dette forhold snarest bringes pa plads”. Senere i
notatet anfores det, at I forbindelse med fondens salg af pantebreve den 19-2-08, er der

aldrig stillet en regaranti fra mellem banken og fonden”.

har blandt andet forklaret, at "JJJEI] havde stillet den fulde garanti, og
sa skulle EEEEEE S 'coarantere for halvdelen, men den regaranti kom aldrig
pa plads”.
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| G statusrapport af 11. november 2008 omtales de fire pantebrevsgarantier pa i
alt 130 mio. kr., hvorefter det blandt andet anferes i rapporten, at ”Der er ikke indhentet

regaranti fra Bank 11 for garantien for YRE"

| en oversigt over udestdende garantier (bilag B til notat af 14. no-

vember 2008) omtales regaranti af g, idet der i overskrifterne over to skemaer anfares

henholdsvis " KON Bank 38 med regaranti af 25 mio” og
" A ICESSl med regaranti af 45 mio”.

I noterne til arsrapport for 2007 anfores det, at ”Selskabet har afgivet
tabsgarantier for solgte pantebreve for 70 mio. kr. Garantierne udlgber senest den 1. januar
2010”. Arsrapporten indeholder en hensettelse pd 1,5 mio. kr., som [ IGECRINE har
forklaret var til deekning af garantien. har endvidere forklaret, at garanti-
forpligtelsen var indregnet i JEIiEIEY balance med halvdelen, og at hvis garantien havde
veeret stillet af banken alene, ville den indga med det fulde belgb pa 70 mio. kr.

| et notat af 21. november 2008 fra EHE ved I °° BEGEERYI ti! ban-

kens bestyrelse omtales pantebrevsgarantierne pa i alt 130 mio. kr. Det anfgres blandt an-

det 1 notatet, at "Der foreligger ikke afgivne regarantier”.

| et notat af 28. november 2008 fra VGRS o™ pantebrevsgarantier anfares det
blandt andet, at "Omradet forteller, at det er det aftalt, at | INIEELS N
regaranterer kr. 35 mio. vedr. salg den 28-12-07. Regarantier er endnu ikke stillet
—0g de 2 bestyrelsesmedlemmer der repraesenterer JJEERLENEIN interesser husker kun
svagt haendelsesforlobet”. Det hedder videre i notatet, at Af officielle regnskab
fremgar det, at der er stillet regaranti for kr. 70 mio. — Det er ikke lykkedes mig at finde
papirerne herpa”. Desuden anfoares det, at ”’I forbindelse med fondens salg af pantebreve

den 19-2-08, er der aldrig stillet en regaranti fra mellem banken og fonden”.

I en rapport af 4. december 2008 om Pantebrevsgarantier stillet af banken” udarbejdet af
fra intern revision anfgres det blandt andet, at ”Banken har stillet garantier
pd i alt kr. 130 mio. i forbindelse med to salg, hvor pantebreve frafSliaaronden og
indgér.onden og (ERRE har ikke betalt garantiprovision eller afgivet regaranti, og

risikoen pahviler derfor som udgangspunkt banken”. I notatets punkt 2.1 om salg af pante-
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breve fra JEEI og CB;|1 fonden anfores det blandt andet, at ”Der er ikke set en regaranti
fra CB;|1 fonden. Iflg. pantebrevsafdelingen er regaranti ikke aftalt eller underskrevet, og der
er heller ikke aftalt betaling af garantiprovision eller betalt for garantierne vedrgrende (S
fonden”. I notatets punkt 2.2 om salg af pantebreve fra [Ji¥§ anfores det blandt andet, at
“Der er ikke set en regaranti fra ¥ pé garantien, og der er ikke sket betaling for garan-

tierne vedrerende MRS .

| en revisionsprotokol af 4. december 2008 fra gEIg vedrerende perioderegnskabet pr. 30.
september 2008 for S'l fonden i betalingsstandsning omtales det, at JEE]iFq har formidlet
salg af pantebreve fra henholdsvis fonden, banken og [ENAYISEE . 00 at banken i
forbindelse med handlerne har udstedt tabsgarantier pa op til i alt 130 mio. kr. Det anfares
herefter i revisionsprotokollen, at I forbindelse med disse handler er der - ifglge det oply-
ste - ikke stillet regarantier overfor JicINEX fra fonden eller andre. Det bemarkes, at
ingen har vaeret i stand til at fremkomme med sadanne regarantier, hverken i banken eller i

fondens regi. Det ma derfor forudsattes, at der ikke foreligger sddanne regarantier”.

I et ’NOTAT UDKAST?” af 12. januar 2009 udarbejdet af som fungerende
direkter for JINFYNSEEEE ti! selskabets bestyrelse omtales garantierne pa 25 mio. kr. og
45 mio. kr., hvorefter der gengives en oplysning fra bankens pantebrevsafdeling (betegnet
“omradet”) om, at | ESHE stillede den fulde garanti pa vegne af selskabet mod re-
garanti for halvdelen fra selskabets anden aktionzr | EEEELS I Garantierne

er imidlertid aldrig blevet underskrevet”.

| ledelsesberetningen i S 3rsrapport for 2008 omtales pantebrevsgarantier,
og det naevnes i den forbindelse, at der i 2008 til er tiloagefart 24 pante-
breve med en palydende vaerdi pé i alt 131 mio. kr. Derefter anferes det, at "’Til fuld og
endelig afgerelse af garantiforpligtelser herudover er der | NS reonskab for
2008 passiveret DKK 26 mio.”.

| revisionsfirmaet PriceWaterhouseCoopers pategning af 6. juli 2009 pa NS
arsrapport for 2008 blev der taget et forbehold vedrgrende pantebrevsgaranti. Det fremgar
blandt andet heraf, at det ikke havde veeret muligt at opna tilstreekkeligt revisionsbevis for,
om selskabet var juridisk forpligtet til at tage pantebrevene retur og dermed for pantebre-

venes og garantiens tilhgrsforhold til selskabet.
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Efter en samlet vurdering af bevisfarelsen i sagen laegger landsretten til grund, at der ikke

blev stillet regarantier af [gffonden. eller ENECETISEM - Det

ma imidlertid leegges til grund, at der i praksis er sket tilbagefarsel af ngdlidende pantebre-

" Gl. ,
ve fra I til fonden od RIS T neermere nedenfor.
Garantiprovision

har blandt andet forklaret:

”... han husker tre forhold, som han registrerede, da han kom tilbage til
banken. ... Det tredje var, at der blev kebt pantebreve retur til fonden, selv-
om banken havde udstedt garantierne. Det var maerkeligt, da der var betalt
garantiprovisioner til banken.”

har blandt andet forklaret:

... Ved bankens egne salg af pantebreve betaltes kvalitetssikring og garanti
over salgskursen. Ved garantier for andres salg ville banken fa en provision.
Det gjorde man dog ikke ved garantien for NFEIEI- Det blev ikke dis-
kuteret.

...Nar banken stillede garantier for datterselskaber, fik de ikke provision.”

I rapporten af 4. december 2008 om “Pantebrevsgarantier stillet af banken” udarbejdet af
fra intern revision anfares det som navnt, at ‘;'1 fonden og IINAAEEE
Il ikke har betalt garantiprovision. Det anfgres i den forbindelse blandt andet vedrgrende
fonden, at "Iflg. pantebrevsafdelingen er regaranti ikke aftalt eller underskrevet, og der er
heller ikke aftalt betaling af garantiprovision eller betalt for garantierne vedrgrende

fonden”.

I et notat af 11. februar 2009 fra Iy til gll fonden i betalingsstandsning anfgres det un-
der overskriften "Observationer vedrerende regaranti/provision” blandt andet, ... at fon-
den den 30/5 2008 betaler provision, vedr. salg fra | EEAAYACECEE ! INCEREN . ti
banken med 433.072 kr. Provisionen er beregnet med 0,6 % af 72,2 mio. kr.”. Ifelge

notat af 30. oktober 2008 var der den 13. februar 2008 solgt pantebreve med en
restgeeld pa ca. 72,2 mio. kr. til fra de to depoter tilhgrende fonden. Det
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fremgar ikke klart af notatet af 11. februar 2009, om der var tale om provision for selve
salget eller for at stille garanti. | aftalen af 13. — 14. februar 2008 om salg af pantebreve fra
09 (Ball fonden til star der imidlertid om “Henvisningsprovision”,
at ”Der udbetales af salger provision pé 0,6 kurspoint efter neermere aftale”. Det tyder pa,
at belabet pa 433.072 kr. ikke var provision for at stille garanti, men i stedet "Henvisnings-

provision”.

Efter en samlet vurdering af bevisfarelsen lzegger landsretten til grund, at IR ikke

modtog betaling i form af provision for at stille garantierne hverken fra I ERNYYSEEE
ller f¥ffond

eller ssafonden.

Ansvarspadragende adfeerd — TS

har i strid med sin bemyndigelse forpligtet banken ved at stille de fire
garantier pa i alt 130 mio. kr. Garantierne indebar en vaesentlig risiko for banken og ferte

til, at banken matte tilbagekabe et stort antal misligholdte pantebreve. Der blev ikke stillet

regarantier af (83'1 fonden, S eller Bank 11 , 0g banken

modtog ikke betaling i form af provision for at stille garantierne.

har pa denne baggrund udvist ansvarspadragende adferd. Han er derfor

erstatningsansvarlig for det eventuelle tab, som banken har lidt pa grund af garantierne.
Ansvarspadragende adfaerd - bestyrelsen

Det ma som naevnt efter bevisfarelsen laegges til grund, at de omhandlede fire pantebrevs-
garantier ikke blev bevilget af bestyrelsen efter bevillingsreglerne, saledes som de skulle
have veeret det ifglge bankens forretningsgange. Bestyrelsen har slet ikke faet forelagt pan-

tebrevsgarantierne med henblik pa at treeffe beslutning om, hvorvidt de kunne bevilges.

Landsretten finder det ikke godtgjort, at bestyrelsen pa andet grundlag er medansvarlig for
dispositioner i relation til pantebrevsgarantierne.

Bankens generelle handtering af pantebrevsomradet kan ikke begrunde et erstatningsansvar
for bestyrelsen i relation til pantebrevsgarantierne. Landsretten bemeerker herved, at det
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fremgik klart af bankens forretningsgange, at EGETSEE 'kke uden foreleeggelse
for bestyrelsen kunne forpligte banken ved at stille garantierne, og at han ikke kan have
veeret i tvivl herom. Pantebrevsomradet blev i gvrigt revideret af intern og ekstern revision,
og bestyrelsen reagerede pa revisionens bemarkninger og tog skridt til at forbedre admini-

strationen af omradet.

Det ma antages, at bestyrelsen efterfglgende har kunnet se garantierne pa henholdsvis 25
mio. kr. og 45 mio. kr. optreede pa den skematiske oversigt pr. 31. marts 2008 over garanti-
er stillet af banken, der er udarbejdet af intern revision, hvor der ud for begge garantier star
”Ny”. Det ma endvidere antages, at bestyrelsen efterfolgende har kunnet se de to garantier
og garantien pa 20 mio. kr. optreede pa den skematiske oversigt pr. 30. juni 2008 over ga-
rantier stillet af banken, der er udarbejdet af intern revision, hvor der ud for garantien pa 20
mio. kr. star "Ny”. De to oversigter indgik i nogle ganske omfattende bilag vedrgrende
bankens store engagementer over 1,5 mio. kr., som blev gennemgéet af [IEIEZSE P2
bestyrelsesmgder i banken henholdsvis den 28. april 2008 og den 19. august 2008. Det ma
legges til grund, at der hverken i oversigterne eller i forbindelse med N CEEESEN
gennemgang var bemarkninger fra intern revision om, hvorvidt de tre garantier var bevil-
get efter reglerne. Garantien pa 40 mio. kr. ma antages at veere bogfart under den sakaldte
rammegaranti (IS if- rapport af 4. december 2008 om Pantebrevs-
garantier stillet af banken”, der er udfaerdiget af fra intern revision. I refe-
ratet af et bestyrelsesmgde i banken den 21. november 2008 er det under dagsordenens
punkt 6 om ”Gennemgang af notat vedrarende salg af pantebreve til
og og de i tilknytning hertil udstedte tabsgarantier” blandt andet anfort,
at ”Det star ogsa klart, at salget af pantebrevene med tabsgaranti ikke har veret omtalt
hverken i mgdereferater eller pa bevillingslisterne, men efterfalgende er handlerne navnt
af den interne revision i forbindelse med den interne revisions statistik over de starste en-
gagementer pa 2 bestyrelsesmoader”, samt at "Bestyrelsen udtrykte samstemmende, at be-
styrelsen ikke har bevilget tabsgarantierne eller salget af pantebrevene, og at bestyrelsen
ikke har varet bekendt med udformningen af aftalerne”. Medlemmer af bankens bestyrelse

har under sagen afgivet forklaringer vedrgrende pantebrevsgarantier.

Det kan efter en samlet vurdering af bevisfarelsen i sagen ikke laegges til grund, at besty-
relsen far ultimo 2008 blev opmarksom pa, at banken havde stillet garantierne, uden at de

forinden var bevilget af bestyrelsen. Der er ikke tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at
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bestyrelsen har padraget sig erstatningsansvar som falge af, at bestyrelsen ikke selv pa et
tidligere tidspunkt opdagede dette. Desuden var banken allerede forpligtet af aftalerne, og
bankens tab pa garantierne kan ikke anses for at vaere forarsaget af, at bestyrelsen ikke greb
ind pa et tidligere tidspunkt end december 2008, hvor banken “tilbagekebte” garantierne
efter aftale med JINEEISEE- Banken kunne ikke ensidigt have bragt garantiforpligtel-

serne til ophar.

De sagsagte bestyrelsesmedlemmer SRR, IS
PatG B Path oy I

frifindes herefter for kravene i post 1 og 2 i pastand 28.
Ansvarspéadragende adfeerd — YN

har blandt andet forklaret:

”Han underskrev 1 2005 en pantebrevsgaranti pd bankens vegne, men han
har ikke siden udstedt garantier pa bankens, eller INFEIYSHE
I Vcenc. Han har heller ikke vaeret med til at udforme garantier-
ne. Han mener, at banken benyttede standardformularer, der blev benyttet af
hele sektoren.

Foreholdt brev af 14. december 2007 til vedrgrende salg af
pantebreve fra ARSI (bind 6, 131) forklarede han, at han var pa
ferie, da handlen blev indgaet. Han ma som bestyrelsesmedlem af RIS
Il have haft viden om salget, men han husker det ikke. Salget var sa stort,
at det md have veeret droftet i bestyrelsen for IS Han har ikke ve-
ret med til at forhandle aftalen. Han kan se, at der blev givet nogle garantier.
Det var fornuftigt. solgte pantebrevene, fordi de s& en god for-
retning, og det passede med filosofien om at slanke deres balance. Han er
sikker pa, at VEGEY7 ikke ville have kebt pantebrevene, hvis det ikke
var en god forretning for INEIREIN var skarp og dygtig og
ville ikke have kabt en ngdlidende portefglje. Han tror, at han fik kendskab
til handlen i januar 2008. Han er sikker pa, at | NGECZSE orientere-
de bestyrelsen om garantierne. Han husker ikke, hvornar han fik kendskab
til garantierne.

Foreholdt brev af 13. februar 2008 fra banken til vedrgren-
de salg af pantebreve fra <= 09 onden (bind 6, 147) forklarede
han, at han ikke kendte til salget. Han er farst blevet bekendt med handlen i
forbindelse med denne retssag. Han stagdte ikke pa handlerne, mens han var
tilbage i banken fra efteraret 2008.
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Foreholdt notat 30. oktober 2008 vedrgrende salg af pantebreve fra
til o0 I (bind 6, 253) for-

klarede han, at han givetvis blev orienteret om garantierne og handlen pa
dette tidspunkt. Han talte givetvis med JNVEEIEEE om den. ...

Han var kun involveret i pantebrevsomradet som bestyrelsesmedlem i sel-

skaberne i V13 A/S o0 VARSI - Han var ikke involveret i

handteringen af pantebrevene. Det var en bankopgave, som han ikke blan-
dede sig i.

Foreholdt mail af 7. september 2010 fra NIEESIFZE Med notat
om telefonsamtale den 7. september 2010 med JGFENEE (bind B, 4479)
forklarede han, at han ikke havde noget med bankens handtering af pante-
breve at gare. Han var ikke i pantebrevsafdelingen. Han fik heller ikke fra
andre at vide, hvordan tingene blev handteret, herunder om der var under-
bemanding i afdelingen. var i en periode ansvarlig for

[ ViSAS var ansvarlig for det daglige arbejde i
I sammen med VKN fra Bank 11 . Han husker,

at de pa et tidspunkt fik etableret back-office-funktionen pa pantebrevsom-
radet. Der havde givetvis veeret travlt, og han antager, at der havde veret
behov for at organisere pantebrevsafdelingen pa en anden made. Det var ik-
ke noget, han stod for. Det kom pa et tidspunkt op i banken, og han harte
om det pa et bestyrelsesmade og bakkede selvfoelgelig op om det.”

Landsretten leegger efter |GEAN forklaring og bevisfarelsen i gvrigt til grund, at han
ikke var ansvarlig for pantebrevsomradet i banken, og at han ikke var involveret i udstedel-

sen af de fire pantebrevsgarantier.

ma som medlem af bestyrelsen i NS have deltaget i beslutnin-
gen om salget af pantebrevsportefgljen til JINEEISIEE. Men det kan ikke i sig selv be-

grunde et erstatningsansvar over for banken.

Der er herefter ikke grundlag for at anse | GENE for erstatningsansvarlig i relation til
pantebrevsgarantierne. frifindes derfor for kravene i post 1 og 2 i pastand 28.

Ansvarspadragende adfzaerd — ekstern revision

For sa vidt angar de sagsogte g, statsautoriseret revisor G
statsautoriseret revisor IGEGNI 00 statsautoriseret revisor IGEE<IE henvi-

ses til afsnittet herom.
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Tabsopgarelsen post 1 — tilbagekabte pantebreve

Finansiel Stabilitet har i stettebilag 47.2 opgjort sit tab pa tilbagekgbte pantebreve til i alt
26.845.452,97 kr., hvoraf 6.505.556,23 kr. vedrarer garantien pa 45 mio. kr. (punkt 4-6 og
9-10 i stettebilaget), 15.242.465,58 kr. vedrgrer garantien pa 25 mio. kr. (punkt 1-3 i stet-
tebilaget) og 5.097.431,16 kr. vedrarer garantien pa 40 mio. kr. (punkt 7-8 i stattebilaget).

Ifalge Finansiel Stabilitet omfattede garantien pa 45 mio. kr.
) blandt andet disse fem pantebreve, der efter Finansiel Stabilitets opfattelse har
medfart tab for banken, jf. stattebilag 47.2 (punkt 4-6 og 9-10 i stettebilaget):

- T oVedstol 1.500.000 kr.

- TS oVedstol 600.000 kr.

- HIREEIAZ . hovedstol 5.000.000 kr.

- I EEIEEEE . hovedstol 2.500.000 kr.

- T A | o Vedstol 25.000.000 kr.

| bilag 1.4 til Finansiel Stabilitets aftale af 11. december 2008 med om
tilbagekeb af garantier neevnes de fem pantebreve under NI
(garantien pa 45 mio. kr.). Ifglge aftalen er bilag 1.4 en oversigt over pantebreve, som i

henhold til garantierne forud for underskrivelsen af aftalen var kabt af banken.

Det fremgik af aftalen om | INEENSHE kob af pantebreve fra NS 2t

”Kaber kan frasortere op til 10 stk. pantebreve”.

Der er fremlagt en oversigt med overskriften "KOBT AF — VALOR 27.12.2008”
(rettelig 2007), der omfatter i alt 96 stk. pantebreve. Ud for syv af pantebrevene i oversig-
ten er der med handskrift tilfejet ”Retur”, og det anfores til sidst i oversigten, at der er
”Kebt 89 stk.” pantebreve. Blandt de syv pantebreve, hvor der er tilfgjet "Retur”, er oven-
naevnte pantebrev med pant i [ EZZESEEE Mcd en hovedstol
pa 600.000 kr. og ovennaevnte pantebrev med pant i JINECEIAEEIE med en hovedstol
pa 2.500.000 kr. Den samlede restgeeld pa de syv pantebreve udgjorde ifalge oversigten
23.270.642,76 kr.
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| bilag 1.4 til Finansiel Stabilitets aftale af 11. december 2008 med om

tilbagekgb af garantier naevnes i alt syv pantebreve under datoen 22. januar 2008, herunder

pantebrevet med pant | IEEEG—_—GEAS . 00 Pantebrevet med pant i
EEETETAER - De syv pantebreve nzzvnes alle under ECHCIA AN,

(garantien pa 45 mio. kr.). Der er tale om de samme syv pantebreve som dem, der i for-
navnte oversigt har faet den hdndskrevne tilfojelse ”Retur”. Ifelge bilag 1.4 har de syv
pantebreve tilsammen en “Returneret Hovedstol” pd 23.270.642 kr.

Der er fra RNFYYSEE oriftskredit | R[N den 22. januar 2008 udbetalt et belgb
pa 23.708.914,26 kr.

Ifelge en oversigt med overskriften "SALG TIL | EECECEEEE FRA NS
PORTEFOLJEN” og med tilfgjelsen "Til sarskilt garanti fra | SHE~ omfattede

garantien pa 25 mio. kr. (TR | o't 23 stk. pantebreve. Det frem-

gar af teksten i selve garantien pa 25 mio. kr., at der garanteres “’for 23 stk. pantebreve”.

De 23 pantebreve, der er opregnet i oversigten vedrgrende garantien pa 25 mio. kr., er ogsa
medtaget i den fgrnaevnte oversigt vedrarende pantebreve kgbt af JERNYYSEEEE Med
valgr 27. december 2007, hvori det til sidst anfares, at der er "Kobt 89 stk.” pantebreve.
Der er ikke ud for nogen af de 23 pantebreve skrevet "Retur”. Differencen mellem 89 stk.
pantebreve og 23 stk. pantebreve udger 66 stk. pantebreve. Det fremgar af teksten i selve

garantien pa 45 mio. kr., at der garanteres “for 66 stk. pantebreve”.

Landsretten lzegger pa denne baggrund til grund, at pantebrevet med pant | MR
I cd en hovedstol pa 600.000 kr. og pantebrevet med pant i

med en hovedstol pd 2.500.000 kr. er returneret fra NS t!
1 henhold til bestemmelsen i kebsaftalen om, at "Keber kan frasortere op

til 10 stk. pantebreve”. De to pantebreve kan herefter ikke anses for at veere omfattede af
garantien pa 45 mio. kr. (AN ) 00 der ses ikke at veere noget
ansvarsgrundlag i relation til disse to pantebreve. Finansiel Stabilitets krav vedrgrende dis-
se to pantebreve, der i stgttebilag 47.2 er opgjort til henholdsvis 478.346,20 kr. og
1.116.066 kr., kan allerede af denne grund ikke tages til falge.
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Landsretten leegger endvidere til grund, at de tre pantebreve med pant i henholdsvis

I =TT R, | ed en hovedstol p& 1.500.000 kr.,
IOEGRIAEEA . med en hovedstol pé 5.000.000 kr. og | AT S
I ed en hovedstol pd 25.000.000 kr., var omfattede af garantien pa 45

mio. kr. (AT ) o¢ at de blev tilbagekgbt af banken.

Ifelge en oversigt med overskriften "SALG TIL | EECEEEEEE FRA NS
PORTEFOLIJEN” omfattede garantien pa 25 mio. kr. (i )

blandt andet disse syv pantebreve, som efter Finansiel Stabilitets opfattelse har medfart tab
for banken, jf. stattebilag 47.2 (punkt 1-3 i stettebilaget):

- TS hovedstol 5.000.000 kr.

- T A I ovedstol 2.000.000 kr.
- T A I ovedstol 2.000.000 kr.
- T - | oVvedstol 2.000.000 kr.
- LA hovedstol 1.000.000 kr.

- A | ovedstol 1.000.000 kr.

- A | ovedstol 1.000.000 kr.

| bilag 1.4 til Finansiel Stabilitets aftale af 11. december 2008 med om
tilbagekab af garantier nevnes de syv pantebreve, der er opregnet ovenfor, under
ELCIEIRECE 1folge aftalen er bilag 1.4 som navnt en oversigt over pantebreve,
som i henhold til garantierne forud for underskrivelsen af aftalen var kgbt af banken.

Landsretten leegger herefter til grund, at de syv pantebreve var omfattede af garantien pa

25 mio. kr. (NSRS )| 00 at de blev tilbagekabt af banken.

Ifelge en oversigt med overskriften ’KOB AF PANTEBREVE AF <IN Kkt

FONDEN — VALOR 19.02.2008” omfattede garantien pa 40 mio. kr. (uden garantinum-
mer) 72 pantebreve, men ikke fglgende to pantebreve, som efter Finansiel Stabililtets op-
fattelse har medfart tab for banken, jf. stgttebilag 47.2 (punkt 7-8 i stettebilaget):

- A | <obenhavn, hovedstol 4.000.000 kr.
- IDEEIEEEE . hovedstol 500.000 kr.
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| bilag 1.4 til Finansiel Stabilitets aftale af 11. december 2008 med om
tilbagekab af garantier naevnes de to pantebreve med pant i IR
I OO INERENAER] under den unummererede garanti stillet over for IINEINSEE

Il 'folge aftalen er bilag 1.4 som navnt en oversigt over pantebreve, som i henhold til
garantierne forud for underskrivelsen af aftalen var kebt af banken. Ogsé i en ”Oversigt
over udestdende garantier” af 14. november 2008 (bilag B til || ENEFE notat

af samme dato) er de to pantebreve naevnt under den unummererede garanti pa 40 mio. kr.

Landsretten leegger herefter til grund, at de to pantebreve med pant i [ IRE SN

I 0 blev omfattet af den unummererede garanti pa 40
mio. kr. stillet over for JINCEYSEE . 09 at de blev tilbagekabt af banken.

Ifolge en oversigt med overskriften "SALG TIL EEEEEEEN - VALZR
16.04.2008” omfattede garantien pa 20 mio. kr. (i D) | 2t 166
stk. pantebreve. | stattebilag 47.2 omtales ikke pantebreve omfattet af garantien pa 20 mio.
kr. I bilag 1.4 til Finansiel Stabilitets aftale af 11. december 2008 med om

tilbagekab af garantier anfares det vedrgrende I : ~"1ngen pan-
tebreve kobt af Gl. B1 under denne garanti”.

Landsretten leegger herefter til grund, at banken ikke tilbagekgbte pantebreve omfattet af

garantien pa 20 mio. kr. (EEEECCITTACER )

I det omfang der oprindelig var tale om salg af pantebreve, som ikke stammede fra bankens
egen beholdning, er spargsmalet, om banken har lidt et tab i forbindelse med tilbagekeb”
af pantebrevene, eller om pantebrevene — med rette eller urette — er blevet tilbagefart til
seelgeren EliEHfonden eller YY), som derefter endeligt har baret tabet.

I notatet af 30. oktober 2008 fra NEIEESEN ti! om salg af pantebreve

omtales NGRS aftale af 13. februar 2008 om keb af pantebreve med 0g
fonden som salgere. Det fremgar af notatet, at banken ved flere lejligheder har formid-

let starre salg af pantebrevsportefaljer — ogsa forsynet med tabsgarantier. Det anfgres her-

efter i notatet, at "Nar et pantebrev bliver misligholdt fra debitors side, indebarer det at
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pantebrevet returneres til garantistiller. Den interne instruks til omradets medarbejdere har
altid veeret, at det returnerede pantebrev gik retur til salgsdepotet/opdragsgiver, hvilket

ogsé er sket 1 ovennavnte handel”.

Foreholdt de sidste fire afsnit | VGRS notat af 30. oktober 2008 har GETINE

forklaret:

... at hvis fonden havde solgt pantebreve med garanti fra banken, sé skulle
pantebrevene, hvis de blev ngdlidende, tages tilbage af banken som garanti-
stiller. Det skete ikke. Det undrer ham. Han husker ikke, at han har set pan-
tebreve, der er gaet tilbage til banken. Han kan huske, at han syntes, at det
var underligt, at pantebrevene var gaet tilbage til fonden, men det var ma-
den, man gjorde det pa. | forhold til salg gik det, s vidt han
husker, pa samme made. Der var saledes konsekvens i maden, man gjorde
det pa.”

Som tidligere naevnt har JGETINEE 0954 forklaret:

”... han husker tre forhold, som han registrerede, da han kom tilbage til
banken. ... Det tredje var, at der blev kabt pantebreve retur til fonden, selv-
om banken havde udstedt garantierne. Det var markeligt, da der var betalt
garantiprovisioner til banken.”

| et notat dateret sivel 4. som 19. november 2008 fra INEREEEEN ti! med
emnet “Garantirisiko” omtales salg af pantebreve i december 2007 samt
bankens og fondens salg af pantebreve i februar 2008 og de dertil knyttede fire pantebrevs-
garantier pa i alt 130 mio. kr. I dette notat anfares det ligeledes, at ”Den interne instruks til
omradets medarbejdere har altid veeret, at det returnerede pantebrev gik retur til salgsdepo-

tet/opdragsgiver, hvilket ogsa er sket i ovennavnte handel”.

| R statusrapport af 11. november 2008 omtales de fire pantebrevsgarantier pa i
alt 130 mio. kr., hvorefter det anferes i rapporten, at ’Siden salget er pantebreve for ca. kr.
170 mio. returneret som fglge af restancer og et tilgaet de depoter hvorfra de oprindeligt

blev solgt”.

I I AE S notat af 11. november 2008 “’vedrerende garantier for pantebreve
udstedt den 28. december 2007 og den 19. februar 2008 omtales * | NEREEEI notat
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af 5. november” og et mede den 6. november 2008, hvor der var blevet “redegjort for den
hidtidige handtering af garantierne”. Det anfores herefter blandt andet i advokatfirmaets
notat, at ”Det fremgar, af JINEREIEER redegerelse og draftelserne pa ovennavnte mg-
de, at der hidtil har veeret praksis for, at indfriede pantebreve gik retur til den oprindelige
seelger, det vil sige (BSI1 fonden eller NAYISEEN . idet pantebreve solgt fra bankens
egen beholdning er forblevet hos banken. Tilbagefarsel til CB;|1 fonden og INFEYEN ¢
efter det oplyste sket mod kontant betaling af et beleb svarende til indfrielsesbelabet”.

Ifglge punkt 10.2 i notatet af 11. november 2008 havde | EYAE so™m grundlag
for vurderingen blandt andet faet oplyst, at ”Internt i | JSSHEN har der veeret fulgt en
procedure, indebaerende at i det omfang pantebreve blev indfriet i henhold til garantiernes
punkt 1.3, da er pantebrevene tilbagefart til depot tilhgrende den oprindelige szlger, det vil
sige (83'1 fonden, IEEEETE ©!ler IRAYYSEE - Ved tilbagefarsel til Sll fonden og
har disse enheder betalt kontant svarende til det indfrielsesbelab, banken

har betalt til garantiindehaver”.

I en rapport af 4. december 2008 om Pantebrevsgarantier stillet af banken udarbejdet af
fra intern revision anferes det blandt andet, at "Banken har stillet garantier
pd i alt kr. 130 mio. i forbindelse med to salg, hvor pantebreve fra cB;ll fonden og
indgar. S'l fonden og [FAE har ikke betalt garantiprovision eller afgivet regaranti, og
risikoen pahviler derfor som udgangspunkt banken. | forbindelse med returnering af pante-

. Gl. :
breve har afdelingens procedure vearet, at pantebreve solgt affonden tilbagekabes af

Gl.
Bl

tebreve for ca. kr. 59 mio.. Om pantebrevene alle kan relateres til ovennavnte garantier er

fonden, uanset at der ikke er afgivet regaranti. S'l fonden har i 2008 tilbagekgbt pan-
ikke vurderet”.

| revisionsprotokollen af 4. december 2008 fra gy vedrarende perioderegnskabet pr. 30.
G : . _

september 2008 for f*sl fonden i betalingsstandsning omtales det som naevnt, at S
har formidlet salg af pantebreve fra henholdsvis fonden, banken og RS 00 at
banken i forbindelse med handlerne har udstedt tabsgarantier pa op til i alt 130 mio. kr. Det
anferes herefter blandt andet i revisionsprotokollen, at ”En stor del af de solgte pantebreve
er siden salget blevet ngdlidende, hvorfor keber i henhold til garantiaftalen har returneret
disse til JSIAEI- Vi har i forbindelse med vores revision konstateret, at [ ESHEN |

en reekke tilfelde (8 tilfeelde med pantebreve for i alt 53 mio. kr.), har overfart disse tilba-
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getagne pantebreve til fonden. Der forekommer ikke at veere juridisk grundlag for, at fon-
den overtager disse pantebreve. Bestyrelsen er forespurgt herom, men har ingen kendskab

til sagen”.

I det neevnte "NOTAT UDKAST” af 12. januar 2009 udarbejdet af [NELREES som
fungerende direkter for NS ti! selskabets bestyrelse omtales garantierne pa
25 mio. kr. og 45 mio. kr., hvorefter der gengives en oplysning fra bankens pantebrevsaf-
deling (betegnet "omradet”) om, at “Misligholdte pantebreve indfries til kebskursen, hvor-
efter der gares regres mod salgsdepotet, hvilket ogsa er sket — jf. bilag A. Denne proces
fandt sted frem til september 08, hvor selskabets kassekredit udviste en saldo pa ca.

— 138 mio. og var fuld udnyttet”.

har blandt andet forklaret, at ”Han mener, at ]z tog nogle pantebreve
tilbage, og at pantebrevene blev lagt ind i IS depoter som om, at YIS
skulle betale for de tilbagetagne pantebreve. Han ved ikke, om betalte for

pantebrevene”.

| ledelsesberetningen | INASEEE &srapport for 2008 omtales pantebrevsgarantier,
og det naevnes i den forbindelse, at der i 2008 til er tiloagefart 24 pante-

breve med en palydende veerdi pa i alt 131 mio. kr.

Som omtalt i sagsfremstillingen vedrgrende aftalen af 11. december 2008 med
Il om tilbagekab af garantier kan der i en raekke tilfeelde konstateres sammenfald mellem
heevninger pa INAYYSEEE Criftskredit | JESHERR o9 tilbagekeb af pantebreve i hen-
hold til garantierne. Det er blandt andet tilfeeldet for sa vidt angar 12 af de 14 pantebreve,
der er omfattet af pastand 28, jf. stattebilag 47.2.

Som naermere omtalt samme sted i sagsfremstillingen blev der den 28. februar 2008 pé Sl
fondens konto i banken havet et beleb pa 514.705,07 kr. med teksten “tilbagekeb fra ’.
Det fremgdr af en telefax af 26. februar 2008 fra JINCIIEEEE ti! banken, at provenuet
ved tilbagesalget af et pantebrev opr. stort kr. 500.000 med pant i [ IREZIAEEEEN -fl-
netop udgjorde 514.705,07 kr. Dette pantebrev er ligeledes omfattet af pastand 28, jf. stet-
tebilag 47.2 punkt 8. Vedrgrende dette pantebrev anfgres det i notatet af 11. februar 2009
ictPart PRl fonden i betalingsstandsning, at ”Af handelsbilaget vedrerende kgbet
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fremgar, at banken er kaber. Dog betales kabet af fonden og pantebrevet placeres i fondens

depot”.

I Finansiel Stabilitets "Sammenfattende processkrift — Finansiel Stabilitet” af 15. marts
2019 anferes det pa side 441, at uagtet det forhold, at det alene var Banken, som havde
udstedt de fire garantier, og at der ikke forela regaranti fra hverken Fonden eller
BAREN. Valgte Banken at lade de tilbagekabte pantebreve ga tilbage til den oprindelige
seelger, dvs. ogsa Fonden eller [YAEEE". og at "Det fremgér saledes ogsé af ud-
skrift for henholdsvis og Fondens konti i Banken, at pantebrevene blev
tilbagekobt via disse ...”. Pa side 442 i processkriftet anferes det, at ”Det forhold, at Ban-
ken lod og Fonden tilbagekgbe de enkelte pantebreve via selskabernes
konti i Banken, og at begge selskaber efterfglgende dels blev oplgst ved en teknisk solvent
likvidation dels gik konkurs, og derfor heller ikke kunne indfri de udnyttede kassekreditter,

medfarte saledes ogsa, at tabet endeligt 14 i Banken”.

Landsretten leegger pa denne baggrund til grund, at der i praksis er sket tilbagefarsel af
ngdlidende pantebreve fra eI til [z5§ fonden og IAYISIE Mod betaling til
banken, uanset om der juridisk har veeret grundlag for det. Det kan herefter ikke anses for
bevist, at banken som fglge af de stillede garantier har lidt tab pa pantebreve, der oprinde-
ligt var solgt af Sll fonden og NS som berettiger til erstatning. Dette geel-
der, uanset om CB;ll fondens og INAYSEE betalinger til banken skete ved trek pa
deres respektive kassekreditter i banken.

Gl.
Landsretten bemaerker herved, at =kl fondens kassekredit i banken i hvert fald som ud-
gangspunkt ma anses for at vaere et mellemvarende mellem fonden og banken, séledes at
bankens tab pa kassekreditten ikke kan kraeves erstattet af de sagsggte. Det ma i den for-
bindelse tages i betragtning, hvordan situationen havde veret, hvis dispositionen — det vil
sige salget af pantebrevene med garanti — ikke var blevet gennemfart. Det ma i sa fald an-
tages, at gll fonden selv ville have lidt tilsvarende tab pa pantebrevene, der forts viIIe
have ligget i fondens egen beholdning. Samlet set kan salget af pantebrevene fraffsg@fon-
den og fondens tilbagekeb af pantebrevene derfor ikke antages at have forringet fondens
formuestilling. Det kan pa denne baggrund ikke anses for bevist, at banken som fglge af

dispositionen har lidt et tab pa S'l fondens kassekredit, der kan begrunde erstatning.
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Et af de pantebreve, der danner grundlag for kravet i post 1 i pastand 28, er pantebrevet pa
500.000 kr. med pant | ENECETASCIEEE ™ fl., der blev tilbagefart til Sll fonden. Forlg-
bet vedrgrende pantebrevet pa 500.000 kr. med pant i NI M. fl. forte sene-
re til, at Sll fondens konkursbo under den retssag, som konkursboet anlagde den 6. juli
2010 mod banken, od IEGETTSE . | sin pastand 2 kreevede erstatning
vedrgrende bl.a. dette pantebrev (og en reekke andre pantebreve). Banken har senere i hen-
hold til et forlig af 16. juli 2013 betalt en erstatning pa 40 mio. kr. til konkurshoet vedrg-
rende pastand 2. Det er ikke oplyst hvilken del af forligsbelgbet, der eventuelt kan henfares
til pantebrevet pd 500.000 kr. med pant i NEEIAEEEE M. fl. Finansiel Stabilitet har
under naervaerende sag kun kraevet, at de sagsggte skal erstatte den del af belgbet pa 40
mio. kr., der kan henfares til kgbet af ikke-garanterede pantebreve (post 4 i pastand 28), og
dermed ikke den del af belgbet pa 40 mio. kr., der matte vedrare tilbagekabet af det garan-
terede pantebrev med pant i NEREITACCEEEE m.fl. Der er allerede som falge heraf hel-

ler ikke grundlag for at tilkende Finansiel Stabilitet erstatning vedrerende dette pantebrev.

En del af de misligholdte pantebreve blev som naevnt tilbagefort til NS der
endeligt har baret tabet. Tilbageforslen skete mod betaling til banken fra NS
som banken ejede sammen med EEISF - Som medejer af TSR
[l Ville banken ogsa have lidt et tab pa disse pantebreve, hvis pantebrevene ikke oprinde-
lig var blevet solgt med garanti, men i stedet var forblevet i NS beholdning.
Det kan derfor ikke anses for godtgjort, at banken som falge af de stillede garantier har lidt

et tab pa disse pantebreve, som berettiger til erstatning.

driftskredit i banken mé i hvert fald som udgangspunkt anses for at vere
et mellemveerende mellem og banken, sdledes at bankens tab pa drifts-
kreditten ikke kan kraeves erstattet af de sagsegte. Det ma ogsa i den forbindelse tages i
betragtning, hvordan situationen havde veret, hvis dispositionen — det vil sige salget af
pantebrevene med garanti — ikke var blevet gennemfart. Det ma i sa fald antages, at

selv ville have lidt tilsvarende tab pa pantebrevene, der fortsat ville have ligget i
selskabets egen beholdning. Samlet set kan salget af pantebrevene fra NS ©9
selskabets tilbagekab af pantebrevene derfor ikke antages at have forringet selskabets for-
muestilling. Det kan pa denne baggrund ikke anses for bevist, at banken som falge af
dispositionen har lidt et tab pa ERNYYSEEE driftskredit, der kan begrunde erstatning.
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Med hensyn til bankens egne pantebreve ma det ved bedgmmelsen af, om der er lidt et tab,
ligeledes tages i betragtning, hvordan situationen havde veret, hvis dispositionen — det vil
sige salget af pantebrevene med garanti — ikke var blevet gennemfart. Det ma i sa fald an-
tages, at banken selv ville have lidt tilsvarende tab pa pantebrevene, der fortsat ville have
ligget i bankens egen beholdning. Det kan pa denne baggrund ikke anses for bevist, at ban-

ken som falge af dispositionen selv har lidt et tab, der kan begrunde erstatning.

Det indgik som et led i aftalerne om salget af pantebrevene, at der skulle stilles garanti for
pantebrevene, saledes at salget og garantistillelsen ma betragtes som en samlet disposition.
Ved vurderingen af, om pantebrevsgarantierne har medfert et erstatningsberettiget tab for

banken, har landsretten derfor sammenlignet med den situation, at den samlede disposition
— salget af pantebrevene med garanti — ikke var blevet foretaget. Landsretten har ikke fun-
det grundlag for at sammenligne med den hypotetiske situation, at pantebrevene var blevet

solgt uden garanti.

Det kan pa denne baggrund ikke anses for godtgjort, at banken har lidt et tab, der berettiger

til erstatning.

frifindes herefter for kravet under post 1 i pastand 28.

Tabsopggrelsen post 2 — forliget med

Finansiel Stabilitet har ikke uden videre krav pa at fa erstattet det belgb pa 42.201.081,41
kr., som Finansiel Stabilitet betalte i henhold til aftalen af 11. december 2008 med

om “tilbagekeb” af garantier. Finansiel Stabilitet kan kun fa fuldt ud medhold i
dette krav, hvis det kan laegges til grund, at aftalen indebar en tabsbegraensning (eller i det
mindste var neutral) set i forhold til det fremtidige tab, som banken ellers ville have lidt pa

de garanterede pantebreve.

| et notat af 21. november 2008 fra eIy ved o IEETY ti! ban-

kens bestyrelse omtales pantebrevsgarantierne pa i alt 130 mio. kr. Det anfares i notatet, at
’risikoen ved de afgivne pantebrevsgarantier er betydelig, men i gvrigt er vanskelig at vur-

dere”. I slutningen af notatet anfores det, at ”Samlet mé foretages en hensattelse pa skans-
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maessigt 150 mio.kr., idet vi bemaerker der er vaesentlig usikkerhed om henszttelsens star-

relse, der kan afvige vasentligt”.

Risikoen ved garantierne blev ogsa vurderet af [ EREESEN i et notat af 28. november
2008 med emnet pantebrevsgarantier, hvori han omtaler JINCENSEE tilbud om, at ban-
ken kunne “’tilbagekebe” garantierne for 50 mio. kr. Det fremgik blandt andet af notatet, at
der var anmeldt misligholdte pantebreve for 90,8 mio. kr., og at |NEEEEENEE Vurderede
tabsrisikoen pa disse pantebreve til 27,6 mio. kr., hvilket svarer til ca. 30 %. Der er ikke i
notatet redegjort neermere for, hvorledes belgbet pa 27,6 mio. kr. fremkommer. Derudover
var der en risiko forbundet med garantier pa udestaende pantebreve for ca. 147 mio. kr.

Der er ikke i notatet redegjort naermere for den belgbsmaessige sterrelse af denne risiko.

Ifelge AR notat af 14. november 2008 havde S allerede ind-
friet misligholdte pantebreve for nominelt 165.759.583 kr. Finansiel Stabilitet har i pastand

28 opgjort tabet pa tilbagekabte pantebreve til 26.845.452,97 kr. svarende til ca. 16 %.
Som navnt vurderede EREESE tabsrisikoen pa de anmeldte pantebreve til ca. 30 %.

Det ma alt andet lige antages, at tabsrisikoen pa de udestaende pantebreve var mindre end
tabsrisikoen pa de pantebreve, der allerede var anmeldt eller tilbagekgbt som misligholdte,
idet de ringeste debitorer ma formodes som de farste at have misligholdt. Tabsrisikoen for
savel misligholdte som ikke-misligholdte pantebreve ma i gvrigt vurderes i lyset af pante-
brevenes prioritetsstilling og veerdien af de pantsatte ejendomme samt debitors fremtidige
betalingsevne. Landsretten finder, at de naevnte notater af henholdsvis 21. og 28. november
2008 samt det faktiske forlgb vedrgrende de allerede tilbagekabte pantebreve kun i ringe
grad belyser risikoen for yderligere tab. Denne risiko er heller ikke naermere belyst ved den

gvrige bevisfarelse i sagen.

Med hensyn til bankens egne pantebreve ma der som navnt ved bedgmmelsen af, om der
er lidt et tab, tages udgangspunkt i, hvordan situationen havde veret, hvis dispositionen —
det vil sige salget af pantebrevene med garanti — ikke var blevet gennemfgrt. Det ma i sa
fald antages, at banken selv ville have lidt tilsvarende tab pa disse pantebreve, der fortsat
ville have ligget i bankens egen beholdning. Der kan derfor kun blive tale om erstatning i

det omfang, banken som falge af garantierne ville have lidt tab pa pantebreve solgt af

fonden og EENVEWER-



- 176 -

Det ma antages, at banken som falge af manglende regarantier ikke kunne have fortsat den
e . . . Gl.

hidtidige praksis med at returnere tilbagekabte pantebreve til g5 fonden eller [N

. Hvis banken i stedet for at indgd aftalen med havde vedstdet garanti-

erne, matte banken derfor selv bare tabet ved bankens kgb af misligholdte pantebreve, der

oprindelig var solgt affonden od IS

For sa vidt angar pantebreve, der oprindelig var solgt af EERYYSEEEE. Ville banken
som medejer af NS 0054 have lidt et tab pa disse pantebreve, hvis pantebre-
vene ikke oprindelig var blevet solgt med garanti, men i stedet var forblevet | YN
I beholdning. Som medejer af NS Var banken kommet til at beaere halvde-
len af tabet, hvorimod garantien (uden regaranti) indebar, at banken skulle beere hele tabet.

Som sagen foreligger oplyst, knytter der sig sa stor usikkerhed til starrelsen af det tab, som
banken eventuelt havde lidt, sdfremt banken 1 stedet for at "tilbagekebe” garantierne havde
vedstaet dem, at der ikke er tilstraekkeligt grundlag for skensmassigt at fastseette en erstat-

ning vedrgrende post 2 i pastand 28.

Det kan pa denne baggrund ikke anses for godtgjort, at banken har lidt et tab, der berettiger

til erstatning.

frifindes herefter for kravet under post 2 i pastand 28.
Faktum vedrgrende post 3 og 4 i pastand 28

Den tredje post i opggrelsen af pastand 28 pa 83.708.879 kr. knytter sig til g'l fondens kab
af en pantebrevsportefalje med en samlet restgeeld pa 195.643.095 kr. fra NEINEEE
I ccn 21. december 2007, der blev finansieret med en kredit pa 200 mio. kr. i

Bank 10 .

Belgbet pa 83.708.879 kr. angives at udgore JEHEN tab i henhold til en forligsaftale af
12. juni 2013 mellem Finansiel Stabilitet og NEEECEE. der blev indgéet i forbin-
delse med retssager mellem Sll fondens konkursbo, (Finansiel Stabilitet) og
vedrgrende blandt andet denne pantebrevshandel.
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Den fjerde post i opgarelsen af pastand 28 pa 19.744.000 kr. knytter sig til kab

af en raekke pantebreve pa vegne af g"l fonden i perioden februar — juli 2008.

Belgbet pa 19.744.000 kr. angives at udgore JEEIRN tab i henhold til en forligsaftale af
Gl.
16. juli 2013 mellem @ fondens konkursbo og Finansiel Stabilitet, der blev indgaet i for-

bindelse med de navnte retssager, som ogsa vedrgrte disse kgb af pantebreve.

Kravene i post 3 og 4 i pastand 28 er baseret pa, at der efter Finansiel Stabilitets opfattelse
blev udvist ansvarspadragende adfeerd i forbindelse med Sll fondens kab af pantebreve i
december 2007 og i perioden februar — juli 2008, og indgaelsen af forligsaftalerne af 12.
juni 2013 og 16. juli 2013 ma betragtes som et forsgg pa tabsbegransning.

Forliget af 12. juni 2013 med

Landsretten leegger til grund, at Finansiel Stabilitet i henhold til forliget af 12. juni 2013
med IEESCI har betalt 83.708.879,00 kr. til EES G- Det er en for-
udseetning for, at de sagsggte kan demmes til at betale dette belgb, at S som folge
af de sagsagtes forhold var erstatningsansvarlig, og at tabet kan opgeres som sket. Finan-
siel Stabilitets erstatningskrav kan kun tages til fglge, hvis de sagsggte har udvist ansvars-
padragende adfzerd over for il i forbindelse med fondens kab af pantebreve i
december 2007.

Det er uvist, hvilket udfald retssagerne mellem fondens konkursbo, Finansiel Stabilitet
og IEEIISE Ville have faet, og der er kun i begraeenset omfang under denne sag rede-
gjort for de synspunkter, parterne gjorde gaeldende under retssagerne, og de overvejelser,

der farte til indgaelsen af forliget.

Gl.
Det var IEETS I som finansierede =gl fondens kab af pantebrevsportefaljen fra
ved at stille en kredit pa 200 mio. kr. til radighed for fonden.

Ifglge forklaringerne fra NEEGCSEN ©9 var det meningen, at |EEIEIY
Gl.
I oo ey fuldt ud skulle garantere pantebrevene over for f¥gffonden, men det

kan efter bevisfarelsen ikke laegges til grund, at det rent faktisk skete. Landsretten leegger

: , _ Gl.
efter en samlet vurdering af bevisfagrelsen — herunder forklaringerne vedragrende JPSfon-
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dens kgb af pantebrevsportefgljen gengivet ovenfor i sagsfremstillingen — til grund, at

i forbindelse med handelen med pantebrevsportefgljen stillede en tabsga-
ranti pa 20 mio. kr. over for fonden, hvorimod det ikke kan laegges til grund, at der
over for fonden blev stillet yderligere garantier af [ EEIS I c''c' IEAEA - Der
foreligger efter det oplyste ikke andre skriftlige garantier afgivet over for fonden, 0g
bevisfarelsen giver ikke grundlag for at fastsl, at der mundtligt pa vegne af JEcHER eller
er givet tilsagn om yderligere garantier over for fonden. Det fremlagte
brev — der ikke er dateret eller underskrevet — fra | EIEELS I °9 til
fonden vedrgrende fondens erhvervelse af pantebrevsportefaljen efterlader klart det ind-
tryk, at der ikke blev stillet yderligere garantier over for fonden. Derimod navnes det i
brevet, at Bl kontrakautionerer for tabsgarantien pa 20 mio. kr. for et belgb pa 10
mio. kr. Det har ogsa formodningen mod sig, at to banker mundtligt skulle afgive garantier,
der deekkede en pantebrevsportefglje pa ca. 196 mio. kr. Der er heller ikke bogfart sadanne

garantier | JEINEI- | kebsaftalen mellem fonden og EERNFEYYSEE . "vori der

redegares for prisfastsattelsen af pantebrevene, star der intet om garantistillelse.

Forliget af 12. juni 2013, hvorefter Finansiel Stabilitet skulle betale 83.708.879 kr. til
, blev indgaet som led i en samlet forligsmassig lgsning i retssagerne ved-
rgrende fondens kab af en pantebrevsportefglje for ca. 196 mio. kr. fra JGEREI
I cen 21. december 2007. Der blev ligeledes den 12. juni 2013 indgéet en
forligsaftale mellem Finansiel Stabilitet, 0g g'l fondens konkursbo. Som
en del af denne forligsmassige lgsning undgik Finansiel Stabilitet at skulle betale erstat-
ning til fonden, som frafaldt pastand 1 i retssagen mod I (Finansiel Stabilitet)
vedrgrende fondens kgb af pantebrevsportefaljen.

Efter en samlet vurdering af bevisfarelsen, herunder granskningsrapporten af 16. oktober
2009 fra advokat JEERFERN . |2egger landsretten til grund, at el fondens bestyrelse ikke
var involveret i handelen med pantebrevsportefaljen pa ca. 196 mio. kr. Landsretten har
herved navnlig lagt veegt pa de afgivne forklaringer fra blandt andet medlemmerne af be-
styrelsen, samt at det efter det oplyste ikke fremgar af referaterne af bestyrelsesmaderne i
fonden, at fondens bestyrelse har godkendt handelen. Kgbsaftalen blev — i lighed med kre-
ditaftalen med — pa fondens vegne underskrevet af A 09
IERZE - Det mé legges til grund, at de var meddelt prokura i kraft af deres ansat-
telse i SN med henblik pa, at banken kunne administrere fonden, og at de underskrev
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dokumenterne som led i deres arbejde for banken. Det ma imidlertid anses for at ligge uden
for JESHERRY 09 prokuristernes bemyndigelse at gennemfare denne meget store handel pa
vegne af fonden. Kgbet af pantebrevene var i strid med forudsztningerne i fondens budget-
ter for regnskabsarene 2007 og 2008 om, at der ikke skulle ske tilkagb af pantebreve. Der
var tale om sveert omseettelige pantebreve af ringe bonitet, som medfarte store tab, og der
blev i forbindelse med handelen kun stillet en garanti pa 20 mio. kr. over for fonden, selv
om der oprindeligt var forudsat en fuld garanti. ma pa denne baggrund anses for
at have veeret erstatningsansvarlig over for fonden i anledning af handelen med pante-

brevsportefoljen.

0g deltog som medlemmer af bestyrelsen | RGEINEE
I | Destyrelsesmadet i selskabet den 28. november 2007, hvor et salg af pante-

brevsportefoljen til fonden blev dreftet. Selv om det ifolge medereferatet blev “aftalt”,
at pantebrevene skull-e seelges til fonden, ma det efter bevisfarelsen — herunder IEIEEER
I forklaring — leegges til grund, at der alene var tale om indledende draftelser af
handelen. od INGETZS celtagelse i behandlingen af dette emne pa
bestyrelsesmgdet kan ikke i sig selv begrunde et erstatningsansvar over for fonden eller
banken, idet det ma anses for forudsat, at blandt andre fondens bestyrelse skulle godkende
handelen. Ifglge IIGEASIE °9 IIEERZS forklaringer var det endvidere tan-
ken, at fonden fuldt ud skulle veere deekket af en garanti, men det blev rent faktisk ikke
tilfeeldet, da handelen mellem fonden og godt tre uger senere
blev gennemfart. Det kan imidlertid efter bevisfarelsen ikke leegges til grund, at JGEENE

Il Var involveret i selve gennemfarelsen af handelen.

har blandt andet forklaret, at han fik at vide af [ NEGESEE 2t fonden
ville kgbe pantebrevene, og at han skrev under for fonden, fordi sagde,

at fonden ville kabe. Det ma ogsé anses for at ligge uden for [ NGERSIE bemyn-
digelse at gennemfare denne meget store handel pa vegne af fonden.

Landsretten leegger efter bevisfarelsen til grund, at EGETCSE cfter bestyrelses-
medet | RS  hvor han havde foresldet handelen — skulle sgrge for
at fa handelen godkendt af fondens bestyrelse, men at det ikke skete, inden han foranledi-
gede handelen gennemfart af IR - har derved udvist ansvarspa-
dragende adferd over for fonden og banken. Som fglge af JNGESI adferd blev
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ikke blot han, men ogsa banken — som beskrevet ovenfor — erstatningsansvarlig over for
fonden. Finansiel Stabilitet har derfor et regreskrav mod i det omfang,
banken samlet set har lidt et tab som fglge af hans ansvarspadragende adferd.

Ved vurderingen af sterrelsen af JEERE3Y eget tab ma det tages i betragtning, hvad alter-
nativet til handelen med pantebrevsportefeljen havde varet. Hvis handelen ikke var blevet
gennemfart, ville pantebrevene fortsat have tilhort NSRS som

I cjede sammen med IEEETISONE - Som medejer af INEVAEYYSHN Ville
NI derfor ogsa veere blevet ramt af tab pa pantebrevene.

Forligene af 12. juni 2013 ma anses for i realiteten at indebzre, at JHEN 00 BB
I hver skulle bare halvdelen af CB;I1 fondens tab pa pantebrevene. Det ma antages, at
som medejer af NS Vi e have lidt et tilsvarende tab pa
pantebrevene (halvdelen af hele tabet), hvis pantebrevene ikke oprindelig var blevet solgt
til fonden, men i stedet var forblevet i RS bcholdning. Det kan
derfor ikke anses for godtgjort, at I som felge af handelen har lidt et tab, som be-

rettiger til erstatning.

Landsretten bemaerker herved, at handelen ikke kan antages at have bevirket JINEINEEE
I scicrc konkurs den 30. september 2009, idet handelen 1 december 2007
tvaertimod indebar, at selskabet modtog en betydelig kabesum pa ca. 196 mio. kr. for pan-

tebrevene. Kgbesummen ma i hvert fald som udgangspunkt formodes at veere kommet

V13 A/S' to ejere, JEEAE o2 BEERENE. til gode.

Det kan efter en samlet vurdering af bevisfarelsen ikke anses for godtgjort, at SN
bestyrelse var involveret i fondens kab af pantebrevsportefaljen fra NN
Il Bankens bestyrelse kan heller ikke pa andet grundlag anses for at vare erstatningsan-
svarlig i anledning af handelen. Bankens generelle handtering af pantebrevsomradet kan

ikke begrunde et erstatningsansvar for bestyrelsen i relation til handelen mellem

og |} fonden.

Der er saledes ikke grundlag for at anse medlemmerne af bankens bestyrelse for at veare

erstatningsansvarlige over for banken i anledning af handelen.
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Bankens generelle handtering af pantebrevsomradet kan heller ikke begrunde et erstat-

ningsansvar for IIGETIEE ©!le" IGETCSE | relation til handelen mellem

0g (83'1 fonden. er som naevnt erstatningsansvarlig
pa andet grundlag.

Det kan herefter ikke anses for godtgjort, at |GEENE har udvist en adfeerd, der kan
begrunde et erstatningsansvar over for banken i anledning af handelen.

Landsretten finder saledes vedrarende post 3 i pastand 28, at | GETCSEEE ©r c'stat-
ningsansvarlig, men at det ikke er godtgjort, at i (Finansiel Stabilitet) har lidt et
erstatningsberettiget tab.

Et eventuelt erstatningskrav ma i gvrigt anses for at veere foraldet, jf. nedenfor om foreel-

delse.

De sagsagte ledelsesmediemmer YRR, I =N

od IGEN frifindes herefter for kravet under post 3 i pastand 28.

For s& vidt angar de sagsegte gEQg, statsautoriseret revisor |
statsautoriseret revisor |IGEGNI 09 statsautoriseret revisor | GER<IEEE henvi-

ses til afsnittet herom.
. - .
Forliget af 16. juli 2013 med Sl fonden

Landsretten leegger til grund, at Finansiel Stabilitet i henhold til forliget af 16. juli 2013
med (lel fondens konkursbo har betalt 40 mio. kr. til konkursboet, hvoraf 19.744.000,00
kr. (der ifglge Finansiel Stabilitet angar ikke-garanterede pantebreve) indgar som post 4 i
pastand 28. Kravet pa 19.744.000 kr. knytter sig til fondens kgb den 3. juli 2008 af en pan-

tebrevsportefalje bestaende af 27 pantebreve oprindelig store i alt ca. 50 mio. kr. fra

eller selskaber kontrolleret af JINEIYEEEE ¢!l NG -
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Det er en forudszetning for, at de sagsggte kan dgmmes til at betale dette belgb, at JEEINEI
som falge af de sagsegtes forhold var erstatningsansvarlig, og at tabet kan opggres som
sket. Finansiel Stabilitets erstatningskrav kan kun tages til fglge, hvis de sagsegte har ud-

- 5 . . Gl.
vist ansvarspadragende adfeerd over for JEeJiii] | forbindelse med g fondens keb af

pantebrevene i juli 2008.

Gl.
Det er som navnt uvist, hvilket udfald retssagerne mellem 238l fondens konkursbo, Finan-
siel Stabilitet og IEERSE Ville have faet, og der er kun i begraenset omfang under
denne sag redegjort for de synspunkter, parterne gjorde geeldende under retssagerne, og de

overvejelser, der farte til indgaelsen af forliget.

ma antages at have veeret erstatningsansvarlig over for (lel fonden i anledning af
handelen med pantebrevsportefgljen pa ca. 50 mio. kr. den 3. juli 2008, der ma antages at
veere blevet gennemfart af banken pa fondens vegne, men som har ligget uden for bankens
bemyndigelse. Kabet af pantebrevene var efter det oplyste i strid med forudsatningerne i
fondens budget for regnskabsaret 2008 om, at der ikke skulle ske tilkagh af pantebreve.

Starrelsen af fondens tab pa disse pantebreve er ikke nermere belyst.

Det kan ikke anses for godtgjort, at SRy bestyrelse var involveret i fondens kab af
pantebrevene. Bankens bestyrelse kan heller ikke pa andet grundlag anses for at vare er-
statningsansvarlig i anledning af handelen. Bankens generelle handtering af pantebrevsom-

radet kan ikke begrunde et erstatningsansvar for bestyrelsen i relation til handelen.

Det kan efter bevisfarelsen heller ikke leegges til grund, at NG °0 IEZAN
I var involveret handelen med pantebreve den 3. juli 2008. P& det tidspunkt var

end ikke ansat i banken, idet han var gaet pa pension ved udgangen af april 2008,
og han blev farst genansat i september 2008. Bankens generelle handtering af pantebrevs-
omradet kan heller ikke begrunde et erstatningsansvar for dem i relation til denne handel.

Det kan herefter ikke anses for godtgjort, at NG ©° har udvist
en adfeerd, der kan begrunde et erstatningsansvar over for banken i anledning af handelen.

Et eventuelt erstatningskrav ma i gvrigt anses for at vere foraldet, jf. afsnittet nedenfor om

foraldelse.
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De sagsagte ledelsesmedlemmer NN, INCETT-NN

og IGEN frifindes herefter for kravet under post 4 i pastand 28.

For s& vidt angar de sagsegte GEIlg, statsautoriseret revisor [ NGEENEEEEE
statsautoriseret revisor |IGEGI 09 statsautoriseret revisor |IGERIE henVi-

ses til afsnittet herom.

(PASTAND 29)

Finansiel Stabilitet har i pastand 29 opgjort sit tab til 46.782.500 kr. Belgbet angives at
vedrgre dels en provision pa 1.250.000 kr., dels et tab pa 45.532.500 kr. ved bankens kab

af aktierne | JERNEE2EEEE (o en kreds af investorer.

Landsretten leegger til grund, at (33|1 fonden den 30. december 2006 for 465 mio. kr. kgbte
fem erhvervsejendomme af INZEEIEEE som i den forbindelse indgik en aftale med

fonden om at leje ejendommene. Den 30. marts 2007 blev R EEEEEEEE
stiftet af fonden, og i den forbindelse apportindskad fonden de fem erhvervsejendom-

me til en veerdi af 488 mio. kr.

Ved et prospekt af 4. juni 2007 blev 995.000 stk. nye aktier a nominelt 100 kr. | INEINEE
I U cbudt til salg til kurs 105 svarende til i alt 104.475.000 kr. Teg-
ningsperioden var fra den 11. til den 20. juni 2007. Da der ikke var tilstreekkeligt mange
kebere til de udbudte aktier, matte (83'1 fonden aftage starstedelen af aktierne i henhold til

en tegningsgaranti, idet fonden erhvervede 809.200 stk. aktier.

| forbindelse med et mgde den 3. september 2007 pa IEESENEREA | Aarhus, hvis hoved-

tema var INGEIEEZ planer om et nyt pantebrevsselskab, dreftede IGETSEEE

- 2 Gl. g
og sidst pa mgdet et salg af nogle af gl fondens aktier | [ IRNEEREEENE
I (il en kreds af investorer med to af bankens kunder, 0g
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] udfaerdigede et notat om mgdet, hvori det blandt andet anfares,
at “efter 1 — til max. 1% ars lgbetid tilbagekeber banken aktierne”. Det kan efter bevisfo-

relsen ikke laegges til grund, at banken dengang blev gjort bekendt med notatet.

Den 25. september 2007 kabte kredsen af investorer gennem i alt 500.000 stk.

aktier i V9 A/S af Sll fonden til kurs 102 svarende til en samlet
pris pa 51 mio. kr. Fire investorer, Virksomhed 113 A/S N Holding 20

] 00 INEUER.E . kobte hver 100.000 stk.
aktier for 10,2 mio. kr., og to investorer, \FNEFNE 09 INISIREATE . kebte hver

50.000 stk. aktier for 5,1 mio. kr. Investorernes kgb af aktierne blev finansieret af =
ved seks kassekreditkontrakter af 19. og 21. september 2007, hvoraf fire var pa 12 mio. kr.

0g to pa 6 mio. kr.

Forud for aktiehandelen havde JNEREEYA Ved brev af 20. september 2007 rettet hen-
vendelse til | IESEET med anmodning om udbetaling af provision pd i alt
1.250.000 kr. i forbindelse med handelen. Landsretten leegger til grund, at der i overens-
stemmelse hermed blev udbetalt en provision pa i alt 1.250.000 kr. fordelt med 350.000 kr.

til AEIERER, 250.000 kr. tl 0g 650.000 k. til
I

Belgbet pa 1.250.000 kr. blev i forste omgang trukket pa en konto i banken betegnet ”Di-
verse kreditorer pantebreve” (IR den 4. oktober 2007, men efter bevis-
farelsen ma det laegges til grund, at belgbet i sidste ende blev afholdt over en kassekredit
AT tilherende N SNEECSEE . der var et datter-
selskab af fonden. P& ejendomsselskabets kassekredit | JEJREM blev der sdledes den
8. januar 2008 hevet et belab pa 1,5 mio. kr. med teksten Prov. salg aktier”, hvoraf
der samme dag blev indsat 1.250.000 kr. pa kontoen betegnet ’Diverse kreditorer pante-

breve” (| Kontonr. 42 ).

Finansiel Stabilitets erstatningskrav pa 1.250.000 kr. vedrgrende provisionen kan allerede
som falge heraf ikke tages til fglge, idet provisionen ikke blev betalt af banken. Landsret-
ten bemarker herved, at kassekredit 1 banken 1 hvert
fald som udgangspunkt ma anses for at veere et mellemvaerende mellem ejendomsselskabet

og banken, saledes at bankens eventuelle tab pa kassekreditten ikke kan kraeves erstattet af
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de sagsagte. Der ses ikke at veere tilvejebragt grundlag for at fravige dette udgangspunkt,
da det ikke kan anses for bevist, at banken har lidt et tab pa kassekreditten, der er forarsa-

get af de sagsagte.

Ifglge aftaler indgaet med de enkelte investorer kebte | ENVIESEE | april/maj 2010 ak-
tierne | ERNEEEEE fra investorerne til den oprindelige kurs pa 102 sva-
rende til 51 mio. kr. Som led i aftalerne skulle banken tilbagefore “alle renter tilskrevet pa
aktiekebslanene, 1 alt 51 mio. kr., siden september 2007”. Bankens keb af aktierne er be-
skrevet i et internt notat af 19. maj 2010 til bankens bestyrelse, hvori det blandt andet anfg-

res, at banken som langiver og panthaver havde den fulde risiko pa aktierne.

Finansiel Stabilitet har gjort geeldende, at [ NGESEE pé bankens vegne mundtligt
havde givet en kgbsgaranti, og at han i den anledning er erstatningsansvarlig. Desuden er
efter Finansiel Stabilitets opfattelse erstatningsansvarlig, idet Finansiel Sta-
bilitet har gjort geeldende, at han blev orienteret af NEETSEE

Der er afgivet divergerende forklaringer om, hvorvidt |GETCSEEEE pa vegne af ban-
ken mundtligt gav en “tilbagekebsgaranti” under modet pa JRESENERE den 3. septem-

ber 2007 mellem TS EEA . EERCEFEN 09 BV

Forklaringerne fra alle fire deltagere i mgdet den 3. september 2007 ma forstas saledes, at
spergsmélet om “tilbagekeb” af aktierne blev droftet pa mgdet, om end der ikke er enighed

om det nzermere indhold af draftelserne. Ifglge IR °° B for-

klaringer var der ikke tale om en garanti for, at banken senere ville "tilbagekebe” aktierne.

Forklaringerne fra VGV 9 IVGOEYZ O™ en garanti stgttes i nogen grad
af, at banken stillede kreditter til radighed, som dakkede rentetilskrivninger i en periode pa

2 4r. har imidlertid forklaret, at ”der skulle laves en kredit med plads til
rentetilskrivning for at give en god start”. har forklaret, at ”De lavede plads pa
kreditterne til palgbne renter i to ar. Det var ikke seedvanligt, da der normalt ville veere et

afkast, der kunne betale renten. Her var det veerdistigningen, der skulle bere det”.

I relation til spergsmalet om en “tilbagekebsgaranti” kan forklaringerne fra IV

Vidne 23 B Vidne27 B~ Vidne2s & Vidne3s  LNURIE
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lzegges begraenset bevismassig verdi, eftersom de ikke selv deltog i madet pé FESENEE
I den 3. september 2007,

Den omtvistede “’tilbagekebsgaranti” skulle i givet fald vaere afgivet mundtligt godt tre
uger for salget af SIS -aktierne under modet pa JIEESENERRAN. hvorunder i hvert fald
hovedparten af de senere erhververe af aktierne ikke var repraesenteret. Mgdet havde et
andet hovedtema, og NERRS -aktierne blev draftet sidst pa madet uden for dagsordenen.
Omstaendighederne ved mgdet taler for, at drgftelserne vedrgrende NEIE -aktierne alene
har veret af forelgbig karakter, og at der ikke blev indgaet bindende aftaler herom. Efter
karakteren af dispositionen ma det anses for at have ligget uden for NGRS
bemyndigelse at give en sadan “’tilbagekebsgaranti” pa bankens vegne, hvilket i sig selv

taler imod, at han skulle have afgivet en garanti under mgdet.

Det forekommer i sig selv ikke sandsynligt, at en bank ved salg af aktier ville give en til-
bagekebsgaranti” med det indhold, der fremgar af notatet fra Vidne 26 , som var
meget fordelagtigt for keberne. Det er vanskeligt at se, hvilken interesse skulle
have i at patage sig en sadan forpligtelse. Szelgeren af JEJS-aktierne var ikke JEHE
men fonden, hvilket i hvert fald mé have staet klart for | NGETSEEEE - Det taler
imod, at han skulle have afgivet en garanti om, at banken ville “tilbagekebe” aktierne.

Det har formodningen imod sig, at en bank mundtligt ville forpligte sig til at tilbagekobe”
aktier for i alt 51 mio. kr., uden at det kom til udtryk i skriftlige dokumenter udfaerdiget af
banken. Som kgber af aktierne ville det ogsa have veeret naturligt at sikre sig en eventuel

garanti pa skrift, navnlig hvis man ikke selv havde deltaget i drgftelserne med banken. Der

foreligger imidlertid ikke en skriftlig "tilbagekebsgaranti” i forhold til nogen af kaberne.

Det ma laegges til grund, at bankens bestyrelse ikke har bevilget en “’tilbagekebsgaranti”,
og der er ikke bogfert en tilbagekebsgaranti” i banken. Bestyrelsen blev ikke orienteret
om en “tilbagekebsgaranti”, heller ikke i forbindelse med at bestyrelsen fik forelagt lanene
til de selskaber, der kabte YERNE-aktierne, til efterbevilling eller efterretning. Det ma end-
videre lzegges til grund, at bestyrelsesformanden, [IGETENE heller ikke seerskilt blev

orienteret om en “’tilbagekebsgaranti”.
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Efter en samlet vurdering af bevisfarelsen kan det ikke anses for godtgjort, at banken (Fi-
nansiel Stabilitet) var retligt forpligtet til at kebe YEINE -aktierne fra kredsen af investorer i
henhold til en "tilbagekebsgaranti”. Det kan saledes ikke anses for godtgjort, at JGEE
I - c!ler andre repraesentanter for banken — har givet en “tilbagekebsgaranti” pa

bankens vegne og derved udvist ansvarspadragende adferd.

Finansiel Stabilitet har endvidere gjort geeldende, at det var ansvarspadragende at bevilge
kreditterne til de seks investorer, og at bankens tab ved bevillingerne udger tabet ved til-
bagekobet” af aktierne. Finansiel Stabilitet har 1 den forbindelse anfert, at hvis banken ikke
havde foretaget dette tilbagekeb”, ville banken have lidt samme tab, idet selskaberne ikke

havde nogen tilbagebetalingsevne.

De bevillinger, som Finansiel Stabilitet gar geeldende var ansvarspadragende, blev givet til
en reekke investorer i kredsen omkring INEIEYE ©9 NI hvoraf nogle
allerede var kunder i banken. Bevillingerne blev givet forud for finanskrisen, idet fem af
bevillingerne blev givet i oktober 2007 og en i december 2007. var i forvejen
involveret | JEIE-projektet, idet banken i marts 2007 havde bevilget en sagsgaranti pa
295 mio. kr. og en udlaegskredit pa 200 mio. kr. til (83'1 fonden i tilknytning til projektet, og
i maj 2007 havde banken bevilget en kassekredit pa 25 mio. kr. til

Bevillingerne til investorerne var medtaget pa bestyrelsesmgader i banken den 29. oktober

2007 og den 4. februar 2008, hvor ENEETSEEE og den samlede besty-
relse var til stede, bortset fra at | NGECEEE iKke var til stede pa sidstnaevnte
made.

Kassekreditten pa 12 mio. kr. til blev bevilget den 21.
oktober 2007 af NGEESEE som presserende. Bevillingen blev forelagt bestyrelsen

til efterbevilling pa et bestyrelsesmade den 29. oktober 2007. Det fremgik blandt andet af
LEO-systemet, at RIS FVERYSI V2" cjet af IRV hustru
og havde veret kunde i banken siden den 1. januar 1999, at selskabet i arene 2001-2006

havde haft et positivt resultat efter skat, og at dets egenkapital i 2006 var ca. 8,4 mio. kr.
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Kassekreditten pa 12 mio. kr. til blev bevilget den
21. oktober 2007 af JNGETTSEE som presserende. Bevillingen blev forelagt besty-

relsen til efterbevilling pa et bestyrelsesmgde den 29. oktober 2007. Det fremgik blandt
andet af LEO-systemet, at kundeforholdet var etableret den 31. oktober 2005, at selskabet i
arene 2004-2006 havde haft et positivt resultat efter skat, og at dets egenkapital i 2006 var
ca. 1,4 mio. kr. IS °° BRCIEYAAl havde ifalge sikkerhedsoversig-

ten i LEO-systemet stillet selvskyldnerkaution.

Kassekreditten pa 12 mio. kr. til blev bevilget den 21. oktober 2007 af
som presserende. Bevillingen blev forelagt bestyrelsen til efterbevilling
pa et bestyrelsesmade den 29. oktober 2007. Det fremgik blandt andet af LEO-systemet, at
selskabet var nystartet og ejet af JINGEIEECEEEE sVioersen, IREEEEEEE
hvis erhvervsmaessige forhold var beskrevet, og at kundeforholdet var etableret den 21.
september 2007.

Kassekreditten pa 12 mio. kr. til blev bevilget den 21. oktober 2007
af IGECCSEE - BeVillingen blev forelagt bestyrelsen til efterretning pa et bestyrel-
sesmgde den 29. oktober 2007. Det fremgik blandt andet af LEO-systemet, at kundefor-
holdet var etableret i oktober 2007, og at selskabet var ejet af * | INCEEEIE o2
VSEEEE . Redovre)”. Der er under sagen fremlagt arsrapporter for
for 2003/2004, 2004/2005 og 2005/2006, hvoraf det fremgar, at sel-
skabet i disse regnskabsar havde et positivt resultat efter skat, og at dets egenkapital i
2005/2006 var ca. 8 mio. kr.

Kassekreditten pd 6 mio. kr. til blev bevilget den 22. oktober 2007 af GRS
I som presserende. Bevillingen blev forelagt bestyrelsen til efterbevilling pa et be-
styrelsesmgde den 29. oktober 2007. Det fremgik blandt andet af LEO-systemet, at kunde-
forholdet var etableret i 2007, at arets resultat efter skat i 2006 var 346.000 kr., og at sel-
skabets egenkapital i 2006 var negativ med 628.000 kr. JNEGE¥ZR. som var ejer af YEERYS
-, havde ifglge sikkerhedsoversigten i LEO-systemet stillet selvskyldnerkaution. Ifglge
virksomhedsprofilen i LEO-systemet havde banken engagementer med andre selskaber

tilhgrende BINIERENVZEL -
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Kassekreditten pa 6 mio. kr. til blev bevilget den 12. december
2007 af EGETCSEE - Bevillingen blev forelagt bestyrelsen til efterretning pa et be-
styrelsesmgde den 4. februar 2008. Det fremgik blandt andet af LEO-systemet, at kunde-
forholdet var etableret i september 2006, at arets resultat efter skat var positivt i 2004 og
2005, men negativt i 2006 med 181.000 kr., og at egenkapitalen i 2006 var 43.000 kr.
Vidne 23 oy IEEEEA havde ifalge sikkerhedsoversigten i LEO-

systemet stillet selvskyldnerkaution.

Kreditterne blev ydet til keb af aktier | | EEENEINCEYSEE 00 som sikkerhed
fik banken for alle kreditternes vedkommende handpant i de kebte YEJNS-aktier. Det ma

antages, at [ EEREEEEEE  som Vvar et projekt udviklet inden for s kon-
cernen — pa davarende tidspunkt blev anset som et godt investeringsprojekt, selv om det
havde vist sig vanskeligt at afszette de udbudte aktier. eksisterer fortsat,

og ifelge arsrapporten for 2017 var bruttoresultatet cirka 22 mio. kr.

Finansiel Stabilitet har aldrig iveaerksat et inddrivelsesforlgb, og kreditterne blev indfriet, da

banken senere kabte aktierne. Der er saledes ikke konstateret et tab pa selve kreditterne.

At der blev trukket pa kreditterne ultimo september 2007, far der forela formelle bevillin-
ger, kan ikke i sig selv fare til, at bevillingerne er uforsvarlige, og dette forhold ses ikke at

have haft betydning for, om der indtradte tab.

Det kan pa denne baggrund og under hensyn til bevisfarelsen i gvrigt ikke anses for godt-

gjort, at det var uforsvarligt at bevilge kreditterne.

Finansiel Stabilitet har som naevnt opgjort sit tab ved bankens kab af aktierne | INEINEE
I (1o investorerne til 45.532.500 kr. svarende til kabesummen (eksklu-
sive renter) pa 51 mio. kr. fratrukket markedsverdien af aktierne, som ifglge Finansiel Sta-
bilitet udgjorde 5.467.500 kr. pa tidspunktet for overdragelsen. Kravet er bestridt af de

sagsggte.

Selv hvis det havde veeret uforsvarligt at bevilge kreditterne, havde Finansiel Stabilitet ikke
uden videre krav pa at fa erstattet sit eventuelle tab ved kebet af Y -aktierne fra inve-

storerne. Finansiel Stabilitet kunne kun fa fuldt ud medhold i dette krav, hvis det matte
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lzegges til grund, at aftalen om kgbet af aktierne indebar en tabsbegransning (eller i det
mindste var neutral) set i forhold til det fremtidige tab, som banken ellers ville have lidt pa

de bevilgede kreditter til investorerne.

Der knytter sig sa stor usikkerhed til stgrrelsen af det tab, som banken eventuelt havde lidt,
safremt banken i stedet for at kabe aktierne havde ladet kreditterne lgbe videre, at der ikke

ville veere tilstreekkeligt grundlag for skansmaessigt at fastseette en erstatning.

Landsretten bemarker, at bevillingerne til V105 ApS oo  Virksomhed 92 ApS

alene var medtaget pa bestyrelsesmgderne henholdsvis den 29. oktober 2007 og den 4.

februar 2008 til efterretning.

var ikke involveret i bevillingerne af kreditterne til keb af YIS -aktier og

kan allerede af denne grund ikke gares ansvarlig for dem.

IEVENE —Pata B Pats B PatC_ B PartD |
C F Patr B Pty B Patk K Patl Rl

findes herefter for pastand 29.

(PASTAND 30)

Finansiel Stabilitet har nedlagt pastand om, at | EEEGETCSEEE ska! betale en erstatning
pa 2.083.741,67 kr., der angives at udgare tabet pa et pantebrev, der blev tilbagekgbt af

Gl. B1 Qg V9 ApS .

var ejet af RS hustru.
[l har forklaret, at VAN handterede kab og salg af pantebreve for selskabet, og at

pantebrevene ikke var garanterede.

kabte den 27. december 2006 et pantebrev af I
med et palydende p& 5 mio. kr. med pant i ejendommen INEZAEZAEE . beliggende

Y . Ocr blev lagt i sikkerhedsdepot i banken den
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27. marts 2007. Debitor i henhold til pantebrevet var RS -
har forklaret, at han blev klar over investeringsselskabets kab af pante-

brevet, da han sa afregningsnotaen.

anmeldte betalingsstandsning den 30. maj 2008. Det
legges efter bevisfarelsen til grund, at JEGETCSEE den 12. juni 2008 modtog en

mail om betalingsstandsningen fra JEFCER. som var ansat i banken, hvori det blandt
andet var anfort, at ”Vi anmelder dit krav i betalingsstandsningen”. Mailen var vedhaftet
en cirkuleereskrivelse fra tilsynet. har forklaret, at han ikke husker mai-

len af 12. juni 2008, og at han ikke var klar over, at EEEEEEIREESEEEEE V2
under betalingsstandsning — INZII fortalte ham det ikke.

INEEEXEN . som var kunde i banken, har til en politirapport af 24. januar 2011 forklaret, at
han i juni 2008 blev ringet op af en medarbejder fra pantebrevsafdelingen i S, som
oplyste, at hans pantebrev | NEREXEN Var nedlidende, og at han havde tabt de penge, han
havde til gode pa pantebrevet. tilkendegav, at pantebrevet var forsikret, og 10-
15 minutter efter ringede medarbejderen og oplyste, at det var korrekt. har
endvidere forklaret, at han nogle dage efter ringede til 0g naevnte sin

oplevelse under samtalen med medarbejderen.

har forklaret, at han pa et tidspunkt blev ringet op af JEEAEEEE der
var utilfreds med nogle pantebreve, efter at | NS havde faet ne-

gativ omtale i medierne. kontaktede i den forbindelse |G sOM
oplyste, at de ville tage pantebrevene tilbage. oplyste i samme forbindelse, at

hustrus selskab havde et sideordnet pantebrev i samme ejendom, som
banken ogsa ville kgbe tilbage. Ifelge NGETCSEE o2V IR Udtryk for, at

der ingen risiko var for banken i relation til pantebrevene.

Den 23. juni 2008 tilbagekabte banken pantebrevet fra | EEEINIREEEEEEEEEEE

for 4.917.048,32 kr. (inklusiv palgbne renter) svarende til kurs 100, selv om der ikke forela

nogen garanti vedragrende pantebrevet. Den 4. juli 2008 blev EEENIREEEEEEE
I taoet under konkurshbehandling.
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Landsretten leegger efter bevisfarelsen til grund, at JIGERCSE Var bekendt med, at
hans hustrus investeringsselskab havde kagbt pantebrevet af banken, og at der ikke var knyt-
tet nogen garanti til pantebrevet. Det leegges endvidere til grund, at NG Vo'
bekendt med, at RS haVde anmeldt betalingsstandsning,
og at banken derefter ville tilbagekabe pantebrevet fra investeringsselskabet. Det ma have
stéet INEGETTSEEE Klart, at der var risiko for, at banken ved at tilbagekebe pantebre-
vet ville lide et tab, der ellers ville have ramt hustruens investeringsselskab. Som bankens
administrerende direkter pdhvilede det i denne sammenhang EGESE 2t vareta-
ge bankens interesser frem for sin hustrus. Banken ses ikke at have haft en forretnings-

maessig interesse i at tilbagekagbe pantebrevet fra hustruens selskab.

Ved under disse omstendigheder i hvert fald stiltiende at acceptere bankens tilbagekeb af
pantebrevet — uden at foranledige spargsmalet forelagt for bestyrelsen — har |IGETSE
I Udvist ansvarspadragende adfaerd over for banken, og han er derfor erstatningsan-

svarlig for bankens tab ved dispositionen.

Finansiel Stabilitet gor geeldende, at tabet udger 2.083.741,67 kr. svarende til bankens
kebspris for pantebrevet pa 4.917.048 kr. med fradrag af provenuet ved tvangsauktionen

over ejendommen pa 2.833.306,33 kr.

Debitor i henhold til pantebrevet var som navnt RS Cc'

blev taget under konkursbehandling den 4. juli 2008. Dividenden til de simple kreditorer i
konkursboet IEEEEEEEEERE S <" ikke oplyst, da boet efter det oplyste
endnu ikke er afsluttet. Ifglge en redegarelse i medfar af konkurslovens 8§ 125, stk. 4, af 9.
november 2016 udgjorde boets aktiver 9.655.890,68 kr. og dets passiver 3.376.949.745,64
kr. (heri ikke medregnet 8 93-omkostninger). Finansiel Stabilitet har i ”Sammenfattende
processkrift — tabsopgerelse” af 15. marts 2019 pa side 222 tilkendegivet, at ”Safremt sag-
sggte bliver dgmt til at betale det indtalte belgb under pastand 30, og betaler, vil sagsggte

modtage transport i en eventuel dividende fra boet efter V30 ApS
- Den omstendighed, at konkursboet V30 ApS ikke er

afsluttet, er herefter ikke til hinder for, at der kan gives Finansiel Stabilitet medhold.

Banken afslog i en mail af 1. august 2008 fra kundechef VG €t indikativt kebs-
tilbud fra JUEEINEN pé ejendommen IERESTFCEEEE pé 20 mio. kr. med henvis-
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ning til, at NS havde vurderet ejendommen til 32 mio. kr. ved forceret salg.
P& det tidspunkt var | GETUSEEE stadig direkter i banken, men det kan ikke legges
til grund, at han var involveret i beslutningen om afslaget. Ejendommen blev senere solgt

pa tvangsauktion den 26. august 2009 for 17 mio. kr.

Det lzegges til grund, at INCZYYSEEE som anfort | VRS Mail af 1. august
2008 havde vurderet ejendommen til 32 mio. kr. ved forceret salg, og

det kan pa den baggrund ikke anses for kritisabelt, at banken afslog det indikative kabstil-
bud pa 20 mio. kr. Tabet ved det senere salg af ejendommen pa tvangsauktion den 26. au-
gust 2009 blev cirka 3 mio. kr. stgrre, end hvis ejendommen var blevet solgt for 20 mio.
kr., svarende til cirka 0,5 mio. kr. for hvert af de seks sideordnede pantebreve. Det er i
imidlertid tvivlsomt, om et salg af ejendommen til 20 mio. kr. kunne veere gennemfart,
blandt andet fordi det forudsatte accept fra efterstaende panthavere, som i givet fald ikke
ville opna daekning. Landsretten finder det ikke godtgjort, at Finansiel Stabilitet (eller ban-

ken) har tilsidesat sin tabsbegraensningspligt.

havde ved sin ansvarspadragende adfaerd pafart banken risiko for at
lide tab pa pantebrevet, og tabet pa godt 2 mio. kr. ma anses for en paregnelig falge af hans
adfeerd.

skal herefter betale 2.083.741,67 kr. vedrgrende pastand 30.

Der har ifglge oplysningerne i steevningen tidligere under en voldgiftssag mellem

og Finansiel Stabilitet veeret fremsat et erstatningskrav vedrgrende dette
forhold, men landsretten har forstaet det saledes, at parterne i stedet har gnsket forholdet
behandlet under denne retssag. Finansiel Stabilitet har under denne retssag farst nedlagt
pastand om betaling af erstatning vedrgrende dette forhold i processkrift 6 af 28. april
2017, der blev modtaget i landsretten den 1. maj 2017. Som sagen foreligger oplyst, be-
stemmer landsretten herefter, at belgbet skal forrentes med procesrente fra den 1. maj
2017, jf. rentelovens § 3, stk. 5. Der foreligger ikke oplysninger om sarlige forhold, som

kan begrunde, at der skal betales en lavere rente, jf. rentelovens § 5, stk. 3.

har udvist ansvarspadragende adfserd som led i udferelsen af sit hverv

som administrerende direkter i banken. Henset hertil og til karakteren af forholdet samt
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erstatningens starrelse er der ikke grundlag for at lempe erstatningsansvaret i medfar af
den dageeldende aktieselskabslovs § 143 (nu selskabslovens § 363) eller erstatningsan-

svarslovens § 23 eller § 24.

LEJE AF VILLA | MARBELLA OG TILBAGEK®@B AF TO
PANTEBREVE (PASTAND 31)

Finansiel Stabilitet har nedlagt pastand om, at | EEEGETCSEEE ska! betale en erstatning
pa 3.973.098,54 kr., der angives at vedrgre et tab pa 600.000 kr. pa en afkastgaranti og et
tab pd 3.373.098,54 kr. pa to pantebreve, der blev tilbagekabt af JECHE fra NEEEA

Landsretten leegger til grund, at fonden i en 3-arig periode fra februar 2006 til februar
2009 lejede en villa i Marbella i Spanien til brug for fondens og bankens ledelse, og at der
blev indgéet aftale med udlejeren, NG o™ en arlig leje pd 140.000 kr.

Samtidig ydede <N en investeringskredit til keb af pantebreve.

Der er mellem parterne tvist om, hvorvidt banken i den forbindelse garanterede JEREEA
I <t érligt afkast pa 200.000 kr. af investeringerne i pantebreve i en periode pa 3 ar.
Finansiel Stabilitet ger geeldende, at GERZSEE har handlet ansvarspadragende
ved at udstede en sadan garanti til | EVEEEEZNEE 00 at tabet udger et belgb pa
600.000 kr., der blev betalt af banken i henhold til garantien. Det bestrides af JGEETSE

Der foreligger ikke nogen skriftlig garanti, og der er heller ikke oplyst noget om, at en sa-

dan garanti skulle vare bogfart i banken.

Spergsmalet om et arligt afkast pa 200.000 kr. er omtalt i mails af 24. april og 16. juli 2008
fra JGEEEE 00 en udateret henvendelse fra NN U IGESE - | ct notat af
29. december 2008 fra JIEYAEN cmtales en garanti, som ifglge oplysninger fra
“har indebaret, at |JJJSHEF over de seneste tre ar arligt har mattet udbetale

kompensationsbeleb til [NEEEA -
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Efter bevisfarelsen, herunder de forklaringer der er afgivet af NN
B OO RTIEEA - |=00es det til grund, at banken stillede [INGIEEZN
[l i udsigt, at konstruktionen med en investeringskredit til keb af pantebreve kunne ind-
bringe ham et arligt afkast pa 200.000 kr. Det kan imidlertid efter bevisfarelsen ikke anses
for godtgjort, at der var tale om en egentlig garanti forstaet pa den made, at banken var
forpligtet til selv at betale JERNVEIEEZN ct eventuelt manglende belab, hvis investe-
ringen i pantebreve ikke gav det forventede afkast.

Det kan efter bevisfarelsen heller ikke anses for godtgjort, at banken rent faktisk selv af
egne midler betalte nogen del af det belgb pé i alt 600.000 kr., som ENEEEAEE
ifglge sin forklaring modtog. Det bemaerkes i den forbindelse, at oplysningen i notatet af
29. december 2008 fra AR o™ betaling af arlige kompensationsbelgb ikke
er neermere underbygget. Det ma derfor leegges til grund, at de 600.000 kr. var afkastet af
investeringen i pantebreve. Banken har haft en indteegt i form af renter og gebyrer ved at
stille investeringskreditten til radighed for |EERVEREEZIEE . |igesom nar banken i gv-
rigt stillede kreditfaciliteter til radighed for sine kunders investeringer. En kundes eventuel-
le fortjeneste ved investeringer foretaget for lante midler kan ikke betragtes som et tab for

banken. Belgbet pa 600.000 kr. kan herefter ikke anses for at udgere et tab for banken, der
kan kreeves erstattet af [ NIEETCSEEE

Landsretten bemaerker i tilknytning hertil, at der efter bevisfarelsen ikke er grundlag for at
fastsla, at de anvendte kurser ved kgb og salg af pantebrevene var fastsat forkert med hen-
blik pa at sikre JEENGRCEZNEE ¢ ocvinst pa bankens bekostning. Landsretten har
ikke herved forholdt sig til kursen ved bankens tilbagekgb af to pantebreve den 23. juni
2008, efter at pantebrevenes debitor var gaet i betalingsstandsning, eftersom bankens tab i
forbindelse hermed ikke indgar i kravet pa 600.000 kr., men er gjort selvsteendigt gaeldende
som et yderligere krav. var fratradt, da banken den 25. september 2008
kabte pantebrevet med pant i [ A o NCICEA
I 00 ct eventuelt tab ved denne handel indgar ifglge Finansiel Stabilitet ikke i pa-

standen. Landsretten har derfor heller ikke forholdt sig til kursen ved denne handel.

Landsretten har ikke haft anledning til at tage stilling til lovligheden af konstruktionen,

herunder hvordan den skal bedgmmes i skattemaessig henseende.
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frifindes herefter for kravet om betaling af 600.000 kr.

Landsretten leegger til grund, at NGEEZIE | november 2006 kabte to pantebreve
af banken med et palydende pd hver 5 mio. kr. med pant i ejendommen NN

. beliggende IENEICEEEE . B - Efter at debitor i henhold til

pantebrevene, EERNEYSEEE . Ocn 30. maj 2008 var gaet i betalings-
standsning, tilbagekabte banken den 23. juni 2008 de to pantebreve fra JINEEEZEE

[ for 4.917.048,32 kr. pr. stk.

Finansiel Stabilitet ger geeldende, at JGETCSEEE har handlet ansvarspadragende
ved at foranledige, at banken tilbagekgbte pantebrevene til kurs 100 pa et tidspunkt, hvor
veerdien var serdeles tvivisom pa grund af den indtradte betalingsstandsning, og at tabet
udger 3.373.098,54 kr. Det bestrides af | NEETTSEN-

Landsretten leegger efter bevisfgrelsen til grund, at der ikke var knyttet nogen garanti til de
to pantebreve. Efter at [ RS V2" 0det i betalingsstandsning,
var der risiko for, at banken ved at tilbagekgbe pantebrevene ville lide et tab, som ellers
ville have ramt INEGIEZNE - Banken ses ikke at have haft en forretningsmaessig
interesse, der kunne begrunde et tilbagekab af pantebrevene fra JINCEEEZEEE-

Efter en samlet vurdering af bevisfarelsen er der imidlertid ikke tilstreekkeligt grundlag for
imod IGERCSE forklaring at anse det for godtgjort, at han var involveret i be-
slutningen om tilbagekgb af de to pantebreve fra JINGEIEZNE- Det kan i gvrigt hel-
ler ikke anses for godtgjort, at JNGERZSE Vidste eller burde vide, at de to pante-

breve ikke var garanterede af banken.

Et eventuelt erstatningskrav i relation til tilbagekgbet af de to pantebreve ma i gvrigt anses
for at veere foraldet, jf. nedenfor om forzldelse.

frifindes herefter for kravet om betaling af 3.373.098,54 kr.

Samlet set frifindes | NGERZSEE herefter for pastand 31.
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EKSTERN REVISION

Indledning

Bankens eksterne revision er omfattet af 21 af Finansiel Stabilitets i alt 30 pastande.

er saledes omfattet af pastand 1, 2 og 4-8 vedrerende bevillinger til kon-
cernen, pastand 10-13 vedrgrende bevillinger til NS/ INGEREESE koncernen, pa-
stand 15 og 16 vedrgrende bevillinger til koncernen, pastand 19-25 vedraren-
de bevillinger til koncernen (herunder pastand 23 og 24 vedrgrende
INZETEN) 09 pastand 28 vedrarende konkrete dispositioner pa pantebrevsomradet.

od IEEGEEN < 00sé omfattede af disse 21 pastande,
mens IGERIEE kun er omfattet af pastand 1, 5, 19, 21, 23-25 og 28.

Mod hver af de sagsogte R, og er der rejst
krav for 381.099.289,95 kr. Mod GESIE c' der rejst krav for 202.555.568,83 kr.

Grundlaget for erstatningsansvar for revisionen

Hgjesteret afsagde den 24. april 2019 dom vedrgrende sagsomkostninger til revisorerne i
sagen om Roskilde Bank (U.2019.2639H). Sagen angik for Hgjesteret alene, hvor meget
Finansiel Stabilitet skulle betale i sagsomkostninger til revisorerne til deekning af udgift til
advokatbistand, og om Finansiel Stabilitet skulle friholde revisorerne for de sagsomkost-

ninger, som revisorerne var blevet palagt at betale til statskassen.

I dommen anfgrte Hgjesteret bl.a. fglgende:

“Finansiel Stabilitets erstatningskrav mod revisorerne byggede pa et hoved-
anbringende om, at revisionen solidarisk med bankens direktion og bestyrelse
var erstatningsansvarlig for tab ved driften af banken indtil den 1. august
2008. Kravet mod revisorerne angar revisionen af regnskaberne for regn-
skabsarene 2005, 2006 og 2007. Ansvar for revisorerne ma som udgangs-
punkt forudsatte, at bankens ledelse har begaet ansvarspadragende fejl, som
har fart til tab for banken, og at revisorerne har handlet ansvarspadragende
ved ikke at afdeekke og papege disse forhold.”
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Der er — som i sagen vedrgrende Roskilde Bank — ogsa i denne sag tale om, at Finansiel
Stabilitet ger geeldende, at ekstern revision er solidarisk ansvarlig med bankens ledelse.

Ansvar for revisorerne ma derfor i denne sag ligeledes som udgangspunkt forudsztte, at
bankens ledelse har begaet ansvarspadragende fejl, som har fert til tab for banken, og at

revisorerne har handlet ansvarspadragende ved ikke at afdekke og papege disse forhold.

Bedgmmelsen af bankens eksterne revision skal ske ud fra en professionsansvarsnorm ba-
seret pa et almindeligt culpaansvar. Ved bedgmmelsen af, om ekstern revision har handlet
ansvarspadragende, indgar det, om ekstern revision har iagttaget de revisionsfaglige nor-

mer om god skik. En tilsideszttelse heraf indebeaerer dog ikke i sig selv, at der foreligger et

ansvarspadragende forhold.

Det pahviler Finansiel Stabilitet at lgfte bevisbyrden for, at ekstern revision har handlet
ansvarspadragende, og at det har fart til et paregneligt tab for banken. Finansiel Stabilitet
skal i den forbindelse godtgare, at der er arsagssammenhang mellem ekstern revisions
eventuelle ansvarspadragende fejl og bankens pastaede tab, herunder at banken — som
haevdet af Finansiel Stabilitet — ville have disponeret anderledes i forhold til udlan og ga-
rantier m.v., og at de pastaede tab herved ville vaere mindsket eller undgaet, hvis ekstern

revision ikke havde begaet de pastaede ansvarspadragende fejl.

Ekstern revisions manglende fremlaggelse af interne arbejdspapirer kan ikke fare til, at
bevisbyrden vendes, eller at kravene til beviset lempes. Landsretten har herved navnlig lagt
veegt pa de afsagte kendelser af 2. december 2015 og 8. august 2017 i denne sag vedrgren-
de afslag pa edition samt Hgjesterets kendelse af 24. juni 2015 i sagen vedrgrende Roskil-
de Bank (U.2015.3319H). Landsretten bemarker i den forbindelse, at Finansiel Stabilitet
ma antages at have haft adgang til intern revisions materiale, herunder intern revisions ar-
bejdspapirer fra perioden fra 2005-2008, der kun i begraenset omfang ses at vere fremlagt

under sagen.

Der er ikke til brug for sagen foretaget syn og sken eller indhentet andet sagkyndigt bevis i

form af f.eks. et responsum fra FSR - danske revisorers Responsumudvalg.
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Der har ikke veeret indgivet klage til Revisornavnet vedrgrende det arbejde, der er udfert

af T . I ©J BTN i olation til EEINE.

Selv om det var varslet i en pressemeddelelse af 23. november 2009, har der heller ikke

veeret indgivet klage til Revisornavnet i relation til, at | NG <ftc
Finansiel Stabilitets opfattelse ikke har overholdt FSRs etiske regler om rotationspligt.

Generelle forhold

Bankens eksterne revision havde som sin veesentligste arbejdsopgave at revidere JEEHEIN
arsrapporter, som blev udarbejdet og aflagt af bankens ledelse. Hovedformalet med revisi-
onen af en arsrapport er at konkludere, om arsrapporten er retvisende, saledes at arsrappor-
ten kan forsynes med en revisionspategning. Dette udger en egentlig revisionsopgave om-
fattet af den dageeldende revisorlovs § 1, stk. 2, og erkleeringsbekendtggrelse, hvor revisor
optreeder som offentlighedens tillidsrepraesentant og skal udfgre sit arbejde i overensstem-
melse med god revisorskik, saledes som dette begreb er fastlagt i lovgivningen og retsprak-
sis. Erklzringsbekendtgarelsen indeholder regler for revisors pategning af arsregnskabet,
herunder i hvilke situationer revisor skal tage forbehold og/eller give ngdvendige supple-

rende oplysninger.

Ud over revisionen af arsrapporterne afgav ekstern revision erklaringer og oplysninger i
revisionsprotokollen efter reglerne herom, jf. de dageldende bekendtgarelser om revisio-
nens gennemfgrelse i finansielle virksomheder m.v. samt finansielle koncerner (herefter

revisionsbekendtgarelserne).

forestod den eksterne revision af banken i perioden 2005-2008. 0g
pategnede henholdsvis den 1. marts 2006 og den 1. marts 2007

bankens arsrapporter for 2005 og 2006. og pategnede
den 28. februar 2008 bankens arsrapport for 2007.

Finansiel Stabilitet har vedrgrende | EETN I 2 fort, at han i perioden fra
2007 til 2008 ikke har overholdt FSRs etiske regler om rotationspligt, idet han de facto
fortsatte med at udfaere savel revisionsopgaver som radgivningsopgaver for banken efter

det tidspunkt, hvor det ikke lzengere var tilladt. Finansiel Stabilitet har endvidere anfart, at
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har forsemt at sikre, at | EEGENEE 'cVede op til rotationskravet, og

at eIy herved har tilsidesat sin pligt efter revisorloven.

Landsretten finder ikke, at en eventuel manglende overholdelse af FSRs etiske regler om
rotationspligt i sig selv kan begrunde et erstatningsansvar over for banken. Det er heller
ikke godtgjort, at der er arsagssammenhang mellem en eventuel manglende overholdelse

af rotationspligten og de tab, der kreeves erstattet under denne sag.

havde bade intern og ekstern revision. Revisionsopgaverne var derfor fordelt
mellem intern og ekstern revision i henhold til aftale, jf. de dageldende revisionsbekendt-
gerelsers § 15, stk. 1, om kravene til indholdet af revisionsaftalen mellem den eksterne

revision og revisionschefen for den interne revision.

valgte at lade den interne revisionschef pategne bankens arsrapporter, og revisi-
onschefen skulle som en konsekvens heraf deltage i revisionen af de veesentlige og risiko-
fyldte omrader, jf. de dagaldende revisionsbekendtgarelsers § 15, stk. 2, hvoraf det tillige
fremgar, at "Med deltagelse forstds, at revisionschefen pa disse omrader udferer en del af
det arbejde, som i virksomheder, hvor revisionschefen ikke afgiver pategning pa arsrappor-

ten, alene ville veere udfert af den eksterne revision”.

Ekstern revisions arbejde i Sl Vvar tilrettelagt sledes, at ekstern revision ved sin op-
gavevaretagelse i vidt omfang baserede sig pa intern revisions arbejde, jf. herved de da-
geeldende revisionsbekendtgarelsers § 8. De overordnede rammer for samarbejdet mellem
bankens interne og eksterne revision blev fastlagt ved revisionsaftaler, der suppleret med
arlige revisionsplaner mv. i hovedtraek fastlagde arbejdsfordelingen blandt andet i forhold
til risikoanalyse og vurdering, valg af revisionsstrategi samt kritiske og veaesentlige revisi-
onsomrader. Der er i sagen fremlagt revisionsaftaler for 2006 og 2007 samt revisionsplaner
for 2003-2008. Der er endvidere fremlagt ”Funktionsbeskrivelse for intern revision i

og datterselskaber fastsat af bestyrelsen” fra maj 2006 samt diverse yderligere
materiale vedrgrende arbejdsfordelingen mellem intern og ekstern revision, herunder plan-

leegningsmemoer, notater om ansvarsfordelingen, notater om radgivning, checklister mv.

Den aftalte arbejdsfordeling, hvorefter intern revision udfarte den overvejende del af revi-

sionsopgaven i forbindelse med arsrevisionen, indebar, at ekstern revision i vidt omfang



-201 -

baserede sin revision pa en gennemgang af intern revisions arbejdspapirer. Disse arbejds-
papirer mv. udgjorde saledes i et vaesentligt omfang det grundlag, som ekstern revision
baserede sit revisionsbevis pa. Ekstern revision foretog ogsa selvstendige revisionshand-
linger, hvilket er dokumenteret blandt andet ved det fremlagte materiale og de afgivne for-

klaringer fra revisorerne.

Ekstern revision har i sine protokoller vedrgrende bankens arsrapporter for 2005, 2006 og
2007 erkleret blandt andet, at ”de ifelge revisionsaftalen aftalte opgaver, der skal udferes
af intern revision, er udfert, samt at den interne revision fungerer tilfredsstillende”, og “at
vi er enige i indholdet af alle den interne revisions protokoltilfarsler vedrarende regnskabs-

aret”.

Det fremgar af oplysningerne i sagen, herunder punkt 7.1 i ekstern revisions protokoller
vedrgrende bankens arsrapporter for 2005, 2006 og 2007, notater om den udfarte revision
vedrgrende regnskabsarene 2005 og 2007, notater af 22. februar 2007 og 28. februar 2008
om stillingtagen til intern revisions arbejde og de afgivne forklaringer fra I IGEEENEEN
I EETY I O9 EETICE . ot ckstern revision i de omhandlede
regnskabsar konkret forholdt sig til intern revisions funktion mv., og at ekstern revision

vurderede, at intern revisions arbejde kunne laeegges til grund for den eksterne revision.

Det er i ekstern revisions notater af 22. februar 2007 og 28. februar 2008 om stillingtagen
til intern revisions arbejde anfert blandt andet, at ”’V1i har dreftet indholdet af hinandens
protokollater med henblik pa at undga dubleringer og misforstaelser”, og at Vi har vearet

enige 1 alle de bemarkninger, der har vaeret anfort i1 interne revisions protokollater”.

Ekstern revision modtog intern revisions kvartals- og arsprotokollater. Det er oplyst, at
kvartalsprotokollaterne blev sendt til ekstern revision hvert kvartal sammen med de rappor-
ter fra den lgbende revision, som intern revision havde udarbejdet i perioden. Intern revisi-

ons rapporter tilgik som udgangspunkt ikke bankens bestyrelse, men blev efter forklarin-

gerne fra NG ©0 IERNEIEEEN afrapporteret til de relevante personer i ban-
ken, herunder eventuelt til [ NIGESEEN - har forklaret blandt andet,

at han udarbejdede intern revisions protokollater ud fra indholdet af revisionsrapporterne,
og at de veesentlige konklusioner i rapporterne kom med i kvartalsprotokollaterne.
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Landsretten leegger til grund, at bankens direktion og bestyrelse i den relevante periode
ligeledes modtog intern revisions kvartals- og arsprotokollater. Bankens direktion og be-
styrelse modtog desuden ekstern revisions protokoller vedrgrende bankens arsrapporter for
2005, 2006 og 2007.

Landsretten lzegger efter bevisfarelsen til grund, at intern revision efter drgftelse med eks-
tern revision foretog andringer i sit udkast til protokollat vedrgrende bankens arsrapport
for 2006, og at bankens bestyrelse og direktion blev gjort bekendt hermed. Det er ikke
godtgjort, at ekstern revision i den forbindelse udviste ansvarspadragende adfeerd over for
banken. Det er heller ikke godtgjort, at der er arsagssammenhang mellem dette forlgb og

de tab, der kreeves erstattet under denne sag.

I en mail af 18. december 2007 til | EACEI med emnet “Droftelser vedr. engage-
menter” gjorde opmarksom pé blandt andet ’Sarlige forhold vedr. enga-
gementer med ejendomsspekulanter/-udviklere” og den “unaturlige risiko” i forbindelse
med, at fast ejendom ikke blev handlet pa markedsvilkar. Efter de afgivne forklaringer fra
o9 VIS fulgte sével intern som ekstern revision efterfalgende
op pa de szrlige forhold, der var beskrevet i mailen, herunder i forbindelse med udarbej-

delsen af revisionsprotokollater vedrgrende bankens arsrapport for 2007.

Det ma pa baggrund af det skriftlige materiale om samarbejdet mellem intern og ekstern
revision og under hensyn til de afgivne forklaringer fra revisorerne laegges til grund, at der
pa det faglige plan var et tilfredsstillende samarbejde mellem intern og ekstern revision i

den for sagen relevante periode.

| redegarelsen, der er udarbejdet af advokat Mogens Skipper-Pedersen og advokat Henrik
Stenbjerre den 17. november 2009 efter anmodning fra " NE bestyrelse” om en
undersggelse af forholdene | eI i perioden 1. januar 2007 — 1. december 2008, anfg-
res det i konklusionen blandt andet, at ”Det er vores vurdering, at intern revision har udfort
det generelle revisionsarbejde i overensstemmelse med god revisionsskik™, og at ”Det er
vores samlede vurdering, at ekstern revision har udfgrt det generelle revisionsarbejde i

overensstemmelse med god revisionsskik™.
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Finansiel Stabilitet haevede i juli 2011 sagen over for revisionschef JNEICESEE. sOM
var leder af intern revision. Der er i Finansiel Stabilitets sammenfattende processkrift af

15. marts 2019 kun i meget begraenset omfang rejst kritik af intern revisions arbejde.

Som neavnt er der ikke til brug for sagen foretaget syn og skan eller indhentet andet sag-

kyndigt bevis i form af f.eks. et responsum fra FSR - danske revisorers Responsumudvalg.

Pa denne baggrund og efter bevisfarelsen i gvrigt finder landsretten ikke grundlag for at
fastsla, at tilretteleeggelsen af revisionen, herunder arbejdsfordelingen mellem bankens
interne og eksterne revision, ikke var i overensstemmelse med de daverende faglige nor-
mer for revision af pengeinstitutter, eller at revisionen i gvrigt var tilrettelagt pa en made,
som kan begrunde et erstatningsansvar for ekstern revision. Der er heller ikke grundlag for
at fastsla, at revisionen generelt blev udfart pa en made, der kan begrunde et erstatningsan-

svar for ekstern revision.

Landsretten har efter bevisfarelsen ikke fundet det godtgjort, at JEe]iEX har veeret indret-
tet og drevet pa en made, der i sig selv kan begrunde et erstatningsansvar for de sagsggte

ledelsesmedlemmer for tab pa de udlan og garantier m.v., som Finansiel Stabilitets pastan-
de vedrgrer. Det kan heller ikke anses for godtgjort, at ekstern revision har padraget sig et
erstatningsansvar for disse tab ved ikke at afdeekke og papege forhold vedrgrende bankens

generelle indretning og drift i videre omfang end sket.

Ekstern revision kan heller ikke anses for at have udvist ansvarspadragende adfeerd over
for banken ved ikke i videre omfang end sket i forbindelse med revisionen at have forholdt

sig til pabud, advarsler og risikooplysninger fra Finanstilsynet til banken.

Bevillinger til koncernen, IERERSINN MIRERCES Koncer-

nen, IIREESEE koncernen og IINGEEXZE koncernen (pastand 1, 2,
4-8, 10-13, 15 og 16 samt 19-22 og 25)

Landsretten har frifundet bankens ledelsesmedlemmer for de krav vedrgrende bevillinger

til N2 koncernen, IINCEEEE GRS koncernen, IINEIEES koncernen
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o9 IR koncernen, der fremgar af pastand 1, 2, 4-8, 10-13, 15 og 16, 19-22 og

25, som ogsa omfatter ekstern revision.

Som det fremgar af landsrettens begrundelser vedrgrende disse bevillinger, har landsretten
ikke fundet det godtgjort, at bevillingerne var uforsvarlige, eller at ledelsesmedlemmerne i
gvrigt har begaet ansvarspadragende fejl, der har fart til tab for banken. Udgangspunktet er

herefter, at ekstern revision heller ikke er erstatningsansvarlig i relation til disse krav.

Det falger af de dageldende revisionsbekendtgerelser, at ekstern revision i protokollatet
vedrgrende arsrapporten blandt andet skal udtale sig om boniteten og malingen af pengein-
stituttets 10 starste engagementer og gvrige vaesentlige engagementer, der overstiger 10
procent af basiskapitalen opgjort efter reglerne i § 145 i lov om finansiel virksomhed.

Det fremgar af revisionsprotokollerne vedrgrende arsrapporterne for 2005, 2006 og 2007,
at intern revision og ekstern revision i forbindelse med revisionen af arsrapporterne udtalte
sig om boniteten og malingen af en reekke af bankens engagementer. | regnskabsaret 2005
omfattede revisionen bankens engagementet med JEEEXERI koncernen, i regnskabsaret
2006 omfattede revisionen bankens engagementer med NS INEIEFA koncer-
nen, koncernen og INZEISEE koncernen, og i regnskabsaret 2007 omfat-

tede revisionen alle fire ngvnte engagementer.

| ekstern revisions protokoller vedrgrende arsrapporterne for 2006 og 2007 er der i punkt

6.1.2 redegjort naermere for revisionen af bankens nedskrivninger til tab pa engagementer.

Der er afgivet en reekke forklaringer om de lgbende og arlige engagementsgennemgange,
herunder detaljerede forklaringer fra revisorerne om den revision af bankens engagemen-
ter, som intern og ekstern revision udfarte i forlengelse af bankens egen gennemgang og
vurdering af engagementerne. Om ekstern revisions vurdering af bankens engagementer
har IGEAYI forklaret blandt andet, at "De vurderede engagementernes bonitet sam-
let. De vurderede ikke den enkelte bevillings bonitet. Selvom der var problemer i forhold

til enkelte bevillinger, kunne det samlede engagements bonitet godt veere i orden”.

Finanstilsynet gennemgik i forbindelse med den ordinare inspektion i banken i perioden

26. - 30. marts 2007 bankens 50 stgrste engagementer, 8 nye engagementer, alle § 78 en-
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gagementerne og et antal engagementer med nedskrivninger. Det fremgar af Finanstilsy-
nets rapport af 10. januar 2008, at gennemgangen ikke gav anledning til en a&ndring af de
af banken foretagne nedskrivninger pa de indkaldte engagementer. Engagementerne med
koncernen, NGRS G koncernen, NVEREER koncernen og
koncernen var omfattet af Finanstilsynets gennemgang. Der er enighed mel-
lem parterne om, at de navnte engagementer ikke var blandt de fem engagementer, som
blev bedgmt af Finanstilsynet med karakteren 2b, hvorfor det kan leegges til grund, at en-
gagementerne blev bedgmt med en karakter pa mindst 2a, dvs. et godt/middelgodt enga-
gement eller som beskrevet 1 Finanstilsynets inspektionshandbog “@vrige engagementer

med normal risiko”.

Som navnt er der ikke til brug for sagen foretaget syn og sken eller indhentet andet sag-

kyndigt bevis i form af f.eks. et responsum fra FSR - danske revisorers Responsumudvalg.

Pa denne baggrund og efter bevisfarelsen i gvrigt finder landsretten ikke grundlag for at
fastsla, at ekstern revision har tilsidesat de revisionsfaglige normer om god skik eller i gv-
rigt i forbindelse med revisionen af bankens engagementer med koncernen,

YA G koncernen, IINEIEECR koncernen og IINEIEYZA koncernen

har begaet ansvarspadragende fejl, der har fart til tab for banken.

Eventuelle erstatningskrav vedrgrende pastand 12, pastand 22 og pastand 25 ma i gvrigt

anses for at vaere foraldede, jf. nedenfor om forzeldelse.

P& denne baggrund frifindes i, IEEENNN og

for péstand 1, 5, 19, 21 og 25, 0g R, ] PatN |
I frifindes for pastand 2, 4, 6-8, 10-13, 15, 16, 20 og 22.

Bevillinger til (péstand 23 og 24)

Landsretten har frifundet de sagsggte ledelsesmedlemmer for kravene vedrgrende lanene til
(pastand 23 og 24), idet landsretten har fundet, at der ikke er grundlag for

at anse de sagsegte ledelsesmedlemmer for erstatningsansvarlige.
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Landsretten har i farste raekke henvist til, at bevillingen af lanene ikke i sig selv kan anses
for ansvarspadragende, idet det efter en samlet vurdering ikke var uforsvarligt at yde lane-
ne. Udgangspunktet er herefter, at ekstern revision heller ikke er erstatningsansvarlig i rela-
tion til disse krav.

Det falger af landsrettens begrundelse blandt andet, at endringen af bankens sikkerhed fra
“virksomhedsobligationer efter neermere aftale” til pantebreve ikke kan begrunde et erstat-
ningsansvar for de sagsegte ledelsesmedlemmer. Det fglger ogsa af begrundelsen, at det
ikke kan betragtes som bestyrelsens eller [ NGERZS opvave at pase, at betingel-
sen om indbetaling af i alt 2,5 mio. kr. i kontanter ved etableringen af kreditterne faktisk
blev opfyldt, idet kontrollen heraf matte forventes udfart pa et lavere niveau i banken, og at
den manglende indbetaling af 1 mio. kr. derfor heller ikke kan begrunde et erstatningsan-
svar for de sagsggte ledelsesmedlemmer. Noget tilsvarende gelder med hensyn til spgrgs-
malet, om der rent faktisk blev stillet sikkerhed for lanene som forudsat i handpantsaet-

ningserkleringerne.

Landsretten finder, at det ikke kan anses for en ansvarspadragende fejl, at ekstern revision
ikke konstaterede den manglende opfyldelse af kravet om indbetaling af i alt 2,5 mio. kr.
eller problemerne med sikkerhedsstillelsen. Landsretten bemeerker i den forbindelse, at
bevillingen til blev givet den 17. juni 2008, og at der som fglge af bankens

gkonomiske sammenbrud ultimo 2008 ikke blev udarbejdet en arsrapport for 2008.

Pa denne baggrund og efter bevisfarelsen i gvrigt finder landsretten ikke grundlag for at
anse ekstern revision for erstatningsansvarlig for tab knyttet til bevillingen af lanene til

[ V7ApS

Landsretten frifinder herefter g, INEEVENN: 09
for pastand 23 og 24.

Pantebreve og pantebrevsgarantier (pastand 28)

Landsretten har frifundet de sagsggte ledelsesmedlemmer for kravene i pastand 28 vedrg-

rende pantebreve og pantebrevsgarantier.
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Post 1 og 2 i Finansiel Stabilitets opgarelse af pastand 28 knytter sig som naevnt til aftaler-
ne af henholdsvis 27. december 2007 og 13. februar 2008 med INEEISEE o™ kvali-
tetssikring af pantebreve, der udmgntede sig i bankens udstedelse af fire pantebrevsgaran-
tier pa i alt 130 mio. kr. Post 3 i opgarelsen knytter sig til (;'1 fondens kgb af en pante-
brevsportefglje fra NS dcn 21. december 2007, mens post 4 knytter
sig til keb af en reekke pantebreve pa vegne af (B;'I1 fonden i perioden februar —
juli 2008.

Som anfart i begrundelsen vedrarende de enkelte poster i pastand 28 har landsretten ikke
fundet grundlag for at anse medlemmerne af bankens bestyrelse oy GETINEE for at ve-
re erstatningsansvarlige i relation til kravene under post 1-4. Landsretten har i relation til
kravene under post 1-3 fundet, at | IGECZSE har udvist ansvarspadragende adferd,
men det er ikke godtgjort, at banken som falge heraf har lidt et tab, der kan begrunde er-
statning. | relation til kravet under post 4 har landsretten ikke fundet det godtgjort, at

har udvist en adfeerd, der kan begrunde et erstatningsansvar over for banken.

Udgangspunktet er herefter, at ekstern revision heller ikke er erstatningsansvarlig i relation

til disse krav.

I ekstern revisions halvarsrapport pr. 30. juni 2006 anferes det under overskriften ”Af-
stemning af pantebreve” blandt andet, at pantebreve ansds for en vesentlig post i regnska-
bet for sdvel moderselskabet som koncernen, og at ekstern revision anbefalede en opstram-

ning af de lgbende afstemningsprocedurer pa omradet.

| ekstern revisions protokol af 1. marts 2007 vedrgrende arsrapporten for 2006 anfgres det i
punkt 5.4 blandt andet, at revisionen, der var udfgrt savel i arets lgb som ved afleeggelse af
arsrapporten, havde afdaekket problemer i forbindelse med afstemning af pantebrevsbe-
holdninger, og at det under hensyn til omradets vaesentlighed matte anbefales, at de admi-
nistrative rutiner og procedurer blev styrket for at sikre et palideligt grundlag for opgarelse
af pantebrevsbeholdninger. Ekstern revision anbefalede for sa vidt angar maling af pante-

brevsportefaljer ligeledes, at der blev fokuseret pa omradet.

| punkt 5.4.1. i ekstern revisions protokol af 28. februar 2008 vedrgrende bankens arsrap-

port for 2007 anfares det, at revisionen havde afdaekket problemer i forbindelse med af-
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stemning og maling af pantebrevsbeholdning. Det kunne saledes konstateres, at depotaf-
stemninger ikke i arets lgh var foretaget med tilfredsstillende regelmaessighed og ngjagtig-
hed, og at maling af pantebrevenes dagsverdi havde veeret problematisk som falge af, at
der ikke havde veeret fokuseret pa at fremskaffe det nadvendige datagrundlag. Omradets
vaesentlighed fordrede, at de administrative rutiner og procedurer blev styrket for at sikre
palidelig indregning og maling af pantebrevsbeholdningen. Der henvistes til afsnit 8.2.2. i
revisionsprotokol udarbejdet af intern revision. For sa vidt angar maling af pantebrevspor-
tefaljer kunne det ligeledes anbefales, at der blev udarbejdet en preecis beskrivelse af de
metoder og veerktgjer, der benyttes ved malingen. Beskrivelsen burde ved malingen sondre

mellem variabelt og fastforrentede pantebreve.

Som navnt fremgar det ogsa udtrykkeligt af ekstern revisions erklering i protokollerne
vedrgrende bankens arsrapporter for 2005, 2006 og 2007, at ekstern revision var enig i

indholdet af alle den interne revisions protokoltilfgrsler vedrgrende regnskabsaret.

Landsretten leegger pa denne baggrund og efter de gvrige oplysninger om den udfarte revi-
sion — herunder det anfarte i rapporter og protokollater fra intern revision og de afgivne
forklaringer fra blandt andet revisorerne — til grund, at der i den relevante periode lgbende
blev arbejdet med at styrke pantebrevsomradet. Landsretten laegger endvidere til grund, at
bestyrelsen reagerede pa revisionens bemarkninger og tog skridt til at forbedre administra-

tionen af omradet.

Som navnt er der ikke til brug for sagen foretaget syn og skan eller indhentet andet sag-

kyndigt bevis i form af f.eks. et responsum fra FSR - danske revisorers Responsumudvalg.

Pa denne baggrund og efter oplysningerne om den udfgrte revision og bevisfgrelsen i gv-
rigt er der ikke grundlag for at fastsla, at ekstern revision har handlet ansvarspadragende i
forbindelse med sin revision af pantebrevsomradet, heller ikke i relation til forretningsgan-
ge m.v. pa omradet. Landsretten bemarker herved, at det fremgik klart af bankens forret-
ningsgange, at IGERSE kke uden foreleeggelse for bestyrelsen kunne forpligte

banken ved at stille garantierne.

At udformningen af pantebrevsgarantierne sammenholdt med den praktiske handtering af

garantierne indebar, at banken kunne fa et tilbagebetalingskrav mod garantimodtageren,
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safremt det efterfglgende viste sig, at garantiens maksimum var blevet overskredet, kan
ikke begrunde et erstatningsansvar for ekstern revision. Der er efter det oplyste ikke opsta-
et en situation, hvor garantiernes maksimum var blevet overskredet, og hvor banken som

falge heraf havde et udeekket tilbagebetalingskrav mod garantimodtager.

Der er heller ikke grundlag for at anse det for en ansvarspadragende fejl, der kan fare til
erstatningsansvar over for banken, at ekstern revision ikke konstaterede, at de pantebrevs-
garantier pd i alt 130 mio. kr., der blev stillet af banken over for EINCEYSEEE ©9
IEENCEEI . ikke var blevet bevilget i overensstemmelse med bevillingsreglerne. Selv
om ekstern revision efterfglgende var blevet opmaerksom pa det, var banken allerede for-
pligtet af aftalerne, og banken kunne ikke ensidigt have bragt garantiforpligtelserne til op-
har.

Landsretten bemaerker i den forbindelse, at aftalerne om kvalitetssikring blev indgaet den
27. december 2007 og den 13. februar 2008, og at ekstern revisions protokol vedrgrende
bankens arsrapport for 2007 blev underskrevet den 28. februar 2008. Garantierne pa 45
mio. kr. og 25 mio. kr. optradte farste gang pa intern revisions skematiske oversigt pr. 31.
marts 2008 over garantier stillet af banken, mens garantien pa 20 mio. kr. fgrste gang op-
tradte pa den skematiske oversigt pr. 30. juni 2008. Der var ikke i oversigterne nogen be-
maerkninger fra intern revision om, hvorvidt de tre garantier var bevilget efter reglerne.
Som fglge af bankens gkonomiske sammenbrud ultimo 2008 blev der ikke udarbejdet en

arsrapport for 2008.

Der er heller ikke i gvrigt grundlag for at anse ekstern revision for at veere erstatningsan-

svarlig for eventuelle tab pa garantierne.

Der henvises i gvrigt til landsrettens afsnit ovenfor om ”Tabsopgerelsen post 1 — tilbage-
keobte pantebreve” og “Tabsopgerelsen post 2 — forliget med [ INCIREEN -

Efter bevisfagrelsen er der heller ikke grundlag for at fastsla, at ekstern revision har begaet
ansvarspadragende fejl, der kan fare til erstatningsansvar over for banken, i relation til
fondens kab af en pantebrevsportefglje fra NS dcn 21. december

; PR : : Gl. -
2007 eller i relation il keb af en reekke pantebreve pa vegne af fonden [
perioden februar — juli 2008.
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Landsretten bemarker, at landsretten vedrgrende post 3 ikke har anset det for godtgjort, at

som fglge af handelen mellem fonden o] VISAS el

et tab, som berettiger til erstatning.

Landsretten bemaerker endvidere, at landsretten vedrgrende post 4 har fundet, at bankens
bestyrelse eller direktion ikke var involveret i fondens kab den 3. juli 2008 af en pante-

brevsportefalje bestaende af 27 pantebreve, som det rejste krav pa 19.744.000 kr. knytter
sig til, og at bankens generelle handtering af pantebrevsomradet ikke kan begrunde et er-

statningsansvar for bestyrelse og direktion i relation til denne handel.

Eventuelle erstatningskrav vedrgrende post 3 og 4 i pastand 28 ma i gvrigt anses for at ve-

re foraeldede, jf. afsnittet herom.

P4 denne baggrund frifindes Zig. INGETVINN. 09
for pastand 28.

FORZALDELSE M.V.

Sagen angar som navnt spgrgsmalet, om de sagsegte i deres funktioner som henholdsvis
bestyrelsesmedlemmer, direktarer og ekstern revision i den tidligere = har ud-
vist ansvarspadragende adfeerd over for banken forud for bankens gkonomiske sammen-
brud ultimo 2008, og i givet fald om de sagsggtes ansvarspadragende handlinger og undla-

delser har pafgrt banken tab, som kan kraves erstattet af sagsggeren, Finansiel Stabilitet.

Finansiel Stabilitets erstatningskrav er rejst som bankens krav mod den tidligere ledelse i

banken og ekstern revision. Forud for overdragelsen til den ny bank var det generalforsam-
lingen, som i givet fald kunne traeffe beslutning om at anlaegge sag om erstatning mod ban-
kens ledelse og ekstern revision, jf. den dageldende aktieselskabslovs § 144, der er videre-

fort i selskabslovens § 364.

Fordringer pa penge foraldes efter reglerne i foraeldelsesloven, medmindre andet falger af

serlige bestemmelser om foraldelse i anden lov, jf. foreldelseslovens § 1.
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Foraldelsesloven tradte i kraft den 1. januar 2008, og fra lovens ikrafttreeden ophavedes
Danske Lov 5-14-4 og lov nr. 274 af 22. december 1908 om forzldelse af visse fordringer,
jf. foreldelseslovens § 29. Det fremgér af foraeldelseslovens § 30, stk. 1, at ”Loven finder
anvendelse ogsa pa tidligere stiftede fordringer, som ikke inden ikrafttreedelsesdagen er
foraeldet efter de hidtil geeldende regler, jf. dog stk. 2 og 4. Forealdelse indtreeder dog tid-
ligst den 1. januar 2011, medmindre fordringen inden dette tidspunkt ville veere foreeldet
savel efter denne lovs bestemmelser som efter de hidtil geeldende bestemmelser. I sidst-

naevnte tilfeelde anvendes det seneste tidspunkt for foreeldelsens indtraeden.”

Efter de tidligere geeldende bestemmelser i 1908-loven er foreldelsesfristen 5 ar for visse
typer af fordringer, herunder fordringer som stgttes pa overenskomst om udfarelse af ar-
bejde eller ydelse af personlig virksomhed af hvilken som helt art og fordringer pa erstat-
ning for skade tilfgjet uden for kontraktsforhold, jf. neermere lovens 8 1. Foreeldelsesfristen
pa 5 ar regnes fra den tid, da fordringen af fordringshaveren kan kreaeves betalt. Foraldelsen
afbrydes blandt andet ved, at fordringshaveren inden fristens udlgb foretager retslige skridt
mod skyldneren og uden uforngdent ophold forfalger disse til erhvervelse af forlig, dom
eller anden retsafgarelse, jf. lovens § 2. Nar den fordringshaver, for hvem kravet er stiftet,
pa grund af utilregnelig uvidenhed om sit krav eller om skyldneres opholdssted har veret
ude af stand til at gare sin ret geeldende, regnes foreeldelsesfristen farst fra den tid, da for-
dringshaveren var eller ved sedvanlig agtpagivenhed ville have veret i stand til at kraeve
sit krav betalt, jf. lovens § 3. Den almindelige foraldelsesfrist i Danske Lovs 5-14-4 pa 20
ar regnet fra fordringens stiftelse vedblev ved siden af fristen pa 5 ar i lovens § 1, jf. lovens
§4.

Den nugzldende foraldelseslov indeholder i § 2 neermere regler om foraldelsesfristernes
begyndelsestidspunkt. Det fremgar af § 2, stk. 1, at foreeldelsesfristerne regnes fra det tid-
ligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at fa fordringen opfyldt, med-

mindre andet fglger af andre bestemmelser.

For fordringer, som opstar ved misligholdelse af kontrakt, regnes foreldelsesfristen fra
tidspunktet for misligholdelsen, jf. foraeldelseslovens § 2, stk. 3. | lovens forarbejder anfo-
res det blandt andet i bemaerkningerne til 8 2, stk. 3, at ”’Ved krav i anledning af fejlagtig
radgivning og lignende vil begyndelsestidspunktet normalt veare det tidspunkt, da fejlen

begas, eller det fejlagtige rad gives.”
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For fordringer pa erstatning eller godtgerelse for skade forvoldt uden for kontraktforhold
regnes foraeldelsesfristen fra tidspunktet for skadens indtraeden, jf. foreeldelseslovens § 2,
stk. 4. Begyndelsestidspunktet for foreeldelsen beror efter forarbejderne til § 2, stk. 4, pa,
hvornar falgerne af den ansvarspadragende adfeerd har vist sig pa en sadan made, at for-

dringshaveren havde rimelig anledning til og mulighed for at rejse et erstatningskrav, jf.

herved U.2018.3584H.

Efter foraldelseslovens § 3, stk. 1, er foraldelsesfristen 3 ar, medmindre andet falger af
andre bestemmelser. Var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller skyldneren, reg-
nes foraeldelsesfristen i stk. 1 farst fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde have
faet kendskab hertil, jf. § 3, stk. 2. Det indeberer, at foreeldelsesfristen tidligst kan regnes
fra det tidspunkt, hvor det i givet fald kunne konstateres, at de sagsggte havde begaet an-
svarspadragende fejl, der havde resulteret i tab for banken. Derimod kan de vanskelighe-
der, der muligt kunne vare forbundet med at opgere den ngjagtige starrelse af tabet, ikke

begrunde suspension af foreeldelsen, jf. herved U.2017.548H.

Foreldelseslovens § 3, stk. 3, indeholder regler om, hvornar foraldelse senest indtraeder.
Det fremgar af § 3, stk. 3, nr. 2, at foreeldelse indtraeder senest 10 ar efter den skadevolden-
de handlings ophar for fordringer pa erstatning for skade forvoldt uden for kontraktforhold,
som ikke er omfattet af stk. 3, nr. 1, der blandt andet omhandler personskader og skader
forvoldt ved forurening. Det fremgar af § 3, stk. 3, nr. 4, at foraeldelse indtreeder senest 10
ar efter begyndelsestidspunktet i henhold til § 2 for andre fordringer end dem, der er omfat-
tet af § 3, stk. 3, nr. 1-3.

Det fremgar blandt andet af foreldelseslovens § 10, at for fordringer, som tilkommer et
selskab, en forening, en fond eller lignende mod et bestyrelsesmedlem eller en direktor i
selskabet m.v., og som udspringer af den pagaldendes tilsidesettelse af sine forpligtelser
ved hvervets udfarelse, indtreeder foraeldelse tidligst, nar der er forlgbet 3 ar efter hvervets
opher eller efter det tidligere tidspunkt, da fordringshaveren eller den, der i gvrigt kan gare
fordringen gaeldende pa dennes vegne, er eller burde veere blevet bekendt med de omstzn-
digheder, hvorpa kravet stettes. Bestemmelsen finder efter sin ordlyd ikke anvendelse pa

ekstern revision.
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Det fremgar af foraeldelseslovens § 16, stk. 1, at foreeldelsen afbrydes, nar fordringshave-
ren foretager retslige skridt mod skyldneren med henblik pa at erhverve dom, der fastslar
fordringens eksistens og starrelse, og forfglger disse skridt inden for rimelig tid. Foraeldel-
sen afbrydes ved indlevering af steevning til retten, jf. § 16, stk. 2, nr. 1, eller nar pastand

om fordringen nedlaegges under retssagen, jf. 8 16, stk. 2, nr. 2.

I lovens forarbejder anfgres det blandt andet i bemarkningerne til § 16, stk. 2, nr. 2:

“Herudover foreslés det i nr. 2, at der — pa samme made som efter geldende
ret — skal ske afbrydelse, nar pastand om fordringen nedlaegges under rets-
sagen, herunder som modkrav. Bestemmelsen omfatter tilfelde, hvor sagse-
geren under sagen forhgjer sit krav ...”

Er der inden foraeldelsesfristens udlgb af eller mod fordringshaveren anlagt rets- eller
voldgiftssag om grundlaget for fordringen, indtreeder foraeldelse tidligst 1 ar efter sagens

endelige afgarelse, jf. foreldelseslovens 8§ 21, stk. 1, om forelgbig afbrydelse af foreeldelse.

I lovens forarbejder anfgres det blandt andet i bemarkningerne til § 21, stk. 1:

”Den foresldede bestemmelse omfatter anerkendelsessegsmal, hvor péstan-
den ikke gar pa anerkendelse af fordringens eksistens og stgrrelse, men pa
anerkendelse af grundlaget for fordringen. Som et eksempel kan navnes et
sagsanleeg med pastand om anerkendelse af, at der foreligger et erstatnings-
ansvar ...”

1 ars fristen i § 21, stk. 1, lgber farst fra retssagens endelige afgarelse. Det indeberer, at
hvis en anerkendelsespastand vedrgrende erstatningsansvar under den verserende retssag

andres til en fuldbyrdelsespastand, er afbrydelsesvirkningen i behold.

Denne sag blev anlagt ved indlevering af steevning den 27. december 2010. Sagen er forbe-
redt og berammet i overensstemmelse med landsrettens bestemmelser herom. Pa denne
baggrund og under hensyn til sagens karakter og omfang ma Finansiel Stabilitet anses for

at have forfulgt det retslige skridt ”inden for rimelig tid”, jf. foreeldelseslovens § 16, stk. 1.

Steevningen indeholdt en pastand (1) om, at de sagsggte skulle anerkende at have handlet

ansvarspadragende og tabsforvoldende over for den tidligere JESINEE i deres funktio-
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ner som henholdsvis medlemmer af bestyrelsen, direktgrer og ekstern revision forud for

bankens sammenbrud i november 2008, og en pastand (2) om betaling af 700 mio. kr.

| stevningen anfares det i sagsfremstillingen umiddelbart efter gengivelsen af pastandene

under overskriften ”Introduktion til sagen™:

”Den anlagte sag drejer sig om, hvorvidt de sagsagte har handlet ansvarspa-

dragende overfor den tidligere SR ( CVRnr. 1 ),
[ B ("Banken”) i deres funktioner som medlemmer af

bestyrelsen, som direktarer, som underdirektarer, som chef for intern revisi-
on henholdsvis som ekstern revision i Banken i perioden fra den 1. januar
2005 til Bankens sammenbrud ultimo 2008 og om, hvorvidt de sagsegtes
ansvarspadragende handlinger og undladelser har pafart Banken et tab
mindst svarende til den nedlagte fuldbyrdelsespastand.”

De sagsegte nedlagde pastand om afvisning af Finansiel Stabilitets pastand 1, idet de sag-

sggte gjorde geeldende, at pastanden var for upracis og uegnet til at tage under pakendelse.

Ved kendelse af 11. juli 2012 tog landsretten ikke pastanden om afvisning af pastand 1 til
fglge med denne begrundelse:

“Efter indholdet af pastand 1 sammenholdt med pastand 2 og de anbringen-
der, der fremgar af stevningen, er der ikke grundlag for at anse pastand 1
for upraecis eller uegnet til at indga i sagens videre behandling.

Landsretten tager derfor ikke pastanden om afvisning af [EERSN P3-
stand 1 til folge.”

Ved kendelse af 23. maj 2013 stadfeestede Hgjesteret landsrettens afgarelse herom i hen-
hold til grundene (Hgjesterets sager 360, 361, 363 — 365 0g 367 - 369/2012).

Ved processkrift 6 af 28. april 2017, der blev modtaget i landsretten den 1. maj 2017, ned-
lagde Finansiel Stabilitet i stedet for de oprindelige to pastande 31 betalingspastande. Om
baggrunden herfor blev det anfort, at ”Finansiel Stabilitet i modsetning til det anforte i
steevningen ikke ger geeldende, at de sagsagte er ansvarlige for det samlede tab ved ban-
kens sammenbrud. Det gares derimod geaeldende, at de sagsagte er ansvarlige for tabet ved

en reekke konkrete udlan og garantier mv. ...”.
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Efter nogle senere korrektioner af pastandene resterer der nu 30 pastande omfattende et

samlet belgb pa ca. 550 mio. kr.

Steevningen blev indleveret forud for den 1. januar 2011, hvor foreeldelse tidligst ville ind-
treede, medmindre fordringen inden dette tidspunkt ville vere foraldet savel efter de nye
som de gamle regler, jf. overgangsreglen i foreeldelseslovens § 30, stk. 1. Efter de gamle

regler var foraldelsesfristen som navnt 5 ar.

Pa denne baggrund kan Finansiel Stabilitets eventuelle erstatningskrav mod de sagsggte
ikke anses for foraldede pa tidspunktet for indleveringen af steevningen den 27. december
2010. Ved indleveringen af steevningen blev foraeldelsen som udgangspunkt afbrudt. Det
kan ikke fore til et andet resultat, at en reekke af de bilag, der blev fremlagt med staevnin-

gen, med henvisning til reglerne om tavshedspligt i FIL § 117 var anonymiserede.

Spergsmalet er imidlertid, om der foreligger omsteendigheder, som bevirker, at en eller
flere af de nye pastande i processkrift 6 af 28. april 2017 falder uden for rammerne af de
oprindelige pastande i steevningen med den virkning, at der er indtradt foraeldelse. Det er i
den forbindelse afgerende, om de oprindelige pastande angik ”fordringens eksistens og
starrelse” eller ”grundlaget for fordringen”, jf. herved foreeldelseslovens § 16, stk. 1, og

8 21, stk. 1, eller om der i processkrift 6 reelt er tale om helt nye krav, som ikke kan anses
for omfattede af staevningen. Det beror pa en konkret vurdering, om det fremgik med til-
straekkelig bestemthed af steevningen med bilag, at sagen angik alle kravene i processkrift
6, jf. herved U.2001.317H. Hvis foraldelsen ikke blev afbrudt ved indleveringen af staev-
ningen, var kravene foraeldede, da processkrift 6 blev indleveret 6 ar og 4 maneder senere.

Alle de nye pastande i processkrift 6 angar spgrgsmal om, hvorvidt en eller flere af de sag-
sggte som henholdsvis medlemmer af bestyrelsen, direktarer eller ekstern revision i banken
har udvist ansvarspadragende adfaerd over for banken inden for perioden fra 2005 til ban-
kens gkonomiske sammenbrud ultimo 2008 og derfor skal erstatte banken dens tab, jf. her-
ved den oprindelige anerkendelsespastand. Belgbsmassigt udger Finansiel Stabilitets en-
delige pastande i det sammenfattende processkrift af 15. marts 2019 samlet set et mindre
belgb end den oprindelige betalingspastand, men det ma leegges til grund, at nogle af kra-

vene ikke var medregnet i den oprindelige betalingspastand.
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Det beror pa en konkret fortolkning af stsevningen med bilag, om pastand 1 i steevningen
vedrgrer grundlaget for de enkelte krav, som fremgar af de nye pastande i processkrift 6,
jf. foreeldelseslovens § 21, stk. 1, saledes at foreeldelsen blev afbrudt ved indleveringen af
steevningen. | det omfang pastand 1 i steevningen vedrgrer grundlaget for kravene, er der
heller ikke indtradt forzeldelse i relation til senere forhgjelser af kravene i forbindelse med

@ndringer af pastandene under sagen, jf. § 21, stk. 1.

Pastand 1 i steevningen var bredt formuleret og byggede pa en forudsatning om, at de sag-
sggte var ansvarlige for et samlet tab pa mindst 2 mia. kr. Efter indholdet af steevningen
med bilag er der ikke grundlag for at fortolke pastand 1 snavert saledes, at den kun omfat-
tede anerkendelse af ansvarsgrundlaget vedrgrende de forhold, hvor erstatningskravet alle-
rede indgik i opgarelsen af det samlede krav pa 700 mio. kr. i pastand 2 i steevningen. Hvis
det var tilfeeldet, ville pastand 1 i realiteten have karakter af et anbringende til statte for
pastand 2. Pastand 1 blev muligvis nedlagt med henblik pa sa vidt muligt at sikre, at Finan-
siel Stabilitet pa et senere tidspunkt under sagen kunne rejse yderligere krav, uden at disse i
mellemtiden var blevet foreldede. Som berart ovenfor ma det dog kreeves, at det fremgik
med tilstreekkelig bestemthed af steevningen med bilag, at den omfattede de enkelte krav i

processkrift 6, for at steevningen kunne afbryde foreeldelsen.

| steevningen med bilag omtales en raekke forhold, hvor erstatningskravene oprindeligt ikke
var medtaget under denne sag, men hvor der blev taget forbehold om senere at forhgje pa-
standen, hvilket ma forstas som et forbehold om at forhgje betalingspastanden (pastand 2).
Det drejer sig om forholdene vedrgrende [ REEEEEE
I 0 lcje af villaen i Marbella, jf. neermere afsnittet i sagsfremstillingen
om indholdet af staevningen. Disse forhold ma anses for omfattede af den oprindelige aner-
kendelsespastand (pastand 1), og der er nu i processkrift 6 gjort erstatningskrav geldende
vedrgrende forholdene. Det falger herefter af foraeldelseslovens § 21, stk. 1, at der ikke er
indtradt foreeldelse vedrarende disse krav. Kravene fremgar af pastand 29 (NEENSE)
pastand 30 (NEEEEEEEEREE S ) 09 péstand 31 (leje af villaen i Marbella).
Med hensyn til pastand 31 bemarkes, at det er mest narliggende at fortolke staevningen
saledes, at den omfattede et erstatningskrav pa 600.000 kr. vedrgrende leje af villaen i
Marbella, men ikke et yderligere krav om erstatning i relation til tilbagekeb af to pantebre-

ve fra udlejeren. Det fremgik saledes ikke med tilstreekkelig bestemthed af steevningen, at
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den omfattede kravet pa 3.373.098,54 kr. vedragrende tilbagekab af de to pantebreve, og

dette krav méa derfor anses for foraeldet.

Pastand 1 i steevningen ma desuden forstas saledes, at den ogsa omfattede grundlaget for
de erstatningskrav, der allerede var medregnet i pastand 2 i steevningen. Det fremgik af

steevningen med bilag, at pastand 2 omfattede en raekke krav med relation til

koncernen, IEINCEYEE koncernen, IRVEGEECEN koncernen, BN ELEEE

koncernen og samt krav med relation til
kab af pantebreve i december 2007 og februar 2008. Det falger herefter af foreeldelseslo-

vens § 21, stk. 1, at der heller ikke er indtradt foreeldelse vedrgrende disse krav. Kravene
fremgar af pastand 1-2, pastand 4-11, pastand 13-21, pastand 23-24, pastand 27 og den del
af pastand 28, der vedrarer de fire garantiaftaler fra 2007 og 2008. For sa vidt angar pa-
stand 28 vil det sige belgbet pa 26.845.452,97 kr. (post 1) og belgbet pa 42.201.081,41 kr.
(post 2).

Kravene i post 1 og 2 i pastand 28 er baseret pa, at der efter Finansiel Stabilitets opfattelse
blev udvist ansvarspadragende adfaerd i forbindelse med bankens udstedelse af pantebrevs-
garantier, og indgéelsen af aftalen af 11. december 2008 om ’tilbagekeb” af garantier ma
betragtes som et forsgg pa tabsbegransning. Der er ikke tale om, at der opstod et nyt krav
mod de sagsegte den 11. december 2008 med den virkning, at der lgb en 3-arig foreeldel-

sesfrist fra denne dato.

For sa vidt angar den del af pastand 28, som vedrarer Sll fondens kab af pantebreve i 2007
0g 2008 (post 3 og 4), var bankens rolle i forbindelse med fondens kab af pantebrevene
ikke udtrykkeligt omtalt i steevningen med bilag. Den generelle omtale i steevningen med
bilag af pantebreve og pantebrevsgarantier kan ikke anses for tilstraekkelig til at afbryde
foraeldelsen vedrgrende disse krav. Landsretten finder pa denne baggrund, at det ikke
fremgik med tilstreekkelig bestemthed af steevningen, at sagen ogsa omfattede krav om
erstatning vedrgrende fondens kegb af pantebreve i 2007 og 2008. Der blev saledes farst
nedlagt pastand om erstatning vedrarende fondens kab af pantebreve i 2007 og 2008 i pro-
cesskrift 6 af 28. april 2017. Kravene i denne del af pastand 28 pa 83.708.879 kr. (post 3)
0g 19.744.000 kr. (post 4) ma herefter anses for foreldede.
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Kravene i post 3 og 4 i pastand 28 er baseret pa, at der efter Finansiel Stabilitets opfattelse
blev udvist ansvarspadragende adfeerd i forbindelse med Sll fondens kgb af pantebreve i
december 2007 og i perioden februar — juli 2008, og indgaelsen af forligsaftalerne af 12.
juni 2013 og 16. juli 2013 ma betragtes som et forsgg pa tabsbegraensning. Der er ikke tale
om, at der opstod nye krav mod de sagsggte henholdsvis den 12. juni 2013 og den 16. juli

2013 med den virkning, at der lgb en 3-arig foreldelsesfrist fra disse datoer.

Kravene i post 3 og 4 i pastand 28 mod NGESEEE o BGETN ¢ foreldede,
uanset at disse to sagsagte var involverede i den tidligere retssag vedrgrende kravene (V.L.

B-2636-10), idet sagen blev afsluttet den 23. december 2013, uden at sagen for deres ved-
kommende havde fart til forlig eller realitetsafgerelse, jf. herved foraeldelseslovens § 20.
Landsretten har ikke taget stilling til, om Finansiel Stabilitet ved bindende proceserklarin-
ger i sag V.L. B-2636-10 har afskaret sig fra at gare kravene geeldende mod disse to sag-
sggte i nerveerende sag. Da kravene er foreeldede, har landsretten heller ikke taget stilling

til, om der foreligger retsfortabende passivitet.

Bevillingen af en restkgbesumsgaranti pa 55.155.000 kr. til (pastand 12)
den 24. oktober 2007 var ikke udtrykkeligt omtalt i steevningen med bilag. Bilag 113 til
steevningen indeholder en beskrivelse af forlgbet vedrarende kassekreditten pa 61 mio. kr.
til (pastand 11), der blev bevilget samtidigt med restkgbesumsgarantien
og var beskrevet i samme engagementsandring i LEO-systemet, men der er ikke i den for-
bindelse anfart noget n&ermere om garantien i bilaget. Det er mest narliggende at fortolke
steevningen med bilag saledes, at den omfattede et erstatningskrav vedrgrende kassekredit-
ten, men ikke derudover et krav om erstatning i relation til restkabesumsgarantien. Lands-
retten finder pd denne baggrund, at det ikke fremgik med tilstraekkelig bestemthed af steev-
ningen, at sagen ogsa omfattede et krav om erstatning vedrgrende restkgbesumsgarantien.
Der blev saledes farst nedlagt pastand om erstatning vedrarende restkgbesumsgarantien i
processkrift 6 af 28. april 2017. Kravet, der fremgar af pastand 12, ma herefter anses for

foraeldet.

Léaneengagementerne med | ST YR
og FIAR] o9 var ikke udtrykkeligt omtalt i steevningen med bilag.
Det kan ikke anses for tilstrekkeligt til at afbryde foraeldelsen, at der i steevningens bilag

117 var henvist til “de ovrige selskaber 1 |JNEHEEZ koncernen, og personer og selska-
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ber relateret til koncernen”. Landsretten finder pa denne baggrund, at det
ikke fremgik med tilstraekkelig bestemthed af steevningen, at sagen ogsa omfattede krav
om erstatning vedrgrende disse tre selskaber. Der blev saledes farst nedlagt pastand om
erstatning vedrgrende disse tre selskaber i processkrift 6 af 28. april 2017. Kravene, der

fremgar af pastand 22 og pastand 25-26, ma herefter anses for foraeldede.

Forbeholdene i steevningens punkt 17.4 og i nogle af bilagene til steevningen om yderligere
pastande og anbringender kan ikke fare til et andet resultat vedrgrende spgrgsmalet om

forzeldelse.

| steevningen anerkendte Finansiel Stabilitet, at en del af bankens samlede tab skyldtes fi-
nanskrisen og ikke de sagsggtes forhold. Ifalge steevningen er det Finansiel Stabilitets op-
fattelse, at bankens samlede tab udger 3,3 mia. kr., hvoraf 1,3 mia. kr. kan henfgres til de
generelle konjunkturer, mens de sagsagte er ansvarlige for et tab pa mindst 2 mia. kr. Fi-
nansiel Stabilitet begreensede imidlertid i stevningen af ’procesekonomiske grunde” den
oprindelige betalingspastand til 700 mio. kr. Finansiel Stabilitet kan ikke anses for derved
processuelt at have forpligtet sig til at foretage en forholdsmassig reduktion af de nye pa-
stande i processkrift 6, der bygger pa Finansiel Stabilitets opgarelse af tabet ved en reekke
konkrete dispositioner, som efter Finansiel Stabilitets opfattelse er ansvarspadragende for
de sagsegte. Finansiel Stabilitet har saledes ikke ved en bindende proceserklaring i denne
sag afskaret sig fra at gere det fulde tab ved de konkrete dispositioner galdende over for de
sags@gte. Som steevningen er formuleret, kan Finansiel Stabilitet heller ikke anses for at
have frafaldet en procentdel af hvert af de konkrete krav med den virkning, at der — som
haevdet af ekstern revision — er indtradt delvis foraeldelse af kravene. Hvis der foreligger et
ansvarsgrundlag for de sagsggte, ma det betragtes som spargsmal vedrgrende arsagsfor-
bindelse og adsekvans, om finanskrisen skal tilleegges betydning ved tabsopgarelsen i rela-

tion til hver af de konkrete dispositioner.

For sa vidt angar de krav, der ikke er foreeldede, skal der tages stilling til, om Finansiel
Stabilitet har udvist retsfortabende passivitet. Landsrettens bemaerkninger herom i det fal-

gende afsnit angar saledes kun de krav, der ikke er foraldede.

Finansiel Stabilitet overtog virksomhed efter bankens gkonomiske sammenbrud

I november 2008 og fik herefter gennemfgrt en advokatundersggelse, inden nervaerende
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sag blev anlagt den 27. december 2010. Stavningen indeholdt en pastand om, at de sagsgg-
te skulle anerkende at have handlet ansvarspadragende og tabsforvoldende over for den
tidligere JESHEE. 09 en pastand om betaling af 700 mio. kr. Sagen er blevet forberedt og
berammet i overensstemmelse med landsrettens bestemmelser herom. Der blev under for-
Igbet truffet en delafggrelse vedrgrende spgrgsmalet om afvisning, som har veret indbragt
for Hajesteret. Pastandene i processkrift 6 af 28. april 2017 blev fremsat under forberedel-
sen. Pa denne baggrund og under hensyn til sagens karakter og omfang er der ikke af Fi-
nansiel Stabilitet udvist en passivitet, som de sagsggte med fgje har kunnet opfatte som et
afkald pa kravene, eller som af anden grund med rimelighed kan afskere Finansiel Stabili-
tet fra nu at gere kravene geeldende. Under hensyn til sagens forlgb efter afgivelsen af pro-
cesskrift 6 af 28. april 2017 kan Finansiel Stabilitet heller ikke anses for ved retsfortabende
passivitet at veere afskaret fra at ggre de krav gldende, der fremgar af de sammenfattende
processkrifter af 15. marts 2019, og som ikke er foraeldede. En del af kravene i de sammen-
fattende processkrifter af 15. marts 2019 er som anfart ovenfor foraeldede, og for disse
kravs vedkommende er der som naevnt ikke taget stilling til spargsmalet om retsfortabende

passivitet.

Der har ifglge oplysningerne i steevningen tidligere under en voldgiftssag mellem
og Finansiel Stabilitet veeret fremsat en reekke erstatningskrav vedrgrende
forhold, som ogsa er inddraget under denne retssag. Landsretten har forstaet det saledes, at

parterne har gnsket disse forhold behandlet under retssagen frem for under voldgiftssagen.

SAGSOMKOSTNINGER

| stevningen af 23. december 2010 var der blandt andet nedlagt pastand om, at de sagsagte
in solidum skulle betale 700 mio. kr. Dette krav blev opretholdt, helt indtil der ved Finan-
siel Stabilitets processkrift 6 af 28. april 2017 i stedet blev nedlagt 31 pastande vedrarende
en reekke konkrete udlan og garantier m.v. For seks af de sagsggtes vedkommende udgjor-
de det samlede krav fortsat 700 mio. kr., mens kravet for de gvrige sagsggtes vedkommen-
de blev nedsat til belgb i stgrrelsesordenen fra 550 til 694 mio. kr., idet kravene mod

0g dog blev nedsat til henholdsvis cirka 382 mio. kr. og
366 mio. kr. Ved processkrift 10 af 31. august 2017 frafaldt Finansiel Stabilitet kravene
mod GEFNE Vedrerende INIENEN (péstand 23 og 24). Der er under hovedforhand-
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lingen sket yderligere reguleringer af pastandene. Finansiel Stabilitets endelige pastande
blev nedlagt i et sammenfattende processkrift af 15. marts 2019. Pa grundlag af pastandene

I det sammenfattende processkrift kan kravene mod de enkelte sagsggte samlet set opgares

saledes:

....................................................................... 547.241.308,15 kr.
.......................................................... 547.241.308,15 kr.
............................................................ 520.373.737,77 kr.
.......................................................... 495.176.403,28 kr.
.............................................................. 245.389.027,29 kr.
...................................................... 546.661.241,67 kr.
............................................................. 527.619.254,85 kr.
................................................ 529.205.987,67 kr.
.............................................................. 543.830.941,49 kr.
.......................................................................... 428.657.505,75 kr.
............................................................... 549.887.781,70 kr.
.......................................................................... 545.654.575,33 kr.
............................................................................ 381.099.289,95 kr.
...................................................................... 381.099.289,95 kr.
.. 381.099.289,95 k.
................................................................... 202.555.568,83 k.

Efter sagens udfald ssmmenholdt med parternes pastande skal Finansiel Stabilitet betale

sagsomkostninger til de sagsagte.

| sager som den foreliggende om meget store vaerdier ma sagsomkostninger til deekning af
udgift til advokatbistand fastsattes skansmaessigt efter en vurdering af, hvad der kan anses
for rimeligt, ogsa under hensyn til sagens omfang og karakter. Der skal endvidere tages
hensyn til bade arbejdets omfang og det ansvar, der er forbundet med sagens farelse. | sa-
ger med flere sagsggte ma der ved omkostningsfastsattelsen endvidere leegges veagt pa, i
hvilket omfang de sagsegte har haft mulighed for at koordinere deres arbejde under savel
sagens forberedelse som hovedforhandlingen, jf. Hgjesterets dom af 24. april 2019 vedrg-
rende sagsomkostninger til revisorerne i Roskilde Bank-sagen (U.2019.2639H).
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Ved fastsattelsen af sagsomkostninger ma der ogsa tages hensyn til, at ekstern revision har
mattet forholde sig bade til de anbringender, som Finansiel Stabilitet har gjort geeldende
over for de sagsggte ledelsesmedlemmer, og til de seerlige anbringender, der er gjort geel-
dende over for revisionen. Der ma ligeledes tages hensyn til det arbejde, der for de sagseg-
te og navnlig for ekstern revision har veeret forbundet med spgrgsmalet om syn og skan
forud for, at Finansiel Stabilitets anmodning om gennemfarelse af syn og sken ved lands-
rettens kendelse af 15. marts 2017 ikke blev taget til falge. Der ma endvidere tages hensyn
til det arbejde, der navnlig for ekstern revision har veeret forbundet med Finansiel Stabili-
tets begeeringer om, at der blev meddelt ekstern revision editionspalaeg. Finansiel Stabili-
tets anmodninger herom blev afslaet ved kendelser af henholdsvis 2. december 2015 og 8.
august 2017. Pa denne baggrund finder landsretten, at sagsomkostningerne til ekstern revi-
sion ma fastsattes til et vaesentligt hgjere belgb end til hvert enkelt ledelsesmedlem.

Der var blandt andet pa baggrund af Finansiel Stabilitets processkrift 6 af 28. april 2017,
hvori Finansiel Stabilitet nedlagde 31 pastande i stedet for de oprindelige to pastande, be-
hov for at udveksle yderligere processkrifter og fremlaegge nye bilag samt indkalde flere
vidner end oprindelig forudsat. Hovedforhandlingen blev imidlertid som fastsat i septem-
ber 2014 pabegyndt den 4. september 2017. En omberammelse af hovedforhandlingen pa
dette fremskredne tidspunkt ville af praktiske grunde have betydet en langvarig udsattelse
af sagen. Forlgbet af sagen har imidlertid indebaret, at der under hovedforhandlingen er
indleveret flere processkrifter og fremlagt et stort antal yderligere bilag, ligesom der med-
gik betydeligt flere retsdage til hovedforhandlingen, end der oprindeligt var afsat. Ved fast-
seettelsen af sagsomkostninger ma der tages hensyn til, at de sagsggtes advokater pa denne
baggrund har mattet udfare et useedvanligt stort arbejde i manederne op til og under hoved-
forhandlingen, idet sagen efter afgivelsen af processkrift 6 endrede karakter og i realiteten
ikke var feerdigforberedt, da hovedforhandlingen blev indledt, selv om forberedelsen for-

melt sluttede pa dette tidspunkt.

Da sagen den 25. juni 2019 blev optaget til dom, havde retssagen varet 8% ar. Ekstrakten
kom til at omfatte mere end 80.000 sider, og hovedforhandlingen varede i 149 retsdage.
Der blev under hovedforhandlingen i sagen afgivet forklaring af 15 parter og 43 vidner.
Der har yderligere under sagen veret afholdt en delhovedforhandling vedrgrende spgrgs-

malet om afvisning og flere forberedende mgder.
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Spergsmalet om afvisning blev saledes udskilt til saerskilt behandling og afgarelse, og der
blev gennemfart delhovedforhandling herom i landsretten den 22.- 24. maj 2012. Ved
landsrettens kendelse af 11. juli 2012 blev de sagsggtes pastande om afvisning ikke taget
til felge. Det fremgar af landsrettens kendelse, at ”Spergsmélet om sagsomkostninger afge-
res 1 forbindelse med landsrettens endelige afgerelse i sagen”. De sagsogte kerede lands-
rettens kendelse til Hgjesteret, som ved kendelse af 23. maj 2013 i hgjesteretssag 360/2012
m.fl. stadfaestede landsrettens kendelse. Det fremgér af Hojesterets kendelse, at "Kare-
malsomkostningerne fastsattes af landsretten i forbindelse med sagens afslutning”. Det mé
saledes tages i betragtning ved fastsattelsen af sagsomkostningerne, at de sagsagte ikke fik
medhold vedrarende spgrgsmalet om afvisning. En betydelig del af det arbejde, som advo-
katerne udfarte i retssagens indledende fase, indtil Hgjesteret traf afgarelse den 23. maj
2013, ma antages at have vedrart spargsmalet om afvisning. Ved afggrelsen om sagsom-
kostninger ma det dog ogsa tages i betragtning, at langt hovedparten af advokaternes sam-

lede arbejde med retssagen er udfart i tiden efter Hajesterets afgarelse af 23. maj 2013.

| relation til sagsegte IGETCSEEE har Finansiel Stabilitet faet medhold i pastand 30
vedrgrende et belgb pa 2.083.741,67 kr. P& den anden side er | GETSE cen af de
sagsggte, som i henhold til de endelige pastande i det sammenfattende processkrift af 15.
marts 2019 er sagsggt for det starste belgb, nemlig naesten 550 mio. kr., og han er blevet
frifundet i relation til de gvrige pastande i processkriftet, herunder pastand 31 som kun
vedrgrte ham. Landsretten finder pa denne baggrund ogsa henset til sagens samlede vardi
og omfang, at JGEESEE | saosomkostninger skal have tillagt et belgb til deekning
af udgifter til advokatbistand pa samme niveau som de gvrige ledelsesmedlemmer.

De sagsogte NN IR . I V=N

[ PaiF B Paic____| og
er meddelt fri proces. De belgb, som Finansiel Stabilitet skal betale i

sagsomkostninger vedrgrende dem, tilfalder derfor statskassen.

Landsretten har beskikket advokat for I GENEE B B
og IGEN | medfor af retsplejelovens § 259, stk. 3, 2. pkt.

En advokatbeskikkelse efter retsplejelovens § 259, stk. 3, 2. pkt., har ikke som fri proces

tilbagevirkende kraft. Den beskikkede advokat kan derfor som udgangspunkt kun kraeve
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saleer fra statskassen for arbejde, der er udfart efter beskikkelsen. Retten er dog ikke afska-
ret fra at bestemme, at beskikkelsen i henseende til saleerfastseattelsen efter omstaendighe-
derne skal have virkning fra et tidligere tidspunkt, hvis det navnlig efter karakteren og om-
fanget af det arbejde, advokaten har udfert, skannes rimeligt, jf. U.2015.954H.

Sagen blev anlagt den 27. december 2010. Advokat Erik Werlauff blev beskikket som ad-
vokat for JGETNEE den 22. juni 2012. Advokat Per Mogensen blev beskikket som
advokat for EEGEEE ccn 20. juli 2012. Advokat Tyge Trier blev beskikket
som advokat for JGETSIEE den 28. november 2012. Advokat Anne Almose Rapke blev
beskikket som advokat for JGETREE den 9. april 2013. Advokat Arvid Andersen blev
beskikket som advokat for | NGERZSEE den 17. september 2014,

I relation til beskikkelsen af advokat Anne Almose Rapke tiltradte Hgjesteret ved afgarel-
sen U.2015.954H, at der i den foreliggende sag ikke er grundlag for at lade beskikkelsen fa
tilbagevirkende kraft.

Landsretten har pa denne baggrund ikke fundet grundlag for at lade beskikkelserne af ad-
vokat Erik Werlauff, advokat Per Mogensen (som advokat for | GEEEEEN) . 2d-
vokat Tyge Trier, advokat Anne Almose Rgpke og advokat Arvid Andersen fa tilbagevir-
kende kraft. Advokaterne har derfor kun krav pa saler fra statskassen for arbejde, der er
udfart efter beskikkelsen, der som navnt skete pa forskellige tidspunkter. For advokat Per
Mogensens vedkommende geelder det anfagrte kun arbejdet som beskikket advokat for
IGES . idet advokat Per Mogensens gvrige klienter har fri proces.

Landsretten har derfor fordelt de belgb, som Finansiel Stabilitet skal betale i sagsomkost-
ninger vedrarende IEEYANENN . ITACH . NI
o9 IGEEN ti! deekning af udgifter til advokatbistand, saledes at en del af belgbet skal
betales til statskassen, mens resten skal betales til parten selv, jf. herved princippet i rets-
plejelovens § 332, stk. 1, 3. og 4. pkt. Landsretten bemaerker herved, at bestemmelsen i
retsplejelovens 8 334, stk. 5, ikke er til hinder for, at advokaterne modtager saler fra deres

Klienter for arbejde, der er udfart for beskikkelsen efter retsplejelovens § 259, stk. 3, 2. pkt.

Landsretten har efter en samlet vurdering ved afggrelsen om sagsomkostninger taget ud-

gangspunkt i, at salaeret til en advokat for en part med fri proces bgr udgere 12 mio. kr. +
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moms, hvoraf Finansiel Stabilitet alene skal betale 11,6 mio. kr. + moms som fglge af, at

de sagsagte ikke fik medhold vedrgrende spgrgsmalet om afvisning.

Der er ved fastsattelsen af sagsomkostninger taget hensyn til, at advokat Per Mogensen og
advokat Asger Tue Pedersen har reprasenteret henholdsvis 4 og 3 bestyrelsesmedlemmer,
idet landsretten har taget udgangspunkt i, at saleeret pa 12 mio. kr. + moms bgr forhgjes

med 0,5 mio. kr. + moms for hver yderligere klient.

Der er ligeledes taget hensyn til, at advokat Sgren Halling-Overgaard og advokat Birgitte
Sglvkaer Olesen sammen har repraesenteret savel som de tre sags@gte revisorer, og
landsretten er i den forbindelse gaet ud fra, at gEIgg har afholdt alle disse parters udgifter til
advokatbistand og bevisfarelse. Da ggIflg er momsregistreret, er belgbet til deekning af ud-

gifter til advokatbistand ikke tillagt moms.

Bortset fra gEIglg er ingen af sagens parter momsregistrerede i relation til denne sag.

Advokat Erik Werlauff har indstillet, at han far et mindre saler end de gvrige advokater,

og han har givet afkald pa refusion af omkostninger.

Pa den anfarte baggrund finder landsretten, at de belgb, som Finansiel Stabilitet skal betale

i sagsomkostninger, bar fastsattes saledes:

Finansiel Stabilitet skal betale sagsomkostninger til boet efter JIGEZN med 125.000
kr. inkl. moms til udgifter til advokatbistand.

Finansiel Stabilitet skal betale sagsomkostninger vedrgrende |GETNIN til statskassen
med 13.000.000 kr. inkl. moms til udgifter til advokatbistand.

Finansiel Stabilitet skal betale sagsomkostninger vedrgrende |IGETEIEE t
statskassen med 14.500.000 kr. inkl. moms til udgifter til advokatbistand.

Finansiel Stabilitet skal betale sagsomkostninger til med 125.000 kr.

inkl. moms til udgifter til advokatbistand.



- 226 -

Finansiel Stabilitet skal betale sagsomkostninger vedrgrende IGEEEEEEEE

[ PartE | og ITCUNI ti! statskassen med
16.252.392,40 kr. Belgbet omfatter 16.250.000 kr. inkl. moms til udgifter til advokatbi-

stand og 2.392,40 kr. til vidnefarsel.

Finansiel Stabilitet skal betale sagsomkostninger vedrgrende GETEEEEE
od I (! statskassen med 15.750.000 kr.

inkl. moms til udgifter til advokatbistand.

Finansiel Stabilitet skal betale sagsomkostninger til JGEETRIEE Med 125.000 kr. inkl.
moms til udgifter til advokatbistand.

Finansiel Stabilitet skal betale sagsomkostninger vedrgrende JGETSIN ti! statskassen
med 14.375.000 kr. inkl. moms til udgifter til advokatbistand.

Finansiel Stabilitet skal betale sagsomkostninger til med 250.000 kr.

inkl. moms til udgifter til advokatbistand.

Finansiel Stabilitet skal betale sagsomkostninger vedrgrende |IGERZSEN ti! stats-
kassen med 14.250.000 kr. inkl. moms til udgifter til advokatbistand.

Finansiel Stabilitet skal betale sagsomkostninger til [ GEGNEE Med 125.000 kr. inkl.
mom:s til udgifter til advokatbistand.

Finansiel Stabilitet skal betale sagsomkostninger vedrgrende JGETIRE ti! statskassen
med 14.375.000 kr. inkl. moms til udgifter til advokatbistand.

Finansiel Stabilitet skal betale sagsomkostninger til R INIGEEIN

I °° BT med 17.665.610,55 kr. Belgbet omfatter 17.600.000 kr.
ekskl. moms til udgifter til advokatbistand og 65.610,55 kr. til vidnefarsel.

I avrigt skal ingen af parterne betale sagsomkostninger til nogen anden part eller til stats-

kassen. De sagsggtes indbyrdes pastande om friholdelse kan ikke fare til et andet resultat.
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Thi kendes for ret:

skal betale 2.083.741,67 kr. med procesrente fra den 1. maj 2017 til
Finansiel Stabilitet SOV.

MR PatA B Pate B PaiCc__ B PatD
B Patv B Pain e ParO |
I frifindes.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger til boet efter |IGETZE Med
125.000 kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger vedrgrende til stats-
kassen med 13.000.000 kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger vedrgrende G
til statskassen med 14.500.000 kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger til med
125.000 kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger vedrgrende | EE<EIEE

=R . I 00 TN i statskassen
med 16.252.392,40 kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger vedrgrende |G
og I I (il statskassen med 15.750.000

kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger til med 125.000 kr.
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Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger vedrgrende GETRIN til statskas-
sen med 14.375.000 kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger til med 250.000
kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger vedrgrende GERCSEN t!
statskassen med 14.250.000 kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger til med 125.000 kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger vedrgrende JGEGNEN ti! statskas-
sen med 14.375.000 kr.

Finansiel Stabilitet SOV skal betale sagsomkostninger til

 F Parv B Patn R Pato Uty
17.665.610,55 kr.

I gvrigt skal ingen af parterne betale sagsomkostninger til nogen anden part eller til stats-

kassen.

Det idgmte skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Torben Geneser Mogens Heinsen Rikke Foersom
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