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DE SAGSAGTES PROCEDURE

INDLEDNING

De sagsggte har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med deres endelige pa-

standsdokumenter.

PASTANDSDOKUMENT

| sagsegte IIGETEE péstandsdokument af 10. april 2019 anfares det blandt andet:

” 11 — ANBRINGENDER

A. — Anbringendernes almindelige del — faelles for alle bevillinger og en-

gagementer

1. — Et eventuelt erstatningskrav er foraeldet

a) Et eventuelt erstatningsansvar for de engagementer, som efter sagsggerens proces-
skrift nr. 6 af 28. april 2017 ligger til grund for sagsggerens krav, er i sin helhed
foreeldet, idet der ikke er den forngdne identitet mellem de krav, der blev fremfart
ved steevningen af 23. december 2010, og de krav, der siden processkrift nr. 6 af 28.
april 2017 geres geeldende. De materielle foreeldelsesregler geaelder ved siden af de

procesretlige forskrifter om nova.

b) Det afgerende for, om foraldelsen blev afbrudt allerede ved stevningen i december
2010 eller farst blev afbrudt med processkriftet af april 2017, er efter lovmotiver,

praksis og litteratur, hvorvidt grundlaget for den @ndrede pastand var indeholdt al-
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lerede i den oprindelige pastand. Dette er ikke tilfeldet i nerveerende sag, og for-

&ldelse indtradte dermed forud for sagsegerens afgivelse af Processkrift 6 den 28.

april 2017.

Der er sket meget vaesentlige @ndringer i opggrelsesmaden og belgbsstarrelsen af
pastanden, saledes at ogsa tabsopgerelsen er veasentligt forskellig fra steevningen.
Det ansvarsgrundlag, der paberabes til stgtte for de nye pastande, er &ndret, nemlig
fra et mere generelt driftsmaessigt tilsynsansvar til et langt mere specifikt ansvar for
forsvarlighed i kreditgivningen pa nogle helt konkrete engagementer. Dette forhold
understreges af, at dokumentationen i form af bilagsmateriale, der blev fremlagt
vedrgrende de 31 nye punkter, var nyt. Bedgmmelsen af arsagssammenhang og
adaekvans vedrgrende de 31 nye punkter adskiller sig markant fra det, der var rele-

vant for den oprindelige steevningspastand.

Der er helt afggrende forskelle mellem det oprindelige s&t anbringender om en ge-
nerel forsemmelighed ved ledelsen af banken og det nye set anbringender om ufor-
svarlig kreditbevilling i 31 bestemte tilfeelde. Der er ikke identitet mellem de to set
anbringender, og sagen har veeret fart gennem neesten 7 ar alene pa grundlag af det

oprindelige set anbringender.

En indvending om, at den navnte retstilstand, hvorefter generelt holdte anbringen-
der om ansvar for hele bankens sammenbrud normalt ikke kan fa medhold, farst
blev tydelig med @stre Landsrets dom i 2015 i Capinordic-sagen, ger ingen forskel
i relation til foraeldelse. Foraldelse af et erstatningsansvar kan suspenderes i tilfal-
de af undskyldelig uvidenhed om faktum i sagen, men ikke som fglge af ukendskab
til juraen i sagen. Sagsggeren har hele tiden varet i besiddelse af samtlige faktuelle
oplysninger af relevans for de pageldende krav, men ger desuagtet forst disse krav
geeldende med Processkrift 6 af 28. april 2017, dvs. mere end 6 ar efter sagens an-

leeg.

Anbringendet om forzeldelse geelder for alle sagsegerens pastande.



g) Sammenfattende om forzldelse gares det gaeldende, at kravet omfattet af pastanden

I Finansiel Stabilitets processkrift nr. 6 er foreeldet, eftersom det for foraeldelsen af-
brydende skridt farst blev taget ved indlevering af processkriftet den 28. april 2017,
og ikke ved indleveringen af steevningen den 23. december 2010. Det er belgbs-
maessigt den samme pastand, men der er ikke den forngdne identitet mellem det op-
rindelige krav stattet pa et generelt ansvar for en tabgivende drift og et specifikt an-

svar stattet pa 31 konkrete bevillinger.

2. — Sagsggeren har kun den ret, bankens aktionarer ville have haft under et sggsmal

efter generalforsamlingsbeslutning

a)

b)

c)

Sagsggeren, Finansiel Stabilitet, er under denne sag civilretlige
successor i medfar af princippet bag galdsbrevslovens § 27, og sagsggeren far der-
for ikke bedre ret mod de sagsggte, end ville have haft under et er-
statningssggsmal, der blev iveerksat efter aktionarernes beslutning, dvs. efter be-

slutning truffet pa generalforsamlingen.

Dermed har de sagsggte ledelsesmedlemmer bevaret den vasentlige indsigelse, at
bankens veekstprofil, dvs. med sterkt fokus pa ejendomsbranchen, og med en ibo-
ende, konjunkturfalsom, gget risikoprofil, var gnsket af bankens aktionzarer, som ar

efter ar gav ledelsen mandat til denne forretningsstrategi og risikoprofil.

Vea&kststrategien i banken var ngje overvejet og planlagt af bestyrelsen og direktio-
nen, og den blev ar efter ar lagt abent frem i arsrapporterne. At bestyrelsen havde et
klart blik for vigtigheden af en balance mellem vakst og risikostyring, ses blandt
andet af malsatningen i forretningsgangene pa kreditomradet (1-116, 1. og 2.
punkt). At der i retspraksis om ledelsesansvar i finansielle virksomheder er accept
hos domstolene af en vaekststrategi, ses blandt andet af preemisserne i @stre Lands-

rets dom vedrgrende Roskilde Bank, dom af 17. november 2017, 7. afd. nr. B-
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1291-10 og nr. B-1851-10, hvor det blandt andet anfgres af landsretten, jf. dom-

mens s. 446:

”Det er ikke i sig selv uforsvarligt at drive et pengeinstitut efter en veekststra-
tegi. Afgerende for vurderingen af, om en veekststrategi er uforsvarlig, er, om
der ved driften af banken, herunder navnlig kreditgivningen, i tilstraekkelig
grad tages hgjde for den forggede risiko, som er forbundet med en sadan stra-
tegl.”

Det gares under neervaerende sag geldende, at JEEINEI bestyrelse og direktion i
tilstreekkelig grad havde taget hgjde for den forggede risiko, der er forbundet med
en sadan strategi, ligesom strategien som neaevnt var omtalt i bankens arsrapporter

mv. og godkendt af bankens ejere, aktionarerne.

d) Til dét at tage hgjde for den foragede risiko, der er forbundet med en sadan vaekst-
strategi, jf. @stre Landsrets preemisser, hgrer ogsa, at bankens ledelse kan valge at
foretage en opbremsning i vaeksten. Dette besluttede banken faktisk hen imod slut-
ningen af 2007, og af oplysningerne pa bestyrelsesmgdet den 19. august 2008 (I-
6905) fremgik det, at ejendomsfinansiering med afvikling under 2 ar var nedbragt
med 200 mio. kr. siden den 11. juni 2006, dvs. blot inden for den seneste 2 mane-

ders-periode.

e) Sammenfattende har de sagsggte ogsa bevaret den indsigelse, at der ved ansvarsbe-

demmelsen skal indremmes dem en ekstra margin til sken og fejlskan.

3. — Ledelsesansvaret er ogsa i en bank et almindeligt culpaansvar

a) De meget vidtgaende krav, sagsggeren opstiller til de sagsagte bestyrelsesmedlem-
mer og til bestyrelsens formand, IGETZNE. kunne maske i et vist omfang fa

medhold, hvis ansvaret for en bankbestyrelse var et skarpet ansvar med omvendt
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bevishyrde, objektivering mv. — men dette er ikke tilfeeldet. Ogsa erstatningsansva-

ret for en banks ledelse er et almindeligt culpaansvar.

b) Det hedder herom i Hgjesterets dom af 15. januar 2019 om Capinordic Bank, sag

226/2015, jf. dommens s. 104 f.:

”Af den dagzldende aktieselskabslovs § 140, 1. pkt., fremgar, at bestyrel-
sesmedlemmer og direktarer, som under udfarelsen af deres hverv forsztligt
eller uagtsomt har tilfgjet selskabet skade, er pligtige at erstatte denne. — Be-
stemmelsen, der med mindre sproglige justeringer er viderefert i selskabslo-
vens 8 361, stk. 1, 1. pkt., fastsetter et almindeligt culpaansvar. Der er ikke i
lovgivningen i gvrigt eller efter retspraksis grundlag for at fastsla, at der gel-
der en skeerpet ansvarsnorm for ledelsesmedlemmer i en bank.”

4. — Intet generelt ansvar for bankens indretning og drift

a) | Hgjesterets dom af 15. januar 2019 i Capinordic-sagen, sag 226/2015, jf. dom-
mens s. 108, anfares falgende om et eventuelt generelt ansvar for bankens indret-

ning og drift:

“Heojesteret finder det ikke godtgjort, at banken har veeret indrettet og drevet
pa en made, der i sig selv kan begrunde et erstatningsansvar for [bestyrelses-
medlemmerne B1 og B2] eller [bankdirektgr D] for tab pa de [antal] udlans-
engagementer. Det beror saledes pa en konkret vurdering af det enkelte ud-
lansengagement, om de kan paleegges erstatningsansvar.”

b) Det forholder sig tilsvarende i nerveerende sag om JEEINEI- Dette geelder, alle-
rede fordi sagsggeren i sit processkrift nr. 6 af 28. april 2017, gav afkald pa at gere
det mere generelle sammenbrudssynspunkt geeldende, jf. fglgende bemerkning, jf.

processkriftets s. 22:

I modsetning til det i stevningen anfarte ggres det ikke geldende, at de
sags@gte er ansvarlige for det samlede tab ved bankens sammenbrud. Det ge-
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res derimod galdende, at de sagsggte er ansvarlige for tabet ved en reekke
konkrete udlan og garantier mv. ....”

Uanset at Hgjesterets formulering i Capinordic-dommen, jf. ovenfor, ikke fuld-
steendigt udelukker et mere generelt ansvar, ma det i narvaerende sag have staet
sagsggeren klart, at et generelt ansvar som dét, steevningen baserede sig pa, i hvert
fald ikke kan geres geldende i neerveerende sag. Heraf udspringer da ogsa sagsgge-
rens fuldsteendige opgivelse af det hidtidige fundament for sagen, som med proces-
skrift nr. 6 blev erstattet af detaljerede anbringender om ansvar i 31 konkrete hen-

seender for sa vidt angar udlan mv.

Hele sagen har herefter veeret fart af sagsggeren pa baggrund af dennes forsgg pa at
pavise et ansvarsgrundlag for enkelte bevillinger mv. Det bestrides pa IGETE

I Veone, at der er pavist et sddant ansvarsgrundlag, jf. i det hele nedenfor.

5. — Bankens solvens, likviditet og forhold til Finanstilsynet opfyldte lovkravene

a)

b)

| arene fra sagens anlaeg den 23. december 2010, og indtil sagsggeren med sit pro-
cesskrift nr. 6 af 28. april 2017 afgerende @&ndrede grundlaget for sagen, blev der
ofret mange ressourcer pa at pavise, om banken som finansiel virksomhed omfattet
af lov om finansiel virksomhed (”FIL”) havde handlet korrekt i henseende til lo-
vens krav om solvens, likviditet og rapportering mv. over for Finanstilsynet. Disse
vigtige, men mere generelle spargsmal har fra den 28. april 2017 mistet en del af

deres hidtidige betydning for sagen.

P& IGETEX Veone skal jeg derfor nedtone omtalen af disse spargsmél i neer-
veerende pastandsdokument, men det er vigtigt for GETNEEE at tilfoje, at det,
der af ham hidtil under sagen har veeret gjort geeldende herom, fortsat geres geel-

dende, men nu blot bgr ofres mindre opmarksomhed. Det gares saledes uforandret
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gaeldende, at banken opfyldte lovens krav om solvens, likviditet og rapportering

mv. over for Finanstilsynet.

Sa sent som den 21. september 2008, da banken var blevet ramt af finanskrisen, og
en rekonstruktion under medvirken af en reekke andre banker blev nermere aftalt
under et mgde i Danmarks Nationalbank, konstaterede Nationalbanken, at det pa
grundlag af oplysninger fra Finanstilsynet ikke kunne fastslas, at banken ikke op-
fyldte lovens solvenskrav, med andre ord: at banken efter alt foreliggende stadig
opfyldte lovens solvenskrav. Det hed saledes i pkt. 1 i notatet af 21. september
2008 udarbejdet af Nationalbanken (I1-8007):

“Finanstilsynet har oplyst, at det ikke er konkluderet, at NI ikke op-
fylder lovens solvenskrav, efter at bankens starste engagementer dekkende
ca. 40 pct. af bankens udlan er gennemgéet”.

De handskrevne kladder til denne yderst vaesentlige formulering er fremlagt som H-
749 og H-756 og er i nogen grad belyst gennem de afgivne forklaringer i sagen.
Der blev simpelthen arbejdet i to spor, hvoraf det ene foregik i Finanstilsynets regi,

0g som navnt i notatet: med gennemgang af 40 procent af bankens udlansmasse.

Samtlige bankens kvartalsindberetninger for den periode, narvarende sag drejer

sig om, havde vist, at banken opfyldte lovens solvenskrav.

Inden sagsegeren den 28. april 2017 afgerende sndrede grundlaget for sagen, var
der blevet ofret betydelige ressourcer pa gennem editionspabud fra landsretten over
for Finanstilsynet at dokumentere, at banken svarede pa alle henvendelser fra Fi-
nanstilsynet, og at der ikke var henvendelser mv. fra tilsynet, der var ubesvarede fra
bankens side. Det gares pa IGEE Vegne geldende, at det forholder sig som her

angivet.
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Enkelte af de gvrige “generelle” punkter, fra tiden far sagsegeren ved processkrift
nr. 6 af 28. april 2017 foretog en meget vidtgaende omlagning af sagens genstand,
har ligeledes fortsat betydning, nemlig nar sagsggeren argumenterer om betydnin-
gen af interne regler hos banken, herunder 8§ 70-instruksen (“’presserende bevillin-
ger”), forretningsgangenes krav til behandling af en lanesag samt udbetaling af 13-
neprovenu forud for bestyrelsens efterbevilling. Disse spgrgsmal behandles serskilt
i det folgende; generelt gares det herom geeldende, at lovens krav blev overholdt,
og ligeledes at krav i bankens interne regelset blev overholdt, eller dog at en even-

tuel fravigelse har veeret uden konkret betydning.

6. — Forretningsmaessiq skgnsudgvelse — forsigtighed med at tilsidessette denne

a)

b)

Hvis der opstar tab pa et engagement, er et sadant tab ikke i sig selv erstatningspa-
dragende for bankens ledelsesmedlemmer. Tabet er et udslag af den risiko, der er
knyttet til enhver erhvervsvirksomhed, herunder ogsa bankdrift i almindelighed.
Dette er faktisk selve hovedarsagen til, at banker er underlagt bestemte, lovregule-
rede solvenskrav. Sa lenge der disponeres inden for rammerne af en forretnings-
maessig skensmargin, udlgser tab pa engagementer derfor som udgangspunkt ikke

erstatningsansvar for ledelsen.

Det anfares i Hgjesterets dom af 15. januar 2019 i dommen om Capinordic Bank,

sag 226/2016, jf. dommens side 105:

”En beslutning om at yde et lan beror i vidt omfang pa et forretningsmaessigt
skan navnlig pa grundlag af en kreditvurdering af lantager. Skannet skal fore-
tages pa et forsvarligt grundlag. | kreditvurderingen ma bl.a. indga formalet
med lanet, lantagers gkonomiske forhold, den stillede sikkerhed og kundens
evne til at drive sin virksomhed, herunder i lyset af den almindelige gkono-
miske konjunktur. Hvilke krav der skal stilles, for at en bevilling kan anses
for at veere forsvarlig, vil bero pa en samlet vurdering i det enkelte tilfelde.
Hgojesteret finder, at der bgr udvises forsigtighed med at tilsideseette det for-
retningsmaessige skan, der er udgvet af bankens bestyrelse og direktion ved
bevillingen af et 1an.”
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Det gares geeldende, at princippet om forsigtighed med at tilsidesatte bankledel-

sens forretningsmaessige sken, ma finde tilsvarende anvendelse i nervarende sag.

Omfattet af den forretningsmaessige skansmargin er blot eksempelvis 1) indretnin-
gen af bankens organisation inden for lovens rammer, 2) om banken vil bevilge en
kredit eller ikke, og 3) om bankens ledelse konkret gnsker at fravige bankens kre-

ditpolitik.

Det geres endvidere geldende, at de forretningsmaessige skan, der er foretaget i
narvaerende sag, alle er foretaget pa et forsvarligt beslutningsgrundlag som kraevet i

det af Hgjesteret opstillede princip.

Yderligere gares det geeldende, at der i beslutningsgrundlaget i hvert enkelt tilfeelde
er indgdet i det mindste de elementer, der naevnes af Hgjesteret, sa som formalet
med lanet, lantagers gkonomiske forhold, den stillede sikkerhed og kundens evne
til at drive sin virksomhed samt de eventuelle gvrige elementer, der i den konkrete

bevillingssituation har veret relevante.

Videre gares det geldende, at princippet om respekten for det forretningsmaessige
skan ikke er noget nyt begreb i dansk ret, men har en langvarig praksis som bag-
grund, blot eksempelvis UfR 1977.274 H, G- Der er saledes ikke behov for
betegnelser fra fremmed ret, fx begrebet “business judgment rule”, nar man vil be-
grunde den forretningsmaessige skgnsmargin. Et princip om en skensmargin for
den, der er sarligt inde i en bestemt type af sager, kendes ogsa fra andre retsomra-

der, fx den forvaltningsretlige skansmargin.

Endelig gares det geeldende, at det forretningsmaessige sken ikke treeder i stedet for,
men derimod supplerer erstatningsrettens almindelige betingelser for at statuere er-
statningsansvar. Nar erstatningsretten uden for omraderne for objektivt ansvar kree-

ver bevis for culpa i form af fejl eller forssammelse, og der herved skal sammenhol-
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des med, hvad en korrekt handlemade ville veere i den givne situation, indebarer
princippet om det forretningsmassige skan saledes, at der gives plads ikke blot for

skansudgvelsen, men ogsa for et konkret fejlskan.

Det var dette, Hgjesteret fremhavede i en sag om en grundejerforenings bestyrelses
fejlsken, jf. UfR 2013.1312 H, Rudersdal, hvor Hgjesteret direkte udtalte, at nar be-
slutningsgrundlaget er i orden, kan ogsa et fejlskan veere erstatningsfrit (bestyrelsen

ankede en dom uden at have midler i foreningen til at tabe ankesagen).

Det var ligeledes dette, Hajesteret fremhavede ved sin frifindelse af bestyrelses-

formanden | VSRR UTR 2015.2075 H, hvor det hedder i praemisserne:

“Hojesteret finder, at JEEEFER | Varetagelsen af sit hverv har levet op til
sine forpligtelser som bestyrelsesformand. Det var dog en fejlvurdering, at
han pa baggrund af bl.a. sit mangearige tillidsfulde samarbejde med den ad-
ministrerende direktgr, D, godtog dennes svar af 3. marts 2000 pa kritikken i

brevet af 1. marts 2000 fra den fratrddte koncerngkonomidirektar

I uden at orientere de andre bestyrelsesmedlemmer og revisorerne derom.
Efter en samlet vurdering finder Hgjesteret imidlertid, at der ikke pa grund af

en enkeltstdende fejl af denne karakter er grundlag for at paleegge

Il crstatningsansvar.”

Reelt udtaler Hgjesteret, at formanden generelt levede op til sine forpligtelser, og at
der derfor ikke skulle statueres erstatningsansvar pa grundlag af en enkelt fejl, uan-

set at fejlen ikke i sig selv kunne undskyldes.

Det geres pa JGETEXIE Veone geldende, at tilsvarende ma geelde i naervaeren-
de sag, dvs. at der bar veere plads til bade erstatningsfrit skan og fejlsken, nar be-
slutningsgrundlaget er i orden, og at selv en klar fejl som | IERIEREE Ma accep-
teres som erstatningsfri, nar formanden i gvrigt har levet op til sine forpligtelser.
Det geres om disse to momenter gaeldende, at beslutningsgrundlaget i

generelt var i orden, og at [GEGZE ocnerelt levede op til sine forpligtelser.
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I) Der kan anfares en lang reekke helt konkrete eksempler pa, at bestyrelsen sikrede

sig et forsvarligt beslutningsgrundlag gennem alle de 3 relevante ar — 2006, 2007

0g 2008.

m) Som eksempel pa bestyrelsens sikring af et forsvarligt beslutningsgrundlag i 2006

kan udtogsvis navnes:

a. Da listen til bestyrelsen over engagementer over 1,5 mio. kr. efter bestyrel-
sens opfattelse havde faet et uoverskueligt omfang, forlangte bestyrelsen pa
mgdet 30. oktober 2006 (1-6562 i tilknytning til C-3989 ff.) et forslag fra in-
tern revision til en mere overskuelig rapporteringsform. Et nyt koncept for
orienteringen blev taget i brug den 27. november 2006 (1-6574, jf. C-4161

ff.), og ogsa det nye koncept justeredes sidenhen i flere omgange.

n) Som eksempel pa bestyrelsens sikring af et forsvarligt beslutningsgrundlag i 2007

kan udtogsvis naevnes:

a. Pa bestyrelsesmgdet den 29. oktober 2007 (1-6698) opfordrede det medar-
bejdervalgte bestyrelsesmedlem kreditkon-
toret til at forbedre opdateringen af kundernes regnskabsmassige data, nar
kreditindstillinger fremsendtes til bestyrelsen. Bestyrelsen var enig og pa-
lagde kreditkontoret at indfgre den pageeldende praksis med omgaende

virkning, hvilket skete.

0) Som eksempler pa bestyrelsens sikring af et forsvarligt beslutningsgrundlag i 2008

kan udtogsvis navnes:

a. Pa bestyrelsesmgdet den 4. februar 2008 (1-6852) kraevede bestyrelsen en
strammere styring af engagementer, hvorpa der er udlgb, og at disse enga-

gementer blev genforhandlet eller indfriet inden udlgbsdatoen.
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. P& bestyrelsesmadet den 28. februar 2008 (1-6861) kreevede T pa be-
styrelsens vegne, at protokollater fra intern og ekstern revision tilgik besty-
relsen senest en uge forud for det bestyrelsesmgde, hvor protokollaterne

skulle behandles.

. Pa bestyrelsesmgdet den 31. marts 2008 (1-6870) anmodede bestyrelsen om
yderligere oplysninger vedrgrende indstillingen om en bevilling hos ban-
kens datterselskab (indstilling MF308), og at sagen blev
udskudt til neermere gennemgang og afgarelse pa det falgende bestyrelses-

mgde.

. Pa bestyrelsesmgdet samme dag, den 31. marts 2008 (1-6870), foreslog be-
styrelsens naestformand, IGEGENN. at banken i hgjere grad indhentede
R75-oplysninger fra SKAT, dvs. personlige skatteoplysninger, om de rele-
vante lanekunder. Bestyrelsen tilsluttede sig dette krav og praciserede vig-
tigheden af, at banken var ajour med fx hovedaktionarers gkonomiske for-

hold.

. Pa bestyrelsesmgdet den 28. april 2008 (1-6878) palagde bestyrelsen intern
revision at udarbejde udkast til en ny instruks om vurdering og indstilling
vedrgrende bankens solvensbehov. Dette krav forte til en endret funktions-
beskrivelse, som blev forelagt for og godkendt af bestyrelsen pa bestyrel-

sesmgdet den 26. maj 2008 (1-6889).

Pa samme bestyrelsesmade, den 28. april 2008 (1-6880) besluttede bestyrel-
sen med henvisning til den aktuelle situation med kurstab, at direktionen
fremover skulle forelegge manedsresultater vedrgrende selskaberne

0g for bankens bestyrelse, hvilket siden skete fra og
med bestyrelsesmgdet den 26. maj 2008 (I1-6891). Pa bestyrelsesmgdet den
28. april 2008 1-6877) palagde bestyrelsen kreditkontoret, at der ved udar-

bejdelsen af den manedlige risikoovervagning til bestyrelsen fremtidigt
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skulle medtages kommentarer fra kreditkontoret tillige med sammenlig-

ningstal for den foregaende maned.

7. — Forretningsmaessig skansudgvelse — seerligt om VNSl -bevillingen

a)

b)

Hajesteret ger en reservation til udgangspunktet om forsigtighed med at tilsideseette
det forretningsmaessige skan i sadanne tilfelde, hvor uvedkommende hensyn kan
have spillet ind ved beslutningen. Herom anfares det i Capinordic-dommen, jf. s.

105:

”Samme forsigtighed skal ikke udvises, hvis det ma antages, at en bevilling
af et 1an eller en anden disposition knyttet hertil ikke alene er foretaget ud fra
forretningsmassige hensyn til banken, men ogsa ud fra andre — og banken
uvedkommende — hensyn. Hgjesteret finder, at der i en sadan situation ma
stilles skaerpede krav til, at det er blevet sikret, at bankens interesser ikke er
tilsidesat. Det bemarkes i den forbindelse, at der i lov om finansiel virksom-
hed § 78 er fastsat regler, der har til formal at forhindre interessekonflikter i
forhold til bestyrelses- medlemmer og direkterer.”

Ved INZETER -bevillingen kunne interessen hos IGETNE- 0g
i at fa solgt deres andele | NS -selskabet teoretisk set ha-

ve spillet ind ved deres tilslutning til bevillingen. Det tjener ikke noget formal at
vurdere, om de rent formelt var inhabile eller ej ved beslutningen, men det gares ud
fra bevisfarelsen geeldende, at de i hvert fald ikke har veeret sig bevidst, at de even-
tuelt skulle vaere inhabile og derfor udelukket fra at deltage i behandlingen af sa-
gen. Beslutningen i en bestyrelse bliver ikke ugyldig trods en sadan formalitetsfejl
ved sagens behandling, og beslutningen star derfor under alle omstandigheder ved

magt og blev da ogsa ekspeditionsmaessigt eksekveret.

Der vendes tilbage hertil nedenfor under omtalen af dette engagement; det gares
geeldende, at de ’skarpede krav til, at det er blevet sikret, at bankens interesser ikke

er tilsidesat” (jf. preemisserne i Capinordic-dommen), faktisk er opfyldt, serligt
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som fglge af 1) den indgdende lanesagsbehandling, der havde fundet sted, 2) den
dobbelte sikkerhed, der var indbygget i dette 1an, og som sikrede, at ydelserne pa
lanet reelt betalte sig selv, og 3) tilslutningen til bevillingen fra samtlige gvrige be-
styrelsesmedlemmer, som herved ikke kunne vide, at to bestyrelsesmedlemmer var
blandt selgerne af andele | NGRS til bankens 1ansager (et MEHERE-selskab), og

som dermed ikke kunne lade sig pavirke af dette ved deres beslutning.

8. — Bestyrelsen fulgte ngje med i bankens forhold og levede herved op til kravene i en

vaekstorienteret bank

a)

b)

Det gores pa [GET Veone gxldende, at han og bankens gvrige bestyrelse
fulgte ngje med i bankens forhold, og at bestyrelsen ogsa derved levede op til de
krav, som ma stilles til bestyrelsen i en bank, der har besluttet sig for en veakststra-

tegi og for en bestemt risikoprofil.

| retspraksis er det i flere afgarelser tillagt betydning ved ansvarsbedgmmelsen, om
bestyrelsen generelt fulgte godt med i selskabets forhold. Dette ses blot eksempel-
vis af UfR 1984.1119 SH UISEEEsEg. o9 af UfR 2015.2075 TSRS, sidst-
navnte for sa vidt angar landsrettens frikendelse af de menige bestyrelsesmedlem-
mer og for sa vidt angar Hgjesterets begrundelse for at frikende bestyrelsens for-

mand.

Mere specifikt hvad angar banker, og endnu mere specifikt hvad angar banker med
en serlig veekst- og risikoprofil, ses det af premisserne til @stre Landsrets dom af
7. november 2017 om Roskilde Bank, 7. afd. nr. B-1291-10 og nr. B-1851-10, hvor
vigtigt det er, at bestyrelsesmedlemmerne fulgte ngje med i bankens forhold. Der
henvises til fglgende bemarkninger i dommens preemisser, der kader kravet om lg-
bende indsigt i bankens forhold sammen med den af banken valgte veekst- og risi-
koprofil, jf. materialesamling til den supplerende foreleeggelse af

nervaerende sag ("MAT(I)A ") s. 706 f. [fremhavet her]:
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”Som anfart er det ikke i sig selv uforsvarligt at drive et pengeinstitut efter en
veekststrategi. Der er saledes ikke grundlag for et erstatningsansvar mod le-
delsen alene pa grundlag af den valgte veekststrategi.

En ledelse skal imidlertid altid sikre sig, at organisationen er i stand til at
handtere den valgte strategi, herunder risikoen forbundet hermed. Afgerende
bliver derfor, om bankens ledelse indrettede organisationen pa at kunne hand-
tere den forggede risiko som var forbundet med den valgte vekststrategi.
Landsretten finder ikke, at bevisfarelsen giver grundlag for at fastsla, at ban-
kens politikker og retningslinjer i denne henseende har veeret utilstraeekkelige,
eller at der er grundlag for at fastsla, at banken skulle have udformet disse pa
en anden made for at imgdega de risici, der falger af den valgte strategi.

[...]

Der er ikke under sagen ved syn og sken, sagkyndig erklaering eller pa anden
vis indhentet oplysninger, der giver landsretten grundlag for at fastsla, at le-
delsen ikke i forngdent omfang sikrede sig, at banken i praksis efterlevede de
skitserede politikker, retningslinjer og forretningsgange.

Bevisfarelsen giver saledes ikke landsretten et sikkert grundlag for at fastsla,
at ledelsens direktiver ikke blev efterlevet. Landsretten har herefter ikke
grundlag for at fastsla, at de sagsggte bestyrelses- eller direktionsmedlemmer
har udvist uagtsomhed i forbindelse med den fulgte vaekststrategi og derved
pafart Roskilde Bank et tab. Landsretten finder saledes ikke grundlag for at
antage, at ledelsens strategi om vekst i sig selv var uforsvarlig, heller ikke
selvom den var baseret pa lan til ejendomsinvesteringer, eller at ledelsen pé

uforsvarliqg vis generelt ikke sikrede siq, at der blev taget stilling til den for-

gaede risiko, der var forbundet med udlan til denne branche.”

d) En lang reekke gennemgéende eksempler kan anfgres pa, hvor ngje [ECHEN be-
styrelse fulgte med i bankens forhold og i bankens implementering af den vedtagne
veekst- og risikoprofil. Her skal udtogsvis fremhaves nogle tiltag, der alle er blevet

naermere belyst gennem bevisfarelsen i sagen:

a. Der holdtes bestyrelse mindst 10 gange arligt, jf. forretningsordenens § 4, stk.

1 (1-2888).
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. Der udsendtes relevant materiale til hver sag forud for det enkelte bestyrel-
sesmgde, jf. forretningsordenens 8§ 4, stk. 2 (1-2888), og der henvises herved
til omtalen nedenfor under bestyrelsens beslutningsgrundlag om anvendel-
sen af CD-rom’er til hvert bestyrelsesmedlem med henblik pa at udsende og

vedligeholde et betydeligt informationsmateriale.

Der anvendtes en saerdeles udferlig dagsorden til hvert bestyrelsesmade ef-
ter en model, der kommer “hele vejen rundt”, jf. forretningsordenens § 9,

stk., 1, nr. 1-9 (1-2888 f.).

. Der var et betydeligt tidsforbrug forbundet med det enkelte bestyrelsesmed-
lems forberedelse til hvert bestyrelsesmgde. Dette blev forklaret af de en-
kelte bestyrelsesmedlemmer under afhgringen af dem i landsretten. Desuag-
tet udgjorde deres honorarer blot 180.000 kr. til formanden, 75.000 kr. til
neaestformanden og 60.000 kr. til hvert af de menige bestyrelsesmedlemmer,
jf. honorarbeslutningen péa bestyrelsesmgdet den 1. marts 2007 (1-6632).
Der anvendtes ikke nogen form for resultatorienteret aflgnning, tantieme,
bonus el. lign. til bestyrelsesmedlemmerne, heller ikke til formanden eller

naestformanden.

Pa hvert bestyrelsesmgde blev § 70-oversigter ngje gennemgaet, herunder
med gennemgang af spegrgsmal om likviditet, funding, lines, vardipapirbe-
holdning, solvens mv. 8 70-instruksen blev i gvrigt lgbende vedligeholdt og

ajourfart.

Efter beslutning pa bestyrelsesmgdet den 30. januar 2006 (1-6497) anvendte
bestyrelsen gennem alle arene en serlig risikoovervagning af udviklingen i
starre erhvervsengagementer, idet et udferligt notat herom (“Risikoover-
vagning”) blev forelagt og gennemgaet pa hvert bestyrelsesmgde. Risiko-

overvagningen blev introduceret i et notat til bestyrelsesmgdet den 30. janu-
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ar 2006 fra underdirektar og underdirekter NN
(C-3259).

Efter at banken i en periode pa 7 dage som falge af en beregningsfejl havde
overskredet FIL’s graense for engagementers starrelse (maksimalt 25 pct. af
bankens ansvarlige kapital), vedtog banken, at der pa hvert bestyrelsesmgde
skulle orienteres om og ske drgftelse af engagementer, der befandt sig teet
pa 25 procent graensen. Dette skete pa grundlag af et notat efter en fast for-
mel og betegnet “Engagementer t@t pa 25 pct. greensen”. — Den sag, der

foranledigede denne praksis, angik bankens engagement med NS -

1) intern revision o9 IAEAEIECENN) Papegede
forholdet i et protokollat af 26. juli 2006 (11.657);

2) sagen behandledes pa bestyrelsesmgdet den 16. august 2006 (I-
6545);

3) banken indberettede forholdet til Finanstilsynet ved brev af 21.
august 2006 (1-3873), vedlagt bilag om engagementet med
(1-3874 ff.);

4) Finanstilsynet meddelte ved brev af 27. september 2006 banken, at
tilsynet tog bankens indberetning til efterretning (1-3872);

5) intern revision bemarkede herefter i et protokollat, at ’punktet er
nu lukket” (11-796);

6) samtidig blev den navnte praksis med oversigt over engagementer
teet pa 25 procent graensen indstiftet og fulgt i resten af bankens

levetid.

h. Sakaldte fokusengagementer, som der fandtes serligt behov for at falge

med i, blev gennemgaet i et sarligt notat til det enkelte bestyrelsesmgade.
Dette var fx tilfeeldet, hvis et engagement udviste svaghedstegn eller OIV

uden nedskrivningsbehov. Herefter fulgte bestyrelsen serligt ngje i sadanne
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fokusengagementer, ligesom kreditkontoret foretog lgbende opfelgning pa

dem.

Bestyrelsen modtog jevnlige protokollater fra intern revision, nemlig ét
arsprotokollatet og 4 kvartalsprotokollater. | disse protokollater blev der
blandt andet lgbende taget stilling til, i hvilket omfang der var behov for til-

pasning og ajourfering af bankens forretningsgange.

Pa hvert bestyrelsesmgde modtog bestyrelsen lister over engagementer over

1,5 mio. kr. fra intern revision.

. Pa hvert bestyrelsesmgde modtog bestyrelsen orientering, hvis der var kon-

stateret engagementer med svaghedstegn.

Bestyrelsen gjorde sig jeevnligt strategiske overvejelser. Et blandt mange
eksempler pa grundlaget for sadanne strategidrgftelser er notatet fra marts
2008 om styring og nggletal (C-3469) med forslag til bestyrelsens malsat-
ninger for soliditet og likviditet. Sadanne notater gennemgik og drgftede be-
styrelsen indgaende, her konkret pa bestyrelsesmgdet den 31. marts 2008 (-
6872). Andre eksempler er bestyrelsens godkendelse af bankens strategi for
finansiering af ejendomsprojekter, der drgftedes og godkendtes pa bestyrel-
sesmgdet den 19. marts 2007 (1-6638). Et yderligere eksempel er bestyrel-
sens droftelse af bankens kapitalstruktur, som blev behandlet pa bestyrel-
sesmgdet den 20. marts 2006 (1-6517) pa grundlag af et notat af 14. marts
2006 til bestyrelsen (C-3427).

. Sammenfattende gares det geeldende, at bestyrelsen fulgte ngje med i ban-

kens forhold, og at bestyrelsen ogsa derved levede op til de krav, som ma
stilles til bestyrelsen i en bank, der har besluttet sig for en veekststrategi og

for en bestemt risikoprofil.
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9. — Beslutningsgrundlaget var fyldestggrende og skal opggres pa beslutningstids-

punktet

a)

b)

d)

Det hedder i Hgjesterets dom af 15. januar 2019 i Capinordic-sagen for sa vidt an-
gar det tidspunkt, der er afgarende for, om beslutningsgrundlaget var tilstreekkeligt,
og om det eventuelle behov for at indhente ngdvendige yderligere oplysninger, |f.

dommens s. 105:

“Vurderingen af, om en lanebevilling, som en direktion eller bestyrelse i en
bank har besluttet, har veeret forsvarlig, ma foretages pa baggrund af de op-
lysninger, som forela pa bevillingstidspunktet. Der ma leegges vagt pa den
viden, som det enkelte ledelsesmedlem pa dette tidspunkt havde eller havde
adgang til. Det ma endvidere tilleegges betydning, om direktionen eller besty-
relsen — hvis der har veeret anledning hertil — har sgrget for, at ngdvendige
yderligere oplysninger blev tilvejebragt, far lanet blev bevilget.”

Det gares i denne forbindelse geeldende, at der i de bevillinger mv., som sagsggeren
paberaber sig som grundlag for det pastaede erstatningsansvar, har foreligget et til-
straekkeligt beslutningsgrundlag, og at der ogsa af denne grund var tale om forsvar-

lige lanebevillinger.

Det gares ligeledes — serligt i relation til Hgjesterets bemarkninger om ”nedvendi-
ge yderligere oplysninger” - geeldende, at der i neervaerende sag er pavist adskillige
tilfelde, hvor bestyrelsen enten vedrgrende et specifikt engagement eller mere ge-
nerelt har forlangt neermere angivne elementer i beslutningsgrundlaget forbedret, og
at dette er blevet efterkommet. Det gares geeldende, at ogsa dette taler imod et er-

statningsansvar.

Uanset at der under sagen mangler det pracise indhold af den CD-rom, som besty-
relsesmedlemmerne forberedte sig ud fra, har sagen givet et klart billede af en

bankbestyrelse, hvor beslutningsgrundlaget for bestyrelsen var godt og solidt, her-
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under ogsa nar der skulle tages stilling til lane- og garantisager gennem bevilling

eller efterbevilling.

Bestyrelsen laeste udfarligt pa det materiale, der blev modtaget pA CD-rom forud
for hvert bestyrelsesmgde. Materialet forekom bestyrelsen at veere gennemarbejdet,
overbevisende og generelt fyldestgerende. Sagsbehandlingen pa det enkelte besty-
relsesmgde blev foretaget med udgangspunkt i materialet, som selvsagt forudsattes
leest af hvert enkelt bestyrelsesmedlem. Der kunne naturligvis stilles spgrgsmal og
foretages diskussion pa baggrund af materialet, og dette skete da ogsa normalt. Den
sagsgennemgang, der maske varede nogle minutter pa selve bestyrelsesmgadet, ville

det enkelte bestyrelsesmedlem saledes have brugt megen tid pa hjemmefra.

Hvad angar lanesager rummede CD-rom-materialet indstillinger og gvrige relevan-
te dokumenter til 1) bevillinger, 2) efterbevillinger og 3) efterretningssager. Det vil
ses af de handskrevne bemarkninger, som pa en papirversion har
tilfgjet ud for en lang reekke punkter, at der ofte var spgrgsmal med hjemmefra til
besvarelse. Det materiale, der kunne vere indeholdt pd& CD-rom’en, var eksempel-
vis a) ars- og koncernregnskaber for lanekunder, b) oplysninger om anvendelsen
hos kunden af lanebelgbet, c) oplysninger om sikkerheder, herunder kaution fra ho-
vedaktiongr, moderselskab mv., d) vurdering af fast ejendom, e) gkonomiske ana-
lyser, f) pris, rente og indtjening for banken samt g) kreditkontorets og direktionens

begrundede indstillinger i sagen.

| sag efter sag har dokumentationen vist et gennemarbejdet beslutningsgrundlag,
der passerede flere instanser i form af kundeansvarlig, kreditafdeling og direktion,
inden det naede op til bankens bestyrelse som en indstilling om en bevilling eller
efterbevilling. Alle disse instanser tilfgjede deres bemaerkninger, og i hvert fald pa
kundeansvarlig-niveauet og pa kreditafdelings-niveauet stgttede man sig blandt an-
det til LEO og de oplysninger, regnskabsanalyser og regnskabssammenligninger,

der dér blev foretaget. | LEO opsamledes en lang reekke oplysninger om kundens
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og dennes selskabers gkonomiske forhold, herunder regnskabstal og nggletal pa

selskabs- og koncernniveau.

h) Sammenfattende var beslutningsgrundlaget for den enkelte bevilling eller efterbe-

villing af 1an og garanti derfor i orden.

10. — Bevillinger fgr finanskrisens indtreeden bedgmmes mildere end bevillinger efter

a) Det har betydning ved vurderingen af forsvarligheden i en lanebevilling, om den er
ydet far eller efter finanskrisens indtreeden (som normalt dateres til medio septem-
ber 2008). Herom bemarker Hgjesteret falgende i dommen af 15. januar 2019 i

Capinordic-sagen, jf. dommens s. 105 f.:

“Hojesteret finder, at der ved vurderingen af, om der er handlet ansvarspa-
dragende, tillige ma tages hensyn til eventuelle advarsler mv. fra Finanstilsy-
net. | den foreliggende sag ma det indga, at en reekke lanebevillinger er givet
efter finanskrisens indtreeden, og efter at Finanstilsynet i sommeren 2008 ad-
varede banken om at udvise forsigtighed med, hvem banken lante penge ud
til, herunder iser inden for ejendomssektoren. Igen i september 2008 advare-
de Fanstilsynet banken mod omfattende ejendomseksponering, og i december
2008 advarede tilsynet om manglende nedbringelse af udlan trods yderligere
forveerring af boniteten af bankens engagementer.”

b) 1 tilknytning hertil gares det geldende, at samtlige bevillinger, der er omfattet af
sagen, er givet far finanskrisens indtreeden, og at der saledes ikke har foreligget til-
svarende advarsler for bestyrelse, som der gjorde for Capinordic
Banks. Serligt om bevillingen den 27. oktober 2008 (pastand 21, [NERYZN)
geres det geldende, at formanden og den gvrige bestyrelse ikke leengere traf deres
afgarelser frit i perioden fra den 22. september 2008. De var, som
forklarede, og som det understgttedes af andre bestyrelsesmedlemmers forklaringer,
“ikke leengere herrer i huset”, men fik “besked pa, hvad de skulle gore”, af bankens

nye ejere. Nar denne sidste bevilling den 27. oktober 2008 fraregnes, er samtlige
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bevillinger givet for finanskrisens indtraeden. Et vigtigt moment, der ellers ville pe-

ge i skerpende retning, er saledes ikke relevant i nervaerende sag.

11. — Fravigelse af interne forskrifter er ikke i sig selv erstatningspadragende

b)

Efter FIL § 70 skal en finansiel virksomhed have skriftlige retningslinjer, hvori
arbejdsdelingen mellem bestyrelse og direktion fastlegges™, dvs. den sakaldte § 70-

instruks.

Efter FIL § 71, stk. 1, nr. 4, skal en finansiel virksomhed blandt andet have ’skrift-

lige forretningsgange pa alle de vasentlige aktivitetsomrader”.

Om bade § 70-instruksen og § 71-forretningsgangene er der veesentlige bemaerk-
ninger fra Hgjesteret i dommen af 15. januar 2019 i Capinordic-sagen, jf. dommens

s. 106:

”Bestemmelserne 1 8 70 og 8 71 i lov om finansiel virksomhed opstiller krav
til indretning og drift af en bank. Hgjesteret finder, at bestemmelserne ikke
har en sadan karakter, at en tilsidesattelse i sig selv vil vere tilstreekkelig til
at anse et ledelsesmedlem i en bank for erstatningsansvarlig.”

d) Serligt om bevillingsreglerne i 8 70-instruksen bemarker Hgjesteret, jf. dommens

s. 106 f.:

“Bevillingsbefejelserne i en bank tilkommer bestyrelsen, som helt eller del-
vist inden for naermere angivne rammer kan delegere sin bevillingsret til di-
rektionen, jf. lov om finansiel virksomhed § 70. Bestyrelsen fastleegger de
naermere retningslinjer for denne delegation i kreditinstruksen og fastseetter i
kreditpolitikken retningslinjer for bankens ansattes kreditgivning. Hvis ban-
kens direktion handler i strid med kreditinstruksen eller kreditpolitikken, star
det enkelte direktionsmedlem til ansvar over for bestyrelsen. Bestyrelsen kan
fravige eller tillade fravigelse af sine egne retningslinjer, i det omfang en sa-
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dan fravigelse ikke er i strid med lovgivningen eller i gvrigt ma anses for

uforsvarlig.”

Videre hedder det i dommen, s. 106 f.:

“Hojesteret finder, at den omstendighed, at bestyrelsen fraviger egne ret-
ningslinjer eller accepterer, at bankens direktion fraviger disse, ikke i sig selv
kan anses for ansvarspadragende. Et ansvar ma forudsatte, at det efter en
konkret vurdering i det enkelte tilfeelde har veeret uforsvarligt at fravige egne
retningslinjer eller acceptere en sadan fravigelse.”

Det gares i tilknytning til § 70-instruksen geeldende, 1) at den udbredte anvendelse i
af “presserende bevillinger” udger en sadan fravigelse af egne retnings-
linjer (eller en sadan accept af, at direktionen fraviger retningslinjerne), som er
naevnt af Hajesteret i det citerede, og 2) at det i intet tilfelde har veeret uforsvarligt
at foretage en sadan fravigelse. Det fremgar af bevisfarelsen, at bestyrelsen behand-
lede en efterbevilling lige sa grundigt, som den behandlede en ordineer bevilling, og
lovreglernes baggrund — at bestyrelsen skal have fgling med bevillingerne i banken
— var derfor fuldt ud opfyldt. De presserende bevillinger blev anvendt som led i
bankens vekststrategi og som et konkurrenceparameter ud fra bankens konkurren-
cesituation, der kraevede, at der blev truffet effektive og hurtige beslutninger i for-

hold til kunderne.

At bestyrelsen gennemgik efterbevillinger lige sa grundigt, som den gennemgik or-
dinaere bevillinger, fremgar klart af de afgivne forklaringer, ligesom det blot ek-
sempelvis kan ses ud fra IGETZE rersonlige notater pd bevillingslisterne, fx
til bestyrelsesmgdet den 28. februar 2008 (F-41), den 26. maj 2008 (F-47) og den
19. august 2008 (F-51). fra Finanstilsynet mente i sin forklaring om
inspektionsbesgget hos banken i marts 2007 og den mundtlige afrapportering den
26. april 2007 at have navnt spgrgsmalet om presserende bevillinger, men dette

understgttes ikke af andre forklaringer i sagen, heller ikke af Finanstilsynets egne
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plancher til afrapporteringen (1-4747 ff.) og heller ikke af tilsynets skriftlige afrap-
portering ved brev af 10. januar 2008 til banken (1-4875 ff.).

I tilknytning til forretningsgangene (8 71, stk. 1, nr. 4) geres det geeldende, 1) at
disse blev ajourfgrt og tilpasset i rimeligt omfang, 2) at fravigelser skulle indberet-
tes, og 3) at bestyrelsen ikke modtog nogen underretning om fravigelser eller over-
treedelser. Endelig geres det geeldende, at bestyrelsen aktivt beskaftigede sig med
at sikre, at forretningsgangene var daekkende og ajour, serligt ved lgbende at for-

holde sig til punkter herom i intern revisions protokollater.

Der var séledes | J SNEE gennem alle de relevante &r (2006, 2007 og 2008) i alt
vaesentligt tilstreekkelige forretningsgange, der sikrede, at bankens bestyrelse traf
eller godkendte alle vasentlige beslutninger pa et tilstreekkeligt informeret grund-
lag, under overholdelse af alle relevante regler i den finansielle lovgivning og un-
der tilstreekkelig hensyntagen til bankens strategi om veekst blandt andet inden for

ejendomsbranchen.

Bestyrelsen gik med rette ud fra, at forretningsgangene blev overholdt, herunder
0gsd, nar de — saledes som det var tilfeldet i — foreskrev, at der skulle
ske kontrol af alle bevillinger over 500.000 kr., jf. om bevillings- og
dokumentkontrol (1-517): ~Der foretages fuld kontrol af enkeltbevillinger pa kr.
500.000, modsat bevillinger under denne belgbsgraense, hvor der “kun” var fore-

skrevet stikprgvekontrol.

Ligeledes matte bestyrelsen kunne ga ud fra, at overtreedelse af forskrifter i forret-
ningsgangene blev indberettet, jf. pkt. 3.6.3.6 Rapportering og ansvarsfordeling (I-
494), hvor det anfartes, at hvis der konstateredes overtreedelser af forretningsgan-
gen, skulle disse indberettes til investeringschefen eller eventuelt direktionen, og at

overtraedelse af beholdningsgraenserne skulle indberettes til bestyrelsen.
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Tilsvarende under pkt. 3.7 Ansvar (I-516), hvor det anfgres: ”Den medarbejder,
som far kendskab til en overtraedelse af forretningsgangen, har ansvaret for at ind-
berette dette til kreditchefen”. Og videre samme sted: ”Kreditchefen har ansvaret
for en eventuel videre indberetning til direktion og bestyrelse”. — Ogsa dette matte

bestyrelsen kunne ga ud fra blev overholdt.

| IS foregik der hos bankens interne revision en lgbende revision af forret-
ningsgangene, dvs. ikke blot en revision ved arsafslutningen, men kontinuerligt aret
igennem. Pa en sadan baggrund matte bestyrelsen kunne ga ud fra, at forretnings-
gangene hele tiden blev vurderet af intern revision med henblik pa eventuelle behov
for justeringer. Nar der blev opdaget behov for ajourfering mv. af forretningsgan-
ge, var dette spgrgsmal jevnligt fremme i bestyrelsen, jf. som ét blandt flere ek-
sempler protokollatet fra bestyrelsesmedet den 30. oktober 2006 (1-6562), hvor det
“blev aftalt, at der skal ske en styrkelse af forretningsgangen inden for pantebrevs-
omradet”. Den lgbende revision ses fx ogsa af intern revisions plancher til bestyrel-

sesmgdet den 17. september 2007 (ekstrakt C-5333).

Advokat Mogens Skipper-Petersen spurgte som et led i advokatundersggelsen af
banken fra intern revision om, hvorvidt der ogsa var udarbejdet
forretningsgange for projektfinansiering. bekraeftede dette pr. e-
mail (1-1835) og vedhaftede den pageldende forretningsgang (1-1836 ff.). En sa-
dan forretningsgang for finansiering af ejendomsprojekter var blevet efterlyst, og
udarbejdelsen af den blev gennemfart i lgbet af 2. kvartal 2007 (ekstrakt C-6026).
Derfor kunne intern revision lukke punktet den 17. august 2007, skrev chefen for
intern revision, EAEZENE. den 17. august 2007 med henblik pé bestyrelses-
mgdet den 21. august 2007 (C-5164). Emnet omtaltes ligeledes pa bestyrelsesmadet
den 29. oktober 2007, hvor det navntes, at nye forretningsgange for projektfinan-
siering var blevet forelagt for Finanstilsynet, som ikke havde haft bemarkninger

(C-5499).
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0) Det var ikke alene intern revision, der lgbende tjekkede, at forretningsgangene var
ajour. Ogsa kreditkontoret foretog en sadan lgbende kontrol. Dette fremgar af kre-
ditkontorets notat af 3. marts 2007 (1-4543) fra underdirektar
om udvikling og vedligeholdelse af forretningsgange” til brug for Finanstilsynets

inspektionsbesgg i marts 2007.

p) Mere kan man ikke kraeve af en bestyrelse, hvad spgrgsmalet om forretningsgange

angar:

a. bestyrelsen griber selv ind og kraever stramning pa fx pantebrevsomradet,

b. bestyrelsen véd, at kreditkontoret lgbende paser, at forretningsgangene er
fyldestgarende,

c. bestyrelsen véd, at intern revision lgbende reviderer forretningsgangene, og

d. bestyrelsen ser relevante eksempler pa, at der udarbejdes forretningsgange

fx pa omradet for projektfinansiering.

q) Sammenfattende om forretningsgangene er det ikke ansvarspadragende, hvis det

matte veere forekommet, at der er givet bevillinger eller efterbevillinger under fra-

vigelse af forskrifter i forretningsgangene.

12. — Banken toqg de forskellige former for sikkerheder, der efter en konkret bedgm-

melse var relevante

a) Det gores pa JGEEEE Veone gxldende, at banken i alle de engagementer,
som narvaerende sag omhandler, har kraeevet og faet den eller de former for sikker-
hed, som er relevant og betryggende i relation til det pageldende engagement, og at
der ogsa af denne grund er tale om forsvarlig kreditgivning, som ikke er erstat-

ningspadragende for bankens ledelsesmedlemmer.
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Det gares endvidere geldende, at det helt afgarende i denne forbindelse er at sikre
sig, at lanekunden har evnen og viljen til at betale ydelser pa lanet rettidigt, dvs. at
kundens geldsserviceringsevne er konstateret af banken. Bedgmmelsen heraf ma

grundlazggende foretages ud fra forholdene pa bevillingstidspunktet.

Videre ggres det herom gaeldende, at det er alt for ensidigt at fokusere i overvejen-
de grad pa tinglig sikkerhed i form af tinglyst (registreret) pant, og at en bred vifte
af sikringsmuligheder er til disposition, alt efter forholdene i den enkelte sag. Ved
anvendelsen af ordet “sikkerhed” ma der saledes ikke alene tenkes pa tinglig sik-
kerhed, men derimod pa ethvert lovligt instrument, der kan forhgje sandsynlighe-

den for, at geelden forrentes og afdrages som aftalt mellem banken og kunden.

At geldsserviceringsevnen er det helt afggrende parameter, ses af banksektorens
lerebgger om kreditgivning, fx handbogen “Finansielle forretninger og radgivning
— erhverv”, p.t. i 7. udgave, s. 117, gengivet | JEEEY materialesamling til den

supplerende foreleeggelse ("MAT(1)4 ") s. 826, hvor det anfgres [fremhavet her]:

”Geldsindfrielsesevne er sjeldent af afgerende betydning i selve kreditvur-
deringen, men det er derimod virksomhedens geldsserviceringsevne. Galds-
serviceringsevne viser virksomhedens evne til at forrente og afdrage den op-

tagne geeld. Beregningen viser kort sagt, om virksomheden har rad til at beta-
le laneydelserne.”

| trdd hermed hed det i bankens forretningsgange under pkt. 3.5.3.2.; Arbejdsgang
for kundevurdering (1-253):

”Afgerende for kreditgivningen er en vurdering af kundens kreditveerdighed,
defineret som kundens evne og vilje til at overholde en indgaet betalingsfor-
pligtelse, dvs. betale rettidigt”.

Det gares geeldende, at der blandt de sikringsformer, som banken konkret anvendte
— som supplement til eller i stedet for pant stillet af banklanets debitor — forekom

felgende sikringsformer, der alle ma betragtes som relevante for en forsvarlig kre-
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ditgivning, jf. oversigten | IGETEI Materialesamling til den supplerende fo-

releeggelse ("MAT()A”) s. 809:

1)

2)

3)

Kaution fra hovedaktionar og/eller moderselskab, jf. direktionens notat af

april 2008 (C-6255) om “udpreaeget grad af kaution ved langivning til sel-
skaber”. | banksektoren betegnes kaution fra en hovedaktionar ofte som
“styringskaution”, fordi en sadan kaution, skent den ved engagementsvurde-
ringen normalt ma veerdiansattes til 0, virker adfeerdsregulerende pa hoved-
aktionaren, som risikerer at miste sin personlige formue, hvis hans selskab
bliver insolvent. anvendte i sin partsforklaring det ud-
tryk, at hovedaktionaren gennem sin kaution havde “hénden pa kogepla-

2

den”.

Det ses fx af Finansiel Stabilitets mgde den 16. februar 2012 med

MEEEEH (D-443), at den kaution, han havde afgivet over for JEECHEM. Vir-
kede motiverende pa ham med henblik pa det neermere indhold af en samlet
ordning med Finansiel Stabilitet; han matte som falge af kautionen “ofre”
noget, som han ellers ikke havde veret indstillet pa. Han gnskede en samlet
lgsning, ogsa pa sine kautionsforpligtelser, og der forhandledes om, hvor
mange millioner kroner han skulle betale herfor (hans farste tiloud herom er

slettet i referatet).

Salgsfuldmagt til fast ejendom, tilladt ifelge UfR 2003.1482 H, Forstaeder-

nes Bank. Ses fx pa bestyrelsesmgdet 28. februar 2008 ad pkt. 3 (1-6861,

gverst).

Pantsatningsforbud tinglyst pa fast ejendom, tilladt ifglge UfR 1987.713 V.

Ses fx pa bestyrelsesmgdet 20. marts 2006 (1-6514) og bestyrelsesmgdet 25.
juni 2007 (1-6665).



-31-

4) Forbud mod pantsatning af aktier i et selskab eller datterselskab. Ses fx pa

bestyrelsesmgdet 16. august 2006 (1-6550).

5) Forbud mod pantseetning af naermere bestemte aktiver, hvilket som bekendt

kan tinglyses pa disse som en “negativerklaring” i medfer af tinglysnings-

lovens 8§ 47, stk. 2. Ses fx pa bestyrelsesmgdet 22. maj 2006 (1-6536).

6) Pant i det lantagende selskabs aktier i ét eller flere af dets datterselskaber,

ofte i banksektoren betegnet ”styringspant” (analogt med betegnelsen ”sty-
ringskaution” fra en hovedaktionar). Ses fx pa bestyrelsesmgdet 25. juni

: o Vid
2007 (1-6665) i relation til NS/ '28 © engagementet.

7) Erklazring om udbyttebegraensning i et lantagende selskab (indtil banklanet

er indfriet). Ses fx pa bestyrelsesmadet 16. juli 2006 (1-6550).

8) Stop-loss-klausul, hvorefter banklanet kan kraeves indfriet, hvis et aftalt

pant, fx i et veerdipapirdepot, falder i veerdi til under et vist belgb. Ses fx i

direktionens solvensnotat april 2008 (C-6255).

g) Det gares dernaest pa IGET Veone gxldende, at spargsmélet om et blan-
koelement i flere af de ydede lan har en langt mindre betydning, end sagsegeren
forsgger at tilleegge dem. For det farste er der naturligvis en afgarende forskel pa,
om dette forhold males pa tidspunktet for langivningen eller pa det langt senere
tidspunkt, hvor engagementet maske bliver ngdlidende, og hvor sikkerheder og
”blanko” skal opgeres. | sidstnavnte situation vil der meget ofte veere et blanko-
element, fordi geelden er vokset, mens sikkerhederne er formindsket i verdi. Dette
tidspunkt er imidlertid ikke relevant ved bedgmmelsen af, om der foreligger erstat-
ningspadragende uforsvarlig langivning. Afgagrende herfor er en bedgmmelse pa

tidspunktet for langivningen.
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h) Det geres pa GETEE Veone geldende, at der under sagen er givet fyldest-

gerende forklaringer pa de tilfeelde, hvor et blankoelement forekom allerede pa

tidspunktet for langivningen, nemlig eksempelvis felgende fornuftige grunde for

banken til at acceptere et blankoelement:

1)

2)

3)

Banken har konstateret en sa god geldsserviceringsevne hos lansggeren, at

tinglig sikkerhed efter omstendighederne ikke har fundet at burde kreeves.

Det, der tilsyneladende er et ikke helt ubetydeligt blankoelement, er ved
narmere eftersyn og forklaring ikke udtryk for et sddant. Sddanne modere-
rende” tilfgjelser ses ofte at forekomme i laneindstillingerne, hvor man sa-
ledes er fuldt ud opmaerksom pa blankoelementet, men finder dette forsvar-

ligt. Eksempler er 1VV-3020: IV-5077: I\V-933:
IV-1227: AN

Et veerdipapirdepot eller et pantebrevsdepot, der pantsattes til banken, er i
mange tilfeelde endnu ikke fyldt op med veaerdipapirer, fordi disse endnu ik-
ke er anskaffet. Bevillingen, fx pa 10 mio. kr., sattes da stadig til sit fulde
belgb, men da ingen sikkerheder er etableret endnu, settes disse til 0. Der
bliver herved et blankoelement pa (i dette eksempel) 10 mio. kr. — Denne si-
tuation, hvor en endnu uudnyttet traekningsret pa kreditten medtages til
fuld blanko”, forekommer i talrige varianter hos |JJfINEXl. 09 der var ab-
solut intet kreditmaessigt uforsvarligt derved. Gang pa gang, hvor der i sa-
danne tilfzelde fx er aftalt en overdaekning pa 10 procent, er sagsggeren fejl-
agtigt af den opfattelse, at der blev handlet i strid med forretningsgangene
og/eller handlet kreditmassigt uforsvarligt, men noget sadant er netop ikke
tilfeldet. Blot eksempelvis kan navnes NS (1V-2652 f.) med pan-
tebreve og ligeledes NEIEEHA(I1V-5455 og 1V-5475) med et pantsat veerdipa-

pirdepot, der successivt skal fyldes op med de anskaffede vardipapirer.
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i) Det fremhaves som yderligere begrundelse for, at blankoelementet ikke var udtryk
for uforsvarlig kreditgivning, at Finanstilsynet ganske udmarket var bekendt med
disse blankoelementer og accepterede dem, blandt andet som felge af bankens be-
tydelige indtjening og robuste kapitalforhold. Det anfares herom i Finanstilsynets

redegarelse af 26. marts 2010 ud fra FIL § 352 a (1-5407):

“Finanstilsynet var bekendt med, at der i flere engagementer var et vist blan-
koelement, men med udgangspunkt i  selskabernes
koncernselskabernes] betydelige indtjening og robuste kapitalforhold pa un-
dersggelsestidspunktet gav blankoelementet ikke Finanstilsynet anledning til

seerskilte bemerkninger”

J) Endelig gares det om bankens kreditgivning geldende, at banken foretog normal og
seedvanlig opfalgning, overvagning, kontrol og risikostyring pa bankens engage-

menter.

k) Sammenfattende geres det pa GET Veone gxldende, at banken i alle de
engagementer, som narvearende sag omhandler, har krevet og faet den eller de
former for sikkerhed, som var relevant og betryggende i relation til det pageeldende
engagement, og at der ogsa af denne grund var tale om forsvarlig kreditgivning,
som ikke er erstatningspadragende for bankens ledelsesmedlemmer. Heller ikke
bankens opfglgning, overvagning, kontrol og risikostyring pa engagementer kan

give anledning til noget erstatningsansvar.

13. — Udbetaling af 1an forud for bevillingen er ikke i sig selv erstatningspadragende

a) Det anfares herom af Hgjesteret herom i dommen af 15. januar 2019 i Capinordic-

sagen, jf. dommens s. 107:
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”Som anfart af landsretten er lanebelgb vedrgrende nogle af engagementerne,
som skulle bevilges af bestyrelsen, helt eller delvist udbetalt forud for besty-
relsens godkendelse af bevillingen (efterbevillinger). Hgjesteret leegger lige-
som landsretten til grund, at [bestyrelsesmedlemmerne B1 og B2] ikke har
patalt eller sggt at forhindre denne praksis, og de ma derfor anses for at have
accepteret fremgangsmaden. Hgjesteret tiltreeder, at dette — i de tilfeelde, hvor
en bevilling ma anses for uforsvarlig — indeberer, at de er erstatningsansvar-
lige for tabet pa hele lanet, og at det saledes ikke har betydning, om lanet el-
ler en del heraf var udbetalt, da de deltog i bestyrelsens beslutning om efter-
bevilling af lanet.”

b) Videre anfarer Hgjesteret, stadig dommens s. 107:

“Hojesteret tiltreeder endvidere, at det forhold, at et 1an er udbetalt forud for
bestyrelsens bevilling, ikke i sig selv medfarer erstatningsansvar. Det afge-
rende er, som anfgrt af landsretten, om bevillingen ud fra det grundlag, der
forela for [bestyrelsesmedlemmerne B1 og B2] pa det tidspunkt, hvor de traf
beslutning om efterbevilling, ma anses for forsvarlig.”

c) Det gares i tilknytning hertil geeldende, at 1) en praksis med udbetaling af 1an forud
for bestyrelsens bevilling har veeret af begraenset udstreekning i JIESEN. 09 at 2)
en enkeltstaende anvendelse af en sadan praksis ikke har fert til, at en i gvrigt for-

svarlig bevilling blev uforsvarlig.

14. — Bankens antal ’betaendte’ engagementer var beskedent i forhold til andre ban-

ker

a) herte til blandt de banker omtalt i Rangvid-rapporten, der procentuelt
havde feerrest af de “negativt kendte” engagementer (“visse engagementer”, “’be-

teendte engagementer”, "lille personkreds”, etc.) (1-8745, begynder 1-8729).

b) Da banken den 31. oktober 2007 fra dagspressen erfarede (D-1199), at banken hav-

de nogle af disse kunder, blev spargsmalet taget op pa det farste ordinzre bestyrel-
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sesmgde efter avisomtalen, den 26. november 2007 (1-6711). Det besluttedes at

seette seerlig fokus pa disse kunder og at fa deres engagementer nedbragt og gerne

vk fra banken.

c) Det gares geeldende, at gennemgangen af disse engagementer under sagen ikke har

frembragt noget, der er erstatningspadragende for bankens ledelse.

15. — Finanstilsynets positive vurdering af engagementer har betydning for sagen

a) Om dette spargsmal udtaler Hgjesteret i dommen af 15. januar 2019 i Capinordic-

sagen, jf. dommens s. 107:

“Finanstilsynet foretager som led i sit tilsyn en gennemgang af udvalgte lane-
engagementer. Tilsynet vurderer i den forbindelse det enkelte lans bonitet
med henblik pa opgerelse af bankens solvensbehov. Der er ikke tale om, at
Finanstilsynet vurderer, om det var forsvarligt at bevilge lanet. Hgjesteret
finder imidlertid, at det ved vurderingen af, om en bankledelse har padraget
sig erstatningsansvar, efter omstendighederne kan indga, at Finanstilsynet
har foretaget en bedemmelse af lanets bonitet. Der ma i den forbindelse leeg-
ges vagt pa, hvilket oplysningsgrundlag Finanstilsynet havde, og hvor teet
bedgmmelsen tidsmaessigt er foretaget pa lanets bevilling.”

b) Formuleringen er nuanceret i forhold til landsrettens formulering. Formentlig skyl-
des dette Finanstilsynets biintervention under anken, hvorunder det blev fremha-
vet, at tilsynet ikke vurderede forsvarligheden i bevillingen af lanet, hvilket neppe
kan komme som en overraskelse, ligesom det naeppe har veeret landsrettens mening
at heevde, at noget sadant skulle veere tilfeeldet. Alligevel har myndighedsinterven-
tionen sat sig spor i dommens premisser i kraft af den allerede citerede satning:
”Der er ikke tale om, at Finanstilsynet vurderer, om det var forsvarligt at bevilge

lanet.” — Naturligvis ikke.
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At landsrettens synspunkt om, at Finanstilsynets bedgmmelse af lanets bonitet har
“overlevet” myndighedsinterventionen, fremgar af den naste, allerede citerede sat-
ning i Hajesterets preemisser: Hgjesteret finder imidlertid, at det ved vurderingen
af, om en bankledelse har padraget sig erstatningsansvar, efter omstendighederne
kan indga, at Finanstilsynet har foretaget en bedgmmelse af lanets bonitet.” Dette
kan tiltreedes, jf. straks nedenfor om betydningen heraf for naerveerende sag. Hgje-
sterets fortsattelse er helt naturlig: ”Der ma i den forbindelse leegges vaegt pa, hvil-
ket oplysningsgrundlag Finanstilsynet havde, og hvor tet bedemmelsen tidsmaes-

sigt er foretaget pa lanets bevilling.”

I tilknytning hertil geres det geeldende, at den bedemmelse af de gennemgaede lans
bonitet, som Finanstilsynet foretog under inspektionsbesgget hos SN | marts
2007 og med mundtlig afrapportering i april 2007 og skriftlig afrapportering i janu-
ar 2008, konkret ma tillegges betydning ved bedemmelsen af, om be-

styrelse har padraget sig erstatningsansvar.

Nedenfor pa s. 33 i dette pastandsdokument er der pa JEEEN vegne foretaget en
gennemgang (i kronologisk orden bevilling for bevilling) af, hvilke bevillinger der
blev gennemgaet af Finanstilsynet, af intern revision og af ekstern revision. Hvad
angar bevillinger, der blev gennemgaet af Finanstilsynet, drejer det sig om 6 af de
bevillinger, der er omfattet af sagen, og som ses i kolonne K helt til hgjre i opstil-

lingen pa s. 33, nemlig bevillinger

a. af 15. marts 2001 (\UELEEH , pastand 19,

b. af 20. juni 2006 (EIRE). pastand 9,

c. af 24. juli 2006 MEOEER), pastand 27,

d. af 10. oktober 2006 ( Vigge , pastand 14,

e. af 29. oktober 2006 NEIEERA), pastand 26, og

f. af 26. januar 2007 (AR, pastand 13.
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Ved vurderingen af disse 6 bevillinger og de dertil knyttede pastande ma det der-
med laegges til grund, at de pagaeldende engagementer blev positivt bedgmt af Fi-
nanstilsynet ud fra det enkelte engagements samlede tilstand pa daverende tids-
punkt, og at det derfor er svert at se, hvordan bankens bestyrelse burde have be-

demt disse 6 bevillinger mere negativt, end Finanstilsynet gjorde.

Det geres geeldende, at disse 6 bevillinger derfor ikke kan vaere ansvarspadragende
for bestyrelsen, og at dette sa meget mere gelder, fordi de samme engagementer li-
geledes har veeret vurderet af bankens interne revision og dens eksterne revision
ved engagementsgennemgangen ultimo 2007, jf. nermere herom straks nedenfor

om betydningen af revisionens vurdering af engagementer.

Om bankens forhold til Finanstilsynet bemerkes i gvrigt falgende, sarligt pa
grundlag af 2.637 siders editionsbilag fremkommet fra Finanstilsynet pa grundlag

af landsrettens editionspabud:

a. Banken rapporterede, hvad den skulle, til Finanstilsynet, fx da banken op-
dagede en 7 dages overskridelse af storkundegraensen pa engagementet med
og omgaende indrapporterede dette til Finanstilsynet (1-3872,
27. september 2006).

b. Banken svarede rettidigt og korrekt pa alle henvendelser fra Finanstilsynet,
der kraevede en reaktion.

c. Der fremkom ikke fra Finanstilsynet reaktioner pa bankens rapporteringer
til tilsynet.

d. Banken behandlede henvendelser fra Finanstilsynet med den forngdne om-
hu.

e. Hverken arsrapporterne, kvartalsindberetningerne eller svarene fra banken
pa forespargsler fra Finanstilsynet gav tilsynet nogen anledning til at reage-

re.
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i) Banken og dens ledelse har herved opfyldt de krav, som opstilledes af @stre Lands-

ret i dennes dom af 7. november 2017, 7. afd. nr. B-1291-10 og B-1851-10):

”Det kan efter bevisfarelsen laegges til grund, at banken i alle tilfeelde har be-
svaret henvendelser fra Finanstilsynet og Fondsradet, og at tilsynet generelt
modtog udbedt materiale. Henvendelser til og fra Finanstilsynet er desuden i
vidt omfang blevet forelagt af direktionen for bankens bestyrelse, og banken
ma generelt anses for at have behandlet henvendelser fra Finanstilsynet med
den forngdne omhu.”

j) Pa vegne geres det geeldende, at det samme kan konstateres om
i relation til Finanstilsynet (bortset fra Fondsradet, som ikke er relevant)
— dette er dokumenteret gennem de mange siders editionsbilag, der efter 3 editions-
runder blev det samlede resultat af landsrettens editionspabud til Finanstilsynet, og
som bade sagsgger og de sagsegte i udstrakt grad har dokumenteret fra under sa-

gens forelaeggelse.

16. — Revisionens positive vurdering af engagementer har betydning for sagen, og

banken havde generelt en *hej kontrolstyrke’

a) Om betydningen af, at bankens interne og/eller eksterne revision har vurderet et
engagement, anfgrer Hgjesteret falgende i dommen af 15. januar 2019 i Capinor-

dic-sagen, jf. dommens s. 107:

“Haojesteret tiltraeder, at bankens revisions vurdering af et laneengagement og
behov for nedskrivning kan indga i bedgmmelsen af, om bevillingen af et lan
har veeret forsvarlig.”

b) Ligesom ved engagementer, der er gennemgaet af Finanstilsynet, gelder det natur-
ligvis, at der ikke er tale om, at bankens revision vurderer, om det var forsvarligt at
bevilge lanet. Men det ma — ligeledes svarende til betydningen af Finanstilsynets

vurdering — ogsa for sa vidt angar revisionens vurdering gelde, at det ved bedgm-
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melsen af, om en bankledelse har padraget sig erstatningsansvar, kan indga, hvor-
dan bankens revision har vurderet 1) laneengagementet og 2) behovet for nedskriv-

ning pa dette.

I tilknytning hertil gares det geeldende, at den bedemmelse af de gennemgaede lans
bonitet og det eventuelle nedskrivningsbehov, som bankens revision foretog ultimo
2007 i forbindelse med afleeggelsen af bankens arsrapport for 2007, konkret ma til-
lzegges betydning ved bedgmmelsen af, om bestyrelse har padraget sig

erstatni ngsansvar.

Der var til bestyrelsens betryggelse en raekke instanser, der fungerede som kontrol-
instanser far og/eller efter bestyrelsens beslutning vedrgrende en bevilling. Som
forudgaende og/eller efterfalgende kontrolinstanser til bestyrelsens betryggelse kan

n&evnes:

a. kunderadgiveren, der betjener den pagealdende kunde,
b. kreditkontoret,

c. direktionen,

d. intern revision og

e. ekstern revision.

Generelt blev "kontrolstyrken’ i banken vurderet som veerende hgj, og den generelle
revisionsrisiko i banken blev tilsvarende anset som varende lav. Dette fremgar af
revisionens planlegningsmemo for 2007 (11-1022, begynder 11-1011). Den bevil-
lingskontrol, der blev foretaget, var enten stikprgvevis eller fuldsteendig. Ved bevil-
linger pa over 500.000 kr. blev der som naevnt foretaget fuld kontrol ved bevillin-
gen, ikke blot stikpragvevis, jf. forretningsgangenes bestemmelser herom (1-5584).

Ogsa dette var betryggende for bestyrelsen.

Det bemarkes herved, at en pressemeddelelse, der blev udsendt den 23. november

2009 i forbindelse med advokatundersggelsen af banken, og hvorefter lovens krav
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om revisors rotation med bestemte perioders mellemrum angiveligt skulle vere
overtradt, var forkert. Meddelelsen gik ud fra, at revisionslovgivningens bestem-
melser om lovpligtig rotation var overtradt, men forholdet er, at rotationskravet
fgrst fandt anvendelse fra og med 2010, jf. revisorlovens § 25. Rotationskravet
gjaldt derfor ikke i arene 2006, 2007 og 2008, som er de relevante ar for neerveren-

de sag.

| neerveerende pastandsdokument, s. 33, er der pa GETZIE Veone som navnt
foretaget en gennemgang (i kronologisk orden bevilling for bevilling) af, hvilke be-
villinger der blev gennemgaet af Finanstilsynet, af intern revision og af ekstern re-
vision. Hvad angar bevillinger, der blev gennemgaet af intern og ekstern revision,
drejer det sig om 11 af de bevillinger, der er omfattet af sagen, og som ses i kolon-

nerne | (intern revision) og J (ekstern revision) i opstillingen, nemlig bevillinger

af 2. april 2007 (UEHEKD), pastand 20,

o

b. af 2. april 2007 (UEREER), pastand 22,

c. af 26. marts 2007 (WINZAEEN). réstand 1,
d. af 18. juni 2007 (RS . pastand 16,

e. af 14. august 2007 (YFAE), pastand 10,

f. af 14. august 2007 ( Vgge ), pastand 15,

g. af 15. august 2007 (NINZEEN). péstand 2,

h. af 15. august 2007 (NINZEIEEN). pastand 5 og 6,

i. af 15. august 2007 INZSEE). péstand 7 og 8,

j. af 21. oktober 2007 (WINZZISEN). pastand 1 og 4, og
k. af 24. oktober 2007 (YFAR). pastand 11 og 12.

Ved vurderingen af disse 11 bevillinger og de dertil knyttede pastande ma det der-
med legges til grund, at de pagaeldende engagementer blev positivt bedgmt af ban-
kens interne og eksterne revision ud fra det enkelte engagements samlede tilstand
pa daveaerende tidspunkt, og at det derfor er sveert at se, hvordan bankens bestyrelse

burde have bedgmt disse 11 bevillinger mere negativt, end bankens revision gjorde.
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Det gares derfor geeldende, at disse 11 bevillinger ikke kan veere ansvarspadragen-

de for bestyrelsen.

17.— Tabsopggrelsen i sagen

a)

b)

Sags@gerens tabsopgerelse i sagen kan generelt ikke accepteres som et retvisende
billede af de faktiske tab. Derfor kan heller ikke bidrage til en for-
enkling af sagen gennem en erklaering om, at ’der er enighed om tabsopgerelsen”,
eller tilsvarende. Generelt er ikke tryg ved sagsggerens opgerelse
af, hvilke kausale tab sagsggeren har lidt, og hvis der mod bestem-
te forventning skulle veere noget at veere erstatningsansvarlig for, geres det derfor

geeldende, at tabet ma opgeres skansmaessigt og med forsigtighed.

Sagsggeren har ofret mange sider pa tabsopgarelsen, men de sagsggte har ikke
modtaget en samlet redegarelse for, om — og da hvordan — sagsggeren har udfoldet
alle rimelige bestraebelser for at fa det maksimale ud af samtlige ngdlidende enga-
gementer. Der skal i det falgende gives enkelte eksempler pa forhold, der i givet
fald ma fare til en betydelig skensmaessig reduktion af de tab, sagsggeren gor gel-

dende.

Sags@geren betjener sig tilsyneladende i vid udstreekning af oprettelsen af nye kon-
toudtog, formentlig for rent praktisk at holde styr pa de mange tal og overfarsler i
den ene og den anden retning. Det er imidlertid de sagsggtes opfattelse, at kontoud-
togene i nogen grad konstrueres vilkarligt og uden sikre og konsekvente forskrifter
herfor. Under de sagsggtes modforeleeggelse blev der givet en reekke konkrete og
bekymringsveekkende eksempler pa alvorlige fejl i de tal og konteringer, der ligger
til grund for tabsopgerelsen. Der henvises blot eksempelvis til F-879, hvor en kau-

tionsforpligtelse konteres, og til 1\V-5129 f.
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Sagen beerer endvidere i vid udstraekning praeg af, at der er indgaet frivillige ord-
ninger mellem sagsggeren og flere debitorer af relevans for naervarende sag. Sa-
danne ordninger er imidlertid ikke blevet forelagt forudgaende for de sagsegte til
dreftelse og godkendelse. Da de sagsggte, sa lenge erstatningsspargsmalet ikke er
afgjort, har en position, der har steerke lighedspunkter med en kautionists, burde fo-
releeggelse for de sagsggte have fundet sted. Efter omstendighederne kan dette
imgdegas ved en skensmassig nedrunding af tabsopgerelsen, men i en raekke til-
feelde, fx ved tab pd pantebreve og ved sagen om INEEIEEN. ' den manglende fo-
releggelse for de sagsegte som “kautionister” s betenkelig, at dette ma fare til
bortfald af den forpligtelse, som det eventuelt matte blive statueret at de har vedrg-

rende det pageldende engagement.

Sagen er endvidere praget af, at en raeekke underhandssalg har fundet sted, uden at
det klart er blevet dokumenteret for de sagsegte, at der er disponeret pa markeds-
vilkar. Der er ikke generelt sket offentlige udbud af de pagealdende engagementer,
saledes at en markedsvaerdi kunne have manifesteret sig. Hvor et underhandssalg
har fundet sted til et selskab, der ejes af personerne bag de ngdlidende selskaber,
som udgjorde bankens lantagere/debitorer, bliver det serlig relevant, at der ikke fo-
religger vurderinger eller anden form for dokumentation af markedsvilkar, jf. fx G-
336, og uden at de sags@ggte er blevet underrettet endsige hart, for transaktionen
fandt sted. De sagsegte kan derfor ikke vide sig sikre for, om der kunne veere mer-

veerdier knyttet til de engagementer, der af sagsggeren er afviklet pa denne made.

Eksempelvis solgtes pantebreve fra \JEIEESA koncernen til selskaber (G-21), bag
hvilke der stod de samme personer, som stod bag de ngdlidende selskaber (F-815,
F-820). En sadan made at afvikle engagementer pa bliver sarlig problematisk, nar
det kan ses, at de kabende selskaber efterfglgende har realiseret en avance pa de sa-

ledes under handen erhvervede aktiver.

Med al respekt paberaber de sagsggte sig endvidere, at udtalelser fra sagsegerens

direktor IEEESIPECE ti! dagspressen kan skabe frygt for, om sagsggerens
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dispositioner generelt styres af rationelle gkonomiske overvejelser, eller om politi-
ske” eller ”samfundsmaessige” overvejelser snarere kan have motiveret transaktio-
nerne. Saledes er sagsggerens direkter i Berlingske Tidende den 23. juni 2014 refe-
reret for at have udtalt: ”Af samfundshensyn anlaegger vi erstatningssager, selv om
vi godt ved, at de anklagede [sic!] ingen penge har” (JEIEY materialesamling il
den supplerende foreleeggelse, "MAT(I)A” s. 38). Det er en bekymringsvaekkende
udtalelse at laese, hvis man gar ud fra, at sagsegeren i sin egenskab af erstatnings-

sggende part har pligt til tabsbegraensning og til at disponere gkonomisk rationelt.

Det ber herved komme i betragtning, at sagsggeren ved sin vurdering af overtagne
sikkerheder mv. ikke har anlagt en going concern-betragtning, men har vurderet de
overtagne aktiver til den altid langt lavere her-og-nu-veerdi, jf. bemerkningerne
herom pa bestyrelsesmgdet den 21. november 2008 (1-6956) hvor ogsa advokat
deltog. Forskellen, der hovedsageligt beror pa dremélet af den beta-
lingsreekke, der leegges ind i beregningen, illustreres af oversigten pa s. 107 i Fi-
nanstilsynets redeggarelse af 24. august 2011 i medfer af FIL 8 352 a efter Amager-
bankens sammenbrud (D-2230, begynder D-2133). Det ses her, at den tidligere le-
delse i banken anvendte en 14-arig betalingsraekke, mens den nye ledelse anvendte
en 4-arig betalingsreekke, hvorimod Finansiel Stabilitet anvendte en 0-arig beta-
lingsreekke, dvs. med realisation her og nu. Nedskrivningerne pa de pagealdende
ejendomsengagementer andrede sig som falger: 14-arig: 73 mio. kr. i nedskrivnin-
ger; 4-arig: 397 mio. kr. i nedskrivninger; 0-arig: mellem 706 og 816 mio. kr. i ned-

skrivninger.

Endelig bar der, efter at alle disse forhold er taget i betragtning ved tabets opgarel-
se, foretages en yderligere, generel nedrunding af tabet som fglge af konjunkturer-
nes betydning for tabets starrelse. Denne yderligere reduktion af det opgjorte tab
kan passende opggres pa samme made, som sagsggeren selv opgjorde den i stev-
ningen, da sagsggeren (fgr landsrettens dom i Capinordic-sagen) troede, at der kun-

ne gives erstatning for det samlede tab ved bankens sammenbrud” (jf. bemarknin-



-44 -
gen herom i sags@gerens processkrift nr. 6 af 28. april 2017, s. 22, som jeg citerede

foran).

i) Mens sagsggeren endnu troede, at sagsggeren kunne opna erstatning for det samle-
de tab ved bankens sammenbrud, opgjorde sags@geren sit tab — og reduktionen af
dette som falge af konjunkturernes indflydelse pa tabet — pa fglgende made i staev-

ningen af 23. december 2010:

Det samlede tab ved bankens sammenbrud blev opgjort til: 3,617 mia. kr., der

sammensatte sig af 3 poster (X11-307):

1. Samlet nedskrivning i forbindelse med overgangen til ny

bank 2,165 mia. kr.
2. Tab pa udlan og garantier 1,347 mia. kr.
3. Tab pa pantebreve 105 mia. kr.
Samlet tab ifglge steevningen 3,617 mia. kr.

Dermed var man saledes oppe pa et samlet tab pa 3,617 mia. kr. Dette tab re-

ducerede sagsggeren i to omgange, nemlig saledes:

A. Fradrag som fglge af generelt negativ konjunkturudvikling: ca. 1,3 mia.

kr. Dermed kom de 3,617 mia. ned pa ca. 2,3 mia. kr.

B. Sluttelig reduceredes atter rent skgnsmaessigt med ca. 1/3, hvorved sag-
sggeren landede pa stevningens runde belgb pa 0,7 mia. kr., altsa 700

mio. kr.

k) Selv om man som sagsggt naturligvis skal glaede sig over enhver reduktion i et er-

statningskrav mod én, viser sagsggerens made at handtere tabsopgarelsen i staev-
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ningen pa, at der ikke sigtes til bestemte tab pa bestemte engagementer, men der-
imod pa en rund sum som en grgnthgster-erstatning for angiveligt at have kart en

hel bank i seenk.

| nzervaerende sammenhzang: tabsopgerelsen i den sag, der fremstar efter den vidt-
gaende &ndring af sagens genstand fra og med sagsggerens processkrift nr. 6 af 28.
april 2017, rejser sig det neerliggende spgrgsmal, i hvilket omfang én eller begge de
reduktioner, der blev foretaget ved sagens anlag, jf. umiddelbart ovenfor, har
‘overlevet’ den vidtgaende a&ndring af sagens genstand fra og med den 28. april
2017. Det tab, der steevnedes for: 0,7 mia. kr., blev jo gentaget i processkrift nr. 6,
nu blot som summen af 31 mindre pastande relateret til konkrete bevillinger mv.
Eller spurgt pa en anden made: Kan sagsggeren frit undlade at foretage én eller

begge af de to reduktioner, der blev foretaget i steevningen?

m) P& vegne gares det geldende, at i hvert fald den ene reduktion,

nemlig den, der blev foretaget som felge af en generelt negativ konjunkturudvik-
ling, ikke frit kan fragas af sagsggeren igen, men ma viderefares til den tabshereg-
ning, der skal foretages, safremt sagsggeren mod forventning matte fA medhold i én
eller flere af sine pastande. Reduktionen som falge af konjunkturudviklingen ud-
gjorde i stevningen 1,3 mia. kr. ud af et samlet beregnet tab pa angiveligt 3,617
mia. kr. for de to reduktioner. Konjunkturfradraget udgjorde saledes 1,3/3,617 af
det angivelige tab pa 3,617 mia. kr., dvs. regnet i procent af det angivelige tab: 1,3
x 100 : 3,617 procent, dvs. 35,941 procent af det samlede angivelige tab for reduk-

tionerne.

P& denne baggrund gares det pa IGETENIE Veone gxldende, at alle tab, ndr de
i forvejen er reduceret, nedrundet mv. af de foran navnte grunde, yderligere alle

skal reduceres med 35 procent.

Det gares saledes geeldende, at reduktionen i steevningen har karakter af en binden-

de proceserkleering, der ikke vilkarligt kan fragas, men skal viderefares ved opgg-
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relsen af den samlede tabsberegning, safremt landsretten mod be-
stemte forventning matte finde, at der foreligger erstatningsansvar. Den bindende
proceserklaering ma have en sadan styrke, at sagsggeren ikke vilkarligt kan fraga
den, blot fordi sagsggeren godt 6 ar efter sagens anlaeg veelger en helt anden made

at opggare sit tab pa.

p) Hvis sagsggeren matte fa medhold i, at sagen ikke er foraldet af de grunde, der ind-
ledningsvis er naevnt i dette pastandsdokument, ma det skyldes, at landsretten fin-
der, at der foreligger tilstraekkelig identitet mellem kravet dengang og kravene nu,
eller med andre, at de nu pastevnte 31 forhold er indeholdt i det, der steevnede for i
2010. | sa fald ma det felge allerede heraf, at ogsa hvert af de 31 krav skal reduce-
res i samme omfang, som sags@geren dengang accepterede at skulle reducere sit

krav med.

B. — Anbringendernes specielle del — de enkelte bevillinger og engage-

menter

Den specielle del af JGETEX anbringender indledes med en samlet oversigt over de

enkelte bevillinger, her forelgbig bortset fra pantebrevene.

1.— De enkelte bevillinger i kronologisk orden

2. - INEAE

a) | den periode fra marts 2007 til sommeren 2008, hvor der blev ydet de i sagen om-

tvistede kreditter fra banken til de selskaber, der udger "JINZEEN " samt dets

ejer, IIINCIEENN havde en solid egenkapital og et betydeligt
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indtjeningspotentiale. var blandt bankens 10 stgrste engagementer i

arene 2006 og 2007; koncernen blev udferligt behandlet i intern revisions protokol-

later, og den fik en betydelig opmarksomhed fra bestyrelsens side.

Det fremgar af den virksomhedsprofil, der blev oprettet farste gang af | N
[l den 8. juni 2005 og ajourfart den 13. august 2007 af EIGEESIEEEE . ot
“koncernen kgrer en meget struktureret administration med helt styr pa tingene”.

Denne karakteristik af [INZZNSEE Var 09sa tilgengelig for bestyrelsen i banken.

Generelt havde og dens ejer, IINEE oode evner til favo-

rable indkgb af udlejningsejendomme. Det fremgar saledes af en gennemgang af
engagementet efter bankens sammenbrud, jf. et notat af 16. april 2009 udarbejdet af
A ot nasten alle ejendomme var kabt til en forrentning
pa 6 procent eller derover. Ligeledes fremgar det, at der havde vaeret en minimal

tomgang i ejendommene.

Det gares gaeldende, at bestyrelsens bevillinger til INZZYSIE-koncernen og
generelt var kreditmaessigt forsvarlige, bedemt pa bevillingstids-
punkterne. De enkelte bestyrelsesmedlemmer har ikke handlet ansvarspadragende,
blandt andet fordi bevillingerne dels var sikret ved pant og dels ved personlig kau-
tion fra INGCIEENE hvorved heftelse for engagementet med hele

\EREEIR private formue og alle koncernens aktiver dermed var sikret.

Disse bevillinger blev meddelt helt i overensstemmelse med forretningsgangenes
pkt. 3.5.3.2, ud fra en samlet vurdering af kundens kreditveerdighed, dvs. ud fra en

vurdering af kundens finansielle, personlige og skonomiske faktorer.

Folgende forhold fra 2006 bestyrker, at bevillingerne til ikke indebar

uforsvarlig kreditgivning:
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1) Ved engagementsgennemgang den 25. oktober 2006 (1\VV-933) udtales det, at

2)

den reelle formue hos koncernen er 181 mio. kr. for fradrag af udskudt skat,
og 115 mio. kr. efter fradrag af udskudt skat. Det anslas samtidig, at blan-

koelementet er omkring 15-20 mio. kr.

| intern revisions protokollat for 2006 konkluderes det (11-785), at engage-

mentet anses for malt korrekt og vurderes at veere uden sarlig risiko.

g) Felgende forhold fra 2007 bestyrker, at bevillingerne til ikke indebar

uforsvarlig kreditgivning:

1)

2)

3)

4)

5)

Et estimat pr. 1. juni 2007 over koncernens samlede regnskabsmaessige

egenkapital (1V-1321) anslar et belgb pa 223,1 mio. kr. for skat.

En revisorerklaering af 5. juli 2007 over koncernens samlede formue (IV-
1323) viser 223 mio. kr. far skat, og en privat formue hos ejeren pa 22 mio.
kr. uden indregning af selskaberne, men med tilfgjelse fra revisor om, at den

personlige formue snarere er over 80 mio. kr.

Engagementsgennemgang den 18. september 2007 konkluderer, at sandsyn-
ligheden for tab pa engagementet er acceptabel og vasentligt under 50 pro-

cent.

Bestyrelsen gennemgik udferligt pa bestyrelsesmadet den 26.
november 2007 (1-6712). Det konkluderes: ”Der vurderes ikke serlig risi-
ko” (C-5697).

Intern revision giver i sit arsprotokollat for 2007 JINZEISIE 2 B (svagheds-
tegn), men der konstateres ikke OIV og ikke nedskrivningsbehov, og enga-
gementet anses for malt korrekt. Engagementet behandledes som et fokus-

engagement med sarlig rapportering og med opfalgning fra kreditkontoret.
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h) Falgende forhold fra 2008 bestyrker, at bevillingerne til ikke indebar

uforsvarlig kreditgivning:

1) Engagementet blev omtalt i rapporten over 14 engagementer (A-4421, F-59
med notater). Det konkluderedes: “Engagementet anses for
malt korrekt og vurderes uden serlig risiko” (A-4433, F-71). Kreditkonto-
rets vurdering var karakteren 2 B (svagt), men indstillingen var, at der ikke

foreld OIV og derfor ikke var noget nedskrivningsbehov (C-6028 f.).
2) Ved engagementsgennemgang den 9. juni 2008 (1V-1727) konkluderes det,
at der ikke forelda OIV, og kreditkontoret erklaerer sig enigt heri den 15. juni

2008.

3) Ved engagementsgennemgang den 18. september 2008 (I1V-1726 f.) kon-
kluderes det, at der ikke foreligger OIV.

Sammenfattende geres det geeldende, at bestyrelsens bevillinger til

koncernen og til var kreditmessigt forsvarlige, bedemt pa be-
villingstidspunkterne, og at de enkelte bestyrelsesmedlemmer ikke har handlet an-
svarspadragende. Det kan ikke kraeves af det enkelte medlem af bankens bestyrelse,
at han eller hun skal kunne bedemme et engagement med sterre sikkerhed, end

kunderadgiveren, kreditkontoret og revisionen kan.

3. — VNS

| den periode fra juni 2006 til oktober 2007, hvor der blev ydet de i sagen omtviste-

. . . Vid
de kreditter fra banken til samt dets ejer, NG havde YRS en
solid egenkapital og et betydeligt indtjeningspotentiale. JUEREEQN. der kautione-



b)

d)

f)

-50 -
rede for selskaberne, havde efter det oplyste en meget betydelig personlig formue.
Vizdg Mvar blandt bankens 10 sterste engagementer i arene 2006 og 2007; en-
gagementet blev udfgrligt behandlet i intern revisions protokollater, og det fik en

betydelig opmerksomhed fra bestyrelsens side.

Ved Finanstilsynets inspektionsbesgg hos banken i marts 2007, med mundtlig af-
rapportering i april 2007 og skriftlig afrapportering i januar 2008, var der ingen

bemerkninger til engagementet fra Finanstilsynets side.

Egenkapital og driftsresultater | JEINCEISEEE Vo positive med et trecifret mil-
lionbelgb i alle de 3 ar, nervaerende sag drejer sig om, og der var ingen revisions-
forbehold i koncernens regnskaber. Ved udgangen af 2007 havde [IRNCREEEE

en egenkapital pa over % mia. kr.

Det ggres geldende, at bestyrelsens bevillinger til NGNS -koncernen og
var kreditmassigt forsvarlige, bedemt pa bevillingstidspunkterne. De
enkelte bestyrelsesmedlemmer har ikke handlet ansvarspadragende, blandt andet
fordi bevillingerne dels var sikret ved pant og dels sikret ved personlig kaution fra
NGRS hvormed en haeftelse for engagementet med hele pa da-
veerende tidspunkt anselige private formue og med alle koncernens aktiver dermed

var sikret.

Ogsa disse bevillinger blev meddelt helt i overensstemmelse med forretningsgan-
genes pkt. 3.5.3.2, ud fra en samlet vurdering af kundens kreditveerdighed, dvs. ud

fra en vurdering af kundens finansielle, personlige og skonomiske faktorer.

Folgende forhold fra 2006 bestyrker, at bevillingerne til ikke indebar ufor-

svarlig kreditgivning:

a. Intern revisions protokollat for 2006 konkluderede (11-777), at engagementet

Vidne o .
med [FAE/ B var malt korrekt og vurderedes uden seerlig risiko.
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g) Felgende forhold fra 2007 bestyrker, at bevillingerne til ikke indebar ufor-

svarlig kreditgivning:

a. Ved engagementsgennemgang den 4. juni 2008 (1\V-2788) bemarkes det, at

koncernen har en egenkapital pa 504 mio. kr. Der vurderes ikke OIV.

b. Til bestyrelsesmgdet den 25. juni 2007 foreld der er godt og solidt beslut-
ningsgrundlag (C-5047). Der blev givet personlig kaution af EIEYFE
givet pant i aktier i et kabt malselskab, og der blev indremmet banken pant-

setningsforbud i en fast ejendom (1-6665).

c. 1 en indberetning den 19. september 2007 fra den kundeansvarlige anfares
det blandt andet, at "Koncernen fortsatter med at lave gode resultater”, og

at ”sandsynligheden for tab anses for yderst begraenset”.

d. Pa et bestyrelsesmgde den 29. oktober 2007, hvor der blev givet efterbevil-
ling, karakteriseredes som en dygtig forretningsmand med god

indtjening og med acceptable kapitalforhold.

e. Pa bestyrelsesmgdet den 26. november 2007 blev koncernens forhold pa ny
gennemgaet grundigt (1-6712 med indstillinger C-5701). Det konkluderes i

indstillingen (C-5706), at der ikke vurderedes nogen szrlig risiko.

f. lintern revisions protokollat for 2007 (11-258 ff.) udtales det, at engagemen-
tet bar folges ngje, og at intern revision er enig i karakteren 2 A. Der kon-

stateres ikke OIV og er ikke noget nedskrivningsbehov.

h) Felgende forhold fra 2008 bestyrker, at bevillingerne til ikke indebar ufor-

svarlig kreditgivning:
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a. Engagementet blev omtalt i rapporten over 14 engagementer (A-4421, F-59

med notater). Det konkluderedes (A-4423, F-61): "Enga-

gementet anses for malt korrekt og vurderes uden szrlig risiko”.

b. Engagementet blev gennemgaet som fokusengagement pa bestyrelsesmadet
den 28. april 2008 (1-6885, nr. 2). Gennemgangen gav ikke anledning til en

endret vurdering af engagementet.

c. Engagementet blev ligeledes gennemgaet som fokusengagement pa besty-
relsesmgdet den 25. juni 2008 (1-6896). Heller ikke denne gennemgang gav

anledning til en endret vurdering af engagementet.

d. Engagementet blev pa ny gennemgaet som fokusengagement pa bestyrel-
sesmgdet den 19. august 2008 (1-6903). Heller ikke denne gennemgang gav

anledning til en e&ndret vurdering af engagementet.

e. Farst pa et ekstraordinert indkaldt bestyrelsesmgde den 10. september
2008, samme dag som blev erkleret konkurs, blev der reserveret
godt 100 mio. kr. til tab pa dette engagement (I-6911). Samtidig udsendte
banken en selskabsmeddelelse til fondsbgrsen, hvor banken nedjusterede

forventningerne til 2008 med 110-130 mio. kr.

f. Den 2. november 2008 afgav intern revision et protokollat, hvori der pr. 30.

juni konkluderedes, at der ikke var grundlag for OIV.

I) Sammenfattende gores det geldende, at bestyrelsens bevillinger til

koncernen og til var kreditmaessigt forsvarlige, bedemt pa bevillings-
tidspunkterne, og at de enkelte bestyrelsesmedlemmer ikke har handlet ansvarspa-

dragende. Det kan ikke kreeves af det enkelte medlem af bankens bestyrelse, at han
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eller hun skal kunne bedgmme et engagement med starre sikkerhed, end kunderad-

giveren, kreditkontoret og revisionen kan.

4. — BRILEEN

a) |den periode, hvor der blev ydet de i sagen omtvistede kreditter fra banken til
I 09 hans selskaber, havde JEAEEREE 09 hans selskaber en solid egenkapi-
tal og et betydeligt indtjeningspotentiale. der kautionerede for selska-
berne. Engagementet var blandt bankens 10 stgrste engagementer i arene 2005 og
2007; engagementet blev udfarligt behandlet i intern revisions protokollater, og det
fik en betydelig opmaerksomhed fra bestyrelsens side. blev i 2005 in-

troduceret til af RS som banken ejede 50 procent
af (C-2579).

b) Det gares gaeldende, at bestyrelsens bevillinger til NEREESEE-koncernen og til
generelt var kreditmaessigt forsvarlige, bedemt pa bevillingstidspunk-
terne. De enkelte bestyrelsesmedlemmer har ikke handlet ansvarspadragende; bevil-
lingerne var sikret dels ved pant og dels ved personlig kaution/heftelse fra
I Dermed var der sikret en heeftelse for engagementet med hele INEREESE
pa davaerende tidspunkt anseelige private formue og alle koncernens aktiver. En

kreditgivning pa dette grundlag var pa ingen made uforsvarlig.

c) Ogsa disse bevillinger blev derfor meddelt ud fra en samlet vurdering af kundens
kreditveerdighed, dvs. en vurdering af kundens finansielle, personlige og gkonomi-

ske faktorer, helt i overensstemmelse med forretningsgangenes pkt. 3.5.3.2.

d) Felgende forhold fra 2006 bestyrker, at bevillingerne til ikke indebar

uforsvarlig kreditgivning:
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Koncernregnskabet for 2006 viste et driftsresultat pa 44,2 mio. kr. (mod

31,0 mio. kr. aret far) og en egenkapital pa 85,6 mio. kr. (mod 41,4 mio. kr.
aret far) (IV-4070 og IV-4072).

2) personlige regnskab for 2006 udviste en egenkapital pa 70,1

mio. kr. (mod 49,2 mio. kr. aret fgr). Herfra skulle dog traekkes 40,8 mio.

kr. i udskudt skat (mod 23,1 mio. kr. aret far) (1V-4226.

e) Faelgende forhold fra 2007 bestyrker, at bevillingerne til ikke indebar

uforsvarlig kreditgivning:

1) og hans selskabers forhold blev udfarligt gennemgéet pa besty-

2)

relsesmadet den 26. november 2007 (1-6712 pa grundlag af intern revisions
protokollat i C-5639). Konklusionen var, at der ikke vurderedes serlig risi-

ko (C-5644).

Intern revisions protokollat for aret 2007 (C-6018) konkluderede, at enga-
gementet fik karakteren 2 B, og at der foreld OIV, men at der ikke var mere
end 50 procents tabssandsynlighed, og at der derfor ikke skulle nedskrives
pa engagementet, dvs. OIV uden nedskrivningsbhehov, samt at engagementet
var malt korrekt. Det blev bemarket, at der skulle ske sarlig rapportering

med opfalgning fra kreditkontoret.

f) Felgende forhold fra 2008 bestyrker, at bevillingerne til ikke indebar

uforsvarlig kreditgivning:

1)

Engagementet blev omtalt i rapporten over 14 engagementer (A-4421, F-59
med notater). Det konkluderedes (A-4453, F-91): "Enga-
gementet anses for malt korrekt. Der vurderes pa nuverende tidspunkt no-
gen risiko pa pantebrevsportefgljen pa baggrund af udviklingen i det danske

ejendomsmarked. Engagementet faglges tat.”
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2) 1 en indberetning fra kunderadgiveren den 26. maj 2008 (I\VV-4184) anfares
det blandt andet: "OIV vil afhange af, hvorvidt det lykkes at realisere ejen-
dommene som forudset”. Det anfartes ligeledes, at arbejder
aktivt for at fa nedbragt balancen”, og at engagementet fulgtes tet, og at det

indtil videre var registreret som svagt.

3) Pa bestyrelsesmgdet den 25. juni 2008 (1-6896) behandlede bestyrelsen ngje
engagementet. Det oplystes, at engagementet forventedes at blive daekket.
Det anfartes videre: ”Der arbejdes pa, at engagementet afsluttes i 3. kvartal,
med salg af ejendommene”. Om de enkelte selskaber hed det for tos ved-
kommende, at “der vurderes ikke at veere risiko ved engagementet”, mens
der for et 3. selskab vurderedes “en mindre risiko pa engagementet pa 2 —

2,5 mio. kr.”

4) fulgtes pa ny som fokusengagement pa bestyrelsesmadet den
19. august 2008 (1-6903).

g) Sammenfattende gares det geeldende, at bestyrelsens bevillinger til 0g

hans selskaber var kreditmassigt forsvarlige, bedemt pa bevillingstidspunkterne, og
at de enkelte bestyrelsesmedlemmer ikke har handlet ansvarspadragende. Det kan
ikke kraeves af det enkelte medlem af bankens bestyrelse, at han eller hun skal kun-
ne bedgmme et engagement med starre sikkerhed, end kunderadgiveren, kreditkon-

toret og revisionen kan.

I3 ApS

a) Bade personligt og hans holdingselskab kautionerede for enga-

gementet. Bade INEREREERN personlige formue og hele koncernens veerdier heaeftede



b)

d)
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saledes. Hans personlige formue blev ved begyndelsen af samarbejdet med banken
skannet af banken til at veere omkring 12-16 mio. kr. (efter afsat skat), hvilket i juni
2008 efter det oplyste var vokset til ca. 26 mio. kr. Allerede det farste halvar af 2007

realiserede hans koncern avancer pa ca. 12 mio., kr. (dog fer skat).

Det gares geeldende, at bestyrelsens bevillinger til JIYEEIS-koncernen og til
generelt var kreditmassigt forsvarlige, bedegmt pa bevillingstids-
punkterne. De enkelte bestyrelsesmedlemmer har ikke handlet ansvarspadragende.
Bevillingerne var dels sikret ved pant og dels sikret ved personlig kaution/haftelse
fra NG hvorved heftelse for engagementet med hele

pa daveerende tidspunkt anseelige private formue, og alle koncernens

aktiver dermed var sikret.

Ogsa disse bevillinger blev derfor netop meddelt efter en samlet vurdering af kun-
dens kreditveerdighed, dvs. en vurdering af kundens finansielle, personlige og gko-

nomiske faktorer, helt i overensstemmelse med forretningsgangenes pkt. 3.5.3.2.

Falgende forhold fra 2006 bestyrker, at bevillingerne til ikke indebar

uforsvarlig kreditgivning:

1) formue blev ansldet af kunderadgiveren til 20,7 mio. kr. (IV-
4707).

Falgende forhold fra 2007 bestyrker, at bevillingerne til ikke indebar

uforsvarlig kreditgivning:

1) Ved en bevilling bemarkede den 26. marts 2007 (IUV-4722),
at JINEES S -cngagementet gav en “god indtjening til banken”, og at
“tilferer nye forretninger og nye kunder”.
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3)

4)
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Afdelingens kommentar ved den arlige engagementsgennemgang den 5.
september 2007, blandt p& baggrund af YGEREFEEN indbetaling som aftalt
af en overdakning pa 10 procent samt kaution fra koncernens ultimative
ejer, var, at sandsynligheden for tab ansas for 0 (X-38). Blanco blev nerme-
re forklaret, jf. de generelle bemarkninger om blanco foran i dette pa-

standsdokument.

Afdelingen bemarkede ved engagementsgennemgangen samtidig, at ”ud fra
formueforhold, sikkerhed, kendskab til kunden anses sandsynligheden for

tab for meget lille”.

Engagementet blev gennemgaet udferligt pa bestyrelsesmgdet den 26. no-
vember 2007 (1-6712). Pa baggrund af protokollaterne fra intern revision

konkluderedes det, at ”Der vurderes ingen risiko” (C-5653).

f) Felgende forhold fra 2008 bestyrker, at bevillingerne til ikke indebar

uforsvarlig kreditgivning:

1) Ved en engagementsgennemgang anferte afdelingen den 13. juni 2008 (X-

2)

38), at ’sandsynligheden for tab vurderes begranset”.

Pa bestyrelsesmgdet den 19. august 2008 (1-6906) oplystes det, at engage-

mentet forventedes at vere indfriet eller nedbragt inden udgangen af aret.

3) Ved en engagementsgennemgang anfgrte afdelingen den 13. oktober 2008

(X-37) nu, at der var en betydelig risiko i engagementet, og at der ikke kun-
ne siges noget om et eventuelt nedskrivningsbehov. Kreditkontoret erklere-
de sig enigt (X-38). Det tilfgjedes, at spgrgsmalet om nedskrivning be-

stemmes af boniteten i pantebrevene, dvs. afventer p.t.”.
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4) En oversigt fra bankens pantebrevsafdeling til den 29.

december 2008 (I\VV-4647) viste, at restancerne pa pantebrevene opstod sent

1 2008.

h) Sammenfattende geres det geeldende, at bestyrelsens bevillinger til

I o9 hans selskaber var kreditmessigt forsvarlige, bedemt pa bevillingstids-
punkterne, og at de enkelte bestyrelsesmedlemmer ikke har handlet ansvarspadrag-
ende. Det kan ikke kraeves af det enkelte medlem af bankens bestyrelse, at han eller
hun skal kunne bedemme et engagement med starre sikkerhed, end kunderadgive-

ren, kreditkontoret og revisionen kan.

B \/idne 42

a) Engagementet med og hans selskaber var blandt bankens 10 stgrste
engagementer i arene 2006 og 2007; engagementet blev udfarligt behandlet i intern
revisions protokollater, og det fik en betydelig opmarksomhed fra bestyrelsens
side. blev i én af l&neindstillingerne fra AN betegnet som
”God kunde og ambassadgr for banken (IV-5213).

b) Pa de tidspunkter, der er relevante i nerverende sag, havde NERZEE 09 hans

selskaber en solid egenkapital og et betydeligt indtjeningspotentiale for banken.

C) kautionerede for selskabernes engagementer med banken. Dette blev
senere af betydning, da han og sagsggeren sggte og opnaede en indbyrdes forligs-
meessig ordning: Kautionen, som den bestyrelse havde udvist
rettidig omhu med at fa indhentet, blev nu en “handelsvare”, som skaffede banken
en ekstra betaling i forbindelse med forliget, jf. bemarkningerne ovenfor under om-
talen af sikkerheder. Som navnt ses det saledes af Finansiel Stabilitets mgde den
16. februar 2012 med (D-443), at den kaution, han havde afgivet
over for JESHEl. virkede adferdsregulerende pa ham med henblik pa det neer-
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f)

9)
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mere indhold af en samlet ordning med Finansiel Stabilitet; han matte som falge af
kautionen “ofre” noget, som han ellers ikke havde veret indstillet pa. Han gnskede
en samlet lgsning, ogsa pa sine kautionsforpligtelser, og der forhandledes om, hvor
mange millioner kroner han skulle betale herfor (hans ferste tilbud herom er slettet i

referatet).

Som det vil ses nedenfor, havde |NGIEYZ 09 hans selskaber en bemaerkelses-
veerdig gkonomisk robusthed. De overlevede finanskrisen og lever fortsat den dag i

dag.

Det gares geldende, at bestyrelsens bevillinger generelt var kreditmaessigt forsvar-
lige, bedemt pa bevillingstidspunkterne. De enkelte bestyrelsesmedlemmer har ikke
handlet ansvarspadragende. Dele af koncernen eksisterer fortsat og er fortsat i drift.
Sagsageren fokuserer alt for meget pa spargsmalet om tinglig sikkerhed; herover
for gares det geldende, at langt flere faktorer end en traditionel tinglig sikkerhed er

relevante ved bedgmmelsen af forsvarligheden.

Ogsa disse bevillinger blev meddelt efter en samlet vurdering af kundens kredit-
veerdighed, dvs. en vurdering af kundens finansielle, personlige og gkonomiske fak-

torer, helt i overensstemmelse med forretningsgangenes pkt. 3.5.3.2.

Falgende forhold fra 2006 bestyrker, at bevillingerne til ikke indebar

uforsvarlig kreditgivning:

1) Halvarsregnskabet for koncernen for 2. halvar 2006 viste et resultat pa 11,3
mio. kr., en egenkapital pa 411,5 mio. kr. og en likviditetsgrad pa nasten

1,0 (IV-5275 f.).

2) lintern revisions protokollat for aret 2006 bemarkedes det, at intern revisi-
on var enig med kreditkontoret i, at engagementet var malt korrekt og vur-

deredes uden risiko (11-779).
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h) Felgende forhold fra 2007 bestyrker, at bevillingerne til ikke indebar

uforsvarlig kreditgivning:

1) 1 en indberetning af 2. juni 2007 fra afdelingen anfares det blandt andet, at
egenkapitalen hos kunden er 56 mio. kr., hvilket af afdelingen betegnes som
en ”positiv og solid egenkapital, og at soliditeten er 45 procent. Det tilfgjes,
at der er et stort blanko-element, som derefter forklares naermere: Det skyld-
tes, at unoterede aktier i| JINZZENSEEN . der er givet som pant til banken,

tillige med VGEEYZR personlige kaution begge er sat til 0.

2) Intern revision konkluderede i sit protokollat for dret 2007 om engagemen-
tet, at der ikke var OIV, at engagementet var i klasse 2 A, at der ikke skulle
ske nedskrivninger, og at engagementet var malt korrekt (C-6018).

0g fra bankens eksterne revision, R, anforte
”Set” hertil (11-1275 = C-6029).

i) Felgende forhold fra 2008 bestyrker, at bevillingerne til ikke indebar

uforsvarlig kreditgivning:

1) Engagementet blev omtalt i rapporten over 14 engagementer (A-4421, F-59
med notater). Det konkluderedes: ”Engagementet anses for

malt korrekt og vurderes uden serlig risiko” (A-4451, F-89).

2) Afdelingen bemerkede den 2. juni 2008 i tilslutning til arsrapporten fra
MR . at der ikke forela OIV, og kreditkontoret tilsluttede sig dette (IV-
5697 f.).

3) Heller ikke ved en engagementsgennemgang den 8. oktober 2008 fandtes

der at foreligge OIV eller behov for hensattelser (1V-944).
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4) og hans koncern klarede sig igennem finanskrisen. Arsrap-

porten for 2008/09, der naturligvis farst blev aflagt, da
I Vvar ude af billedet, viste en egenkapital pa 15,8 mio. kr. (mod 47,3
mio. kr. aret far) og en soliditet pa 7,61 (mod 14,38 aret far) (1\V-4899. Det-
te var en klar nedgang — men koncernen overlevede og kom sig efterhanden,

seerligt da en forligsmassig ordning med Finansiel Stabilitet blev opnaet.

J) Seerligt om gores det pa IGETE Veone gxldende, at bestyrel-

sens bevillinger var kreditmaessigt forsvarlige, bedgmt pa bevillingstidspunktet. Be-

styrelsesmedlemmerne har ikke handlet ansvarspadragende. Fglgende bar herved

komme i betragtning:

1)
2)
3)

4)

5)

6)

Verdien af ejendommen i Spanien var bekrzftet ved vurdering.

Der skulle stilles kr. 2,5 mio. i kontanter ved etableringen af kreditterne.

Til sikkerhed for bevillingen blev der givet pant i kapitalandelene i datter-
selskabet AT ccr ved kaebet blev ejer af den i gvrigt
ubehaftede ejendom i Spanien.

Banken blev i forbindelse med konstruktionen stort set eneste kreditor hos
TS som ikke havde anden erhvervsmaessig aktivitet end at eje
kapitalandelene i datterselskabet i Spanien, der ikke havde anden aktivitet
end at eje ejendommen.

Der kunne ikke juridisk lovligt veere givet pant til banken i selve ejendom-
men i Spanien, idet dette ville stride mod forbuddet mod selvfinansiering,
der bade gjaldt dengang og i dag.

Investeringskreditten blev bevilget til et selskab, som var ledet af en person

med meget betydelig ekspertise inden for forretningsomradet.

K) Ved JINZEY:EN-bevillingen kunne interessen hos IGETNE 0g
i at fa solgt deres andele | NZEEIN-selskabet som nzvnt teo-
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retisk set have spillet ind ved deres tilslutning til bevillingen. Det tjener ikke noget
formal at vurdere, om de rent formelt var inhabile eller ej ved beslutningen, men det
geres ud fra bevisfarelsen geeldende, at de i hvert fald ikke har veeret sig bevidst, at
de eventuelt skulle veere inhabile og derfor udelukket fra at deltage i behandlingen
af sagen. Beslutningen i en bestyrelse bliver ikke ugyldig trods en sadan formali-
tetsfejl ved sagens behandling, og beslutningen star derfor under alle omstaendighe-

der ved magt og blev da ogsa ekspeditionsmaessigt eksekveret.

I) Det geres geeldende, at de “skaerpede krav til, at det er blevet sikret, at bankens inte-
resser ikke er tilsidesat” (jf. premisserne i Hgjesterets dom af 15. januar 2019 i Ca-

pinordic-sagen), faktisk er opfyldt, serligt som felge af

a. den indgaende lanesagsbehandling, der havde fundet sted,

b. den dobbelte sikkerhed, der var indbygget i dette lan, og som via
indkeb af 4 slags hgjtforrentede virksomhedsobligationer tjente til at
sikre, at ydelserne pa lanet reelt betalte sig selv (1V-5842),

c. (det er ikke bestyrelsens ansvar, at der i stedet for obligationer om-
byttedes til to pantebreve, som udviklede sig til at veere tabsgiven-
de),

d. tilslutningen til bevillingen fra samtlige gvrige bestyrelsesmedlem-
mer, som herved ikke kunne vide, at to bestyrelsesmedlemmer var
blandt selgerne af andele i til bankens lansager (et
selskab), og som dermed ikke har kunnet lade sig pavirke af

dette ved deres beslutning.

m) Sammenfattende gares det gaeldende, at bestyrelsens bevillinger til
og hans selskaber var kreditmassigt forsvarlige, bedgmt pa bevillingstidspunkterne,
og at de enkelte bestyrelsesmedlemmer ikke har handlet ansvarspadragende. Det
kan ikke kreeves af det enkelte medlem af bankens bestyrelse, at han eller hun skal
kunne bedgmme et engagement med starre sikkerhed, end kunderadgiveren, kredit-

kontoret og revisionen kan. Det her anfarte geelder ogsa for RN -bevillingen,
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som ganske vist var behaftet med en formalitetsmangel ved behandlingen i besty-

relsen, men som i sin substans var mindst lige sa forsvarlig som de avrige bevillin-

ger til og hans selskaber.

7. — Pantebreve

a)

b)

c)

d)

Seerligt om pantebrevsgarantier og pantebrevshandel geres det geeldende, at falgen-

de forhold ma fare til frifindelse:

Pantebreve var (og er) generelt anset som en udmarket pengeanbringelse for banker
og sparekasser, nar blot banken foretager en omhyggelig undersggelse af pantet,
debitor mv. forud for investeringen samt naturligvis sgger at undga pantebreve, der
har forbindelse med den foran omhandlede mindre personkreds”. Det var i gvrigt
farst i maj 2008, at Finanstilsynet i et hyrdebrev til danske pengeinstitutter beslutte-
de at udsende en advarsel i relation til pantebreve fra den naevnte “mindre person-

kreds™.

havde selv oparbejdet en betydelig erfaring og viden om pantebreve og

havde en hel afdeling koncentreret om handel med og investering i pantebreve.

Langt starste delen af bankens handel med og investeringer i pantebreve skete gen-

nem ENAEASEEE . Ocr havde en dobbelt ejerkreds, nemlig bade
oy EE@XY . hvilket var en betydelig betryggelse for JEENEN-

Pantebrevsomradet blev styrket med nye forretningsgange og etablering af et back-
office, hvilket besluttedes allerede pa bestyrelsesmgdet 30. oktober 2006 (1-6561 og
D-961). Af intern revisions protokollat for farste kvartal 2007 fremgik det, at de
nye forretningsgange nu blot afventede implementering (C-4856, nr. 238). Af rap-
porten 28. august 2007 (11-1049) fremgar det, at omradet nu er “’strammet op” 0g

”forbedret”.
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f) De aftaler, der omhandles i sags@gerens hjelpebilag 48 (L-155), og som tilsammen
udger pastand 28, vedrarer (forhold A) dels udstedelse af 4 pantebrevsgarantier,
dels en aftale med JNEEISE. Med et angiveligt tab pd 69 mio. kr., samt (forhold
B) en forligsaftale mellem sagsggeren og IEEEEEE. med et angiveligt tab pa
103,4 mio. kr., i alt saledes for A og B: 172,4 mio. kr. Der er intet grundlag for at
antage, at bankens bestyrelse har faet forelagt noget om pantebrevsgarantierne
og/eller tilbagekab, og de sagsggte har ikke veeret orienteret, endsige adspurgt, in-

den sagsggeren indgik de paberabte aftaler.

g) Sammenfattende er der intet grundlag for at gare bestyrelsesmedlemmerne i banken

ansvarlige for nogen som helst del af de her angivne tab.

8. - EIAS

a) Det gares geldende, at bestyrelsens bevillinger til kab af aktier i var
kreditmaessigt forsvarlige, bedegmt pa bevillingstidspunktet. Der blev taget pant i de
aktier, som bankens 6 kunder kabte, og der blev foretaget en helt seedvanlig kredit-

sagsbehandling. Der er pa ingen made tale om uforsvarlig kreditgivning.

b) Bestyrelsesmedlemmerne har ikke handlet ansvarspadragende, og bevillingerne var
dels sikret ved pant og dels for starste delens vedkommende sikret ved personlig

kaution fra de ultimative ejere af de selskaber, der kabte aktierne.

c) Det var sagsegeren, der besluttede, om aktierne skulle tages tilbage eller ej. Farst
sagde sagsggeren nej til dette ved brev af 17. februar 2009 (XI1-4579), men sa be-
sluttede sags@geren det modsatte pa et bestyrelsesmgde den 25. marts 2010 (\V-395)
og accepterede dermed alligevel at tage aktierne tilbage, jf. aftalen herom i V-397.
De sags@gte bestyrelsesmedlemmer har ikke veeret orienteret om dette, endsige ad-
spurgt om det, og de har veeret helt uden indflydelse pa, hvad sagsageren beslutte-

de. Det synes ikke at have veret juridiske, men derimod forretningsmaessige over-
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vejelser, der til sidst fik sagsggeren til at tage aktierne tilbage, jf. de gkonomiske
analyser foretaget af den kundeansvarlige, (X1-6094). Antagelig har
sags@geren set sin fordel i at overtage projektet og seelge dette videre. | hvert fald er
det helt udelukket at drage de sagsegte bestyrelsesmedlemmer i banken til ansvar

for noget som helst i denne sammenhang.

d) Der har ikke veaeret foretaget nogen uafheaengig vurdering af aktierne i JEJNE, 09 det
er sags@ggeren, der helt arbitreert har beordret magleren til i sin vurdering at anven-
de et nedslag pad 15 procent, hvorved der anvendes kurs 109,35 i stedet for kurs

812,70 pa aktierne (L-147).

e) Hvis der overhovedet er et tab, hvilket bestrides, er det ikke bestyrelsens bevilling
til de 6 investorer, der er arsagen til et sddant tab. Arsagen er det saregne forlgb
omkring mulige mundtlige tilbageksbsgaranti, kombineret
med, at sags@geren som navnt ud fra kommercielle betragtninger besluttede at ac-
ceptere tilbagetagelse. Efter et sadant forlgb, hvor de sagsggte bestyrelsesmedlem-
mer ikke har veeret orienteret eller hart, er der intet grundlag for at holde dem er-

statningsansvarlige.

B. — Bemarkninger om renter og sagsomkostninger

a) Afslutningsvis nogle enkelte bemerkninger om renter og sagsomkostninger. Hvis
ikke landsretten falger de sagsggtes anbringende om foraldelse, bar det fa rente- og
omkostningsmaessigt konsekvenser, at sagsggeren som beskrevet under foreldel-
sesanbringenderne foran reelt har anlagt en ny sag qua processkrift nr. 6 af 28. april

2017, der som navnt helt eendrer sagens genstand.

b) Farst en kort rekapitulering af nogle vigtige datoer:

1) 23. december 2010 — sagen anlaegges; de sagsggte pastar afvisning.
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2) 11.juli 2012 — landsrettens kendelse: afviser ikke sagen.
3) 16. november 2012 — Hagjesteret giver keeretilladelse; der kaeres
4) 23. maj 2013 — Haojesteret stadfeester; sagen afvises ikke
5) 5. februar 2014 — JEETEY editionsbegering over for Finanstilsynet
6) september 2014 — hovedforhandling berammes til start september 2017
7) 3. oktober 2014 — Plesner aflgses af Kammeradvokaten (advokat Sofsrud)
8) 15. oktober 2014 — landsretten paleegger Finanstilsynet edition
9) 29. april 2015 — udkast til skenstema er "nzasten faerdigt”, skriver Sofsrud
10) 9. oktober 2015 — @stre Landsrets dom i Capinordic: ikke ansvar for sam-
menbrud
11) 7. juni 2016 — Kammeradvokaten (Sofsrud) fremsender skgnstema
12) 15. marts 2017 — landsretten afslar sagseggerens begearing om syn og skan
13) 28. april 2017 — sagsegeren a&ndrer sagen fra generelt ansvar til 31 bevil-
linger mv.
14) 4. september 2017 — hovedforhandlingen begynder
15) juni 2019(?) — hovedforhandlingen slutter

c) Dernzst de rentemeassige konsekvenser af forlgbet: Der nedleegges pé GETE

I Veone pastand om, at et eventuelt tilkendt erstatningsbelgb ikke forrentes fra
sagens anleeg, men fra den 28. april 2017, hvor sagsggeren gennem processkrift nr.
6 foretaget vidtgaende andringer af sagens genstand. Til statte for pastanden om
udsettelsen af begyndelsestidspunktet for forrentningen henvises der til rentelovens
8 3, stk. 5, og det gares herved geeldende, at det i tidsrummet mellem sagens anleg
den 23. december 2010 og processkrift nr. 6 af 28. april 2017 var umuligt at vide
for de sagsegte, hvad de konkret skulle forsvare sig imod. Der foreligger derfor
serlige grunde til at udskyde begyndelsestidspunktet for forrentningen. Det er sag-
sggerens risiko, at sagsegeren farst efter afsigelsen af @stre Landsrets dom 9. okto-
ber 2015 i Capinordic-sagen nar frem til den juridiske overbevisning, at sagen totalt
ma omlaegges fra at veere et “engros-segsmal” om ansvar for bankens sammenbrud

til at veere et ”detail-segsmal” om 31 specifikke bevillinger mv.
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d) Ogsa i henseende til de omkostningsmaessige konsekvenser af forlgbet er det steerkt

forsinkede og fordyrede sagsforlgb i alt vaesentligt sagsegerens risiko, og der ned-
lzegges pa vegne pastand om, at hovedparten af sagens omkost-
ninger paleegges sagsggeren, uanset om sagsggeren matte fA medhold i enkelte af

sine pastande eller e;.

e) Over for de forsinkelser og det ggede ressourceforbrug, som sagsggeren har tilfart
sagen gennem a) advokatskift, b) langtrukne overvejelser ad syn og sken samt ikke
mindst 3) den totale forandring af sagens identitet, der fandt sted den 28. april 2017
pa baggrund af juridiske forhold, som sagsegeren i det hele ma beere risikoen for,
bar det ikke veje ikke tungt, at de sagsggte i deres svarskrifter fremfarte en afvis-
ningspastand, som de ikke fik medhold i. Reelt har de sagsggte mattet fare deres
sag helt fra grunden efter den 28. april 2017, og dette beror som navnt pa forhold,

sagsggeren bar baere risikoen for.

2

PASTANDSDOKUMENT

| sagsegte IGETE <ndelige pastandsdokument af 10. april 2019 anfares

det blandt andet:

” INDLEDENDE BEMZARKNINGER

Sagsggte 2, er sagsegt med krav om betaling af i alt kr.
547.241.308,15
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Sagen har siden opstarten undergaet vaesentlige forandringer og til illustration heraf kan

der bl.a. fremdrages nedstaende begivenheder, som efter sagsggte 2’ opfattelse bar tilleeg-

ges betydning ved Landsrettens vurdering og afgerelse af sagen

a)

b)

23.12.2010 — Steevning

Ved sagens indbringelse for Retten var stevningspastanden (E.12.116) formule-
ret dels som en anerkendelsespastand, hvorefter de sagsegte skulle anerkende
generelt at have handlet ansvarspadragende og tabsforvoldende overfor den tid-
ligere JEESIHEEM. 09 dels en betalingspastand lydende pa et erstatningskrav pa
kr. 700 mio.

Til stgtte for disse pastande, var der af sagsgger overordnet henvist til generel
lemfeaeldighed og, at de sagsggte derfor skulle anses for at veere ansvarlige for

stgrstedelen af det samlede tab, som banken havde lidt.

Erstatningskravet var opgjort pa baggrund af en redeggrelse fra Copenhagen
Economics (E1.8351 ff.) hvorefter kr. 2 mia. ansas for at overstige, hvad en til-
svarende bank ville have haft af nedskrivningsbehov som fglge af finanskrisen
og, af procesgkonomiske grunde blev fuldbyrdelsespastanden reduceret til kr.

700 mio.

Bilagsmaessigt var der i relation til enkelt engagementer alene fremlagt anony-
miseret materiale til illustration, ligesom store dele af bestyrelsesmgdereferater,
revisionsprotokollater fra interne og ekstern revision, engagementsoversigter

mv. ikke fremlagt.

04.11.2013 — Kendelse om fremlaeggelse af af-anonymiseret materiale
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Pa baggrund af denne kendelse (E1.23 ff.) hvor Vestre Landsret tillod at en

reekke bilag kunne fremlaeges uden at veere anonymiseret blev en raekke bilag

fremlagt af sagsgger den 14.11.2013.

Intern revisions protokoller blev dog farst fremlagt senere.

Der kan henvises til stattebilaget A3 ( E27.165).

15.03.2017 - Kendelse om nagtelse af syn og sken

Landsretten traf ved denne kendelse ( E1.83 ff.) beslutning om at sags@gers be-
geering om syn og sken ikke kunne imgdekommes.

Der er saledes ikke tilfart sagen nogen sagkyndig stillingtagen til vaesentlige de-
le af bevistemaerne herunder, bankens organisering og kapitalberedskab, ban-
kens solvensbehov og likviditet, bankens direkte og indirekte eksponering pa
pantebreve og forsvarligheden heraf, den kreditfaglige behandling af bevillinger

mv.

28.04.2017 ”Ny stzevning” — (processkrift 6)

Angiveligt | lyset af den efterfalgende retspraksis herunder i serdeleshed Capi-
nordic-sagen valgte sagsgger med sit processkrift 6 af den 28.04.2017 at e&ndre
sagens pastande og anbringender, hvorved sagen skiftede karakter til nu alene at
vedrgre i alt 31 individuelle fuldbyrdelsespastande, knyttende sig konkrete og

individuelle bevillinger og dispositioner.

I processkrift 6 blev det udtrykkeligt anfart at ...; modsatning til det i stevnin-
gen anfgrte gares det ikke geeldende, at de sagsggte er ansvarlige for det sam-
lede tab ved bankens sammenbrud. Det geres derimod gealdende at sagsggte er

ansvarlige for tabet ved en raekke konkrete udlan og garantier mv....”
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Belgbsmaessigt varierede de samlede pastande mod de enkelte sagsggte pga. in-
dividuelle forhold. Samlet belgb de 29 pastande overfor sagsggte 2 sig til ialt
kr. 718.679.997,35, men betalingsforpligtelsen for sagsggt 2 og nogle af de gv-

rige sags@gte blev og belgbsmaksimeret til kr. 700 mio.

Sagsggers sammenfattende processkrift af 15.03.2019

Efter pabegyndelse af hovedforhandlingen den 04.09.2017 har sagseger ad flere

omgang reduceret pastandene.

Senest har sagsgger 1% ar efter hovedforhandlingens pabegyndelse i stedet for
et pastandsdokument afgivet et sammenfattende processkrift. | dette proces-
skrift er den samlede pastand endeligt blevet reduceret saledes at denne i for-

hold til sagsegte 2 i alt udger kr. 547.241.308,15.

Reduktionen daekker imidlertid over, at ogsa nogle enkeltpastande forgget i for-
hold til den oprindelige pastand i processkrift 6, og dermed den pastand som

blev nedlagt ved hovedforhandlingens start. Det drejer sig n&ermere om

pastand 1 (ferste del) er forgget fra kr. 611.204,06 til kr. 962.931,57, dvs. en

stigning pa kr. 351.726,97,

- pastand 5 (anden del) er forgget fra kr. 1.929.095,73 til kr. 1.964.726,76, dvs.

en stigning pa kr. 35.631,03,

- pastand 8 er forgget fra 1.403.394,44 til kr. 2.897.521,73, dvs. en stigning pa

kr. 1.494.127,29,

- pastand 19 er forgget fra kr. 9.537.178,50 til kr. 11.237.835,90, dvs. en stig-
ning pa kr. 1.700.657,40,
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- pastand 27 er forgget fra kr. 21.550.799,68 til kr. 25.197.334,49, dvs. en stig-
ning pa kr. 3.646.534,81.

| alt er der saledes sket en samlet forggelse pa disse pastande med kr.

7.228.677,50 efter hovedforhandlingens pabegyndelse.

ANBRINGENDER:

Til statte for den nedlagte frifindelsespastand henvises til de tidligere af sagsagte 2 afgivne

processkrifter herunder svarskrift af 16.06.2014 (E12. 583 ff.), processkrift af 10.07.2017

(E13.125 ff.) samt processkrift B af 22.12.2017 (E20.111 ff.), gares det helt overordnet

galdende,

at

at

at

at

at

sags@ger rettigheder og krav alene kan udledes af at sagseger ved sagens bilag 1
(E1.31 ff.) er indtradt i retten til at gare eventuelle erstatningskrav galdende og
dermed ikke erstatningsretligt kan opna en bedre stilling end banken havde forud
for overdragesen den 23.11.2008,

der ikke generelt er pavist eller dokumenteret forhold ved bankens drift, organise-
ring, udvikling eller kreditpolitik, og udvikling som har veeret arsag til de pastaede
tab, idet den egentligt arsag til bankens sammenbrud efter sagsggte 2’s opfattelse
kan henfares til den generelle udvikling pa de finansielle markeder, som farte til fi-

nanskrisen,

sagsegte 2 som menigt medlem af bankens bestyrelse ikke ved sine handling eller

undladelser har optradt erstatningspadragende i relation til de adferd,

de almindelige betingelser for at ifalde et erstatningsansvar ikke er til stede eller

dokumenteret

et eventuelt erstatningskrav der stetter sig pa pastand 1 — 29 er foraldet eller bort-

faldet ved passivitet.
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Disse overordnede anbringender underbygges af den uddybende argumentation og under-
anbringende, som ligeledes er medtaget i sagsggte 2’s processkrifter, og ud fra dette kan

frifindelsespastanden begrundes i falgende:

Bankens udvikling og drift

Banken er savel forud for som under sagsggte 2’s virke i bestyrelsen blevet drevet pa en
forsvarligt grundlagt og der foreligger ikke dokumentation for det modsatte i form af sag-
kyndige vurderinger af bankens forretningsgang, kreditpolitik, likviditetsbehov og solvens,

eksponering pa brancher og pantebreve, risikoprofil.

Banken havde i fuldt abenhed besluttet at falge en ekspansiv strategi, hvilket skete med
aktionaerernes, og savel intern som ekstern revisions fulde kendskab samt med kontrol af
Finanstilsynet, saledes som beskrevet i arsrapporter mv. og i gvrigt med fuld bevagenhed

fra bestyrelsen.

Ligeledes gares det geldende, at der ikke fra Finanstilsynets side har varet fremfart kritik-
punkter eller vaesentlige anmarkninger af relevans for sagsggers overordnede anbringen-

der.

Det gares derfor geldende at sagsggers overordnede anbringende omkring en usaedvanlig
og uansvarlig risikoprofil, likviditets og kreditpolitik, samt manglende sikring af ngdven-
dige forretningsgang er udokumenteret og uberettiget og derfor ikke kan laegges til grund
ved vurderingen af ansvarsgrundlaget for de enkelte bevillinger som paberabes som an-

svarspadragende.

Det bestrides, at der er ud fra de foreliggende oplysninger, sedvanlige standarder, ordens-
forskrifter, mv. generelt er handlet uforsvarligt eller ansvarspadragende, og det gares i den
forbindelse ogsa galdende, at eventuelle tilsidesattelser eller manglende efterkommelse af
formelle krav i forretningsgange mv., der har karakter af generelle forskrifter, ikke i sig

selv er ansvarspadragende, saledes som det er blevet bekraftet i den seneste retspraksis.
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Det ma i relation hertil komme sagsgger bevismassigt til skade, at man ikke rettidigt har
foranlediget afholdt syn og sken eller pa anden made har indhentet objektive sagkyndige
erkleringer eller udtalelser fra brancheorganisationer, idet der som fglge heraf ikke fore-
ligger dokumentation for sedvanlige forretningsgange, risikoprofiler, kreditmassige stan-

darder mv.

For sa vidt angar dette gares det saledes galdende,

at  banken overordnet set blev drevet pa et forsvarligt grundlag og i overensstemmelse

med den geeldende lovgivning samt,

at  banken har veeret organiseret pa en forsvarlig made,

at  bankens forretningsstrategi og ekspansionspolitik ud fra en forretningsmaessig be-

tragtning, har veeret forsvarlig henset til forholdende pa tidspunktet,

at  bankens generelle forhold ikke pa det relevante tidspunkt har veeret genstand for kri-
tik fra aktioneerer, intern og ekstern revision eller Finanstilsynet,

at  der ikke er pavist den forngdne arsagssag sammenhang eller paregnelighed mellem

de af sagsgger kritiserede generelle forhold og de paberabte tab,

at  sagseger ikke har lgftet bevisbyrden for det modsatte.

Ansvarsgrundlag og ansvarsbedemmelsen.

Ansvarsgrundlaget en almindelig culpanorm, vurderet ud fra den pa det relevante tidspunkt
(2005 — 2008) geeldende lovgivning, herunder den dagezldende selskabslov, lov om finan-
siel virksomhed FIL, bestyrelsens forretningsorden, den i bestyrelsen aftalte opgaveforde-
ling, almindelige seedvaner og normer indenfor kreditgivning, sikkerhedsvurdering og risi-

Ci.
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Der skal i forhold til hver af de sagsaggte foretages en individuel og konkret ansvarsbe-
dgmmelse ud fra den almindelige culpanorm, som kan udledes heraf. Det forudsetter sa
vidt angar sagsegte 2 forudsatter, at der fares bevis for konkrete definerede handlinger

eller undladelser, der kan kvalificeres som forseatlige eller uagtsomme.

Denne ansvarsbedgmmelse skal ske under hensyntagen til at beslutninger truffet af besty-
relsen er underlagt the business judgement rule”, hvorefter der udvises tilbageholdenhed

med tilsidesattelse af forretningsmaessige skan.

Det bestrides at der af sagsggte 2 er handlet eller disponeret kritisabelt og slet ikke an-
svarspadragende, ligesom der heller ikke se dokumenteret culpgse handlinger eller undla-

delser, der kan kvalificeres som forsatlige eller uagtsomme.

Ogsa i denne ved konkrete vurdering bar det komme sagsgger bevismassigt til skade, at
man ikke rettidigt har foranlediget afholdt syn og sken eller pa anden made har indhentet
objektive sagkyndige erklzringer eller udtalelser fra brancheorganisationer, omkring stan-

darder, kreditgivning, sikkerhedsvurdering mv.

Ligeledes bgr det komme sagsgger bevismassigt til skade, at man ikke har formaet at
fremlaegge de fuldsteendige kundemapper og materiale som var til disposition pa tidspunk-

tet for de kritiserede bevillinger.

For sa vidt angar dette gares saledes galdende,

at  sagsggte 2 ikke handlet cuplgst og ansvarspadragende, og herunder omhyggeligt,
grundigt og forsvarligt har vurderet de enkelte bevillinger omfattet af pastandene 1 —
29,

at  sagsegte 2 i forbindelse med de kritiserede bevillinger har haft det forngdne informa-
tionsgrundlag, herunder informationer og oplysninger, der ligger udover det materia-

le sags@ger har formaet at fremlaegge,
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det med de foreliggende protokoller fra intern og eksterne revision, engagements-
gennemgang, arsapporter

sagsegte 2 har opfyldt de dageldende kvalifikationskrav og herunder har haft fyl-

destgarende erfaring til at udgve hvervet,

der ikke er pavist den forngdne arsagssag sammenhang eller paregnelighed mellem
de af sags@ger kritiserede konkrete forhold og de paberabte tab,

forsvarligheden i de enkelt bevillinger set fra bestyrelsens side ma anses for bestyrket
af interne og ekstern revision har tiltradt hensettelsesbehov herunder ved lgbende

protokoller og bemarkninger i arsrapporter,

forsvarligheden i de enkelte bevillinger set fra bestyrelsens side ligeledes ma anses
for bestyrket af konklusionerne fra Finanstilsynets gennemgang som netop blandt

flere omfattede de i neerveerende sag af sagsager Kkritiserede bevillinger,
sags@ger ikke har lgftet bevisbyrden for det modsatte.
bestyrelsen ikke i gvrigt kan i falde erstatningsansvars som fglge at handlinger det

ikke pahviler bestyrelsen at falge op pa, herunder udbetalingstidspunkt, dokumentop-

rettelse, tinglysninger,

De konkrete engagementer

Det bestrides for alle enkeltengagementernes vedkommende, at der ud fra de foreliggende

oplysninger, sedvanlige standarder, ordensforskrifter, mv. af bestyrelsen og herunder sag-

sggte 2, er handlet kritisabelt eller ansvarspadragende, ved de af sagsgger paberabte bevil-

linger.

Det bestrides ligeledes, at sagseger ud fra sedvanlige kreditmassige standarder har lgftet

bevishyrden for, at grundlaget hvorpa beslutningerne er truffet har veeret mangelfuldt eller

uforsvarligt henset til de foreliggende oplysninger omkring lantagernes gkonomiske for-

hold og de stillede sikkerheder/kautioner mv.
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Tab

Det gares geldende at tabene pa af pastand 1 — 29 bevillinger er udokumenterede, fejlag-
tigt opgjort og uberettigede i et omfang sa de bade generelt og konkret kan lzegges til grund

for en opgerelse af tabet.

Der kan fra sagsggte 2’s tidligere processkrifter henvises til at,

- der synes ved beregning af tabet at vere foretaget samlet opgerelse af hele enga-
gementet, saledes at de samlede treek pa kreditter mv. er indgaet med de fulde belgb
uden hensyn tagen til hvornar bevillingen er foretaget og uden hensyntagen til, om
dele af tabet kan henfgres til andre forhold herunder f.eks. verdiforringelse af pan-

ter og sikkerheder som fglge af finanskrisen,

- tabsopgarelsen basere sig pa forholdsmassige opgerelse af de samlede engagemen-

ter

- det er ikke neermere belyst hvorledes afviklingen og forfalgningen af sikkerheder er
foregaet og det kan saledes ikke laegges til grund at sagseger har opfyldt en eventu-

el tabsbegraensningspligt,

- at sagseger ikke kan rette noget krav overfor de sagsggte i denne sag vedrgrende de
af bankens tilgodehavender, som banken - helt eller delvist — selv har opgivet over-

for debitor og/eller kautionister,

- at der ikke er grundlag for, at evt. krav fra eksterne samarbejdspartnere kan videre-
fares overfor de sagsggte i denne sag, og dermed blive en del af sagsegers krav

overfor de sagsagte,
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- at de sagsegte i denne sag ikke skal respektere tab opstaet ved bankens indgaelse af
evt. akkordaftaler, som matte vare indgaet mens denne sag har verseret ved dom-
stolene uden, at de sagsggte var inddraget i beslutningsprocessen og accepterede

det aftalte

- at sagsggers krav nu opgeres pa grundlag af 31 seerskilte engagementer og bevillin-
ger. Tabet er opgjort som det fulde tab uden hensyntagen til, at ogsa engagementer
hvor der eventuelt matte besta et erstatningsansvar har veret pavirket af finanskri-

sen hvorfor der skal foretages et fradrag herfor jfr. princippet i steevningen.

Foraldelse

Det er som anfart ovenfor sagsegte 2’s overordnede opfattelse at sagen ved sags@gers pro-
cesskrift 6 af den 28.04.2017 set i forhold til steevningen skiftede karakter i en sadan grad
at der ikke er identitet mellem det krav som blev gjort geldende ved stevning og de kon-

kret bevillinger og handlinger som blev gjort geeldende ved processkrift 6.

Det gares herved geeldende at afbrydelse af foreeldelse farst sker nar der for et krav ned-
legges en pastand. Da der ikke er identitet mellem kravene fra steevningen og processkrift
6 kan den foreldelsesafbrydende effekt efter sagsagte 2’s opfattelse farst regnes fra den

28.04.2017 hvilket er for sent.

Foraeldelsesproblematikken kan dernzst opdeles i generel foraldelse samlet for de nedlag-
te pastande 1 — 27 og konkret for hver enkelt pastand hvor der er sarlige eller individuelle

forhold, der gar sig geeldende.

For sa vidt angar den generelle forzldelse gares det geldende,

at  der med processkrift 6 reelt blev anlagt en ny sag med nye pastande og anbringender,
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de af processkrift 6 omfattede pastande 1 — 29 hverken helt eller delvist kan anses for

at have veeret omfattet den oprindelige steevningspastand og de anbringender der blev
gjort geeldende til statte herfor,

forbehold om forhgjelse eller @ndring af en pastand alene afbryder foraldelsen, sa-
fremt ansvarsgrundlaget herfor er uaendret og fremgar af steevningen, hvilket ikke er

tilfeeldet i naerveerende sag,

de sags@gte og herunder sagsggte 2 ikke af de oprindelige bilag 112 -118 med under-
bilag havde mulighed for at identificere hverken de konkrete engagementer eller
skyldnerne,

der er sket @ndringer i opggrelsesmaden og belgbsstarrelsen af pastanden i proces-

skrift 6, saledes at tabsopgerelsen er veesentlig forskellig fra steevning,

ansvarsgrundlaget og anbringenderne, som paberabes til stagtte for pastandene i pro-

cesskrift 6, er vaesentligt forandrede,

dokumentationsmaterialet i form af bilag er nyt og vasentligt anderledes end i steev-

ningen,

de anonymiserede bilagsmateriale jfr. kendelsen af den 04.11.2013 blev fremlagt den
14.11.2013,

det samlede krav omfattet af pastand 1 — 29 som falge heraf er fortabt ved foraldelse

subsidigert passivitet.

For sa vidt angar den konkret foreldelse geres det geeldende,

at

at

forbehold om senere at gare et konkret krav geeldende ikke har foreeldelsesafbryden-

de virkning,

tabet pa engagementerne vedrgrende INEEISEN. udtrykkeligt ikke var omfattet af
pastanden i stevningen, men farst blev gjort geldende ved processkrift 6 den
28.04.2017,
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at  tabet der relaterer sig til engagementerne med JFAYSEE- 0g
ikke var omfattet af pastanden i stevnin-
gen, men farst blev gjort geeldende ved processkrift 6 af 28.04.2017,

at  tabet der relaterer sig til ikke ses seerskilt behandlet i steevningen, men
farst blev gjort konkret geeldende i processkrift 6,

at  pantebrevskravet ikke oprindeligt var omfattet af pastanden i steevningen, hvilket
ogsa stettes af at store dele af pantebrevskravet relaterer sig til garantibelgh og for-
ligsbelgb betalt i 2013, efter udtagelse af steevning men desuagtet uden inddragelse af
de sagsagte,

Lempelse

Det geres geldende at i det omfang sagsegte 2 helt eller delvist matte blive anset for er-

statningsansvarlig og dermed palagt at betale en gkonomisk set velferdstruende erstatning

skal der under hensyntagen til skyldgrad, de involverede veerdier og omstendighederne i

gvrigt, skal ske lempelse af erstatningspligten. Grundlaget for at foretage en sadan lempel-

se findes i den dagealdende Aktieselskabslov § 143 (nu Selskabslovens 8§ 363) hvorefter der

kan ske nedsettelse af erstatningen nar dette findes rimeligt. Samme resultat kan subsideert

opnas ved henvisning til Erstatningsansvarslovens § 24.

Det bor herved tillegges betydning,

at

at

at

at

sags@ger ikke har foretaget en rimelig belgbsmaksimering sammenholdt med sags@g-

te 2°s skonomiske forméen,

der i vaesentligt grad foreligger konkurrerende skadesarsager, ligesom tabsopgarelsen

ma anses for at vere usikker,

sagsgger under sagen lgbende har s&ndret sagens karakter og omfang,

sagen har strakt sig over mere end 8 Y2 ar op har pafert sagsggte 2 et urimeligt stort

pres.
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at  det ved stillingtagen til en eventuel rentepastand tages hgjde for at sagen primeert
som fglge af forhold hos sagsager herunder advokatskifte, kendelser om edition, syn
og sken mv. har strakt sig over betydeligt leengere tid ende ngdvendigt, hvorfor det

ikke ses rimeligt at pafere de sagsagte renteudgifter for denne ekstra tid.

Til dokumentation for sagsggte 2’s gkonomiske forhold er tidligere fremlagt bilag 11 f — Il
i. Supplerende fremlaegges sammen med neerveerende pastandsdokument yderligere skatte-

oplysninger for 2018 som bilag I1j og Il k.

Friholdelse

| det omfang der matte ske solidarisk domfealdelse geres det overordnet geeldende at per-
soner som ved deres dispositioner eller undladelser har haft en serlig fremtreedende rolle

eller videregaende ansvars skal friholde sagsggte 2.

| det omfang der saledes matte ske solidarisk domfzldelse af sagsggte 2 med sagsagte fra
direktionen som fglge af dispositioner, der kan henfares til den daglige drift, konkrete be-
villinger, handlinger eller undladelser der kan henfgares til direktionen, gares det geeldende

at disse skal friholde sagsegte 2.

| det omfang der samtidigt eller alternativt matte ske solidarisk domfeeldelse af sagsggte 2
med revisionen (sagsggte 16 — 19) gares det geeldende, at der skal ske friholdelse for de

krav, der kan henfares til dispositioner, som revisionen har foretaget eller undladt.

@vrigt

Udover ovenstaende paberdber sagsggte sig tillige anbringender og

synspunkter, som af de gvrige medsagsggte paberabes til statte for hel eller delvis frifin-

delse over for sagsggers pastande 1 — 29.
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SAGSOMKOSTNINGER:

Sagsegte 2 IEEEESEEE ¢’ | henhold til meddelelse fra Civilstyrelsen bevilliget
fri proces til sagen. Der henvises til sarskilt salerredeggrelse sendt til Vestre landsret den

10.04.2019.

2

 cwic  §  Pwe ]

ele PASTANDS-
DOKUMENT

| de sagsegte NENCETICHNN  NELETT=RN og
endelige pastandsdokument af 10. april 2019 anferes det blandt andet:

2. Bevisfarelse

| forhold til den samlede bevisfarelse er der falgende bemarkninger:

2.1  Det skriftlige materiale — de egentlige bilag

For at landsretten pa et fuldt forsvarligt grundlag kan bedemme de handlinger og undladel-
ser, som sags@gger har gjort erstatningsansvar geeldende for, er det vigtigt, at landsretten har

det korrekte beslutningsgrundlag at vurdere handlingerne og undladelserne pa baggrund af.

Det er sagsegers opfattelse, at alt skriftligt materiale er fremlagt, jfr. hvad der fremgar af

sagsggers sammenfattende processkrift side 148 ff.
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Det kan ud fra afgivne forklaringer lzegges til grund, at de sagsegte NIGEREEEEE
_ PatE | og IEYAN ikke efter ban-
kens sammenbrud har haft relevant bilagsmateriale overhovedet, da de efter hvert bestyrel-
sesmgde afleverede alt modtaget materiale tilbage til banken. De har derfor ikke haft nogen

mulighed for at bidrage bilagsmaessigt til sagens oplysning.

Til gengeeld kan det konstateres, at sagseger ved bankens sammenbrud var i besiddelse af

alt for sagen relevant bilagsmateriale, det veere sig bade fysisk og elektronisk materiale.

Det kan dernzest ud fra JYURREFERY forklaring (ekstrakt 29.P side 838f.) konstateres, at alt

fysisk materiale, her under kundemapperne, blev flyttet med, da man flyttede aktiviteterne

fra JEYEFE ti! Aalborg.

Det kan videre ud fra samme forklaring konstateres, at efter sommeren 2012 blev alt mate-
riale kert til Roskilde eller Islands Brygge, her under materialet vedrgrende NN
o9 IINEGEES. idet man pa det tidspunkt lukkede afdelingen i Aalborg.

P& vegne de sagsogte INEEEACNNN . I
BN o0 A Destrider jeg, at sagsgger har fremlagt alt skriftligt materiale

vedr. de krav, som denne sag vedrgrer. Specielt bestrides det, at bankens materiale fra ban-

kens kundemapper er fremlagt i fuldt omfang.

Landsretten har derfor ingen mulighed for at sammenholde de af bestyrelsen trufne beslut-
ninger med bestyrelsens fulde beslutningsgrundlag, men alene foretage en stort set isoleret
og konkret bedemmelse af de enkelte handlinger og undladelser ud fra et bilagsmateriale,

som kun har veeret en del, og man ved end ikke hvor stor en del.

Det gores pa den baggrund pa vegne de sagsegte KO
I T S 9 IR 0!dende, at de i forbindelse

med behandlingen af bevillingerne (og avrige forhold pa bestyrelsesmgderne) som grund-
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lag for beslutningerne som alt overvejende hovedregel fik et bade godt og gennemarbejdet

beslutningsgrundlag, som blev fremsendt i god tid.

Det gores pa det her anfarte grundlag geeldende, at det bevismaessigt skal komme sagsager

processuelt til skade,

e at sagsgger ikke har kunnet dokumentere, hvilket skriftligt og elektronisk materiale
der blev udsendt til hvert enkelt bestyrelsesmedlem forud for hvert bestyrelsesmg-
de, og hvad der evt. blev tilfgjet af materiale pa bestyrelsesmgderne — svarende til
det fulde beslutningsgrundlag, og

e at landsretten derfor ma leegge til grund, at bestyrelsens fuldkomne beslutnings-
grundlag ikke er fremlagt under denne sag.

2.2 Parts- og vidneforklaringer

P& vegne de sagsegte IETESHIN . MU
B oY T naberabes den via parts- og vidneforklaringer gennemforte

bevisfarelse.

2.3 Syn- og skan

Da sags@gers begaering om syn- og skan er blevet afvist af landsretten, og da der ej heller
er indhentet sagkyndige udtalelser af nogen art, ma det konstateres, at dette materiale ikke

foreligger i sagen.

Landsretten er derfor af sags@ger overladt til at treeffe afgerelse i sagen uden dette materia-

le.

I den forbindelse geres det geeldende, at enhver tvivl, som kunne have veret afklaret via
sags@gers begaering om syn- og skan eller alternativt ved sagkyndige udtalelser skal kom-

me sags@ger processuelt til skade.

Sluttelig geres det geeldende, at Statusrapport — Engagementsgennemgang
11. november 2008 (ekstrakt 3 side 23) og forklaringer fra de medarbejdere, som medvir-
kede i forbindelse med udarbejdelsen heraf ikke skal tilleegges bevismaessig vaegt, ligesom

det ogsa gares geldende, at materiale udarbejdet efter finanskrisen — f.eks. advokatunder-
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segelsen — ikke skal tilleegges bevismaessig veegt, da der er tale om ensidigt indhentet mate-

riale.

3. Anbringende om foraldelse

3.1  Det oprindelige krav og ansvarsgrundlag

Sags@ger indleverede steevning ultimo 2010, formentlig som falge af, at det derved kunne
undgas, at handlinger og undladelser foretaget tidligere end 2008 blev forzldet, jfr. de da-

geldende overgangsregler i forbindelse med indferelsen af den nye foreeldelseslov.

| stevningen er der (ekstrakt 12 side 305) en beskrivelse af, hvordan sagsgger pa davaren-

de tidspunkt opgjorde tabet og dermed det krav, der blev stevnet for.

Det kan pa den baggrund efter de sagsegte . B
oy IR opfattelse legges il grund, at det

krav der blev steevnet for, var et krav pa en skensmaessig andel af et pastaet samlet tab pa

ca. kr. 2 mia. i forbindelse med bankens gkonomiske sammenbrud.

Der var ikke i stevningen anfart noget krav pa erstatning med konkrete belgh pa baggrund

af konkrete handlinger eller undladelser.

Ansvarsgrundlaget for kravet i steevningen var “generelt darlig bankdrift”. (Ekstrakt 12

side 307f.)

000 OO0 o000

| forbindelse med indlevering af replikken til Vestre Landsret den 28. april 2017 nedlagde

sagsgger 29 pastande med krav om betaling af 29 specifikke og individuelt opgjorte gko-

nomiske erstatningskrav overfor KGR . NN
o part
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Det var tillige helt nye ansvarsgrundlag, der blev gjort geldende, nemlig konkrete handlin-
ger og/eller undladelser fra de sags@gtes side. Disse konkrete krav har ikke forud for april

2017 veeret en del af sagen.
Det spargsmal landsretten skal tage stilling til vedr. foreldelse er, om foraldelsen af de 29

aktuelle erstatningskrav blev suspenderet med det sagsanleeg, som sagseger iverksatte ved

indlevering af steevning til Retten i Hjgrring ultimo 2010.

3.2  Krav og ansvarsgrundlag — steevningen fra 2010 - replik fra 2017 samt nu
Den tabsopgerelse der var grundlag for erstatningskravet i steevningen, fremgar af sagens
bilag 215 (ekstrakt 1 side 3.603). Det var et samlet tab pa kr. 4.726 mill., hvilket belgb i

steevningen (ekstrakt 12 side 323) er afrundet til kr. 4,7 mia.

Der fremgar intet om tab pa konkrete engagementer i opgerelsen i bilag 215 (ekstrakt 1

side 3603).

Fra bilaget er der udvalgt falgende ’samleposter” i steevningen (ekstrakt 12 side 307):

1. Samlede nedskrivninger i forbindelse med overgang til ny bank: kr. 2.165 mill.
2. Tab pa udlan og garantier kr. 1.347 mill.
3. Tab pa pantebreve kr. 105 mill.

| alt kr. 3.617 mill.

Dette samlede belgb blev reduceret til kr. 700 mill., dels med den begrundelse, at finans-

krisen ogsa havde pavirket tabet, og dels af procesgkonomiske arsager.

Det kan saledes leegges til grund, at det oprindelige krav blev opgjort som en skensmaessig
andel af et samlet krav, og at ingen del af det oprindelige krav var specifikt opgjort pa bag-

grund af konkrete engagementer og/eller handlinger og/eller undladelser.
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000 OO0 oo0

Her overfor star de 29 nye krav og de deraf afledede 29 nye pastande, som farst er frem-
kommet 28. april 2017. Der er tale om 29 helt sarskilte krav, som er opgjort pa helt andre

faktuelle og juridiske grundlag end det oprindelige krav fra steevningen.

3.3 Anbringende vedr. forzldelsesindsigelsen

Det gares geeldende, at de sagsegte INIEETECHNN . IR
od IIEEEREE 0'undlag for at bearbejde og tage stilling til de

29 nye og for dem relevante krav ikke pa nogen made fremgik af steevningen. De sagsggte
har derfor ikke forud for den 28. april 2017 haft (rimelig) mulighed for at indrette deres

procesfarelse efter de krav, som med replikken fra 28. april 2017 blev rejst.

| forhold til foreeldelsesproblematikken geres det pa den baggrund geldende

at  der med processkrift 6 fra april 2017 reelt blev anlagt en ny sag med nye pastande og

anbringender,

at  de af processkrift 6 omfattede pastande 1 — 29 hverken helt eller delvist kan anses for
at have veret omfattet den oprindelige steevningspastand,

at  der ved processkrift 6 er sket en vasentlig endring i det ansvarsgrundlag og de an-

bringender, som sagsgger paberaber sig,

at  de sagsegte bestyrelsesmedlemmer ikke pa baggrund af de oprindelige bilag 112 -
118 med underbilag havde mulighed for at identificere hverken de konkrete engage-
menter eller skyldnerne, da de bilag var anonymiseret i en grad, sa intet kunne udle-

des deraf,

at  deristevningen alene blev taget et forbehold om at inddrage engagementerne vedrg-
rende JINEIREIN | sagen, hvilket ikke afbryder foreeldelse for disse krav,
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at  kravene vedrgrende engagementerne med V11 ApS | VIOA'S [l
Virksomhed 10 ApS ikke var naevnt i steevningen, og

at  forbehold om forhgjelse eller @ndring af en pastand alene afbryder foraldelsen, sa-
fremt ansvarsgrundlaget for kravet er uforandret og fremgar af steevningen, hvilket

ikke har veeret tilfeeldet i denne sag.

Det gares pa den baggrund galdende, at de aktuelle og med processkrift 6 af 28. april 2017

fremsatte 29 krav overfor de sagsegte INEEEEEE BT
0g alle er foreeldet, subsidieert at de delvist er

forzeldet i forhold til sdvel de enkelte krav som disses belgbsmaessige omfang.

Desangaende gares det konkret geldende

at ansvarsgrundlagene er nye og dermed helt anderledes end i steevningen.

e at tabsopggrelserne er helt nye (jfr. det enorme bilag 329, nu version 3). Disse

enorme tabsopgarelser har ikke tidligere veret fremme, og dermed har hverken
grundlagene er de opgjorte krav indtil april 2017 veeret en del af sagen,

e at udgangspunktet for og bedgmmelsen af, hvorvidt der var arsagssammenhang el-

ler ej er vidt forskellige i henholdsvis steevning og skriftvekslingen efter april 2017,
0g
e at det samme ger sig geeldende for sa vidt angar bedgmmelsen af, hvorvidt der er

adaekvans mellem de 29 konkrete handlinger og de haevdede tab.
Det gares pa dette grundlag geeldende, at foraldelsen af de i replikken fremfarte nye krav

pa nye grundlag ikke blev afbrudt ved anlag af denne retssag tilbage i december 2010 i

henhold til Foraldelseslovens § 16.

4 Anbringende om passivitet
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Subsidiert i forhold til anbringendet om foreeldelse gares det geeldende, at de i replikken,

og dermed sagsagers aktuelle krav, er bortfaldet ved passivitet, subsidizrt delvist.

5 Den globale finanskrise — arsag til tabet eller medvirkende arsag?

5.1  Perioden i Danmark op til den globale finanskrise — 2008

Rangvid-rapporten har afdaekket den finansielle krise og perioden op til den — primeert for

Danmark. Rapporten er i ekstrakt 1 side 8729 ff.

| punktform kan essentielle forhold fra Rangvid-rapporten fremhaves saledes (uddrag fra

ekstrakt 1 side 8781):

e | arene op til finanskrisen var gkonomierne kendetegnet ved forholdsvis hgj og til-
syneladende holdbar gkonomisk veekst,

e det medfarte en udpraeget optimisme, som var bredt funderet og preegede bade poli-
tikere, myndigheder, centralbanker, kreditinstitutter, rating-bureauer, erhvervsvirk-
somheder og helt almindelige forbrugere,

e det medfarte en undervurdering af gkonomiske risici, og

o at den generelle finansielle krise bade internationalt og nationalt generelt ikke blev

forudset.

Det gares geeldende, at de sagsegte INETRCHN . IECETY=RN
od I handlinger skal vurderes pa baggrund af de

gkonomiske forhold, som var herskende tilbage pa de tidspunkter, hvor handlingerne fore-

gik — og som her er oplistet i overordnede punkter.

5.2  Den globale finanskrise pavirkning af dansk gkonomi — 2008 til 2012
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Den internationale finanskrise slog for alvor igennem i Danmark i sommeren 2008 med
kollapset i Roskilde Bank, og det blev forvaerret yderligere i september 2008 med kollapset

I Lehmann Brothers i USA. Fra det tidspunkt var finanskrisen i lys lue”.

Krisen startede som en likviditetskrise, hvilket gav problemer for stort set hele den finan-
sielle sektor i Danmark, da stersteparten af sektoren i arene op til finanskrisen havde ud-
viklet sig til at have markant sterre udlan end indlan, hvorfor sektoren var afhangig af eks-

tern finansiering.

Dette medfarte en kraftig opbremsning i sektorens udlan, og da en meget stor del af om-
seetningen indenfor fast ejendom er lanefinansieret, medfarte finanskrisen meget markante

prisfald pa fast ejendom, faktisk blev en hel del ejendomme uszlgelige.

Det var dette meget voldsomme prisfald pa fast ejendom, der ramte banken, idet prisfaldet
pa fast ejendom ramte sdvel den direkte ejendomsfinansiering som udlan til pantebrevsin-

vesteringer meget hardt.

Sagsggers daveerende advokat anerkendte da ogsa i steevningen (ekstrakt 12 side 307 ne-
derst), at kr. 1,3 mia. af bankens tab kunne henfares til de generelle konjunkturer. Denne
erkendelse har bankens nuvearende advokat ikke villet vedsta, idet sagsgger nu gar geel-
dende, at ingen del af de aktuelle krav skal reduceres som falge af finanskrisens pavirkning

af bankens tab.

P& vegne de sagsogte NS . INETOI=N
N o) T 0¢' jeo geeldende, at den globale finanskrises pavirkning af

dansk gkonomi er arsagen til bankens kollaps og bankens tab, subsidizrt at den er delvis

arsag til de opstaede tab.

6 Bankens strategi og udvikling frem mod 2008
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6.1  Bankens strategi

6.1.1 Strategiseminaret

Pa et bestyrelsesmgde den 17. august 2005 (ekstrakt 1 side 6453ff.) behandlede bestyrelsen
under pkt. 3 forslag til ny strategi indenfor erhvervsomradet. Dette skete pa baggrund af et
oplaeg, som er i ekstrakt 15.C side 2753. Oplagget indeholdt dels et element gaende pa, at
banken skulle finansiere pantebrevsinvestorer, ejendomsudviklere og etablere udlan med
pant i fast ejendom. Det blev samtidig foreslaet, at kreditpolitikken kunne afviges i lokal-
omradet — underforstaet det kunne den ikke indenfor de nye segmenter, der hovedsageligt

foregik udenfor bankens lokalomrade.

Bestyrelsen godkendte oplaegget.

Bankens vakst indenfor de markedsomrader medfarte en tilgang af nye kunder, her under

for en dels vedkommende de kunder, hvis engagementer nu er en stor del af denne sag.

Der var tale om en udvikling, som var ngje planlagt pa baggrund af et gennemarbejdet op-

leg.

6.1.2 Bankens udmeldinger til aktiongererne om den valgte strategi

Det forholder sig dernzst saledes, at banken stedse i forlgbet der efter i helt klare og utve-
tydige vendinger i forbindelse med bade afleeggelse af arsrapporter, delarsrapporter og
fondsbgrsmeddelelser gav udtryk for, hvad der var veeksten indenfor de forskellige gko-
nomiske segmenter, herunder at der var en stor udlansvakst, som blev finansieret fortrins-

vis ved funding.

Eksempelvis fremgar det allerede af arsrapporten for 2005 (ekstrakt 1 side 3014) under
udvikling i status, at der havde veeret en udlansveekst til kr. 3,949 mia. mod kr. 1,835 mia.

aret far, eller en veekst pa 86,8%.
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Pa tilsvarende vis fremgar det af arsrapporten for 2006 (ekstrakt 1 side 3157) under udvik-
ling i status, at der havde veret en udlansveekst til kr. 5,620 mia. mod kr. 3,949 mia. aret

for, eller en vaekst pa 42,3%.

| ekstrakt 1 side 3414 kan det af arsrapporten for 2007 udledes, at der havde varet en ud-

lansvaekst pa 38,8%.

Det gares geldende, at det pa den her anfarte faktuelle baggrund af landsretten kan leegges
til grund, at udviklingen i bankens aktiviteter og neermere oplysninger om, indenfor hvilke

segmenter udviklingen var, blev meldt klart og utvetydigt ud til bankens aktioneerer.

6.2  Bankens udvikling

6.2.1 Bankens kommercielle og skonomiske udvikling

Det kan dernast ogsa af landsretten laegges til grund, at savel aktionarerne som bgrsmar-
kedet generelt tog seerdeles godt imod den made, som bankdriften foregik pa i disse ar. |
ekstrakt 1 side 3152 nederst kan ses, at bgrskursen ultimo de enkelte regnskabsar pa ban-
kens aktier i perioden fra 2002 til 2006 steg fra 45 til 412, eller i naerheden af en ti-dobling

af bagrsveerdien pa banken.

Bankens kommercielle og gkonomiske udvikling var saledes ngje planlagt og besluttet, og
den var der efter stedse meldt ud til markedet — og taget godt imod af bgrsmarkedet, hvil-
ket alene kan tages som udtryk for, at aktionaererne havde massiv tillid til den drift, som pa

daverende tidspunkt foregik i banken.

6.2.2 Bankens organisatoriske udvikling

Sags@ger har kritiseret bankens bemandinger i kreditkontoret, i erhvervsafdelingen og in-

denfor pantebrevsomradet, og det savel antalsmassigt som kvalifikationsmassigt.
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Kritikken bygger, vedrgrende kreditkontoret og pantebrevsomradet, pa forklaringer, for-
trinsvis fra vidner, som havde en perifer tilknytning til forholdene i banken i den relevante
periode. Eksempelvis leegger sagsager for begge afdelinger veaegt pa JYEREEREY forklaring,
der hele vejen igennem var praeget af kritiske holdninger i forhold til bankdriften op til

sammenbruddet i 2008.

Det stik modsatte fremgar for eksempel af forklaringen fra | VEAEE<EEE. som var ansat
som erhvervsradgiver i den relevante periode. har bl.a. forklaret falgende
(ekstrakt 28.P side 862f.):

Han mener, at der generelt var styr pa tingene. De havde travlt i afdelin-
gen, men han har ogsa travlt der, hvor han er nu. Han falte ikke, at de
havde uansvarligt travlt. Det blev hert, nar han sagde, at det “sandede
til”, og sa tog de “en puster” og kom med. De fik tilfart ressourcer og til-
passede aktiviteterne til de ressourcer, de havde. Han husker det som en

god tid.

Det anfarte er udtryk for helt almindelige arbejdsmaessige forhold i en virksomhed, som
har succes og som veekster — og forklaringen kommer fra en helt normal medarbejder pa
gulvet, som — modsat RGREREE — ikke efterfalgende har haft et mangedrigt anszttelses-

forhold hos sagsager.

har om samme emne forklaret falgende (ekstrakt 28.P side 17f):

Foreholdt samme referat (bind 1, 6455, 2. sidste afsnit) forklarede han, at
erhvervsomradet blev “opmandet”. De ansatte folk, der havde erfaring
med at arbejde med langdistancekunder. De ansatte bl.a.
til den opgave. Han var ofte selv rundt i afdelingerne for at fornemme,

om der var travlt. Hvis der var gnske om ”opmanding”, gjorde de det.
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Efter anbefaling fra intern revision blev pantebrevsomradet “opmandet”.
Der blev i den forbindelse etableret et ”back-office”. Der har aldrig veeret
et ansattelsesstop i banken. Banken har haft et udlansstop. Det var vigtigt
for anden i huset at ansette den ngdvendige arbejdskraft, og de havde rad

til det.

Pantebrevsomradet blev i forlgbet styrket veasentligt.

Det bemarkes indledningsvist, at pantebrevsomradet (sammen med engagementer og ned-
skrivninger) var et vasentligt revisionsmaessigt risiko- og fokusomrade for banken i hen-

hold til Revisionsplanen for 2007 (ekstrakt 2 side 1075).

Det bemeerkes videre, at sagsggers anbringende overfor bestyrelsen for denne del af sagen
er, at bestyrelsen ikke har sikret en forsvarlig organisering af pantebrevsomradet, her under
ikke at have foretaget en forsvarlig opfalgning pa bestyrelsens beslutning i forbindelse med
bestyrelsesmgdet afholdt den 30. oktober 2006 (ekstrakt 1 side 6561 og ekstrakt 16.D side
961).

Pa bestyrelsesmgdet den 5. februar 2007 (ekstrakt 1 side 6622 og ekstrakt 16.D side 989)
blev intern revisions protokol for 4. kvartal 2006 gennemgaet. Deraf fremgar under pkt. 2.2
Tab pa pantebreve (ekstrakt 2 side 760), at der pagar fortsat et arbejde med at styrke hand-
tering af tab pa pantebreve, og der er bl.a. overflyttet en medarbejder til afdelingen. Arbej-

det forventes at veere tilendebragt primo 2007.

Det fremgar videre af samme protokollat pkt. 3.1.1.1 (samme side i ekstrakten) vedr. revi-

sion i arets lgb af forretningsgange, at bankens garantier vedr. kvalitetssikring af pantebre-

ve er gennemgaet af intern revision, da de efter intern revisions opfattelse tidligere ikke var
i overensstemmelse med reglerne. Efter drgftelse med den daglige ledelse er forretnings-

gangen for fremtidig handtering heraf tilpasset. Punktet anses som implementeret.
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Det fremgar videre af samme protokollat (pkt. 3.1.1.3 — samme side i ekstrakten) fra intern

revision, at procedurerne for diverse kreditorer vedr. pantebreve er gennemgaet, og at der

var “enkelte bemerkninger” 0g “ingen gvrige vasentlige bemarkninger”.

Det kan dernest konstateres, at der i intern revisions protokollat dateret 1. marts 2007 (eks-
trakt 2 side 768) vedr. arsregnskabet for 2006 ikke var kritiske bemaerkning vedr. pante-
brevsomradet, og at intern revision tilsluttede sig regnskabsafdelingens kursregulering af

pantebreve pr. 31. december 2006.

Pa bestyrelsesmgdet den 1. marts 2007 blev savel intern som ekstern revisions protokolla-
ter vedr. arsregnskabet for 2006 gennemgaet. For begges vedkommende fremgar falgende

af referatet fra bestyrelsesmadet (ekstrakt 1 side 6631):

Gennemgangen gav ikke anledning til veesentlige bemaeerkninger, og bestyrelsen godkendte

og underskrev der efter protokollen.

Pa bestyrelsesmgdet den 1. maj 2007 (ekstrakt 1 side 6653) gennemgik intern revisions-
chef JVGRCYEM protokollatet for 1. kvartal 2007. Heri fremgar falgende (ekstrakt 2

side 962) under pantebreve:

Den daglige ledelse har besluttet at styrke pantebrevsomradet i form af
etablering af en back-office funktion. Der tiltreeder en leder for afdelin-

gen pr. 1/5 2007. Forventes implementeret i 1. halvar 2007.

Pa bestyrelsesmgdet den 25. juni 2007 (ekstrakt 1 side 6663) var der intet nyt fra intern

revision vedr. pantebrevsomradet.

Pa bestyrelsesmgdet den 21. august 2007 var der ikke bemarkninger af relevans for pante-
brevsomradet, og det samme gjorde sig geeldende for bestyrelsesmgdet afholdt den 17.

september 2007.
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Pa bestyrelsesmgadet afholdt den 29. oktober 2007, (ekstrakt 1 side 6696), blev intern revi-
sions protokollat af 26. oktober 2007 (ekstrakt 2 side 737) gennemgaet. Heri papeges (eks-
trakt 2 side 1120), at der var revisionsbemarkninger til mangler ved forretningsgangene
indenfor pantebrevsomradet. Men der star endvidere fglgende: Der er iveerksat flere tiltag
pa omradet, men der udestar fortsat omrader. Implementering fortsetter derfor ogsa i 2.

halvar 2007.

Pa bestyrelsesmgdet den 17. december 2007 var der intet fra Intern revision.

Pa bestyrelsesmgdet den 4. februar 2008 (ekstrakt 1 side 6855) gennemgik intern revisi-
onschef JNEEEEEN protokollen for 4. kvartal 2007 (ekstrakt 2 side 1143), hvoraf fgl-
gende fremgar om pantebreve under pkt. 2.1 Afklarede revisionsbemarkninger (ekstrakt 2

side 1147):

Omradet er blevet styrket ved involvering af back-office-funktionen.

Det her beskrevne forlgb fra 30. oktober 2006 og indtil 4. februar 2007 kan af bestyrelsen

kun opfattes pa én made, nemlig

e at det der blev aftalt pd bestyrelsesmgdet den 30. oktober 2006 vedrg-
rende forretningsgangene indenfor pantebrevsomradet inkl. pantebrevs-
garantier, var iverksat og under lgbende implementering i perioden fra
det 30. oktober 2006, og

e at bestyrelsen med intern revisions protokollat for 4. kvartal 2007 kan

betragte forholdet som lgst med den “afklarede revisionsbemcerkning .

Pa den her anfarte baggrund bestrides det, at bestyrelsen ikke har sikret sig en forsvarlig
organisering af pantebrevsomradet. Bestyrelsen blev opmarksom pa et problem, bestyrel-
sen handterede problemet, og bestyrelsen fik information om, at problemstillingen var “af-

klaret”, jfr. hvad der fremgik af den ovenfor citerede “afklarende revisionsbemerkning”.
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Derfor bestrides det, at bestyrelsen ikke har foretaget en forsvarlig opfalgning pa bestyrel-
sens beslutning den 30. oktober 2006 om at styrke forretningsgangene pa pantebrevsomra-
det. Der blev netop, jfr. det ovenfor beskrevne haendelsesforlab, lgbende fulgt op pa for-
holdene helt frem til, at der fra intern revision fremkom en Afklarende revisionsbemaerk-
ning” om emnet, hvilket skete efter, at der i banken bl.a. var etableret og implementeret en

helt ny Back-office-funktion.

Pa det her anfarte grundlag kunne bestyrelsen med rette betragte den i oktober 2006 rejste

problemstilling om handtering af pantebreve i banken som fuldt ud lgst og afklaret.

Pa det her anfarte grundlag bestrides det, at bestyrelsen pa dette punkt ved undladelser har

handlet uforsvarligt og dermed ansvarspadragende.

Pa den baggrund bestrides det, at der med rette kan rejses kritik af bankens organisatoriske

udvikling i perioden op til bankens sammenbrud.

7 Hovedanbringender — ud over forzldelse og passivitet

Dette afsnit om anbringender er disponeret pa falgende made:

Er der et ansvarsgrundlag i denne sag — bestyrelsesansvar — culpa?
Er der arsagsforbindelse?

Er der et erstatningsretligt relevant gkonomisk tab?

Er der adeekvans?

Foraeldelse og passivitet

Lempelse

Heefter de sagsggte solidarisk eller pro rata?

Anbringender til stgtte for friholdelsespastanden

O N Ok wdhE

7.1  Erder et ansvarsgrundlag i denne sag — bestyrelsesansvar — culpa?

I henhold til steevningens pkt. 16 — anbringender (ekstrakt 12 side 308) - er sagen anlagt

mod de sagsegte IETACHNN . IV
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oy IEGETEEE U nder henvisning til den dageeldende Aktieselskabslovs §§ 54, 140
0g 143 stk. 2 (nugzeldende selskabslovs §8 115, 117, 361 og 363 stk. 2) samt efter alminde-
lige erstatningsretlige regler, pa hvilket grundlag det gares galdende, at de sagsggte er

erstatningsansvarlige overfor sagsgger.

Grundlaget for denne erstatningssag er saledes, at et bestyrelsesmedlem er erstatningsan-
svarlig overfor selskabet, hvis pagaldende under udgvelsen af sit hverv som bestyrelses-

medlem forseetligt eller uagtsomt har tilfgjet selskabet skade.

Sagsgger er i henhold til overdragelsesaftalen (ekstrakt 1 side 31) indtradt i tidligere

retsstilling, hvorfor kravet skal betragtes som rejst af selskabet selv.

Efter sags@gers processkrift 6 fra 28. april 2017 (ekstrakt 12 side 1185) har sagseger gjort
erstatningsansvar geeldende for enkeltstaende handlinger eller undladelser, men ogsa pabe-
rabt sig anbringender om, at mere generelle forhold i banken efter sagsagers opfattelse skal

inddrages i bedgmmelsen af de konkrete handlinger og undladelser.

Dagealdende lovgivning pa omradet fastslar, at grundlaget for ansvarshedgmmelsen for
bestyrelsesmedlemmer var og er en almindelig culpanorm, og efter Hgjesterets dom i Ca-
pinordic-sagen er der ej heller i retspraksis tvivl om, at det relevante er en almindelig cul-

pabedgmmelse.

Et vaesentligt element i bedemmelsen af, om der er et ansvarsgrundlag i en sag som denne,
er den sakaldte ~Business judgement rule”, hvor efter der skal udvises forsigtighed med at
tilsidesaette det forretningsmaessige skan, der er udgvet af en bestyrelse i forbindelse med
en vurdering af en laneansggning. Neermere om dette element i afsnittet vedr. Hajesterets

dom i Capinordic-sagen.

000 OO0 o000
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I relation til culpabedgmmelsen gares det geeldende, at banken i perioden op til finanskri-
sens indtraeden blev drevet pa en made, sa driften, i hvert fald indenfor alle vaesentlige om-

rader, levede op til de for bankdrift geeldende love og regler.

Det gares geeldende, at det relevante i relation til ansvarsbedgmmelsen for bestyrelsesmed-
lemmer er at anskue tingene fra bestyrelsens bord, hvilket i et vist omfang kan veere for-

skellig fra, hvad der rent faktisk foregik ”péa gulvet i banken”.

Det gares geeldende, at bestyrelsen lgbende sikrede sig, at banken i hele den relevante peri-
ode havde en klar organisation og struktur. (Eksempelvis som anfart i diagram i ekstrakt

15.C side 6717).

Det gares gaeldende, at bestyrelsen lgbende sikrede sig, der var udarbejdet de kreditpolitik-

ker og procedurer, som var ngdvendige for, at man kunne drive forsvarlig bankvirksom-

hed, og at disse lgbende blev ajourfart.

Det gares geldende, at organisationen i banken var indrettet pa en sadan made, at behov

for endringer af forretningsgange m.v. lgbende blev taget op, dels af organisationen, dels

af intern revision, og at forretningsgangene pa den baggrund Igbende blev bearbejdet og

ajourfart.

Det gares geeldende, at det her anfagrte underbygges af, at Finanstilsynet ved sin ordinzre
undersggelse af banken i perioden fra den 26. marts til den 30. marts 2007 givetvis har
gennemgaet bankens kreditpolitikker, procedurer og forretningsgange. Finanstilsynet hav-

de ikke efter den gennemgang vasentlige bemarkninger dertil.

Det gares gaeldende, at bestyrelsen lgbende sikrede sig, at banken i forlgbet fra 2005 til

2008 havde tilstreekkelig basiskapital og likviditet, og at bestyrelsen ligeledes sikrede sig,

at banken i hele perioden fra 2005 og indtil bankens gkonomiske sammenbrud opfyldte

geeldende krav til solvens.
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Det her anfgrte underbygges af, at savel basiskapital som likviditet og solvens helt fast og
lgbende blev beregnet pa helt faste mader, og at oplysningerne kvartalsvis og i forbindelse
med arsrapporterne lgbende og kontinuerligt blev indberettet til Finanstilsynet. Der er ikke
en eneste oplysning fremme i sagen om, at disse indberetninger ikke skulle veere foretaget
som de skulle, og Finanstilsynet har hverken haft vaesentlige indvendinger eller bemaerk-

ninger til bankens formelle opgerelser af basiskapital, likviditet og solvens.

Dertil kommer, at disse helt essentielle fokuspunkter givetvis ogsa var genstand for
granskning fra Finanstilsynets side, da Finanstilsynet foretog den ordinzre undersggelse af

banken i perioden fra den 26. marts til den 30. marts 2007.

Sluttelig bemaerkes det og gares geldende, at Nationalbanken den 21. september 2008, i
forbindelse med handteringen af bankens gkonomisk problematiske og ngdlidende situati-
on, fra Finanstilsynet pa baggrund af en gennemgang af 40 % af bankens udlan havde faet

oplyst, at det ikke var konkluderet, at JEe]NI ikke opfyldte lovens solvenskrav.

Det gares geeldende, at bestyrelsen lgbende sikrede sig, at bankens kreditsagsbehandling i

al vaesentlighed opfyldte alle gaeldende regler og normer indenfor dette omrade, ogsa for sa
vidt angar de sakaldte “’presserende bevillinger”. Kreditsagsbehandlingen var meget ngije

reguleret i bankens forretningsgange.

Desangaende bemarkes, at de af sagseger fremhaevede engagementer, som var eksisteren-
de, da Finanstilsynet foretog den ordinzre undersggelse af banken i marts 2007, ikke gav
anledning til veesentlige bemarkninger eller indsigelser vedrerende bankens kreditsagsbe-

handling.

Det gares sluttelig gaeldende, at det ved ansvarsbedgmmelsen af landsretten skal leegges til

grund, at de sagsegte NN I
BN oo A ikke pa nogen made i relation til nogen af de af sagsgger

paberabte forhold har haft andre interesser end bankens at varetage.
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000 OO0 oo0

Opsummerende bestrides det, at der er et ansvarsgrundlag i denne sag i relation til de sag-

ed——ParC_— B Pate B Patr W Partl |
I

7.2 Erder arsagsforbindelse?

Det bestrides, at der er arsagsforbindelse mellem de handlinger og undladelser, som sagsg-
ger har paberabt sig som ansvarspadragende i sagen og det tab, som sagsgger har opgjort,

jfr. bilag 329,3.

De af sagsgger papegede generelle kritikpunkter er for en stor dels vedkommende kritik af
formelle forhold, herunder kritik om formelle forhold, som sags@ger hverken nermere eller

preecist har relateret til konkrete tab.

Det gares geeldende, at landsretten alene kan statuere, at der skal betales erstatning af be-
styrelsesmedlemmer for fejl pa det formelle omrade, safremt fejlen for det farste findes
ansvarspadragende i relation til det pagaldende bestyrelsesmedlem, og derneest safremt et
konkret tab er en direkte fglge af den formelle fejl, altsa at der kan statueres den ngdvendi-

ge arsagsforbindelse mellem en formel fejl og et tab.

Det bestrides pa vegne de sagsegte AN  IEETI=N
od IIGEII . 2t der er den for domfaldelse nadvendige ar-

sagsforbindelse fra de af sagsegger papegede — generelle og konkrete - kritikpunkter som

mulige ansvarsgrundlag, og til de tab, som af sagsager er opgjort i bilag 329.3.

Det gores geeldende, at arsagen til bankens tab er finanskrisen, subsidizrt at finanskrisen

under alle omstendigheder er en medvirkende arsag til tabene.

Det gares geeldende, at finanskrisen er konkurrerende skadesarsag.
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| henhold til tabsopgarelsen i steevningen var sagsgger pa davearende tidspunkt enig i, at
finanskrisen var medvirkende arsag til bankens tab — med et gkonomisk omfang pa ca. kr.
1,3 mia. Men sagsgger har siden afgivelsen af processkrift 6 af 28. april 2017 bestridt det-

te, i gvrigt uden at give nogen narmere forklaring pa, hvorfor der er endret standpunkt.

7.3 Erder lidt et erstatningsretligt relevant gkonomisk tab?

Tabsopggrelsen i denne sag har i forlgbet vaeret lavet pa to vidt forskellige mader — dels
som opgjort i steevningen (ekstrakt 12 side 305) og dels som i processkrift 6 fra 28. april

2017 (ekstrakt 12 side 1185ff. og bilag 329.3).

Det bestrides, at et erstatningsretligt relevant tab ud fra de af sagsgger kritiserede handlin-
ger og undtagelser i denne sag kan opgares korrekt som sagsgger har gjort i bilag 329.3.
De anvendte grundlag for beregningerne bestrides, ligesom det ogsa geres galdende, at
opgerelserne i sig selv er fejlbehaftede, jfr. bl.a. stettebilag B3, og at bilag 329.3 derfor

ikke kan danne grundlag for opggerelsen af retligt relevante tab i denne erstatningssag.

Som et eksempel kan navnes, at Finansiel Stabilitet i forbindelse med en indbetaling, hvor
savel tidligere EEEREZEE som tidligere S var kreditor med hver deres krav,

blot fordelte en indbetaling med halvdelen til hver, da det alligevel var samme kreditor”.

Jeg ger konkret geeldende vedrerende tabsopgerelserne:

e at de sagsegte i forbindelse med tabsopgerelser afledt af flere forskellige haendelser
og/eller undladelser ikke skal respekteres en forholdsmaessig fordeling,

e at dokumentation for, at en debitors eller kautionists konkursbo er sluttet uden divi-
dende, ikke tillige dokumenterer, at der ingen daekning har veeret bankens krav, da
veerdien af evt. realiserede sikkerheder ikke indgar i sadanne opgearelser (Jfr. prin-

cippet i Konkurslovens § 87),
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e at sagsager ikke kan rette krav overfor de sagsagte vedrgrende de af bankens tilgo-
dehavender, som banken - helt eller delvist — selv har opgivet overfor debitor
og/eller kautionister,

e at de sagsegte i denne sag ikke skal respektere tab opstaet ved bankens indgaelse af
aftaler og evt. akkordaftaler, som er indgaet mens denne sag har verseret uden, at
de sagsggte blev inddraget i beslutningsprocessen og accepterede evt. aftaler som
grundlag i relation til tabsopgarelserne,

e at sagsggers tab principalt er forarsaget af finanskrisen og ikke de handlinger og
undladelser, som sagsgger under sagen har kritiseret, hvorfor det nu opgjorte tab
ikke er erstatningsretligt relevant i forhold til de sagsggte, og

e subsidizrt at finanskrisen har veret en medvirkende tabsgivende arsag, hvorfor der
som minimum skal foretages et fradrag/en reduktion af tabet pa den baggrund, jfr. i

gvrigt det princip, som sagsgger var enig i, da steevningen blev udfardiget.

Opsummerende bestrides det, at der i denne sag foreligger et erstatningsretligt relevant

gkonomisk tab.

7.4 Foreligger der adekvans?

Det bestrides, at der foreligger forngden adekvans mellem de handlinger og undladelser,

som sags@ger gar ansvar galdende for og det af sags@ger opgjorte tab.

Desangaende gares det geeldende, at det pa tidspunktet for de af sagseger paberabte hand-
linger og undladelser ikke kunne eller burde kunne forudses som en mulighed, at der efter-
falgende ville indtraede en finanskrise som gjorde, at det gkonomiske grundlag for drift af

pengeinstitutvirksomhed i Danmark blev serdeles markant forringet.

7.5  Lempelse
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Det dageaeldende lovmaessige ansvarsgrundlag for bestyrelsesmedlemmers evt. erstatnings-

ansvar indenfor selskabsretten var bestemmelsen i den dageldende Aktieselskabslovs §

140.

| den forbindelse fremgar af dageldende Aktieselskabslovs § 143 falgende:

Erstatning efter reglerne i 88§ 140 — 142 kan nedszttes, nar dette
findes rimeligt under hensyntagen til skyldgraden, skadens starrel-

se og omstendighederne i gvrigt.

Der findes dernaest fglgende bestemmelse i Erstatningsansvarslovens § 24:

Erstatningsansvar kan nedsettes eller bortfalde, nar ansvaret vil
virke urimeligt tyngende for den erstatningsansvarlige, eller nar
ganske serlige omstaendigheder i gvrigt ger det rimeligt. Ved afge-
relsen skal der tages hensyn til skadens sterrelse, ansvarets beskaf-
fenhed, skadevolderens forhold, skadelidtes interesse, foreliggende

forsikringer samt omstendighederne i gvrigt.

For det tilfeelde, at landsretten statuerer et erstatningsansvar i henhold til dageldende Ak-
tieselskabslovs § 140, gares det geeldende, at der skal ske lempelse i henhold til dageelden-
de Aktieselskabslovs 8§ 143 stk. 1, principalt fuldsteendig lempelse, subsidizrt i betydelig

grad.

For det tilfaelde, at landsretten matte statuere et erstatningsansvar generelt, geres det geel-

dende, at der skal ske lempelse i henhold til Erstatningsansvarslovens § 24.

De centrale elementer i bedemmelsen af en evt. lempelse er stort set identiske i de to lem-

pelsesbestemmelser.
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Det gares geldende, at ”skyldgraden™ skal indga i bedemmelsen. Det gares i den forbin-

delse geeldende, at de sagsegte YN IR
og andel af skylden er beskeden, da hovedarsagen

til tabet givetvis er de udefrakommende arsager i form af finanskrisen.

Det geres geeldende, at ”skadens storrelse” skal indgd i bedgmmelsen, og at den giver

grundlag for at lempe, da sagsggers pastande har et gkonomisk omfang, som er langt, langt

ud over de sagsogte TSN . IENCETU-
od IIEEREE oKtuelle betalingsevne.

Hvad sluttelig angar omstendighederne i evrigt” og de gvrige anfarte momenter geres det
geeldende, at disse ogsa i hgj grad tilsiger, at der bar ske lempelse efter de anfarte bestem-

melser.

8 Anbringender til stotte for den nedlagte friholdelsespastand

Hvis andre medsagsggte af landsretten bliver palagt at betale erstatning sammen med de
SO PatC  §  Patb og
IGEAE . 00 hvis en eller flere af disse medsagsagte i relation til den indbyrdes
fordeling de sags@gte imellem findes af have en stgrre andel i de evt. skadegarende hand-

linger og/eller undladelser, sa gares det geeldende, at disse medsagsggte ud fra en afvejning

af de indbyrdes forhold skal friholde de sagsggte [N
[ od IIEGETIE for ethvert erstatningskrav inkl.

renter og sagsomkostninger.

9 Retspraksis — de indtil nu afgjorte banksager

9.1 Den afsagte hgjesteretsdom i Capinordic-Bank - sagen
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Det helt essentielle praejudikat i relation til de verserende erstatningssager vedr. bankkol-
laps i kelvandet pa finanskrisen er Hgjesterets dom i Capinordic-sagen, hvorfor jeg her
kort vil fremkomme med mine bemaerkninger til de helt essentielle konklusioner, som kan

uddrages af den dom.

Det slas for det farste fast i dommen, at ansvarsgrundlaget er den almindelige culpanorm,
og at der saledes ikke foreligger et skeerpet ansvar pa omradet, jfr. ogsa mine bemarknin-

ger ovenfor vedr. ansvarsgrundlaget.

Det slas dernaest fast i dommen, at det beror pa en konkret vurdering af det enkelte udlans-

engagement, om der kan palaegges erstatningsansvar.

Det slas dernast fast i dommen, at der ber udvises forsigtighed med at tilsidesatte forret-
ningsmaessige skan, der er udgvet af bankens direktion og bestyrelse ved bevillingen af et

lan. (Ogsa kaldet ”The business judgement rule”).

Dette forudsatter dog ifalge dommen, at de pagaldende ikke alene har truffet beslutning
ud fra forretningsmaessige hensyn til banken. Men denne undtagelse har ikke relevans for
de sagsogte NI . IR og
IGETI . ' ikke pa noget punkt i denne sag har haft andre interesser at varetage

end bankens.

Vedr. beslutningsgrundlaget bemarker Hgjesteret falgende (side 105):

"Vurderingen af, om en lanebevilling, som en direktion eller besty-
relse i en bank har besluttet, har veret forsvarlig, ma foretages pa
baggrund af de oplysninger, som forela pa bevillingstidspunktet.
Der ma leegges vaegt pa den viden, som det enkelte ledelsesmedlem
pa dette tidspunkt havde eller havde adgang til. Det ma endvidere

tilleegges betydning, om direktionen eller bestyrelsen — hvis der har
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veeret anledning hertil — har sgrget for, at ngdvendige yderligere

oplysninger blev tilvejebragt, far lanet blev bevilget.”

Desangaende henvises til mine bemaerkninger ovenfor vedr. det bilagsmateriale, som er
fremlagt i forbindelse med retssagen — hvilket materiale efter min opfattelse ikke omfatter

det fulde beslutningsgrundlag.

Vedr. overtreedelse af FIL 8§ 70 og 71 — forretningsgange m.v. bemarker Hgjesteret fal-

gende (side 106):

Bestemmelserne i § 70 og § 71 i lov om finansiel virksomhed opstil-
ler krav til indretning og drift af en bank. Hgjesteret finder, at be-
stemmelserne ikke har en sadan karakter, at en tilsidesettelse i sig
selv vil veere tilstreekkelig til at anse et ledelsesmedlem i en bank
for erstatningsansvarlig. For sa vidt angar andre bestemmelser i
den finansielle lovgivning méa det bero pa de hensyn, der ligger bag
den enkelte bestemmelse, om en overtraedelse vil kunne indebare

erstatningsansvar for et ledelsesmedlem i en bank.”

Det gores pa den baggrund geldende, at tilsidesattelse af de her beskrevne formelle for-

hold ikke i sig selv kan indebare et erstatningsansvar.

Vedr. betydningen af Finanstilsynets undersggelse i et pengeinstitut bemarker Hgjesteret

fglgende (side 107 i dommen):

Hgjesteret finder imidlertid, at det ved vurderingen af, om en bank-
ledelse har padraget sig erstatningsansvar, efter omstandigheder-
ne kan indga, at Finanstilsynet har foretaget en bedemmelse af 13-
nets bonitet. Der ma i den forbindelse laegges veaegt pa, hvilket op-
lysningsgrundlag Finanstilsynet havde, og hvor teet bedgmmelsen

tidsmeessigt er foretaget pa lanets bevilling. ”
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Formuleringsmaessigt er det anfgrte en smule anderledes end, hvad der tidligere er anfart af
savel @stre Landsret som Retten i Lyngby. Men det gares galdende, at realiteten er fuld-
steendig den samme. Det anfares af Hgjesteret, at der ma leegges veagt pa, hvilket oplys-
ningsgrundlag Finanstilsynet havde. Men da Finanstilsynet i forbindelse med undersggel-
serne efter det oplyste havde alt materiale til radighed, da der var tilsyn | JE]REE4g ultimo
marts 2007, og at de lgbende kunne anmode om yderligere bilag, som de fandt anledning
til at se naermere pa, sa kan landsretten laegge til grund, at Finanstilsynet i forbindelse med
undersggelsen i A havde alt materiale til radighed — hvorfor det gares geeldende
konkret i denne sag, at Finanstilsynets undersggelse i banken ultimo marts 2007 skal til-
legges betydning i relation til bedemmelsen af de engagementer, som var eksisterende pa

tidspunktet for tilsynet.

Hajesteret bemaerker om revisionens gennemgang af et engagement falgende (side 107 i

dommen):

”Hojesteret tiltreeder, at bankens revisions vurdering af et laneen-
gagement og behov for nedskrivning kan indga i bedemmelsen af,

om bevillingen af et 1an har veret forsvarlig.”

Det gares derfor geldende, at dette skal tillegges betydning i denne sag for sa vidt angar
engagementer, som eksisterede ultimo 2007, da sidste arsrapport blev aflagt for 2007 og

med status 31. december 2007.

Hgjesteret bemaerker vedr. lan udbetalt far bestyrelsens bevilling falgende (dommen side

107):

”Haojesteret tiltreeder, at dette — i de tilfeelde, hvor en bevilling ma
anses for uforsvarlig — indebarer, at de er erstatningsansvarlige

for tabet pa hele lanet, og at det saledes ikke har betydning, om la-



- 108 -
net eller en del heraf var udbetalt, da de deltog i bestyrelsens be-

slutning om efterbevilling af lanet.

Hgjesteret tiltreeder endvidere, at det forhold, at et 1an er udbetalt
forud for bestyrelsens bevilling, ikke i sig selv medfgrer erstat-
ningsansvar. Det afggrende er, som anfart af landsretten, om bevil-
lingen ud fra det grundlag, der forela for [bestyrelsesmedlemmerne
B1 og B2] pa det tidspunkt, hvor de traf beslutning om efterbevil-

ling, ma anses for forsvarlig.”

Det geres pa dette grundlag geeldende, at hvis der har varet udbetalt lan fer bestyrelsens
bevilling, og hvis dette har vaeret bestyrelsen bekendt, sa skal dette ikke tilleegges selv-
steendig betydning. Det gares geldende, at det afgarende i disse tilfelde alene er, om bevil-
lingen ud fra det grundlag, der foresla for bestyrelsen pa det tidspunkt, hvor den traf be-

slutning om efterbevilling, ma anses for forsvarlig.

Dommen praeciserer ogsa i vidt omfang, hvilke momenter det har relevans at leegge veegt
pa i forbindelse med en bevilling, og dermed ogsa i forbindelse med bedgmmelse af, om en

bevilling har vaeret ansvarspadragende eller ej.

9.2  Den afsagte dom fra @stre Landsret i Roskilde Bank - sagen

Selv om dommen er anket til Hgjesteret, finder jeg anledning til i dette pastandsdokument
at fremhave udvalgte elementer fra dommens praemisser, som efter min opfattelse har stor

relevans for denne sag.

8.6.1.1. Bankens anvendelse af kreditinstruksens pkt. 2.8

Efter bevisfarelsen kan det leegges til grund, at adgangen til at

meddele presserende bevillinger blev anvendt i meget vidt omfang.

Det er ubestridt, at bade direktion og bestyrelse var indforstaet
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hermed. Efter de forklaringer, der er afgivet af Person 231
| | Person 232 B Person 233 09 Person 234

leegges det til grund, at anvendelsen skete som led i bankens vaekst-
strategi og af hensyn til konkurrencesituationen, der kraevede, at
der blev taget effektive og hurtige beslutninger i forhold til kunder-

ne.

8.6.1.2. Finanstilsynets holdning

Bankens anvendelse af presserende bevillinger var kendt i Finans-

tilsynet.

Landsrettens sammenfattende vurdering vedr. anvendelsen af presserende bevillinger er i

dommen séledes:

Det beror herefter pa en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde af
de kreditter, der er meddelt i medfgr af kreditinstruksens pkt. 2.8,
om omstendighederne i forbindelse hermed har vearet ansvarspa-

dragende for direktionen eller bestyrelsen.

Der fremgar dernast falgende af dommen i Roskilde Bank — sagen vedrgrende fravigelser

af bankens interne retningslinjer:

8.6.3. Fravigelse af bankens retningslinjer
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Et ansvar for bestyrelsen ma derfor forudsatte, at det efter en kon-

kret vurdering i hvert tilfelde har veeret uforsvarligt, at bestyrelsen

har fraveget egne retningslinjer eller accepteret en sadan fravigelse.

Der fremgar dernast falgende af dommen i Roskilde Bank — sagen vedrgrende det beslut-

ningsgrundlag, som bestyrelsen har haft i forbindelse med bevillingerne:

8.6.7. Mangelfuldt dokumentmateriale i kundemapperne

Landsretten finder det heller ikke godtgjort, at der generelt i kun-
demapperne alene forela et sparsomt og utilstraekkeligt materiale til
grund for beslutninger. Intern Revision og ekstern revision har ikke
haft bemarkninger herom, og Finanstilsynet har heller ikke i for-
bindelse med gennemgang af engagementer haft bemarkninger om,
at det materiale, som 14 til grund for bevillinger, var utilstreekkeligt.
Landsretten ma laegge til grund, at de faktiske oplysninger, som er
gengivet i bevillingsskrivelserne, bygger pa oplysninger fra den
enkelte kunde. Der er ikke grundlag for at fastsla, at der ikke er tale
om et ekstrakt af oplysningerne i kundemappen. | det omfang, der
synes at mangle oplysninger i bevillingsskrivelsen, kan dette enten
skyldes, at oplysningerne har foreligget, men ikke er fundet rele-
vante at videregive, eller at de ikke er indhentet. Da der ikke fore-
ligger neermere oplysninger om indholdet i kundemapperne, kan
landsretten ikke alene pa grundlag af bevillingsskrivelserne fastsla,
at oplysningerne ikke er indhentet, og at det grundlag, bevillingerne

er ydet pa, saledes har veeret utilstraekkeligt.

8.8. Ti konkrete engagementer

En beslutning om ydelse af et 1an er som udgangspunkt baseret pa

et forretningsmaessigt sken navnlig pa grundlag af en kreditvurde-
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ring af kunden, herunder med oplysninger om projektet, kundens
finansielle forhold, den stillede sikkerhed og kundens evne til at
drive virksomheden, sammenholdt med bankens overordnede kre-

ditpolitik og retningslinjer, herunder dens risikovillighed.

Landsrettens vurdering af forsvarligheden af et sadant sken ma li-
geledes bero pa et skgn i hvert enkelt tilfeelde, og der ber udvises
forsigtighed med at tilsideseette det forretningsmaessige skan, der er
udgvet ved bevilling af et 1an. Vurderingen ma i nogen grad bero

pa, i hvilket omfang der er foretaget en seedvanlig kreditvurdering.

Det gares pé vegne AN . IR
od IIEETIE 02!dende, at de her fremhaevede citater fra preemisserne i dom-

men afsagt af @stre Landsret i Roskilde Bank — sagen har stor relevans for denne sag, da
de citerede preemisser er udtryk for @stre Landsrets konklusioner pa behandling faktuelle
forhold, som i meget vid udstraekning er sammenlignelige med de faktuelle forhold i denne

sag.

10  Den finansielle regulering

10.1 Lov om Finansiel Virksomhed (FIL)

Jeg henviser indledningsvist til det ovenfor anfgrte vedr. Hgjesterets dom i Capinordic-

sagen.

Det gares geeldende i relation til anvendelsen af FIL i denne sag, at det relevante for denne
erstatningssag er de formuleringer af FIL, som var geldende lov pa det relevante tidspunkt,
og ikke den udformning, som FIL har i dag. Dette ikke mindst fordi helt centrale bestem-
melser i FIL i relation til ledelsen i et pengeinstitut er &ndret markant efterfglgende og i

kelvandet pa finanskrisens haergen.
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Det bestrides, at den dagaeldende FIL indeholdt normer og/eller regler af relevans for be-

demmelsen af god selskabsledelse i en finansiel virksomhed.

Det gares geeldende, at den dagealdende FIL alene indeholdt en raekke bestemmelser i rela-

tion til, hvad de finansielle virksomheder havde af forpligtelser, og at den dageeldende FIL

I kap. 8 (88 64ff.) havde en raeekke formelle krav til ”ledelsen og indretningen af virksom-

heden”, jfr. overskriften til kap. 8 i den dageldende lov.

Det gares, under henvisning til dageldende FIL § 64 stk. 1, geeldende, at det lovgivnings-
maessige kvalifikationskrav for at kunne vare bestyrelsesmedlem i en finansiel virksomhed
pa daveerende tidspunkt var, at pagaldende skulle have “fyldestgerende erfaring” til at

udave hvervet eller stillingen”.

Nu er der skeerpede krav til bestyrelsesmedlemmer i en finansiel virksomhed, jfr. den nu-
geldende FIL § 64 stk. 1, hvorefter bestyrelsesmedlemmer skal have "tilstreekkelig viden,
faglig kompetence og erfaring”. Der udover er der i nye bestemmelser i FIL 8§ 64a og 64b
indsat supplerende krav, bl.a. vedrgrende et grundkursus indenfor de ngdvendige kompe-

tencer.

Det bestrides som anfert, at den mellemliggende loveendring har relevans for denne sag.

Det gares derfor geeldende, at det relevante kompetencekrav for bestyrelsesmedlemmer var
“fyldestgerende erfaring”, i hvilken forbindelse det gares geeldende, at de sagsggte

| PatC_ B Pate | og
Il alle i hele den periode, hvor de var bestyrelsesmedlemmer i JEEiEI. havde “fyldest-
gerende erfaring”, og derfor opfyldte kompetencekravene for at veere bestyrelsesmedlem-

mer i banken.

10.2 Solvenskravet



-113-
Lov om finansiel virksomhed § 124 anviser ikke nogen bestemt metode for opgerelse af
bankers solvensbehov. Det er derfor op til den enkelte bank, hvorledes man konkret vil

lave opgarelserne, selvfalgelig under behgrigt tilsyn fra Finanstilsynet.

Finanstilsynet har for den relevante periode og helt frem til bankens sammenbrud Igbende
modtaget bankens kvartalsindberetninger og arsrapporter, ligesom Finanstilsynet foretog

ordinere undersggelser af banken, senest i marts 2007.

Der fremgar ikke noget som helst et eneste sted i denne sags skriftlige materiale fra den
officielle tilsynsmyndighed, Finanstilsynet, om, at tilsynet havde vasentlige bemarkninger
til bankens made at opgare solvenskravet pa, og til, om banken opfyldte solvenskravet eller

ej.

Det skal vedrgrende solvens fgjes, at Nationalbanken sa sent som sgndag den 21. septem-

ber 2008, i forbindelse med handteringen af bankens gkonomisk problematiske og ngdli-

dende situation, i et notat (ekstrakt 1 side 8007) anfarte, at Finanstilsynet har oplyst, at det

ikke er konkluderet, at JEe]iE ikke opfylder lovens solvenskrav, efter at bankens starste

engagementer deekkende ca. 40 pct. af bankens udlan er gennemgaet.

Pa den baggrund geres det geeldende,

e at banken stedse i den relevante periode har opgjort solvenskravet i overensstem-
melse med lovgivningen,

e at banken stedse i den relevante periode har opfyldt lovens solvenskrav, og

o at opfyldelse af lovens solvenskrav er det relevante i forhold til en evt. ansvarsbe-

dgmmelse.

10.3 Likviditetskravet
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Det er — naturligvis — en forpligtelse for ledelsen i enhver virksomhed, og dermed ogsa i en
bank at sgrge for, at banken stedse har tilstreekkelig likviditet til, at den kan honorere sine

gkonomiske forpligtelser efterhanden som de forfalder

Det fremgar af Lov om finansiel virksomhed § 152, at en bank til enhver tid skal have for-
svarlig likviditet, lige som der i samme bestemmelse er anfgrt nogle minimumskrav til li-

kviditeten, og en anvisning pa, hvilke aktiver der teller med ved opgarelsen af likviditeten.

Bankens beregninger af det ngdvendige likviditetsbehov var omfattet af kravet om regel-

maessige indberetninger til Finanstilsynet, jfr. Lov om finansiel virksomhed § 198. De lov-
pligtige indberetninger i den relevante periode var ngje bundet til skemaer og vejledninger
udfaerdiget af Finanstilsynet, og med virkning fra 1. januar 2007 overgik man efter en lov-

endring til, at disse regelmassige indberetninger skulle foretages elektronisk.

Finanstilsynet har lgbende modtaget disse regelmassige indberetninger fra banken helt
frem til bankens sammenbrud, og Finanstilsynet modtog Igbende over arene alle reviderede
arsrapporter frem til og med arsrapporten for 2007. Disse arsrapporter indeholder alle de-

taljerede oplysninger om bankens likviditet.

Dertil kommer, at Finanstilsynet givet ogsa i forbindelse med den ordinare undersggelse af
banken i perioden fra den 26. til den 30. marts 2007 gennemgik savel bankens formelle
opgerelser af likviditetsbehovet som bankens likviditet.

000 OO0 oo0

Der har i sagen veeret fokuseret en del pa nogle e-mails, som er afsendt af [ EINCEEE

I til bankens daglige ledelse, og som anfgrer visse problemer med likviditeten.

Til disse e-mails er for det farste at bemarke, at det klart fremgar af disse mails, at likvidi-

tetsbehovet skyldtes udlan, og saledes ikke en negativ drift, som skulle deekkes ind.
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Der er dernast enighed om, at de pageeldende e-mails ikke er tilgaet bestyrelsen, som der-

for ikke har haft anledning til at reagere pa dem.

Men vasentligst af alt: Den ngdvendige og tilstraekkelige likviditet har i hele den relevante

periode stedse veeret til stede.

Det bestrides, at Finanstilsynet — som ellers anfert i redegerelsen i henhold til FIL §352a,
(der er i ekstrakt 1 side 5399), pa det afsluttende mgde den 27. april 2007 redegjorde for
bankens likviditetsmaessige situation og palagde banken at udarbejde politikker og proce-

durer for maling og styring af bankens aktuelle og fremtidige likviditetsbehov.

Dette bestrides pa trods af, at der alene var tale om formelle krav, og saledes ikke nogen
form for kritik gaende pa, at banken ikke skulle have overholdt likviditetskravene kontinu-

erligt.

Det gares geeldende, at banken stedse i forlgbet frem til perioden op imod det gkonomiske
sammenbrud i september 2008 béade efterlevede og opfyldte de formelle regler for indbe-
retninger til Finanstilsynet vedrgrende likviditetsbehovet, og at det lovpligtige likviditets-

krav stedse var opfyldt.

Til gengaeld erkendes det, at banken i september 2008 var endt i en hablgs likviditetsmaes-
sig situation, hvorfor bestyrelsen blev indkaldt til mgde samme dag — den 17. september

2008 — og handlede som en bestyrelse i den situation har pligt til.

11  Finanstilsynet

Finanstilsynets hovedarbejdsomrade er pa det offentliges vegne at fare lgbende tilsyn med
de finansielle virksomheder i Danmark, hvorfor det selvsagt gares geeldende, at Finanstil-

synets konkrete ageren i forhold til banken i denne sag skal tillegges overordentlig stor
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betydning i relation til bedemmelsen af, hvorvidt der er foregaet noget ansvarspadragende

eller gj.

11.1 Den lgbende kommunikation med Finanstilsynet

Vedrgrende den lgbende kommunikation fra Finanstilsynet til banken og fra banken til
Finanstilsynet gares det geeldende, at den alene har haft et helt normalt indhold i forhold til

drift af en bank som JEEEIN -

Det bestrides, at der har varet vaesentlige pabud, pataler eller lignende i den relevante peri-

ode, som ikke i det mindste er blevet rettet op med det samme.

Det gares geeldende, at alle af Finanstilsynet rejste problemstillinger er blevet afklaret der-
ved, at banken har efterlevet dem og afgivet alle relevante rapporteringer og tilbagemel-
dinger til Finanstilsynet uden, at dette har givet tilsynet anledning til yderligere bemaerk-

ninger.

11.2  Finanstilsynets ordinere tilsyn i banken ultimo marts 2007

For sa vidt angar Finanstilsynets ordinzre tilsyn i banken ultimo marts 2007 er der to me-

get afgagrende konklusioner som falger:

e De af denne sag omfattede engagementer, som eksisterede ultimo marts 2007, blev
pa daveerende tidspunkt gennemgaet af Finanstilsynet, og

e Finanstilsynet fandt ved den gennemgang ikke anledning til at &ndre bankens fore-
tagne nedskrivninger pa et eneste punkt eller til at udstede pabud af relevans i for-

hold dertil.

Det gores pa den baggrund geldende, at Finanstilsynet pa et fuldt oplyst og fuldt tilstraek-

keligt faktuelt grundlag i marts 2007 bedgmte henszttelsesbehovene og dermed boniteten i
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de af denne sag omfattede udlan, kreditter og engagementer, som var ydet frem til marts

2007.

000 OO0 o000

Det er dernaest relevant at se pa, hvilken sammenhzng der er mellem at bedgmme bonite-
ten i et engagement og at bedgmme den eller de bevillinger, som i tid ngdvendigvis ligger

forud, og som var grundlaget for engagementets etablering.

Formalet med kreditsagsbehandling i en bank er, at banken skal sikre sig, at der stedse er

god bonitet i bankens udlansportefalje.

De i marts 2007 eksisterende engagementer var for det farste gennemgaet af bankens egne

medarbejdere (de kundeansvarlige) og af medarbejdere fra bankens kreditkontor.

Dertil kommer, at de engagementer, som eksisterede ultimo 2006, tillige var kontrolleret af

savel intern som ekstern revision i forbindelse med, at banken aflagde arsrapport for 2006.

Dertil kommer sluttelig, at de engagementer, som eksisterede frem til ultimo marts 2007
tillige blev gennemgaet af Finanstilsynet som statens tilsynsmyndighed indenfor netop
dette fagspecifikke omrade. Finanstilsynet gennemgik over 60 % af bankens udlan fra den
store ende, hvilket givet ma omfatte alle da eksisterende engagementer, som er en del af
denne sag. | den forbindelse fandt tilsynet ikke pa et eneste engagement behov for en ene-

ste yderligere nedskrivning!

Hvis en udlansportefalje bliver bedgmt til at have god bonitet (hvilket er det samme som at
konstatere, at der ikke er behov for nedskrivning), sa gares det galdende, at de bagvedlig-
gende bevillinger har vaeret bade fornuftige og forretningsmaessigt forsvarlige. Fornuftige
fordi bevillingen tilfgrte banken indtjening, og forretningsmeessigt forsvarlige fordi banken
ikke ved bevillingen lgb en sa stor risiko for tab, at bevillingen blev forretningsmassigt

uforsvarlig.
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For de i marts 2007 eksisterende engagementer gares det geeldende, at det har formodnin-
gen for sig, at bade den forudgaende kreditsagsbehandling og den meddelte bevilling, ud
fra ”The business judgement rule”, var fornuftig for banken og dermed forretningsmaessigt

forsvarlig.

Da intet taler imod denne formodning, geres det geldende, at de 1an og kreditter, som var
eksisterende i marts 2007, hvor Finanstilsynet gennemfarte sit ordinere tilsyn, var bade
fornuftige for banken og forretningsmaessigt forsvarlige, og at de derfor ikke kan danne

grundlag for et erstatningskrav fra sagsgger overfor de sagsegte NIGEEEEEEE
[ PartE | W Partl |

Subsidiert gares det geldende, at dette forhold som et selvsteendigt element skal tilleegges
”en ikke ubetydelig vaegt” i forbindelse med bedgmmelsen af de bevillinger, som var givet
pa det tidspunkt, da Finanstilsynet ultimo marts 2007 gennemfarte det ordinzre tilsynsbe-

sag.

12 Bankens kreditpolitik, interne regulering og bevillingsregler

12.1 Bankens kreditpolitik

Bankens kreditpolitik i 2005 fremgar af de forretningsgange, som er i ekstrakt 1 fra side 79
til side 526. Der var i 2005 saledes ca. 450 sider forretningsgange alene indenfor kreditom-

radet.

Det geres geeldende, at disse forretningsgange fuldt ud levede op til de krav, som pa davee-

rende tidspunkt var til bankers kreditpolitik.

Det gares dernast geeldende, at disse forretningsgange vedr. kreditpolitikkerne Igbende
blev vedligeholdt og ajourfert, jfr. hvad der fremgar af [EINEEEEN forklaring om, at

hun fra starten stod for dette arbejde, men at det i forlgbet overgik til en anden person.
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forklarede bl.a. falgende (ekstrakt P side 1112):

Hun skrev bankens forretningsgange, og det var ogsa hende, der
stod for at fa forretningsgangene opdateret, nar der var andringer
hertil. Andre havde ansvaret for at beslutte, hvad der skulle &n-
dres. Hun kunne godt selv &ndre forretningsgangene, nar der var
tale om at ajourfgre med ny lovgivning, men nar det gjaldt &endrin-
ger af politikker eller andet, havde hun kontakt med
] eller EG—ZE
[l stod for @ndringer vedrgrende kreditomradet, men han tog sig
ogsa af andre ting. tog sig af spargsmal, der angik
pantebreve og kreditter til pantebreve. var an-
svarlig for det mere overordnede og skulle altid godkende &ndrin-
ger, inden de &ndrede forretningsgange blev forelagt for bestyrel-

sen til godkendelse.

Pa den her anfarte baggrund bestrides sagsggers kritik af bankens kreditpolitik.

12.2  De formelle regler — forretningsgangene

Der henvises for det farste vedr. kreditpolitikken til det ovenfor anfarte.

Der henvises endvidere til de gvrige fremlagte dele af bankens forretningsgange fra 2005,
som er gengivet i ekstra 1 pa siderne 557 til 976 (vedr. bankens kunder / engagementer),
977 — 1100 (vedr. samme), 1101 — 1226 (til dels vedr. det samme) og indholdsfortegnelsen,
side 1269 til 1306.

Der henvises videre til forretningsgangenes pkt. 2 fra 2008 vedr. bankens kun-

der/engagementer, der bl.a. er i ekstrakt 1 siderne 1357 — 1816.
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| ekstrakt 1 side 1835 — 1838 er forretningsgang for ejendomsprojektfinansiering, i ekstrakt
1 siderne 1869 — 2468 er bankens forretningsgange fra 2008 vedr. kreditomradet, i samme
ekstrakt pa siderne 2499 — 2690 er bl.a. forretningsgangene for pantebreve, og i ekstrakt 1
pa siderne 2693 — 2724 er bankens forretningsgange vedrgrende regnskab og ledelsesin-

formation.

Det gares pa baggrund af det her anfarte skriftlige materiale og de afgivne forklaringer
geldende, at bankens forretningsgange stedse var tilstrekkelige, og at de lgbende blev ved-

ligeholdt.

12.3  Bevillingsregler

Bankens bevillingsregler fremgar af ekstrakt 1 fra side 2004 — fra forretningsgangene vedr.
kreditomradet. Endvidere fremgar der ogsa relevante bestemmelser i bankens § 70 — in-
struks, der er i ekstrakt 1 side 1345 for sa vidt angar instruksen geeldende fra 21. august

2007. Specielt kreditinstruksen, som er pa side 1347.

Det gares overordnet geeldende, at banken stedse havde relevante interne bevillingsregler,
og at disse lgbende blev vedligeholdt som en del af bankens forretningsgange, jfr. det

ovenfor anfarte.

12.3.1 Brugen af presserende bevillinger

Brugen af presserende bevillinger har veeret et forholdsvis stort tema i denne sag, lige som

det ogsa har veeret det i flere af de gvrige banksager i kelvandet pa finanskrisen.

Det anerkendes, at presserende bevillinger i henhold til § 70-instruksens pkt. 2.7 er blevet
meddelt i et forholdsvis stort omfang. Savel i denne sag som i de gvrige banksager er det
blevet forklaret, at det i den pageeldende periode var et vigtigt konkurrenceparameter, at en

bank kunne agere hurtigt og veere klar, nar en forretningsmulighed kom, og at dette var
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hovedarsagen til, at omfanget af presserende bevillinger i den danske banksektor voksede i

perioden op til Finanskrisen.

Spergsmalet er sa, hvilken betydning dette skal tillegges. Dette er afklaret, jfr. Hgjesterets

dom i Capinordic-sagen, hvor fglgende fremgar i dommen pa side 107:

Hgjesteret tiltreeder endvidere, at det forhold, at et 1an er udbetalt
forud for bestyrelsens bevilling, ikke i sig selv medfgrer erstat-
ningsansvar. Det afggrende er, som anfert af landsretten, om bevil-
lingen ud fra det grundlag, der forela for [bestyrelsesmedlemmerne
B1 og B2] pa det tidspunkt, hvor de traf beslutning om efterbevil-

ling, ma anses for forsvarlig.”

Det geres pa denne baggrund geeldende, at det ikke skal tilleegges betydning, hvorvidt der
er tale om en efterfalgende behandling af en bevilling, som tidligere var meddelt i henhold
til 8 70 — instruksens pkt. 2.7. Det geres geldende, at det afgarende i disse bedemmelser
vil veere, den bedgmmelse der foretages, da bevillingen blev forelagt bestyrelsen — og ud

fra det beslutningsgrundlag, som da var tilvejebragt.

12.3.2 Bankens efterlevelse af forretningsgangene

Det gares geeldende, at banken i al vaesentlighed har efterlevet bankens forretningsgange,
og at evt. overtreedelser deraf ikke skal tilleegges betydning, med mindre sagseger konkret

kan bevise, at en sadan overtraedelse har veret arsag til, at et tab er opstaet.

12.4  @vrige relevante momenter ved kreditvurdering

| forbindelse med seedvanlig kreditvurdering har en hel del forhold betydning, de behandles

her.
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12.4.1 Egenkapital hos kunde, moderselskab eller ultimativ ejer

Det fremgar af Hgjesterets dom i Capinordic-sagen side 108ff., at det er relevant i forbin-

delse med kreditgivning at leegge veaegt pa, om en kunde har betydelig egenkapital.

Det gares geldende, at en stor del af bankkunderne i denne sag pa det relevante tidspunkt
havde en betydelig egenkapital, og at den havde stor betydning i relation til kreditvurderin-

gen, ogsa jfr. flere af de afgivne forklaringer.

| den forbindelse bemarkes, at en del erhvervsvirksomheder placerer enkeltstaende er-
hvervsmaessige aktiviteter i selvsteendige selskaber, som ikke kapitaliseres serlig vold-
somt, men som kapitalmaessigt understettes af et holding- eller moderselskab. Dette har

ogsa veeret tilfeldet i nogle af de koncerner, som optraeder i denne sag.

Det gares geldende, at sadanne selskaber som lantagere ikke skal bedgmmes szrskilt,
hverken i relation til egenkapital, indtjeningspotentiale eller pa anden made. Dette giver
ganske enkelt ikke mening. Til gengeld skal bedemmelsen kreditmeessigt ga pa den bag-
vedliggende koncern forudsat, at den er gkonomisk medheaftende pa de evt. kreditfacilite-

ter, som blev bevilget.

Det gares derfor gaeldende, at den kreditmeaessige vurdering i disse tilfeelde skal ske ud fra
en samlet bedgmmelse af de haftende inkl. koncernforbundne selskaber og evt. tillige om-
fattende en kreditmassig bedgmmelse af koncernens ultimative ejer, hvis pagaldende har

kautioneret.

12.4.2 Kundens indtjening

Det fremgar samme sted i Capinordic-dommen (side 108), at ogsa kundens indtjening er et

relevant punkt at leegge veegt pa i forbindelse med kreditvurdering.
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12.4.3 Evt. negativt cash flow

Sagsager har i forlgbet stedse haft fokus pa nogle forskellige elementer i sagens regn-
skabsmateriale, herunder har sagseger ofte anfert det som negativt, at nogle af de implice-

rede kunder i diverse arsrapporter havde “negativt cashflow”.

Dertil er for det farste at bemarke, at projektudvikling af fast ejendom er en branche med
stor pengebinding, idet et salg farst kan gennemfares til sidst, nar hele projektet er realise-
ret og alle omkostninger dermed afholdt. Derfor er det helt normalt i den branche, at der i

gode perioder er negativt cashflow.

Det gares derfor geeldende, at det ikke er et negativt element i forbindelse med kreditvur-

dering af kunder, at de evt. har haft negativt cashflow op til bevillingen.

12.4.4 Informationer i reviderede arsrapporter

Sagseger har ogsa i forlgbet stedse haft fokus pa regnskabsmassige opskrivninger indenfor
fast ejendom og andre aktiver, og har desangaende tilkendegivet, at sddanne regnskabs-

maessige opskrivninger ikke har vearet reelle.

Dette beror pa en regnskabsmassig misforstaelse.

De i denne sag foreliggende arsrapporter er alle uden undtagelse revideret af enten statsau-

toriserede eller registrerede revisorer (nu endret til ”godkendte revisorer” under et).

Det kan derfor af landsretten laegges til grund, at alle regnskabsmaessige reguleringer er
foretaget i fuld overensstemmelse med arsregnskabsloven og dens hovedprincip om, at en

arsrapport skal vere sa “retvisende” som muligt.

Det indebaerer bl.a., at hvis en ejendom eksempelvis er kabt for kr. 10 mill., men reelt har

en veerdi pa kr. 15 mill., sa vil det rigtige veere, at den opskrives til markedsveerdi, hvilket
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fordrer revisor praesenteres for et grundlag for reguleringen. Altsa en konkret fagmassig

vurdering af ejendommen fra en statsautoriseret ejendomsmaegler og/eller valuar.

Det gares derfor geeldende, at landsretten i forbindelse med bedgmmelsen af bevillingerne
i denne sag ma leegge de skonomiske oplysninger til grund, som fremgar af reviderede

arsrapporter, ogsa for sa vidt angar evt. reguleringer af ejendomsvardier.

Det gares sluttelig geeldende, at der ved bedemmelse af selskaber og personers gkonomi-
ske situation ikke skal tages hensyn til udskudt skat, da dette fgrst har relevans, nar akti-
verne er realiseret. Det er derfor de reelle aktiver far skat, som danner grundlag for kredit-

vurderinger, og ikke de opgjorte formuer efter henseettelse til latent skat.

Men der skal selvfalgelig tages hensyn til latente skatter, nar man opgarer, hvilken beskat-
tet formue, som en person er i besiddelse af — det er bare noget andet end den rent kredit-

massige bedemmelse.

12.5 Sikkerheder i forbindelse med kreditvurdering

Det primeere i forbindelse med kreditvurdering er kundens gkonomi, jfr. det ovenfor be-
skrevne. Giver kundens gkonomi i sig selv ikke grundlag for en kredit, kommer spgrgsma-

let om sikkerheder op.

12.5.1 Pant i det finansierede aktiv

Meget ofte og nasten i alle for denne sag relevante bevillinger blev en bevilling koblet op

pa, at man ogsa fra bankens side fik pant i det aktiv, som banken finansierede.

Dette var, vedr. finansiering af fast ejendom, selvsagt tinglyst pant i den kagbte ejendom.
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For sa vidt angar pantebrevskreditter blev disse ofte bevilget pa tidspunkter, hvor der enten

ikke var traek pa kreditten eller hvor der var delvis treek pa kreditten. Men der blev samti-

dig etableret handpantsetning af de pantebreve, som efterfglgende fysisk blev lagt i depot.

Bankens interne regler foreskrev ret ngje, hvorledes sikkerheder skulle registreres i ban-
kens system, og med hvilken vagt de sikkerhedsmaessigt skulle anfares. Registrering skul-

le altid ske med en andel af aktivets vardi — alts til en reduceret veerdi.

Det gares derfor geeldende, at landsretten ikke i forbindelse med bedgmmelsen af sikker-
hedsstillelse for kreditter kan leegge de veerdier for sikkerhederne, som blev registreret i

bankens system (LEO). De registreringer var altid og uden undtagelse for sma.

Det geres dernast geldende, at landsretten ma leegge til grund, at banken meget ofte fore-
tog grundige undersggelser af de aktiver, som banken fik sikkerhed i. Der blev ofte foreta-
get maglervurderinger af de faste ejendomme, som blev pantsat, og stort set alle belante
pantebreve skulle pa forhand godkendes af banken, hvilket skete pa baggrund af pante-

brevsopstillinger.

Det geres pa den her anfgrte baggrund geldende, at banken foretog en serigs og grundig

gennemgang af de aktiver, som man i forbindelse med en bevilling ville fa sikkerhed i.

12.5.2 Kaution af moderselskab og ultimativ ejer

Som anfgrt under pkt. 12.4.1 skal det ved vurdering af en kredit tillegges stor betydning,

hvilken gkonomi en lantager har.
var formentlig atypisk pa den made, at man stort set fast kreevede, at en koncerns
ultimative ejere personligt skulle kautionere for alle 1an og kreditter til en koncern. Skulle

banken veare med, skulle den ultimative ejer selv “have handen pa kogepladen”.

En sadan kaution blev i bankens system helt fast veaerdiansat til kr. 0,00, men det er nasten
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den ultimative sikkerhed, for hvis kautionen bliver aktuel, har man 100% vished for, at

hele pagaldendes formue uden undtagelse star bag haftelsen.

Angivelsen af den veerdi af kaution vil i de fleste tilfeelde veere serdeles misvisende, da den
oftest vil have meget stor sikkerhedsmaessig veerdi — ogsa indirekte pa den made, at man
via kaution ofte kan forma en ultimativ ejer til aktivt at ga ind i en lgsning, hvis noget gko-

nomisk gar galt.

Falgende fremgar af Hgjesterets dom i Capinordic-sagen pa side 108ff, hvor Hgjesteret i

premisserne for en frifindelse vedr. en af bevillingerne bemeerker:

at ***_der ejede ***, kautionerede for lanet med sin betydelige

formue.

Det gares derfor geeldende, at kaution af moderselskab eller ultimativ ejer som udgangs-
punkt skal tillegges stor betydning i forbindelse med bedemmelsen af, om en bevilling er

forsvarlig eller ej, selvfalgelig forudsat, at pageeldende kautionist har en betydelig formue.

13  Revision

13.1 Intern revision

Det gares gaeldende, at bestyrelsesmedlemmerne, jfr. de afgivne forklaringer, alle har op-

fattet Intern Revision som “bestyrelsens vagthund”.

Det gares geeldende, at det i forbindelse med bedgmmelsen af de enkelte bestyrelsesmed-
lemmers evt. ansvar ma laegges til grund, at bestyrelsen lgbende og pa konstruktiv made
har forholdt sig til de ting, som intern revision har bragt til bestyrelsens kundskab via de
afrapporteringer, som lgbende pa kvartalsbasis tilgik bestyrelsen, og som har veret gen-

nemgaet og behandlet grundigt pa bestyrelsesmgderne hvert kvartal.
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Der blev i forlgbet taget initiativ til, at intern revisor deltog i bestyrelsens kvartalsmader, sa
pageldende selv ogsa mundtligt kunne gennemga revisionsprotokollerne og serligt frem-

haeve, hvad vedkommende fandt vaesentlig og relevant.

Det geres geeldende, at bestyrelsen Igbende tog initiativ til, at der blev taget hand om alle

relevante revisionsbemarkninger, som kraevede handling.

13.2 Ekstern revision

Pa baggrund af det i Capinordic - dommen anfarte ggres det gaeldende, at der i forbindelse
med bedgmmelsen af de enkelte bestyrelsesmedlemmers handlinger og/eller undladelser
og evt. ansvar skal leegges vaegt pa den eksterne revisions evt. forudgdende vurdering af

laneengagementer og behov for nedskrivning herpa.

Det gares endvidere i forhold til ekstern revision geldende, at det i forbindelse med be-
demmelsen af de enkelte bestyrelsesmedlemmers evt. ansvar skal laegges til grund, at be-
styrelsen lgbende og pa konstruktiv made har forholdt sig til de ting, som ekstern revision

har anfart i de protokollater, som er tilgaet bestyrelsen.

14 De bevillinger sagsager ger ansvar geeldende for

| forbindelse med bedgmmelsen af de enkelte engagementer henviser jeg indledningsvis til
de ovenfor anfarte momenter, der stort set har relevans for samtlige engagementer og be-

villinger.

Derudover skal der i dette pastandsdokument for hver bevilling alene anfarte ganske kort-

fattede bemaerkninger.

141 | EEEAVEICESS WREYIEE engagementet
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Denne del af sagen vedrgrer pastandene 1 — 8.

Det bestrides, at bestyrelsens bevillinger til - koncernen og INCEEE
I Var kreditmeessigt uforsvarlige bedemt pd bevillingstidspunkterne. Derfor bestrides
det, at de enkelte bestyrelsesmedlemmer har handlet ansvarspadragende, bl.a. fordi bevil-
lingerne var gkonomisk forsvarlige ud fra koncernens gkonomi, fordi bevillingerne ikke
var blanco, men dels sikret ved pant i de belante aktiver og dels sikret ved personlig kauti-

on fra Vidne 31 , hvorved haftelse for engagementet med hele INEREEIR
I formue og alle koncernens aktiver dermed var sikret.

Det gares gaeldende, at valutalines blev etableret for at afdeekke risici i forbindelse med

finansiering i CHF, og saledes ikke etableret i spekulativ hensigt.

Det gares geeldende, at disse bevillinger blev meddelt, jfr. forretningsgangenes pkt. 3.5.3.2
(ekstrakt 1 side 253), efter en samlet vurdering af kundens kreditveerdighed, dvs. en vurde-

ring af kundens finansielle, personlige og skonomiske faktorer.

142 VO MEVEYEN cngagementet

Denne del af sagen vedrgrer pastandene 9 — 13.

Det bestrides, at bestyrelsens bevillinger til - koncernen og INEIEECE

generelt var kreditmassigt uforsvarlige bedgmt pa bevillingstidspunkterne, og derfor be-
strides det, at de enkelte bestyrelsesmedlemmer har handlet ansvarspadragende, bl.a. fordi
bevillingerne var gkonomisk forsvarlige ud fra koncernens gkonomi, fordi bevillingerne
ikke var blanco, men dels sikret ved pant og dels sikret ved personlig kaution fra \SEEEY
. hvorved hftelse for engagementet med hele YEREESEN pa daveerende tidspunkt

anseelige private formue og alle koncernens aktiver dermed var sikret.
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Det gares geeldende, at disse bevillinger blev meddelt, jfr. forretningsgangenes pkt. 3.5.3.2
(ekstrakt 1 side 253), efter en samlet vurdering af kundens kreditveerdighed, dvs. en vurde-

ring af kundens finansielle, personlige og gkonomiske faktorer.

143 engagementet

Denne del af sagen vedrgrer pastandene 14 — 16.

Det bestrides, at bestyrelsens bevillinger til - koncernen oy INGEEERN ocne-
relt var kreditmassigt uforsvarlige bedgmt pa bevillingstidspunkterne, og derfor bestrides

det, at de enkelte bestyrelsesmedlemmer har handlet ansvarspadragende, bl.a. fordi bevil-
lingerne var gkonomisk forsvarlige ud fra koncernens gkonomi, fordi bevillingerne ikke

var blanco, men dels sikret ved pant og dels sikret ved personlig kaution/hzftelse fra
. hvorved der blev etableret haeftelse for engagementet med hele INVEREESEE Pa
daveerende tidspunkt anseelige private formue omfattende savel alle JVEREESE aktiver

som alle koncernens aktiver.

Det gares geeldende, at disse bevillinger blev meddelt, jfr. forretningsgangenes pkt. 3.5.3.2
(ekstrakt 1 side 253), efter en samlet vurdering af kundens kreditveerdighed, dvs. en vurde-

ring af kundens finansielle, personlige og skonomiske faktorer.

144  EEEAVCFE WL Cngagementet

Denne del af sagen vedrgrer pastandene 17 og 18.

Det bestrides det, at bestyrelsens bevillinger til — koncernen og
I ocnerelt var kreditmassigt uforsvarlige bedemt p bevillingstidspunkterne, og derfor
bestrides det, at de enkelte bestyrelsesmedlemmer har handlet ansvarspadragende, bl.a.
fordi bevillingerne var gkonomisk forsvarlige ud fra koncernens gkonomi, fordi bevillin-
gerne ikke var blanco, men dels sikret ved pant og dels sikret ved personlig kauti-

on/heeftelse fra NGRS hvorved der blev etableret haftelse for engagementet
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med hele Vidne 29's pa davaerende tidspunkt anseelige private formue omfatten-
de savel alle Vidne 29's aktiver som alle koncernens aktiver.

Det gares gaeldende, at valutalines blev etableret for at afdaekke risici i forbindelse med

finansiering i CHF, og saledes ikke etableret i spekulativ hensigt.

Det gares geeldende, at disse bevillinger blev meddelt, jfr. forretningsgangenes pkt. 3.5.3.2
(ekstrakt 1 side 253), efter en samlet vurdering af kundens kreditveerdighed, dvs. en vurde-

ring af kundens finansielle, personlige og skonomiske faktorer.

14,5 engagementet

Denne del af sagen vedrgrer pastandene 19 — 22 og 25 — 27.

| forste led i pastand 19 er der tale om en bevilling, som er fra 2001. Sagsggers krav gar
ikke pa selve bevillingen, men at bestyrelsen i perioden fra 2005 til 2008 har undladt at

tage initiativ til, at der blev stillet betryggende sikkerhed.

Det gares for det farste desangaende gaeldende, at der ikke var behov for yderligere sikker-
hed, da gkonomien hos lantager helt frem til finanskrisens indtog var sa god, at der kunne

ydes kredit af det anfgrte omfang uden sikkerhed.

Det gares dernzst geeldende, at evt. retablering af en for leengst frigivet sikkerhed for en
kredit i starrelsesorden kr. 8,5 mill. slet ikke er et anliggende, som en bestyrelse i en bank
skal tage sig af. Det er tvivisomt, om emnet er et direktionsanliggende — sa mest af alt er
det nok en overvejelse, som pagaldendes bankradgiver maske burde have haft, eksempel-

vis i forbindelse med en arlig engagementsgennemgang.

Sluttelig gares det geeldende, at banken slet ikke har haft noget retskrav pa at fa sikkerhe-

den retableret, hvorfor de sagsggte ogsa af den arsag skal frifindes for denne pastand.
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Det eneste banken reelt kunne have gjort var, at man kunne have opsagt lanet — men det
gnskede man ikke, da der var tale om et fornuftigt lan til en kunde med en fornuftig gko-
nomi. | gvrigt en kunde, som fortsat eksisterer og ikke er gaet konkurs, hvilket underbyg-

ger, at der var tale om en kunde med en fornuftig gkonomi.

| pastand 27 er der tale om en bevilling til keb af JESINENS halvpart af NN
idet den anden halvpart var ejet af | EEEE"S . som 09sa solgte sine kapital-

andele.

Udgangspunktet var derfor, at banken ejede halvparten af RG2S 00 at man nu

fik den aktiepost solgt mod, at man finansierede salget.

Sagse@ger anfarer, at der ikke blev oprettet en aktieoverdragelsesaftale, og at dette var
usadvanligt. Det gares gaeldende, at en sadan — selvfalgelig — blev oprettet og skrevet un-

der.

Om denne bevilling har | forklaret falgende (ekstrakt 28.P side 46):

Forholdt oplysninger i LEO om bevilling af 24. juli 2006 vedrgren-
de en kassekredit pd 30 mio. kr. til (bind 4, 5784)
forklarede han, at det var fornuftigt at bevilge kreditten. De kendte
IR 09 de kendte selskabet og dets pantebreve. Banken
fik sikkerhed i selskabskapitalen. Bevillingen giver ikke anledning
til beteenkelighed. Der blev etableret en tilsvarende kredit hos
IEEES - Foreholdt oplysninger i LEO om kapitalfor-
hold for NFZEYSE (bind 4, 5690) forklarede han, at kapitalfor-

holdene ser fornuftige ud.

Der er ikke sarskilte bemaerkninger til de gvrige pastande.
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Det bestrides, at bestyrelsens bevillinger il - koncernen og NG
generelt var kreditmaessigt uforsvarlige bedemt pa bevillingstidspunkterne, og derfor be-
strides det, at de enkelte bestyrelsesmedlemmer har handlet ansvarspadragende, bl.a. fordi
bevillingerne var gkonomisk forsvarlige ud fra koncernens gkonomi, fordi bevillingerne
ikke var blanco, men sikret ved pant og dels for stgrstepartens vedkommende sikret ved
personlig kaution/haeftelse fra JVEHEEAEN. hvorved der blev etableret heftelse for enga-
gementet med hele pa daveerende tidspunkt anseelige private formue om-

fattende savel alle IERVEREY Y aktiver som alle koncernens aktiver.

Det gares geeldende, at valutalines blev etableret for at afdeekke risici i forbindelse med

finansiering i CHF, og saledes ikke etableret i spekulativ hensigt.

Det gares geeldende, at disse bevillinger blev meddelt, jfr. forretningsgangenes pkt. 3.5.3.2
(ekstrakt 1 side 253), efter en samlet vurdering af kundens kreditveerdighed, dvs. en vurde-

ring af kundens finansielle, personlige og skonomiske faktorer.

14.6

Denne del af sagen vedrgrer pastandene 23 og 24.

Sagen vedrarer bevilling af en kredit pa kr. 34 mill. og en driftskredit pa kr. 1 mill. til
TSN Kreditten skulle bruges til at indfri anden finansiering | JIEERISERI. 09 til kab

af virksomhedsobligationer efter nsermere aftale - dobbeltfinansiering. Driftskreditten skul-

le bruges til den lgbende drift af ejendommen.

Det var et led i bevillingen, at JINCEIEEE oVertog kapitalandelene | NS

Det gares geeldende, og dette forventes ikke bestridt fra sagsggers side, de sagsggte

od IIEETIE i<ke i forbindelse med behandlingen af

bevillingen var bekendt med,
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o at NZZTEE forud for salget var ejet personer med relationer til
bestyrelse og direktion,
e hvilken finansiering JINZESIE havde forud for bevillingerne, og

o hvilke sikkerheder der var stillet i den anledning.

Banken fik i farste omgang oplyst, at ejendommen havde en vardi pa kr. 25 — 26 mill.,
men at den kunne kabes ved hurtig handel for en pris pa ca. kr. 17 mill. Banken fik en ind-
hentet sagkyndig vurdering af ejendommen forelagt den 6. maj 2008 — se ekstrakt 4 side
5911. Vurderingen viste, at ejendommen var lidt mere end kr. 17 mill. veerd som den var
(Euro 2.290.926) og hvis der blev registreret en kaelder som beboelse, sa steg vardien til

Euro 2,6 mill. = kr. 19,5 mill. (omregnet til kurs 7,50).

Engagementsandringen er i ekstrakt 4 side 5947 (og i ekstrakt 11 side 3781). | forbindelse
med engagementsandringens bevilling, der foregik i perioden fra 16. til 25. juni 2008, alt-

sa efter vurderingen var tilvejebragt, blev bevillingen forelagt for bestyrelsen pa vilkar,

e at der skulle stilles kr. 2,5 mill. kontant i forbindelse med etableringen, og

e at der skulle kagbers virksomhedsobligationer for den halvdel af kreditten, som ikke

skulle bruges til keb af NS

Den kontante del blev deponeret som aftalt, og det fremgar af sikkerhedsoversigten i eks-
trakt 4 side 5954, at der blev lavet aftale om sikkerhed i erhvervsobligationer for kr. 17

mill. med en sikkerhedsverdi pa 0,95 = kr. 16.150.000.

Imidlertid kan det konstateres, at kreditfaciliteterne efterfalgende rent faktisk i hvert fald til
dels blev anvendt til keb af pantebreve uden, at bestyrelsen fik den @ndring i forhold til det

aftalte og forudsatte forelagt.

Pa den her anfarte baggrund bestrides det for det farste, at bankens ovennavnte bevilling

til - ud fra en samlet vurdering af de foreliggende og for de sagsagte
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0g bekendte omstendigheder og vilkar - kre-

ditmassigt var uforsvarlig bedgmt pa bevillingstidspunktet.

Dette gares geldende pa baggrund af,

e at verdien af ejendommen i Spanien var bekreftet,

e at der skulle stilles kr. 2,5 mill. i kontanter ved etableringen af kreditterne,

o at der til sikkerhed for bevillingen blev givet pant i kapitalandelene i datterselskabet
I . Vilket selskab ved kabet blev ejer af den i gvrigt
ubehaftede og vaerdifulde ejendom i Spanien,

e at banken i forbindelse med konstruktionen blev stort set eneste kreditor hos
IR der ikke havde anden erhvervsmaessig aktivitet end at eje kapitalande-
lene i datterselskabet i Spanien, der ikke havde anden aktivitet end at eje ejendom-
men, og

e at investeringskreditten blev bevilget til et selskab, som var ledet af en person med

stor ekspertise indenfor forretningsomradet.

Under disse omstaendigheder var en naturlig forventning, at ejendommen i Spanien i lgbet
af ca. 1 ar blev solgt med fortjeneste, og at der i samme periode havde veret en indtjening

pa investeringerne i virksomhedsobligationer

Derfor var bevilling af kreditten bedgmt pa bevillingstidspunktet en fornuftig forretning for

banken at ga ind i.

Arsagen til et evt. tab er formentlig, at der i stedet — og uden bestyrelsens accept eller viden

— blev investeret i pantebreve i stedet for virksomhedsobligationer.

147

Denne del af sagen vedrgrer pastand 29.
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Det gares indledningsvis geldende, at det af landsretten skal leegge til grund, at der ikke er

tilgaet bestyrelsen information om det made, som blev afholdt pa IEESENEGEA | Aarhus
den 3. september 2007, ekstrakt 5 side 199.

Det gares dernast geeldende, at bestyrelsen ikke har hgrt noget om, at der — evt. — skulle

veere afgivet en mundtlig kebsgaranti overfor investorerne vedr. tilbagekeb af aktieposter-

ne | INEYEE .

Bestyrelsens bevillinger af 29. oktober 2007 skal derfor alene bedemmes ud fra, hvad der
blev fremlagt for bestyrelsen i forbindelse med engagementsandringerne. Se til eksempel
ekstrakt 5 side 253 vedr. GRS - Som det fremgar i sikker-
hedsoversigten, samme ekstrakt side 259, blev aktierne pantsat til sikkerhed for kreditten,

lige som der ogsa blev stillet kaution af ultimativ ejer.

Banken bevilgede kreditten, banken fik pant i nogle aktier, som man forventede ville stige,

og banken fik sluttelig personlig heftelse fra ultimativ ejer.

Banken fik séledes de mulige sikkerheder - bade tingsretligt og obligationsretligt.

Bestyrelsen agerede pa baggrund af kreditkontorets velunderbyggede indstilling, hvorfor
det pa det her anfarte grundlag bestrides, at bestyrelsens bevilling var kreditmassigt ufor-

svarlig, og at de sagsggte dermed har handlet ansvarspadragende.

14.8 Pantebreve og pantebrevsgarantier

14.8.1 Salg fra DRSNS il EEENETNSE

Aftalen blev indgaet i december 2007, og den vedrgrte en pantebrevsportefalje pa ca. kr.
300 mill. Der skulle ifglge aftalen stilles en tabsgaranti pa kr. 70 mill., hvilket var inde-

holdt i prisen aftalt til kurs 101.
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Garantien blev senere opsplittet i en pa kr. 45 mill. og en pa kr. 25 mill., da en del af pan-

tebrevene var solgt.

Det ma konstateres, at der kom krav pa over de anfarte belgbsgreenser, og at disse krav pa

trods af det blev honoreret.

11. december 2008 indgik IENCEYSEE 09 Finansiel Stabilitet en aftale om frikab af
garantierne mod betaling af kr. 50 mill. ud over, hvad der i forvejen var honoreret via ga-

rantierne.

Alt i alt har garantier pa kr. 70 mill. pa den baggrund medfart udbetalinger pa langt starre
belgb uden, at der er fremkommet en forklaring pa, hvorfor man fortsatte med at honorere
gkonomiske krav under garantierne pa trods af, at man var naet langt over garantiernes

maksimum.

14.8.2 Salg fra peiyzimm og -fonden til pummveryc—

Denne del af sagen vedrgrer salg af pantebreve for et samlet belgb pa ca. kr. 250 mill. fra
Gl.

to depoter tilhgrende -fonden og fra to depoter tilhgrende JEe]AEI - Der skulle ifglge

aftalen stilles en tabsgaranti pa kr. 75 mill., hvilket var indeholdt i prisen aftalt til kurs

100,6.

Aftalen indeholdt endvidere en pligt for seelger til at tage pantebreve, som kgber ikke hav-

de videresolgt forinden, retur mod et kursfradrag pa 3 kurspoint.

En del af kvalitetssikringsaftalen blev erstattet af en garanti for et belgb pa kr. 20 mill.,

mens en resterende del af tabsgarantien aldrig blev skrevet under.

14.8.3 Gl fondens kob af pantebrevsportefglje 21.12.2007
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indgik pa vegne Sliad fonden den 21. december 2007 aftale med EINEEE
I o kob af 186 pantebreve for en pris pa ca. kr. 196 mill.

14.8.4 Bankens kab af pantebreve pa vegne fonden i 2008

Banken kgbte endvidere i periode fra februar til juli 2008 pa vegne fonden pantebreve for

et belgb i starrelsesorden kr. 105 mill.

14.8.5 Forligsaftalerne af 12.06.2013 og 16.07.2013

Det her beskrevne forlgb resulterede i, der blev anlagt retssager af Giafonden og Finansiel

Stabilitet imod — med yderligere indbyrdes pastande.

Sagskomplekset blev forligt for sa vidt angar pastand 1 den 12. juni 2013 og for sa vidt

angar pastand 2 den 16. juli 2013.

14.8.6 Anbringender — vedr. punkterne 14.8.1 til 14.8.5

De navnte garantier har aldrig veeret til bevilling i bestyrelsen, og allerede pa den bag-
grund gares det geeldende, at de sagsegte bestyrelsesmedlemmer ikke kan gares ansvarlige

for tab i anledning af garantierne.

Sags@ger anforer videre i disse relationer, at banken har haft en uforsvarlig organisation af
pantebrevsomradet, og at sagsgger i den anledning ger geeldende, at de sagsagte bestyrel-
sesmedlemmer derfor er ansvarlige for de tab, som gares geldende i anledning af de her

naevnte forhold.

Det bestrides for det farste, at de af sagsgger opgjorte tab har haft nogen form for sam-
menhang med den generelle organisation i banken indenfor pantebrevsomradet. Der er tale
om pastaede tab som falge af helt konkrete, atypiske og enkeltstaende dispositioner, som

pa ingen made har veeret eller har skullet vaere styret af en normal organisation indenfor
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pantebrevsomradet. Det her beskrevne handelsesforlgh er gennemfart fuldsteendig uden
hensyntagen til den normale organisering af pantebrevsomradet i banken — eksempelvis
blev garantierne udstedt udenom bestyrelsens eller andres bevilling pa trods af, at dette er i

strid med klare bevillingsregler i banken.

Allerede af de her anfarte arsager skal de sagsegte bestyrelsesmedlemmer frifindes for de

af denne pastand omfattede krav.

Dertil kommer, at det af de sagsegte gares geeldende, at de havde sikret sig en forsvarlig
organisering af pantebrevsomradet, jfr. hvad der er anfart ovenfor under pkt. 6.2.2 — ban-
kens organisatoriske udvikling. Dette var bragt helt pa plads den 4. februar 2007, og altsa

far det forlgb, som her er beskrevet.

Dertil kommer, at sagseger har indgaet de anferte og fremlagte forligsaftaler henholdsvis
den 12. juni 2013 og den 16. juli 2013 helt uden pa nogen made at inddrage de sagsagte i,
hvorvidt man processuelt kunne godkende og acceptere sadanne aftaler som grundlag for
krav under denne retssag. Det ggres pa den baggrund geldende, at disse aftaler ikke kan

indgd som grundlag for tabsopgerelser, da det er indgaede aftaler og ikke konstaterede tab.

Sluttelig bemaerkes det, at disse krav farst af sagsgger blev inddraget i sagen ved proces-

skrift 6 af 28. april 2017 — altsd mere end 3 ar efter, at forligsaftalerne blev indgaet.

Ethvert krav i anledning af de naevnte forligsaftaler er derfor foraldet.

15  Sagsegers tabsopgarelse

Der henvises indledningsvis til pkt. 7.3 ovenfor.

Sagse@ger har dels i bilag 329, nu i version 3, og dels i et ssmmenfattende processkrift an-

fart, hvorledes og ikke mindst pa hvilke faktuelle grundlag erstatningskravene bag de over-
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for de sagsogte INEETECHN . I
od INGETEEE nedlagte 29 pastande belgbsmassigt er gjort op, lige som sagsager
har fremlagt, hvad der af de sagsggte opfattes som nogle — men ikke alle — relevante bilag i

forhold til tabsopgerelserne.

Under henvisning til det under pastandene anfarte gares det geeldende, at opgarelserne i
bilag 329.3 er fejlbehaftede savel vedrgrende det faktuelle grundlag som vedr. de bereg-

ninger, der ligger til grund for resultaterne.

Det gares derfor geeldende, at bilag 329.3 ikke kan danne grundlag for tabsopgarelse af

sags@gers erstatningskrav.

16  @vrige sagsegtes anbringender

I det omfang andre sagsegte fremfarer bevisligheder og anbringender m.v., som kan under-

statte de pa vegne sagsegte INETACHN IR
I oo A nedlagte pastande, gares disse anbringender ogsa
geldende pa vegne de sagsegte IIEEEEE. CEEE

o Partl |

2

—  Pawp B Pwic__ Jel€

PASTANDS-
DOKUMENT

| de sagsogte INEICRN O] PatHs |
I néstandsdokument af 10. april 2019 anfares det blandt andet:



- 140 -

2. OVERORDNEDE ANBRINGENDER
Der er i de enkelte afsnit 3-8 nedenfor indeholdt supplerende argumentation og stattesyns-
punkter, men pastandsdokumentet vil ikke som sadan indeholde en udtemmende gennem-

gang af de stettesynspunkter, der gares gaeldende til underbygning af anbringenderne.

Neervaerende afsnit indeholder VRN og
overordnede anbringender.

[ PatD | og pabera-

ber sig tillige de gvrige sagsegtes anbringender i det omfang disse kan finde anvendelse for

dem.

Til statte for de nedlagte pastande geres det geeldende,

at  sagsegers krav er delvis foraldet,

SO PaiD B Patc R Paths

ansvarsnorm som bestyrelsesmedlemmer er almindelig culpa, jf. selskabslovens §

361 og aktieselskabslovens § 140,

at  der ved den individuelle ansvarsvurdering og i relation til lempelse blandt andet skal

tages vaesentlig hensyn til, at de var i bestyrelsen som medarbejdervalgte,

at  sagsgger ikke har lgftet bevisbyrden for, at NG
I ©Y pa culpgs vis har tilsidesat forpligtelser,

der pahvilede dem som bestyrelsesmedlemmer i banken, hverken i relation til ban-

kens organisation og drift eller konkrete handlinger eller undladelser,



at

at

at

at

at

at

at

at

-141 -
enhver bevismassig usikkerhed om bankens og bestyrelsens beslutningsgrundlag ma
komme sags@ger processuelt til skade, blandt andet som falge af sagse@gers egne valg

i relation til bevisfarelsen,

sags@ger ikke har lgftet bevisbyrden for, at de foretagne forretningsmaessige skan er

truffet pa et uforsvarligt oplyst grundlag,

sagsgger i relation til de forhold, hvor sagseger ger geldende, at der er indgaet for
Banken uvedkommende hensyn, ikke har gjort geeldende, at NG
og var eller burde veere be-

kendt med de pastaede uvedkommende hensyn,

der under disse omstendigheder skal udvises en betydelig tilbageholdenhed ved ef-
terprgvningen af de udgvede forretningsmassige skan i overensstemmelse med den i

retspraksis og teori anerkendte business judgement rule,

sags@gers erstatningsopgerelse i al vasentlighed er forfejlet og uden grundlaeggende
dokumentation, bade for sa vidt angar opgerelsesprincipper, sum, delposter og rele-

vans,

sagsgger i vaesentlig omfang og pa relevant vis har tilsidesat sin tabsbegreensnings-
pligt ved sin handtering af de overtagne sikkerheder, og at der mangler grundlaeg-
gende dokumentation for sagsggers valg af handtering af hovedparten af de overtag-

ne sikkerheder,

enhver bevismassig usikkerhed ogsa for sa vidt angar dokumentation for det relevan-

te tab ma komme sagsgger processuelt til skade,

sagsgger saledes savner bevis for, at der foreligger et relevant erstatningsretligt tab,
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sagsgger under alle omstaendigheder ikke er berettiget til at modtage erstatning pa

hgjere belgh end svarende til pastandene som opgjort i sags@gers processkrift 6 af 28.

april 2017,

der i det omfang retten matte finde G 0g
erstatningsansvarlige, bar ske lempelse, saledes at
sagsggers erstatningskrav nedsettes eller bortfalder pa grundlag af EEGETEEEE
| og roller, forudszet-
ninger, gkonomiske formaen, manglende forsikringsdeekning og sagens gvrige om-
steendigheder, ligesom der ved en eventuel fordeling af erstatningsbyrden mellem so-
lidarisk ansvarlig ma tages hensyn til samme forhold, séledes at | NGEEEEEE
|| og ikke skal udrede den

endelige erstatning.

OVERORDENDE BEMARKNINGER

Sags@ger indgav stevning den 23. december 2010 med krav om betaling af kr. 700 mio.

e ——PaiD B PanG ROl PatH

der altsa blev madt af sagsggers fulde krav.

Sagsggers havdelse af, at der foreld et erstatningsansvar var helt grundleeggende baseret pa

et uhjemlet og fejlagtigt synspunkt.

Finansiel Stabilitet har saledes i forbindelse med sit retsopger med ledelserne af de banker,

der blev overtaget efter finanskrisen, haft det synspunkt, at der skulle geelde en sarlig

skeerpet ansvarsnorm for ledelsen af en finansiel virksomhed, i naervaerende sag mest tyde-

ligt udtrykt i processkrift 10 (E14, side 52):

" Ansvarsvurderingen 0g malestokken for culpa skal tillige inddrage det forhold, at
der knytter sig en betydelig samfundsmaessig interesse i at sikre og opretholde en fi-

nansiel stabilitet i Danmark, og at ledelsen og driften af den enkelte bank i overens-
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stemmelse med de sarlige og skaerpede regler i FIL er en vasentlig og relevant for-

udsatning herfor.

Pa baggrund af ovenstaende ma der derfor galde en skeaerpet ansvarsnorm/ culpa-
norm for ledelsen i en bank i forhold til ansvarsnormen for ledelsen i andre typer
virksomheder som fglge af de szrlige forpligtelser, der pahviler en bankledelse, og

de serlige krav der gaelder for et medlem af ledelsen i en bank”

Sags@gers synspunkt har ingen stette i den juridiske litteratur og er blevet endeligt tilside-

sat af Hgjesteret i dom af 15. januar 2019 i sag 226/2016 om Capinordic Bank.

“Af den dagaldende aktieselskabslovs § 140, 1. pkt., fremgar, at bestyrelsesmed-
lemmer og direktarer, som under udferelsen af deres hverv forseetligt eller uagtsomt
har tilfgjet selskabet skade, er pligtige at erstatte denne.

Bestemmelsen, der med mindre sproglige justeringer er viderefert i selskabslovens §
361, stk.1, 1. pkt., fastsetter et almindeligt culpaansvar. Der er ikke i lovgivningen i
gvrigt eller efter retspraksis grundlag for at fastsla, at der galder en skarpet an-
svarsnorm for ledelsesmedlemmer i en bank.”

Sagen har ved sagsggers indlevering af processkrift 6 af 28. april 2017 i realiteten a&ndret
sin tilgang til erstatningsgrundlagets karakter. Uagtet, at sagsgger fortsat — forgeves — har
forsggt at tegne et billede af en bank, som i alle led var uforsvarligt organiseret og ledet,
drejer erstatningssagen sig nu om en reekke konkrete udlansaftaler og aftaler i forbindelse

med handel med koncernens egne pantebreve.

Hvilke krav, der skal stilles til en debitors gkonomiske forhold og dokumentation herfor,
for at en bevilling af et laneengagement kan anses for forsvarlig, beror pa en konkret vur-
dering i det enkelte tilfeelde. Det er ikke ved syn og sken, sagkyndige erklaringer eller
udtalelser fra brancheorganisationer blevet belyst af sagsgger, hvilke krav der generelt kan
stilles til et forsvarligt grundlag for kreditgivningen i en bank, endsige at de kritiserede

bevillinger er givet pa et ubankmaessigt grundlag.
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Det er heller ikke ved syn og skan, sagkyndige erklearinger eller udtalelser fra brancheor-
ganisationer blevet belyst, hvordan en pantebrevsorganisation skulle veere opbygget for
generelt at kunne anses for forsvarlig, ligesom der ikke er tilvejebragt nogen udtalelser, der

generelt beskriver markedskonforme pantebrevsgarantier.

Sagsager har som fglge af sin bevisngd fart et antal vidner herunder fra det sakaldte kredit-
team, som Finansiel Stabilitet selv sammensatte i efterdret 2008 i form af VEEIZEN

Vidne 16 ¥ Vidne 18 o0 IICOEEEE- Ingen har kunnet give nogen sikker

forklaring pa, hvilket materiale de har gennemgaet eller set i deres tid i Banken.

Om den bevismassige betydning af sadanne — bakspejls — engagementsgennemgange udta-

ler @stre Landsret i Eik Bank dommen [min fremhavelse]:

“Disse vurderinger er imidlertid foretaget pa et langt senere tidspunkt under finans-
krisen, uden at betydningen heraf er belyst ved sagkyndig bevisfarelse. Set i det lys
kan Finanstilsynets efterfglgende vurdering af boniteten i de konkrete engagementer
kun tillegges begreaenset bevismaessig veegt i relation til bankens nedskrivningsbehov

pr. 31. december 2009.

Landsretten finder endvidere ikke, at Finanstilsynets eller Finansiel Stabilitets Kre-

ditteams vurderinger af nedskrivningsbehovet fra henholdsvis 28. september eller 29.

oktober 2010 i sig selv kan anses for bevis for kausalitet mellem et eventuelt ufor-

svarligt forhold og bankens tab pa sin erhvervsportefglje.”

Der bgr udvises forsigtighed med at tilsidesatte det forretningsmaessige skan, der er udgvet
af Bankens bestyrelse og direktion ved bevilling af et laneengagement og udstedelse af

pantebrevsgarantier.

Ved vurderingen af, om bevillingen af et 1an har veret ansvarspadragende gares det gel-
dende, at det forhold, at ldneengagementet har vaeret genstand for vurdering fra Bankens

eksterne og interne revision og fra Finanstilsynets side i forbindelse med tilsynets undersg-
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gelse af Banken, ma indga med en ikke ubetydelig vaegt i landsrettens vurdering, seerligt pa
grund af den nare tidsmassige sammenhang mellem Finanstilsynets bonitetsvurdering og

de kritiserede bevillinger.

Bade Finanstilsynet og revisionen har veeret bekendt med en raekke af de forhold, der gares
geeldende af sagseger som uforsvarlige, herunder oplysningerne om debitorernes og kauti-
onisternes kapitalforhold, cash flow, sikkerhedsstrukturen i engagementerne — og at disse i
nogen udstreekning var baseret pa kautioner frem for anden sikkerhed — og direktionens

anvendelse af presserende bevillinger.

Sagsgger har gjort geldende, at der pa en raekke punkter er sket overtraedelse af FIL og
regler udstedt i medfer af FIL, herunder Bankens interne regulering i kreditpolitikkerne.
Sadanne eventuelle overtraedelser vil ikke i sig selv indebzre, at de ansvarlige for overtrz-
delsen har padraget sig en erstatningspligt. Sagsgger har i gvrigt ikke fart bevis for, at
hverken lovgivning eller Bankens politikker er overtradt i nogen for erstatningssagen rele-

vante sammenhaenge.

FORHOLDET TIL FINANSTILSYNET — BETYDNINGEN AF DET ORDINARE
TILSYN | 2007

Finanstilsynet gennemfarte i marts 2007 en ordiner inspektion i Banken. | den forbindelse
blev blandt andet Bankens kreditorganisationen, interne retningslinjer og bestyrelsesproto-
kollater gennemgaet, ligesom tilsynet gennemgik og fik preesenteret Bankens stgrste enga-

gementer.

Finanstilsynet har i medfer af FIL § 344 pligt til at afgive pabud, safremt der konstateres
en overtreedelse af FIL. Finanstilsynet giver endvidere en risikooplysning, safremt det kon-

stateres, at et forhold i Banken afviger fra sammenlignelige pengeinstitutter.
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Det skal i den forbindelse understreges, at Finanstilsynets fremsendelse af “hyrdebreve” og
anmodninger om redegarelse for udlansveaekst m.v. ikke — som sagsgger tilsyneladende gar

sig til talsmand for (E14, side 60) — er risikooplysninger.

Det bemarkes endvidere, at Finanstilsynet bevisligt aldrig fandt grundlag for at foretage

opfelgning pa baggrund af Bankens redegarelser.

Det kan konstateres, at Finanstilsynet efter den ordinaere inspektion i 2007 ikke afgav pa-
bud eller fremkom med en risikooplysning vedregrende Bankens kreditorganisation eller

laneindstillingerne.

Det kan konstateres, at Finanstilsynet ikke afgav pabud eller fremkom med risiko-
oplysninger vedrgrende boniteten af Bankens engagementer eller nedskrivninger pa sam-
me, bortset fra et enkelt engagement fra 2003, som i gvrigt ikke er omfattet af sagsegers

erstatningskrav.

Det kan konstateres, at Finanstilsynet ikke afgav pabud eller fremkom med risiko-
oplysninger om Bankens brug af skriftlige bevillinger (efterretningssager, efterbevillinger
og presserende bevillinger). Sagsgger har heller ikke lgftet bevisbyrden for, at det pa nogen
relevant made blev fremfgrt som et problem af Finanstilsynet i den mundtlige afrapporte-

ring.

Det kan konstateres, at ingen af de i sagen kritiserede engagementer i marts 2007 havde
svaghedstegn ifglge Finanstilsynet — karakteren 2B — men blev vurderet med normal risiko
eller ingen risiko. Sagsggers haevdelse af, at der i Bankens kreditbevillinger og konkrete
engagementer skulle have veeret en ubankmaessig risiko, har saledes ingen stgatte ej heller i

Finanstilsynets tilsynsfund.

Sagseger ger geldende, at Finanstilsynets tidstro vurdering af Banken skulle vere uden

betydning. Dette bestrides.
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Om forholdet mellem de tidstro afgerelser fra tilsynsmyndigheden og efterfalgende rede-

gerelser — herunder § 352a-redegerelser — har @stre Landsret i Eik Bank dommen udtalt:

“Finanstilsynets § 352 a-redeggarelse af 4. juli 2013 er udarbejdet flere ar efter ban-
kens sammenbrud uden hgring af bankens ledelse. Redegarelsen er endvidere udar-
bejdet pa grundlag af det materiale, tilsynet har radet over. Dette materiale udgar

kun en begraenset del af det skriftlige materiale, der er fremlagt for landsretten.

Landsretten finder pa den baggrund ikke at kunne tilleegge redegarelsen selvstendig
betydning i relation til eksistensen af de kritiserede forhold i banken i perioden fra
2005-2009, eller i relation til dokumentation for kausalitet mellem saddanne mulige

kritiske forhold og bankens tab.”

Hgjesteret udtalte i Capinordic Bank-dommen af 15. januar 2019 om spgrgsmalet [min

fremhaevelse]:

”Finanstilsynet foretager som led i sit tilsyn en gennemgang af udvalgte laneenga-
gementer. Tilsynet vurderer i den forbindelse det enkelte l1ans bonitet med henblik pa
opgerelse af bankens solvensbehov. Der er ikke tale om, at Finanstilsynet vurderer,
om det var forsvarligt at bevilge lanet. Hgjesteret finder imidlertid, at det ved vurde-

ringen af, om en bankledelse har p&draget sig erstatningsansvar, efter omstaendighe-

derne kan indgd, at Finanstilsynet har foretaget en bedgmmelse af l&nets bonitet.

Der md i den forbindelse lzegges veeqt pa, hvilket oplysningsgrundlag Finanstilsynet

havde, og hvor tet bedemmelsen tidsmaessigt er foretaget pa lanets bevilling.”

Sagsgger gor endvidere geldende, at NN og
ikke har bevist, hvilket materiale som Finanstilsynet har

haft til radighed, og at der af den grund tilsyneladende skulle vaere mindre grund til at fee-

ste lid til Finanstilsynets afrapportering.

Sagsager har saledes i processkrift 10 anfart fglgende:
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”Hertil bemaerkes endvidere, at det ikke fra de sagsegtes side er dokumenteret, hvil-
ke oplysninger Bankens ledelse gav Finanstilsynet ved tilsynsbesgget i marts 2007

vedrgrende de i sagen omhandlede engagementer” (E14, side 68n).

09

”Det er ikke pa det foreliggende grundlag dokumenteret, hvilke oplysninger som har
veeret tilgengelige for Finanstilsynet ved engagementsgennemgangen i banken i

marts 2007 (E14, side 70n).

Sagseger har kontrolleret Banken siden november 2008 og haft fuld radighed over Ban-
kens historiske udveksling af oplysninger med Finanstilsynet og kunne have fremlagt disse
oplysninger, hvis man mente, at der var grund til at anfeegte kvaliteten af det materiale, der
tilgik Finanstilsynet. Sagseger berer den fulde risiko for enhver bevismassig usikkerhed
om, hvilket materiale der forud for tilsynsbesgget og under selve inspektionen er tilgaet

Finanstilsynet.

BEVISBYRDE

Sagse@ger har forsggt at introducere, at der skulle geelde en omvendt bevisbyrde i en sag om
ledelsesansvar i en finansiel virksomhed. Sagsager ger saledes geeldende, at det pahviler
[ PatD | 00 IR ! god!-
gere, at de ikke har handlet ansvarspadragende, og at der ikke er arsagssammenhang mel-

lem tabet og pastaet ansvarspadragende fejldispositioner.

”Som felge heraf gares det tillige geeldende, at Bestyrelsen ikke kan paberabe sig det
forretningsmassige sken, nar det beror pa Bestyrelsens egne forhold, at Bestyrelsen
ikke har haft det forngdne informationsgrundlag, eller de forngdne kvalifikationer. |
disse tilfelde er det Bestyrelsen, der skal godtgere, at de foretagne handlin-
ger/bevillinger var forsvarlige. Dette bestrides i gvrigt som udokumenteret.” (E14,

side 73m).



- 149 -

09

“Det bestrides, og er udokumenteret, at blancoelementet var branchekonformt, som

anforte af de sagsagte.” (E14, side 74, 2. afsnit).

0g

”Det gares af de sagsggte geeldende, at en praksis med bevilling af 1an ved presse-
rende bevillinger var et konkurrenceparameter i finansieringsmarkedet, hvor der ofte
skulle handles hurtigt. Det geres endvidere gaeldende, at der altid har veret grund-

lag for at bevillige presserende. Begge udsagn er udokumenteret.” (E14, side 789)

Sagsager ger endvidere geldende, at det pahviler NG

I ©Y at godtgare, at deres beslutninger ikke blev
foretaget pa et uforsvarligt og ufuldsteendigt grundlag, jf. E14, side 80g.

”En generelt uforsvarlig organisation indebaerer en abenbar risiko for, at beslutnin-

ger ikke treffes pa et tilstraekkeligt oplyst og dermed kvalificeret grundlag.
| et sadan tilfelde ma det vaere bestyrelsens opgave at dokumentere, at dette forhold
konkret ikke har influeret pa den omhandlede disposition, og de sagsggte kan derfor

ikke paberabe sig The Business Judgement Rule”.”

Sagse@gers opfattelse af retstilstanden bestrides.

Det er NNV EN . IR o I

opfattelse, at sagsgger har bevisbyrden for alle relevante forhold og omstendigheder, der

er pakraevet for at kraeve erstatning for et tab.

SAGENS OPLYSNING OG SAGSJGERS VALG AF BEVISFGRELSE
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Sagse@ger har i stevningen af 23. december 2010 med underbilagene 112 — 118 over ca.
600 sider foretaget en gentagen omtale af omstendigheder, som efter sagsggers opfattelse
har medfart, at Bankens direktion og bestyrelse i forbindelse med lanesagsbehandling skul-

le have handlet i strid med sine egne interne politikker.

Fremgangsmaden er i meget vid udstreekning viderefart i sagsegers processkrift 6 af 28.

april 2017 og i sags@gers sammenfattende processkrift af 15. marts 2019.

Karakteristisk for sagsggers kritik, er, at den i al veesentlighed er baseret pa sagsggers egen
fortolkning af Bankens politikker, ligesom den er lgsrevet fra, hvilken erstatningsretlig
relevans den pastaede overtreedelse af interne politikker matte have for et konkret pastaet

tab.

Det vil efter IEEGNGEAPE og

I orfattelse fare for vidt at kommentere sags@gers utallige henvisninger til pastaede

overtraedelser af interne politikker.

Det bestrides helt overordnet, at sagsegers fortolkning af Bankens interne politikker kan
leegges til grund, ligesom det bestrides, at eventuelle overtraedelser har erstatningsretlig

relevans.

Sagsgger ma lgfte bevisbyrden for, at en eventuel overtraedelse af en intern politik konkret
har medfart en uforsvarlig lanebevilling, og at den pastaede uforsvarlige langivning har

medfart et kausalt og adaekvat tab.

Derudover er det karakteristisk for sagsggers procesfgrelse, at der fremsettes en raekke
postulater om en uforsvarlig og ufyldestgarende kreditsagsbehandling i Bankens organisa-
tion med udgangspunkt i de dele af de konkret kritiserede laneengagementer, som sagsgger

har valgt at fremlaegge.
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Det bemarkes, at sagsgger ikke har fremlagt de komplette lanesager.

| det omfang, sagseger gar geldende, at kreditsagsbehandlingen er sket pa et ufyldestge-
rende grundlag, geres det geldende, at dette bevis ikke kan fgres uden kendskab til hele
lanesagen, herunder lanedokumenter, ejendomsveerdivurderinger, dokumenter vedrgrende

sikkerheder, korrespondance med kunderne, mgdenotater m.v.

Sags@ger har i sin tilretteleeggelse af procesfarelsen valgt ikke at fremleegge de komplette
lanesager, saledes som de foreld, da Bankens bevillinger blev besluttet. Dette ma medfare

processuel skadevirkning for sagseger.

Det er endvidere karakteristisk for sags@gers procesfaerelse, at sagsgger, i forhold til besty-
relsens bevilling af lanesager, udgver kritik af det forretningsmassige og kreditmassige
grundlag for lanebevillingerne, uden at fremleegge den laneindstilling eller det materiale,

som var til radighed for bestyrelsen pa tidspunktet for bevillingen.

Det er INTIVEN T ©J I

opfattelse, at laneindstillingerne med tilhgrende materiale generelt var gennemarbejdede og

indeholdt de ngdvendige oplysninger.

Det geres geeldende, at sagsggers manglende fremlaeggelse af bestyrelsens beslutnings-

grundlag ma tillegges processuel skadevirkning.

Der er i sagsggers sagsfarelse i det hele en mangel pd opmarksomhed og dokumentation i
forhold til, hvad bestyrelsens rolle har veeret i forhold til den almindelige daglige drift af
banken, i forhold til direktionen samt den gvrige administration, og i forhold til, hvad be-

styrelsen har vidst og burde vide.

En lang raekke af de pastaede ansvarspadragende forhold og undladelser baserer sig pa
handling, viden eller motiv, der af sagsgger selv tilskrives eksempelvis en direktar, uden at

der blot er gjort forsgg pa at argumentere for, at bestyrelsen kendte til disse forhold. I flere
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tilfelde er det endog erkendt af sagsgger, at eksempelvis direkteren har haft kendskab til
centrale forhold i sags@gers begrundelse for erstatningskravet, og at bestyrelsen ikke kend-

te til netop disse forhold.

Det er eksempelvis ubestridt, at bestyrelsen ikke kendte til de pastaede tilbagekgbsgaranti-
er, som angiveligt skulle have givet tilsagn om i forbindelse med 6
kunders lanefinansierede keb af aktier | INEEYSE-

De menige bestyrelsesmedlemmer kan imidlertid ikke erstatningsretligt bedgmmes ud fra

andet, end hvad de individuelt vidste eller burde vide.

4, BESTYRELSENS BEHANDLING AF LANEENGAGEMENTER
" PatD oy I <end-

skab til de kritiserede laneengagementer opnaede de gennem bestyrelsesarbejdet.

Bestyrelsen bevilgede i overensstemmelse med Bankens forretningsgange laneengagemen-
ter. Det kunne ske ved bevillinger eller ved efterbevillinger. Derudover fik bestyrelsen 1a-

nesager til efterretning.

Laneengagementerne blev i den relevante periode, uanset om der var tale om bevilger, ef-

terbevillinger eller efterretningssager, sendt pa forhand pa en serskilt CD-rom med Ban-

kens indstilling og de relevante dokumenter. NG
Il o9 havde saledes mulighed for at gennemga sagerne

inden bestyrelsesmgderne, hvilket de ogsa gjorde.

Efterbevillinger blev behandlet pa samme niveau som gvrige bevillinger, og der var pa
bestyrelsesmgderne mulighed for at stille opklarende spargsmal og drgfte de enkelte lane-

bevillinger, safremt der var behov for det.

Seerligt efterretningssagerne var ofte af mindre veesentlig gkonomisk stgrrelse og indeholdt

blandt andet ukomplicerede boligfinansieringer.
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Det var I og

I opfattelse, at de udgvede et forretningsmaessigt sken pa baggrund af et materiale, der

fremstod som forsvarligt.

Ved hvert bestyrelsesmgde blev Bankens store engagementers udvikling gennemgaet un-
der punktet risikoovervagning, der ogsa indeholdt en beskrivelse af de engagementer, der

nermede sig 25% graensen i FIL § 145.

Intern revision udarbejdede til hvert bestyrelsesmade en liste over udviklingen i Bankens

engagementer over 1,5 mio. kr.

Revisionen gennemgik i forbindelse med regnskabsafleeggelsen blandt andet Bankens 10

starste engagementer og rapporterede herom i protokollater til bestyrelsen.

| perioden frem til 2007-regnskabsafleeggelsen var der ikke nogen kritik af boniteten af
Bankens udlansportefglje eller forretningsprofil, heller ikke fra Finanstilsynet i forbindelse

med den tilbundsgaende gennemgang af Banken i foraret 2007,

Allerede fra efteraret 2007 ivaerksatte banken en teettere opfelgning og afrapportering til

bestyrelsen af en reekke kunder, der var eksponeret indenfor ejendomssektoren.

| protokollatet vedrgrende arsregnskabet 2007 blev der fundet svaghedstegn vedrgrende
engagementet med koncernen omkring (karakteren 2B pa Finans-
tilsynets karakterskala) og objektiv indikation for veerdiforringelse uden nedskrivningsbe-

hov pé NGRS -engagementet (karakter 2B).

Det medfarte, at bestyrelsen herefter under punktet fokusengagementer fik en yderligere
seerlig rapportering vedrgrende blandt andet disse engagementer pa baggrund af lgbende og

i hvert fald manedlig opfalgning fra kreditkontoret.
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Det bestrides som udokumenteret, at NI 0g
pa ansvarspadragende vis skulle have tilsidesat forpligtel-

ser, der pahvilede dem som medlemmer af Bankens bestyrelse i relation til behandling af
lanebevillinger, lgbende risikoovervagning af engagementer eller Bankens behandling af

engagementer med svaghedstegn.

5. KONKRETE LANEENGAGEMENTER

Der vil ikke blive kommenteret pa de enkelte bevillinger i dette pastandsdokument.

Dette er ikke af udtryk for, at IEEGZTEN 0g
er enig i sagsggers sagsfremstilling eller den fremsatte kritik.

Det bestrides helt generelt, at der er grundlag for at kritisere den kreditmassige behandling

af laneengagementerne.

Det bestrides endvidere, at det pa baggrund af det materiale, som blev fremlagt i forbindel-
se med bestyrelsens bevilling af laneengagementer, efterbevillinger eller efterretninger har

vaeret, endsige har fremstaet som, uforsvarligt at yde de pageldende laneengagementer.

Bevisbyrden herfor pahviler sagsgger, og sagsgger har ikke lgftet denne bevisbyrde.

Sagseger har i relation til en reekke engagementer gjort geeldende, at Banken ikke eller ikke
kun har varetaget Bankens interesser herunder — seerligt med relevans for
| oy I, | relation til
I BREE2El handel med pantebreve, anvendelse af pantebrevskredit til
keb af Bentley og de pastaede parkeringshandler med (finansiering af aktie-
kab).

Sagsgger har ikke gjort geldende, at [EEEEEGEEENNN og
har eller burde have veeret vidende om de péstaede uved-
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kommende hensyn. Nar deres individuelle ansvar skal bedemmes, skal denne vurdering

saledes foretages uden hensyntagen til de pastaede uvedkommende hensyn.

Sagsggers pastande 1 — 27 vedrgrer pastaede tab i forbindelse med en reekke lanebevillin-
ger til koncerner, der direkte eller indirekte var eksponeret i fast ejendom, og hvor de etab-
lerede sikkerheder i hvert fald midlertidigt blev veerdimaessigt forringet som falge af fi-

nanskrisens indtraeden i september 2008.

Det var i overensstemmelse med Bankens forretningsstrategi at udlane penge til erhvervs-

kunder, som direkte eller indirekte investerede i fast ejendom og pantebreve.

Denne forretningsstrategi havde i en arreekke forud for finanskrisens indtreeden medfart

betydelige overskud i Banken og Bankens koncern.

Det var almindeligt kendt, at Banken havde en betydende nicheforretning med handel, in-
vestering og formidling af pantebreve og anparter, ligesom det var almindeligt kendt, at

Banken havde udlan til erhvervskunder med eksponering i fast ejendom.

Banken var ejet af aktionererne og koncernen blev drevet i overensstemmelse med en for-
retningsstrategi, der var kendt af aktionaererne. Aktionarerne modtog i arene op til finans-
krisen udbytte af afkast, som var foranlediget af Bankens forretningsstrategi, og aktiona-
rerne kan ikke opna en niche- og ejendomsbanks afkast og samtidig kraeve erstatning for,

at Banken ikke havde en sparekasses forsigtighed.

Sagsgger har som navnt ikke fremlagt de komplette lanesager. Sagsgger har saledes heller

ikke fremlagt de bevillingsindstillinger som NG
0g modtog i forbindelse med de enkelte bevillinger. Der

mangler eller kan mangle materiale, som knyttede sig til bevillingsindstillingerne, ligesom
det er udokumenteret, hvilke supplerende oplysninger, der er fremfart af direktionen under

bestyrelsesmgderne.
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6. FORALDELSE
Sagsager nedlagde i steevningen af 23. december 2010 falgende pastand 1:

”De sags@agte tilpligtes in solidum, subsidigrt proratisk, mere subsidigrt alternativt
at anerkende at have handlet ansvarspadragende og tabsforvoldende overfor den tid-
ligere i deres funktioner som henholdsvis medlemmer af bestyrelsen,
som direktgrer, som underdirektgrer, som chef for intern revision og som ekstern re-

vision i den tidligere EIAEI forud for dennes sammenbrud i november 2008

Baggrunden for pastand 1 var i forhold til G
od IS hchandlet i steevningens punkt 7-11, side 57-154.

Sagsager gjorde geldende, at der forela et erstatningsansvar som faglge af Bankens konkurs
(indeholdt side 57-111), som falge af konkrete udlan (side 111-112 og bilag 113-118), som
folge af handel med og investering i pantebreve (side 112-139), som fglge af forhold ved-
rgrende naertstaende (side 139-145) og som fglge af forlgbet omkring (145-
154).

Sags@ger har ikke i perioden fra 23. december 2010 til 28. april 2016 afgivet processkrift

om ansvar og tab.

| processkrift 6 af 28. april 2017 har sagsgger frafaldet sit synspunkt om, at
] og er erstatningsan-

svarlige for Bankens konkurs.

Sagen vedrarer derfor nu konkrete udlan, handel med og investering i pantebreve, forhold

vedrgrende nartstdende og forlgbet omkring IINEINEN-

Ved afgivelsen af processkrift 6 af 28. april 2017 er der blevet inddraget 3 nye engagemen-

ter, ’ Virksomhed 10 ApS 7 V11 ApS
B~ 00 ' NFAEY . processkrift 6, punkt 9.
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Selskaberne har tilknytning til NEICYY-<oncernen, der af sagsgger er behandlet i
bilag 117 over 48 sider.

De 3 selskaber og Bankens pastaede rolle i forbindelse med Fondens kgb af pantebreve i

2007 og 2008 er ikke omtalt i steevningen eller bilag 117.

Sags@ger har farst sammen med processkrift 6 af 28. april 2017 fremlagt bilag vedrgrende

Bankens pastaede rolle ved Fondens kgb af pantebreve i 2007 og 2008, jf. bilag 393-407.

Det er INTTPE . IR ©0 I

opfattelse, at sagsegers pastand 1 har haft et sa bredt og ubestemt indhold, at pastanden
hverken endeligt eller forelgbigt kan have afbrudt foreeldelsen i relation til erstatningskrav
CECERIN —  Viksomhed 10ApS MMM VI1ApS]
B 00 RESREY” eller Bankens péstdede rolle ved Fondens keb af pantebreve i
2007 og 2008.

Foraeldelsen i relation til disse krav kan tidligst veere afbrudt den 18. oktober 2016 hen-
holdsvis den 28. april 2017, og da foraldelsesfristen for kravene begyndte at labe mere end
3 ar forud for dette tidspunkt, er de krav, sagsgger har inddraget den 28. april 2017, forel-
dede.

Foreldelseslovens § 16 omhandler endelig afbrydelse af foreeldelse ved indgivelse af
steevning. Det falger af lovens § 16, stk. 1, at “foraldelse afbrydes, nar fordringshaveren
foretager retslige skridt mod skyldneren med henblik pa at erhverve dom..., der fastslar

fordringens eksistens og storrelse...”.

Afbrydelsen sker ved indlevering af steevning, jf. foreldelseslovens § 16, stk. 2, nr. 1, eller

— som det fglger af foraldelseslovens § 16, stk. 2, nr. 2 — nar pastanden forhgjes.
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Opfylder en steevning ikke betingelserne for at afbryde foreeldelsen endeligt efter foreeldel-

seslovens § 16, kan en stevning have forelgbig afbrydelsesvirkning efter foraeldelseslovens

8 21, stk. 1, der forudseetter, at der er anlagt retssag om grundlaget for fordringen.

Det er [T ] PaiHs |
opfattelse, at steevningen af 23. december 2010 ikke opfyldte hverken § 16, stk. 1, eller §

21, stk. 1, og saledes ikke var forzldelsesafbrydende i forhold til " IS EITSE
I . AV 00 ' RAEY eller i for-
hold til Bankens pastaede rolle i konkrete pantebrevsgarantier og Fondens kgb af pantebre-

ve i 2007 og 2008.

Som navnt fordrer afbrydelse efter foraeldelseslovens § 16, at steevningen skal sgge at fast-
sla fordringens eksistens og starrelse, og hverken pastand eller steevning i gvrigt indeholder
noget, der blot antydningsvis peger pa starrelsen pa fordringen relateret til de relevante

engagementer.

Som pastand 1 er formuleret og steevningen udformet, vedrarer sagen imidlertid heller ikke
grundlaget for fordringen i relation til et erstatningskrav relateret til " NIETRFCENER
W VilApS [ Vi0A/S MCICEEEIS
kens pastaede rolle i konkrete pantebrevsgarantier og Fondens kgb af pantebreve i 2007 og
2008. Det falger af § 21, at et sggsmal med en bred og ubestemt anerkendelsespastand, der
reelt blot fremtreeder som en generel reservation for mulige erstatningskrav for en given

tid, ikke kan afbryde forzldelsesfristen.

Ved gennemgang af steevningen er det ikke muligt at udlede, at pastand 1 relaterer sig til

konkrete forhold eller fordringer vedrgrende ’ Virksomhed 10 ApS
[ . V11 ApS > og "MEARY” eller Bankens pastaede rolle

i konkrete pantebrevsgarantier og Fondens kab af pantebreve i 2007 og 2008.

Sagsagers eventuelle krav relateret hertil er saledes foraeldet subsidieert bortfaldet som fal-

ge af passivitet.
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7. SAGSOGERS TABSOPGYRELSE

Sags@gers erstatningskrav er Bankens krav mod den tidligere ledelse.

Enhver erstatningssag ma grundleeggende tage udgangspunkt i et konkret gkonomisk tab,
som skadelidte mener, en skadevolder har veeret ansvarlig for som falge af culpgse hand-
linger eller undladelser. Der geelder et grundleggende, fast indarbejdet og helt logisk er-
statningsretlig princip om, at de tab som kraeves erstattet, skal veere arsagsmaessigt forbun-

det til de forhold, der anses som ansvarspadragende.

Dertil geelder princippet om, at fglgen — tabet — ogsa skal have veret paregneligt, da de

pastaede ansvarspadragende forhold fandt sted.

Bevisbyrden for at disse erstatningsbetingelser er opfyldt, er den pastaede skadelidtes, altsa
sagsggers. Det galder ogsa i forhold til erstatningssager vedragrende havdede mangler ved

selskabsledelse og kontrol.

Skadelidte (sags@ger) har pligt til at begraense sit tab. Sagseger kan med andre ord ikke

kraeve erstatning for den del af tabet, som sagsgger burde have undgaet.

Engagementerne med de 5 erhvervskunder bestod af en raekke handlinger (bevillinger) og
undladelser (beslutninger om ikke at kraeve reetablering af sikkerheder eller opsigelse af

engagementerne).

Sagse@gers tabsopgarelse eller anbringender tager reelt ikke stilling til, hvad sagseger ger
geeldende, safremt retten ikke finder det bevist, at alle de kritiserede handlinger og undla-

delser i de enkelte engagementsgrupper har veeret ansvarspadragende.

Sagse@ger er blevet opfordret til at praecisere og dokumentere hvilket tab, sagsager gar geel-

dende er forarsaget af hver enkelt af de kritiserede handlinger og undladelser.
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Sagse@ger har besvaret disse opfordringer med en reekke opgerelser, der i vid udstreekning
tager udgangspunkt i nogle gennemsnitsberegninger pa baggrund af rammebevillinger, og
de fremlagte dokumentbeviser indeholder kun i begraenset omfang de forngdne oplysninger

til, at landsretten selv kan fastsatte tabet.

Det uholdbare i denne fremgangsmade illustreres ved sagsggers opgerelse af pastand i rela-
terende til brug af en valutaramme til at optimere koncernens sam-

lede renteudgifter [fra bilag 329.3, min fremhavelse]:

“Bevillingen pa IECHGIRAEEN bliver flyttet til den 18-10-2007, dvs. ta-
bet pa bevillingen pa kr. 5 mio. (dvs. risikoen) indtraeder forst pa denne konto 18-11-
2008 (men berigelserne opndet ved pkt. 1.6 pa JECHCRAEEN skal tilskrives pkt. 1.6).
Pkt. 1.6 var en bevilling med risiko pa kr. 5 mio. Den 18-11-2008 var IR |
overtreek med -3.585.330,04. , der ikke blev nedbragt. Dette er saledes Bankens en-
delige tab. Den samlede kreditramme var kr. 4.000.000. Den bestod af en kassekredit
pa kr. 4 mio. (pkt. 1.1) og valutaterminsrammerne i hhv. pkt. 1.6 (risiko pa kr. 5
mio.), pkt. 1.8 (risiko pa kr. 2 mio.) og pkt. 1.9 (risiko pa kr. 2,5 mio.), i alt kr. 9,5

mio. Valutaterminsrammerne udvider ikke kreditrammen, men er blot yderligere risi-

ko, dvs. forholdsmassigt skal de fordeles. Dette gares ved at anse den samlede ram-
me pa kr. 13,5 mio. (4 + 5 + 2 + 2,5), hvorefter hver pkt. forholdsmeessigt tilskrives
sin del af tabet: pkt. 1.6: 5/13,5*100 = 37,03 %. Pkt. 1.8: 2/13,5*100 = 14,81 %.
Pkt. 1.9: 18,51 %. Derudover er ligeledes fratrukket provenu opnaet pa salg af

ERE¥E) . 8000 Aarhus C, der af Banken ikke var blevet krediteret

konti (se A65 mv. for beregning)”.

Sagsagers erstatningsopgarelse tager saledes — erkendt af sagseger — ikke udgangs-
punkt i, at Banken har lidt et tab pa valutarammen, da denne ikke har medfart et treek

pa kontoen.

Sagsager har ikke fremlagt oplysninger om det konkrete tab pa valutarammen, pa

trods af, at en valutaterminskontrakt er kendetegnet ved, at dens markedsveerdi —
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uanset om denne er positiv eller negativ — kan opgeres pa daglig basis. Landsretten

ved end ikke, om I november 2008 havde haft et tab eller en

gevinst pa de isolerede valutaterminsforretninger.

Sagseger har ikke fratrukket Bankens direkte indtegter pa de indgaede valutater-
minskontrakter, angiveligt i omegnen af 1 mio. kr., og har ikke fremlagt oplysninger,

der muligger en praecis opgerelse af indtegterne.

Sags@ger har ikke ved tabsopgarelsen fratrukket de indteegter — der afspejlede rente-
fordelen ved kunstig lanefinansiering i fremmed valuta — valutarammen genererede,
og som blev anvendt til betaling af renter til bl.a. Banken i alle koncernens ejen-
domme, som Banken havde helt eller delvist medvirket til finansieringen af. Belgbe-
ne er ifglge kontooversigten overfort til andre konti — som ikke er fremlagt — i tilhg-

rende koncernselskaber, som sagseger ikke har gjort erstatningsansvar geeldende i.

Det understgtter, at sagsegers tabsopgerelse savner mening og relevans og helt

grundlaeggende ikke er dokumenteret.

Sagse@gers tabsopgarelse er — ved en nermere gennemgang — i det hele sterkt skanspraeget
ogsa pa punkter, hvor sagsgger med de for sagsager tilgengelige oplysninger kunne have

gjort den precis, og saledes kunne have foretaget en egentlig opgarelse.

Til yderligere illustration af nogle af manglerne ved sagsggers tabsopgarelse, skal et yder-

ligere eksempel navnes:

Sagsagers pastand 5 vedrarer bevillinger til Virksomhed 3 A/S I

YA -koncernen. Den ene del af pastanden vedrgrer en bevilling af en kassekredit

(eller huslejekredit) pa 4,7 mio. kr. den 15. august 2007.

Tabet pa denne bevilling er af sagsgger opgjort til 3.512.089,33 kr. Den narmere op-

gerelse i den forbindelse findes i bilag 329.3, men derudover er sagsggers nermere
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bemarkninger om tabet indeholdt i tabsopgarelsesdokumentet, bilag 1871, under pkt.

2.8, side 49-56.

Kreditten pa 4,7 mio. kr. er kert over |JECIERAZEN. som der findes en kontoudskrift
for i ekstrakt 4, side 1897-2018.

Der er kort andre kreditter over denne konto, og pa side 51 i sagsggers tabsopgarel-
sesdokument kan man gverst se en opggrelse over de kreditter, sags@ger mener knyt-

ter sig til den pagealdende konto.

Ved sammentellingen er der en samlet kreditramme pa 17,6 mio. kr., hvoraf altsa en

af kreditterne er den pastaede ansvarspadragende bevilling pa 4,7 mio. kr.

Disse 4,7 mio. kr. set i forhold til den samlede kreditramme pa 17,6 mio. kr. danner
udgangspunkt for alle sagsggers beregninger om tabet pa udlanet pa 4,7 mio. kr. ud
fra det forholdsmaessighedsprincip, som sags@ger generelt benytter. Dette princip er i
sig selv skeansmeessigt al den stund, at det ikke forholder sig til tab direkte knyttet til
formalet med det konkrete udlan, og idet de konkrete indtaegter og vilkar i forhold til

et konkret udlan ikke indgar i beregningen af tab og berigelser.

Dertil kommer imidlertid, at beregningsmetoden med udgangspunkt i et forholds-

maessighedsprincip, ikke kan veere bedre end de tal, der tastes ind i systemet.

I den forbindelse er det bemarkelsesvaerdigt, nar man i sagsggers tabsopgerelsesdo-
kument gverst pa side 51 kan se, at der er et bevilget overtreek pa 1 mio. kr., der an-
giveligt er indfriet den 25. april 2008, og derfor ikke er regnet med i den samlede
kreditramme pa 17,6 mio. kr. Det er ikke umiddelbart muligt at konstatere, hvoraf det
fremgar, at dette bevilgede overtreek pa 1 mio. kr. skulle vare indfriet, og i det hele
ses der ikke at vaere nogen egentlig grund til, at dette belgb ikke skal indga i den

samlede kreditramme.
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Hvis belgbet indgik i rammen, ville alle tal, herunder det tal, der er det haevdede er-

statningsretlige tab som falge af udlan pa 4,7 mio. kr., &ndre sig.

Der er flere sddanne vanskeligt forstaelige punkter i sagsegers opgarelse. | relation til
selve kreditten pa 4,7 mio. kr. er der dertil den grundleggende misforstaelse, at mere
end 2,9 mio. kr. af de 4,7 mio. kr. er brugt pa at indfri en kassekredit, som sagsgger

ogsa har regnet med i den samlede opgarelse af rammen pa 17,6 mio. kr.

Kassekreditten pa 2,9 mio. kr. blev bevilget ved engagementsandring af 16. februar
2007, jf. ekstrakt 4, side 2019 ff. Der blev i den forbindelse oprettet JICHCHAN-
ekstrakt 4, side 2029.

| ekstrakt 4, side 2033 kan man se, at der den 13. august 2007 indsattes 2.957.118,56

SRIET Kontonr 4|

Belgbet genfindes pa GG ekstrakt 4, side 1953 i kontoudskriften. P& dette
tidspunkt var JECHCIIAEAE neesten i nul.

Sagsagers hele opgarelse, baseret pa, at der er foretaget en laneudvidelse pa 4,7 mio.
kr., lider altsa af den betydelige mangel, at 2.957.118,56 kr. af dette belgb er brugt pa
indfrielse af en kassekredit, og saledes var risikoudvidelsen for banken ved bevillin-

gen den 15. august 2007 kun pa 1.742.881,44 kr.

Det pavirker selvsagt vurderingen af det pastdede ansvarspadragende forhold, men
derudover betyder det, at sags@gers hele beregning vedrgrende denne erstatningspost
er forkert, selv hvis man accepterer det uhensigtsmassige forholdsmaessighedsprin-

cip, sags@ger benytter sig af.

Sagse@ger har endvidere kun i meget beskedent omfang redegjort for — endsige dokumente-
ret — sin handtering af de etablerede sikkerheder, herunder hvordan man har sikret sig, at

ejendomme er solgt til markedsveerdi.
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Under forudsatning at, at én eller flere — men ikke alle — bevillingerne findes ansvarspa-
dragende for PR og
I 0ores geeldende, at de kun kan blive erstatningsansvarlige for det konkrete tab, der

dokumenterbart er forarsaget heraf.

Det gares endvidere geeldende, at enhver bevisusikkerhed om et eventuelt konkret lidt tab

ma komme sagsgger processuelt til skade.

Sags@ger har gjort geeldende, at Banken har lidt tab som falge af undladelser i relation til

blandt andet Bankens organisation og reetablering af sikkerheder.

Det er i disse situationer alene tabet, som direkte kan henfares til den pastaet ansvarspa-
dragende undladelse, der kan kraeves erstattet. Der skal saledes tages udgangspunkt i den

situation, der allerede foreld, da undladelsen fandt sted.

Dertil kommer, at bevisbyrden for, at undladelsen har medfert et stgrre tab, end der ellers

ville veere lidt og starrelsen heraf, i henhold til retspraksis pahviler sagsgger.

Det er en ngdvendig — men ikke tilstraekkelig — betingelse, at der kan peges pa et konkret

tidspunkt, hvor der indtradte en handlepligt.

Kan der ikke peges pa et konkret tidspunkt, hvor handlepligten ville have medfart et for
skadelidte bedre resultat — et mindre tab — foreligger der ikke det forngdne bevis for et er-

statningsretligt relevant tab.
Det folger af bevisbyrdefordelingen, at sagseger beerer risikoen for manglende bevis. Dette
udgangspunkt er sa meget desto mere udtalt, nar de manglende beviser skyldes bevidste

valg fra sagsgger om bevisfarelsen.

Til statte for de nedlagte pastande geres det i forhold til tabsopgarelsen gaeldende,
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et tab pa en konkret bevilling ikke kan opgeres ud fra en gennemsnitsberegning pa
baggrund af en samlet laneramme indeholdende en reekke enkeltbevillinger, men ma

dokumenteres,

et pastaet tab pa en ramme for et finansielt instrument ikke kan opggres med ud-
gangspunkt i den banktekniske rammebelastning (risikoberegningen), men ma do-

kumenteres, herunder ved inddragelse af indteegter fra det finansielle instrument,

sagsager ikke fyldestgarende har redegjort for sin handtering af de etablerede sikker-

heder, hvilket ma tillegges processuel skadevirkning,

sagsgger saledes ikke i relevant omfang har opfyldt de fremsatte processuelle opfor-

dringer,

de rejste erstatningskrav ikke i gvrigt er en kausal og adaekvat falge af JIGETEEE

I IR ©0 I handlinger

og undladelser, men en folge af finanskrisen og den heraf medfglgende — midlertidi-

ge — veerdiforringelse af sikkerhederne,

der ved beregningen af Bankens tab pa udlan, skal tages hensyn til Bankens gevinst
ved udlanet, ogsa i de tilfeelde, hvor bankens udlan er gaet til kb af aktiver, der var

Bankens, og

sags@ger har tilsidesat sin tabsbegraensningspligt.

LEMPELSE M.V.

C PaiD B Pac M PatH  LREINE

forsikringsdaekningstilsagn, og et eventuelt domsbelgb vil saledes skulle erleegges af dem

personligt.
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Séfremt landsretten mod forventning matte na frem til det resultat, at | NEEEEEEE
[P od I o handlet ansvarspadrag-
ende, og at appellanten har fart det forngdne bevis for et erstatningsretligt relevant tab, sa
er der grundlag for at lempe erstatningskravet, jf. selskabslovens § 361, stk. i og EAL § 24,

saledes at kravet helt bortfalder eller nedszttes vaesentligt.

Der bgr ved vurderingen af lempelse tages hensyn til, at | EENGEEEEEEE
B 00 var medarbejderrepraesentanter, og at de

var valgt som sadan, uden serlig fokus pa deres bankfaglige kompetencer.

Der bgr endvidere lzegges vaegt pd, at TP og
i forhold til de kritiserede handlinger eller undladelser

ikke pa noget tidspunkt har haft et andet sigte end at veerne Bankens interesser.

Det er noteret, at det helt dbenlyse misforhold mellem det fremsatte erstatningskrav og

[ PatD og betalings-

evne ikke har givet anledning til en &ndring af pastandene.

Det vil helt abenbart vaere urimeligt byrdefuldt at palegge NG
og at udrede et erstatningskrav, som de
ikke kan og aldrig vil kunne betale, hvorfor der ogsa af denne arsag er grundlag for at lem-

pe et eventuelt erstatningskrav.

Det gares geeldende, at det tillige ma tilleegges betydning i relation til lempelse overfor
[ PatD | 0g IR ot 2p-
pellanten ikke har foranstaltet inddrivelse mod bl.a. kautionisten pa trods af

at kautionisten utvivisomt har bedre betalingsevne end dem.

Endelig skal der ved fastleeggelsen af [N og
eventuelle endelige erstatningspligt, safremt de demmes
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solidarisk erstatningsansvarlige med andre sagsggte, tages hensyn til ansvarets beskaffen-

hed og sagens omstaendigheder i gvrigt.

2

PASTANDSDOKUMENT

| sagsegte GETINE pastandsdokument af 10. april 2019 anfgres det blandt andet:

Il SAGSFREMSTILLING

2. Indledende bemeaerkninger og hovedanbringender

2.1  Sagsggers pastande og hovedanbringender

2.1.1 Sagsggers sag var overordnet baseret pa pastande om, at sagsgger har lidt tab som

falge af (citat fra steevningen side 6):

”...at Banken gennem en arreekke var blevet drevet med en serligt hgj risi-
koprofil med staerkt ekspanderende udlansvakst, stor koncentration indenfor
satsning pa ejendoms- og pantebrevssektoren og et hgjt blancoelement i sto-
re laneengagementer, en utilstraekkelig og lemfaeldig kreditsagsbehandling

og en utilstreekkelig opfalgning pa ydede 1an.”

Ligesom det videre anfgres steevningen side 6 (citat):

”Kombineret hermed kom dertil betydelige, risikofyldte investeringer i dat-

tervirksomheder og associerede virksomheder ved siden af Bankens egentli-

ge bankdrift.
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De forannavnte forhold forela parallelt med en mangelfuld risikoovervagning og
risikostyring og mangel pa fastlagte kreditpolitikker og procedurer i Banken samt
manglende udvikling af Bankens kreditvurderings- og back-office funktioner til at

modsvare ekspansionen og den valgte risikoprofil.”

Og i stevningens anbringender side 196 anfares, at tabet (citat):

”... er opstaet ved Bankens udlan til en reekke kunder samt ved handterin-

gen af en reekke engagementer inden for pantebrevssektoren.”

Steevningen angiver den relevante ansvarsperiode for de sagsggte til at veere januar
2005 til Bankens sammenbrud i november 2008. var ikke pa nogen
made involveret i Bankens drift i 2005 og 2006, og hans bestyrelsesarbejde foregik

fra farste bevillingsmgde i maj 2007.

| relation til anfarte sagsgger fem hovedanbringender, som han skulle

have overtradt i perioden, hvor han var medlem af Bankens bestyrelse:

1) Overtraedelse af FIL 88§ 70-71 om forretningsgange og organisatorisk struktur
om at Banken bl.a. skal have skriftlige retningslinjer og forretningsgange pa
vaesentlige aktivitetsomrader med fastleeggelse af arbejdsdeling mellem besty-

relse og direktion, jf. steevningen side 197-198.

2) Overtreedelse af FIL § 124 om solvenskravet om at have tilstreekkelig basiska-
pital og rade over interne procedurer til risikomaling og risikostyring kombine-
ret med overtraedelse af FIL § 75 om straks at meddele Finanstilsynet om for-

hold af afggrende betydning for fortsat drift, jf. steevningen side 199-200.

3) Overtreedelse af FIL § 152 om at have forsvarlig likviditet, jf. steevningen side

200.
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4) Overtredelse af FIL kapitel 13 om at udarbejde og afleegge arsrapporter, revi-

sion og anvendelse af overskud, jf. steevningen side 205.

5) Overtreedelse af FIL § 347 om at meddele Finanstilsynet oplysninger til brug

for tilsynsvirksomhed, jf. steevningen side 205.

Dette suppleres med en raekke opremsede postulater om hgj risikovillighed i Ban-
ken, overbelaning og mangelfulde kreditvurderinger, manglende reaktion pa Fi-
nanstilsynets pabud og risikooplysninger samt anvendelse af usaeedvanlige pante-

brevsgarantier.

Sags@ger har ikke fagr 28. april 2017 angivet konkrete handlinger eller undladelser,
som som bestyrelsesmedlem i en kortere periode péstas at veere an-
svarlig for falgerne af. Steevningen angav overordnet ledelsesansvar og sagsegers
sag var i 6 ¥z ar i meget hgj grad baseret pa en argumentation angaende generelle
overtraedelser af FIL i perioden fra primo 2005 til ultimo 2008 uden at specificere
omfanget af pastaede overtraedelsers omfang eller konkrete tidspunkter for de an-

farte pastaede overtraedelser.

Sagen matte indtil april 2017 anskues som et sggsmal med det formal at fa landsret-
tens bedemmelse af om Bankens ledelse skulle have stoppet driften af Banken pa et
tidligere tidspunkt end da Banken matte lade sig overga til afvikling under Finan-

siel Stabilitet i november 2008, hvilket JNGETINEE indrettede sig pa.

Sagseger har ikke dokumenteret et konkret tidspunkt, hvor driften af Banken skulle
have veeret stoppet, og det er JIGETNEIE standpunkt, at et sadant “hablgsheds-
tidspunkt” tidligst indtradte i november 2008 i forbindelse med at Banken matte fo-
retage yderligere omfattende nedskrivninger pa engagementer grundet flere forhold,
men is&r den dramatiske forringelse af likviditets- og ejendomsmarkedet i denne

periode.
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hovedindsigelser

221 bestrider sagsggers pastande

kan ikke genkende sagsggers angivelse om et Igbende hgjt blancoele-
ment i laneengagementerne og sagsgger har ikke godtgjort via syn og sken eller pa
anden made, at blanco adskilte sig fra tilsvarende pengeinstitutter. Sikkerhederne i
Bankens laneengagementer var ud fra hans viden som menigt bestyrelsesmedlem
vurderet med forsigtighed; aktier og obligationer blev optaget til underkurs og ejer-
pantebreve blev optaget til kurs 0, jf. Forretningsgangene, der bl.a. beskriver proce-

duren til vurdering af sikkerhedsstillelser i laneengagementer.

Havde forholdene veeret som sagsgger forsgger at beskrive det, antager JEETEE
. at ledelsen ville have handlet herpa og hvis ledelsen mod forventning ikke
handlede, skulle Finanstilsynet og ekstern revision fra gElig have rabt ledelsen op,
hvor det er centralt for landsrettens bedgmmelse af sagen, at hverken Finanstilsynet
eller ekstern revision i JEINEIE periode i bestyrelsen har stillet spargsmal ved

Bankens kredithandtering.

Med den viden som haves efterfglgende kan i forhold til steevningens
angivelser anerkende, at Banken pa visse ikke veaesentlige punkter ikke i november
2008 havde naet at fa implementeret, udfyldt og opdateret samtlige Bankens forret-
ningsgange, hvilket ma betragtes som en proces, der lgbende var i gang i Banken,
jf. endvidere forklaringerne fra bankens medarbejdere, og i gvrigt efter det oplyste i
de andre danske pengeinstitutter, bl.a. som falge af de forskellige krav lovgivningen
af et finansielt institut fordrede tillige den gang. Det bestrides at nogle af disse min-
dre mangler vil kunne medfare et ansvar for sagsggers pastaede tab i forhold til
som bestyrelsesmedlem i hans periode. Ifglge det oplyste arbejdede
Banken i den periode pa at fa optimeret selskabsstrukturen for de respektive forret-
ningsomrader, og der blev arbejdet med implementering, udfyldning og opdatering

af forretningsgangene, jf. herved de nye regnskabsregler baseret pa EU lovgivning,
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hvor bl.a. kravet om at opgere solvensbehov efter FIL § 124 blev indfert. Dermed
kom der tillige nye standarder for nedskrivninger i danske banker, jf. Finanstilsy-
nets nedskrivningsvejledning, hvilket bl.a. medferte pabud til Banken om at tilba-
gefare henseettelser, jf. en reekke forklaringer. Finanstilsynets nedskrivningsvejled-
ning gav anledning til tvivl og uklarhed og der sas ikke skabt en ensartet struktur i
den mellemliggende periode. Pa trods af dette synes sags@gers synspunkt at vere,
at JGEEI skulle have grebet ind i forhold til nedskrivning tidligere i hans pe-

riode, hvilket bestrides.

Overordnet gor JIGEEI 0x!dende, at han har ageret forsvarligt og i overens-
stemmelse med den gaeldende faglige standard, og at der ikke foreligger sadanne
kritisable forhold, som kan drages til ansvar for, herunder ej heller

vedrgrende de 23 konkrete pastande.

ger overordnet geeldende, at de af sagsgger pastaede lidte tab ikke kan
henfares til hans handlinger og/eller undladelser i bestyrelsen, ligesom det bestri-
des, at han sammen med Bankens gvrige ledelse skulle have stoppet bankdriften
tidligere end efteréret 2008 (’hébloshedstidspunktet”). Arsagen til krakket var ude-
frakommende ekstraordingre forhold (finanskrisen) og eftervirkninger heraf, som
han ikke havde mulighed for indse eller reagere anderledes pa som eksternt menigt
bestyrelsesmedlem, hvor likviditet og solvens blev Igbende monitoreret og draftet i

bestyrelsen i |GEI{EEY periode.

Finanstilsynet rapporterede primo 2008 resultatet af tilsynsinspektion i Banken i
2007, hvor Banken blev bedgmt szerdeles positivt i relation til styring af engage-

menter, dokumenter og sikkerheder.

| perioden efter afrapporteringen fra Finanstilsynet indtradte den internationale og
nationale finanskrise, og i forleengelse heraf handlede bankdrift savel globalt som

nationalt om overlevelse og om at bevare vardier. En naermest ulgselig opgave, nar
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veerdierne pa ejendomsmarkedet og likviditetskilderne til bankdriften forsvandt

samtidig naermest fra den ene dag til den anden, jf. tillige afgivne forklaringer.

Om ET

indtradte i JESHEE bestyrelse i april 2007, efter han ved et fore-

drag om ejendomme og ejendomsudvikling blev spurgt af formanden.

har sdledes ikke veeret med i den periode forud for andet kvartal 2007,

hvor der var en markant udl&nsvakst i banken.

har ikke veeret klar over, at en hgj andel af bevillingerne har veeret ef-
terbevillinger, idet dette f.eks. heller ikke fremgar af revisionsprotokoller, men fgrst
er blevet beskrevet som problematisk via retssagen, hvor han med rette kunne for-

vente, at Finanstilsynet i 2007-2008 eller revisionen havde fremhavet det for ham.

Samtlige kunder, som indgar i de 23 pastande med pastaede tab for banken er
kommet pa bggerne inden april 2007, hvilket er vasentlig anden situation ved an-
svarsbedemmelsen, da JGEGNI ikke vidste hvad der ville ske, hvis forleengelse
eller forggelse af en bevilling til en eksisterende kunde ikke skete, idet tabene her-
ved kunne veere blevet starre og skabt afgerende negative konsekvenser for Ban-

ken. Oversigten i Hjelpebilag 10-B viser det meget markante udlan til de fem kun-

der N2 (kr. 159,3 mio.), NG (kr- 147,8 mio.), INGIEER (k.
110,9 mio.), INEESEN (kr. 42 mio.) oy NG (Kr. 228,6 mio.) forud for
periode, jf. Forklaringer side 315, herunder at samlet udlan til disse

fem kunder “var pa nasten 700 mio. kr., da han tradte ind i bestyrelsen”. Dette ma
kombineres med Bankens meget markante investering i og forpligtelser i pantebre-
ve (direkte og indirekte) forud for GEREI Periode, ligesom NERAE ejendom-
mene var ejet af banken via NS fra marts 2007.

Angaende ansvarsbedgmmelsen, bemaerkes, at der i JIGETREEE relativt korte be-
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styrelsesperiode blev foretaget en reekke tiltag, som ansattelse af advokat

GRERER og indfarelsen af risikoovervagning af sarlige kunder, ligesom udlans-

veeksten blev senket kraftigt, jf. herved Forklaringerne side 325.

farste reelle bestyrelsesmgde var med Finanstilsynet, den 26. april
2007. overveerede rapporteringen fra tilsynet, som roste banken og
driften, jf. referatets ordlyd samt godkendelsen af rating 2-A pa de 5 kundeengage-

menter, som indgar i sagen.

Reelt var bankens oprindelige bestyrelse uden indflydelse fra slutningen af septem-
ber 2008, og naede efter JIGETREI Mening aldrig at opleve eller tage stilling til
hablgshedstidspunktet pa anden made end ved pludselig at blive ringet om at kas-
sen var tom. Straks IGEGRE fik et signal om at noget var galt, reagerede han re-
solut og sikrede afgarende reaktioner fra bestyrelsen. Pastand 21-2 fra 27. oktober

2008 er saledes efter perioden, hvor en anden operationel ledelse de facto tog over.

Saqgsggers eksterne materiale

bestrider, at advokatredeggrelsen kan tilleegges bevisverdi i nerve-
rende sag. Redegarelsen kan hgjest anvendes som et subjektivt formuleret parts-
indleeg til stgtte for sagseger, og finder at advokatredegarelsens konklusioner frem-
star som en kaede af betragtninger i “bakspejlet” baseret pa ungdigt forsigtige vur-
deringer og i veaesentlig grad baseret pa haendelsesforlgbet efter konkursen. Materia-
let fra Copenhagen Economics og Grant Thornton er endvidere subjektive partsind-

leeg med tvivisom veegt.

Det er afggrende ved sagens pravelse, at sagsgger ikke har faet gennemfart syn og
skan, hvilket beror pa sagsegers egne forhold. Landsretten har herefter alene ude-
frakommende fagkyndigt materiale i form af Finanstilsynets plancher og materiale

fra april 2007 og rapporten fra januar 2008.
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Finanstilsynet

henviser til svarskrift afsnit 7 (Ekstrakten, Bind 12, side 1040-1045),
Jf. tillige Forklaringerne side 308. Det fremhaves, at forlgbet i april 2007 viste, at
Finanstilsynet var tryg ved Bankens forhold. Finanstilsynet havde desuden god-
kendt Bankens kreditpolitik, jf. revisionsprotokollen fra Intern Revision nr. 243

(Ekstrakten, Bind 2, side 1030), hvoraf fremgar:

”Afklaret i 2. kvartal 2007
... Kreditpolitikken er forevist Finanstilsynet, som ikke har meddelt kom-

mentarer hertil. P& denne baggrund lukkes punktet.”

bestrider, at Finanstilsynets redegarelse af 26. marts 2010 har selv-

steendig bevisvaegt jf. tillige forklaringerne herom.

Likviditet

Krav om likviditet opfyldt

| den relevante periode er kravene om at besidde forsvarlig likviditet til driften af

Banken opfyldte.

finder ikke, at han kan ifalde ansvar, hvis direktionen i Banken skulle
have undladt "at give Bestyrelsen lgbende rapporteringer om Bankens finansielle
udvikling og de alvorlige vanskeligheder med at skaffe den forngdne likviditet i

takt med Bankens behov”.

Til dette noteres, at der blev opstillet likviditetsnggletal i kvartalsrapporter til besty-
relsen. Kvartalsrapporterne indeholdt nggletal for koncernen og Banken, hvor bag-
grunden for denne opstilling og afrapportering til bestyrelsen var Bankens interne

forretningsgange samt reglerne i FIL.
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Det kan konkluderes, at likviditeten har veeret pa dagsorden pa samtlige bestyrel-
sesmgder | JIGEREE Periode, samt at sagsgger ikke har dokumenteret nogen

sammenhang mellem likviditeten for banken og de 23 pastande.

6.2 Likviditetsoversigt sammenlignelige banker

6.2.1 Der henvises til fremlagt materiale med oversigt baseret pa arsrapporter for dels
Banken dels en reekke andre sammenlignelige banker pa davarende tidspunkt om

likviditetsoverdaekningen (10%-reglen i FIL § 152).

Som det fremgar af materialet er Bankens likviditetsoverdeaekning ikke signifikant
under eller over de gvrige bankers overdaekningstal i perioden 2003-2007. Der er en
nedgang ved arsrapporteringen for 2005 for de fleste af bankerne. For Banken var
den primere arsag kebet af JZENSEE | 2005 lnge for IGETREEN indtre-
den), hvor koncernens likviditet faldt fra en overdakning ved udgangen af 2004 pa
ca. 83% til ca. 23% ved udgangen af 2005. Efter det oplyste blev der indgaet syndi-
kerede 1an i 2006, og likviditetsoverdaekningen ved udgangen af 2006 steg til cirka
73%. Ved udgangen af 2007 blev likviditetsoverdaekningen for koncernen opgjort
til 60,4%. Likviditetsoverdaekningen alene for Banken udgjorde pa dette tidspunkt
70,5%.

Fokus pa likviditetsopbygningen fortsatte i 2008, og ved udgangen af 1. halvar
2008 var likviditetsnggletallet 89,3% modsvarende en likviditetsbuffer i starrelses-
ordenen kr 1.050 mio. JGEIASIEE noterer, at direktionen har vurderet dette som
tilstreekkeligt, og han fik det indtryk via bestyrelsesarbejdet, at der i hans periode

kontinuerligt var fokus pa likviditetsforholdene til bankvirksomheden.

6.2.2 Det blev lgbende i 2007 og i 2008 svarere at indhente likviditet pa de nationale og
globale finansmarkeder. Det var derfor Bankens daglige ledelse havde stor fokus pa

og arbejdede pa at opretholde en solid likviditetsbuffer.
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6.2.3 Det bestrides, at de fire interne e-mails fra likviditetschef | EEIRCEEEE
til Bankens direktion dokumenterer en likviditetskrise. Disse mails udtrykker, ifgl-
ge sagsager, at likviditeten generelt set var problematisk i disse 3 ar.
har ikke vaeret bekendt med sadant internt materiale, som alene synes at kunne ud-
trykke et gjebliksbillede af likviditeten pa det konkrete tidspunkt. Disse e-mails kan
ikke tages som udtryk for eller som parameter for, hvordan likviditeten i Banken sa
ud f.eks. dagen efter og kan ikke anvendes i en samlet bedemmelse af om likvidite-
ten over arene 2005-2008 har veeret god eller darlig. Der synes at vare tale om gje-

bliksbilleder fra fire dage ud af helheden for mere end 1400 dage.

forklaring om likviditetshilledet i Banken fordelt over de
forskellige maneder og ar i Banken nuancerede billedet, sammenholdt med en raek-
ke gvrige forklaringer, og sagsgger — som ikke har faet gennemfart syn og skan -
har ikke godtgjort, at der forela en likviditetskrise angdende bevillinger | IGETER
I periode. Sagsggers bevisbyrde er tung og ikke laftet angaende likviditet og
solvens, idet bevisfarelsen ikke har godtgjort nogen overtraedelse af rammer og

greenser forud for finanskrisen, som kan forbindes til sagsegers pastande.

7. Solvens

7.1.1 KravetiFIL § 124 om, at Banken i arene 2005-2008 skulle overholde lovens sol-
venskrav er en relevant faktor i forbindelse med bedgmmelsen af, hvor solid Ban-
ken var, og det er en vasentlig faktor i ansvarsbedgmmelsen af de sagsggte ledel-
sesmedlemmer om Banken lgbende har opfyldt solvenskravene, herunder bade lo-
vens generelle solvenskrav i FIL § 124, stk. 2, nr. 1 og det eventuelt hgjere fast-

satte individuelle solvenskrav i § 124, stk. 5.

Det er et faktum, at Banken indtil 13. november 2008 - hvor Banken for farste
gang matte meddele Finanstilsynet, at Banken ikke laengere var i stand til at over-

holde det legale solvenskrav - har overholdt solvenskravene i FIL § 124.
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Det noteres i denne forbindelse, at de danske banker i perioden ar 2005 til 2008
alene mattet hensatte pa et engagement, hvis der kunne konstateres objektiv indi-
kation for veerdiforringelse (O1V) pa det enkelte engagement, og at bankerne ale-
ne matte hensette det ngdvendige, men ikke foretage for store mere skansmaessigt
preegede hensattelser, som bankerne havde gjort far 2005. OIV pa et kundeenga-
gement i en krisesituation vil derfor kunne indtreede meget pludseligt, eksempel-
vis som det her var tilfeldet med pludseligt fald i pantesikkerheder i kundeejen-
domme i efteraret 2008 som medfarte, at Banken matte foretage pludselige og

omfattende nedskrivninger.

Finanstilsynet og Nationalbanken konkluderede saledes, at lovens solvenskrav var
opfyldt, da Nationalbanken meddelte kreditfacilitet pa kr. 1 mia., jf. saledes i pkt.
1 i notatet af 21. september 2008 udarbejdet af Nationalbanken (Ekstrakten, Bind
1, side 8007):

“Finanstilsynet har oplyst, at det ikke er konkluderet, at JEEIREI ikke op-
fylder lovens solvenskrav, efter at bankens stgrste engagementer deekkende

ca. 40 pct. af bankens udlan er gennemgéet”.

Endvidere henvises til arsrapporter og kvartalsmassige rapporteringer, der bl.a. til-
gik Finanstilsynet, hvilke indeholdt konkrete angivelser af nggletal, herunder sol-
vensprocenten, som i perioden hvor JGETRSI havde sade i bestyrelsen (og i av-

rigt tidligere herfor), opfyldte solvenskravet og mere til.

Ad pantebreve — handel med og investering i pantebreve

Sagsgger gjorde i steevningen geldende, at pantebrevsomradet i Banken blev vare-
taget i strid med almindelig god bankvirksomhed, og at bestyrelsen, direktionen,
underdirektgrerne og revisionen skulle have “forsemt at leve op til de krav, der kan

stilles til deres virke”. | processkrift af 15. marts 2019 angiver sagseger, at Besty-
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relsen ikke har foretaget en forsvarlig opfelgning pa en beslutning af 30. oktober

2006 og en rapport fra Intern Revision af 5. juni 2006.

bestrider sagsggers Kritik, og fremhaver, at han slet ikke har modtaget

det naevnte materiale, som er fra en periode noget far hans indtreeden i bestyrelsen.

har ikke veret involveret i Bankens pantebrevsaktiviteter.
har henholdt sig til de afrapporteringer til bestyrelsen, herunder henholdt sig til in-

tern og ekstern revisions protokollater.

har i sin tid i bestyrelsen i Banken og [RFEEYSEE ikke hart in-

tern eller ekstern kritik af handtering af de foretagne pantebrevshandler, inkl. bela-
ningsgrundlagene. har eksempelvis ikke modtaget oplysninger om
manglende ressourcer i pantebrevsafdelingen i Banken, som der ikke er fulgt op pa,
ligesom ikke pa nogen made har veeret involveret i garantistillelser el-
ler pa anden made i konkret drift, jf. Forklaringerne side 324 med udsagn om
ukendskab til transaktioner, garantier og forlig jf. Ekstrakten, Tilleeg N, side 50 og
56.

Angaende ansvarsbedemmelsen bemarkes, at der ikke ved syn og skan, sagkyndi-
ge erklaeringer eller udtalelser fra brancheorganisationer er blevet belyst, hvordan
en pantebrevsorganisation skulle vare opbygget for generelt at kunne anses for for-
svarlig, ligesom der ikke er tilvejebragt nogen udtalelser, der generelt beskriver

markedskonforme pantebrevshandler henholdsvis pantebrevsgarantier.

bestrider, at banken har lidt tab, nar henses til de kabesummer, som
banken, og ARSI modtog ved afstaelsen af behold-
ninger af pantebreve. Sagseger har ikke godtgjort, at pantebreve de facto er tilbage-
kabt af banken, idet tilbagekab ses at veere foretaget af eksempelvis
0g Fonden. Den andel af pantebreve som banken afstod i februar 2008 fik

banken selv kebesummen for, hvorfor det i det hele bestrides, at garantierne har pa-
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fart banken et tab, som er erstatningsretligt veernet. Sagsgger fremfarer nye anbrin-
gender i processkriftet af 15. marts 2019, herunder om tilbagekgb fra NFYYSEE
med kreditfaciliter i banken, og [IGETERE Protesterer (generelt) mod de nye an-

bringender.

Ad IS

havde ikke kendskab til haendelsesforlgbet vedrgrende kreditgivning
mv. til investorkredsen | JEIRE - havde sdledes heller ingen viden om
en pastaet mundtlig tilbagekebsgaranti. Det bemarkes, at der heller ikke fra sagse-
gers side i steevningen er paberabt et ansvar for tab relateret til over for an-

dre end specifikt [ ENEEISEEE ©o BA). 09 dermed ikke over for
BEETER . . stevningen side 153 (samt .

Sags@ger har ikke dokumenteret at have lidt et erstatningsretligt veernet tab, idet de
pageeldende [ZEEYNS -ejendomme var ejet af banken. Endvidere var det sagsager
selv, der valgte at tilbagekabe aktierne i JEJE, selvom daveerende ledelse forinden
havde afvist JEREZ indsigelse om, at der skulle have veeret givet en sidan
tilbagekgbsgaranti, allerede fordi kunden ikke kunne fremvise noget bevis for en
sadan — helt useedvanlig - garanti. ger tillige geeldende, at tabsbe-
graensningspligten er tilsidesat, idet banken ikke havde et tilstreekkeligt grundlag for

frasalg under markedsveerdien af logistikejendommene.

Arsrapporter og revision

10.1 Generelt

10.1.1 Sagseger har fastholdt kritik af Bankens arsrapportering og Bankens revision.

Synspunktet om faglige fejl eller at mangelfulde i arsrapporterne skal bevises af
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sags@gger og denne bevisbyrde ses i retspraksis alene lgftet ved en ekspertudtalelse

via et syn og sken, hvor sagsgger ikke har faet gennemfart syn og skan.

10.1.2 Det noteres, at sagsgger valgte at steevne Bankens interne revisor, NG
men efterfglgende blev sggsmalet — uden naermere begrundelse — havet.
Il opfatter sagsegers handling sdledes, at sags@ger er enig i, at intern revisor har
over holdt god revisionsskik og at de interne revisionsrapporter ikke er fejlbehaefte-
de, jf. tillige sagsegers omfattende anvendelse af intern revisors udsagn i rapporte-
ringen til bestyrelsen og Forklaringerne side 1155 ff. Det bemaerkes, at dokumenta-
tionsmaterialet angaende intern revisors arbejde ikke er fremlagt af sagsager, hvil-

ket ma tillegges bevismaessig skadevirkning for sagseger.

10.1.3 Sagseger har gjort geeldende, at bestyrelsen, direktionen og den eksterne revision pa
ansvarspadragende made har forsgmt at leve op til FILs bestemmelser om bankers
arsrapporter m.v. i kapitel 13 samt regler fastsat i medfer af FIL, herunder serligt

regnskabsbekendtgarelsen.

bestrider, at det har veeret tilfeeldet og noterer i gvrigt, at steevningen
side 154 indeholder fglgende:

”... Nar arsrapporterne var behandlet og revideret af Revisionen, skulle de
tillige tjene til betryggelse for Bestyrelsen og Direktionen samt Bankens og
Koncernens ansatte i gvrigt af validiteten af de informationer og resultater,

som arsrapporterne indeholdt.”
10.1.4 ger overordnet geeldende, at de af Bankens ledelse afgivne arsrapporter
2005-2007 alle har veeret retvisende, hvor hans eventuelle ansvar alene kan anga

forhold efter april 2007 og dermed arsrapporten for kalenderaret 2007.

10.2 Regnskabsaret 2005
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10.2.1 Revisionens erklaringer i arsrapporten 2005 (bilag 21) var uden forbehold, ligesom

revisionen pategnede regnskabet uden forbehold.

10.2.2 Ekstern revision har anfgrt i protokollatet for 2005 om nedskrivninger i Banken

(side 17, bilag 24):

”Mens der efter tidligere praksis skulle foretages regnskabsmaessige reserva-
tioner (hensattelser), nar et tab var sandsynligt, skal der efter de nye regn-
skabsbestemmelser alene foretages nedskrivninger, nar det pa balancedagen

vurderes, at der er objektiv indikation for, at et udlan er vaerdiforringet.

Ifalge ledelsens vurderinger indebzrer overgangen til regnskabsaflaeggelse
efter de nye regnskabsbestemmelser, at der skal tilbagefares nedskrivninger

pa udlan og tilgodehavender pa i alt 1,6 mio. kr.”

Senere i protokollatet har ekstern revision vurderet de enkelte hensettelser og har
pa alle punkter tilsluttet sig ledelsens vurderinger og sken. Ekstern revision har i
protokollatet for 2005 vurderet Bankens og koncernens 10 stgrste engagementer
side 23-33, og ekstern revision har pa samtlige 10 engagementer anfert, at disse

vurderes at veere uden seerlig risiko.

10.2.3 Intern revision har i protokollatet for 2005 (bilag 17) anfart fglgende:

e Det vurderes, at bankens nedskrivninger til imgdegaelse af risikoen for tab

pa udlan, pantebreve og garantier er tilstreekkelige.”, jf. side 21.

e “Lov om finansiel virksomhed ... § 152 vedrgrende likviditet er konstateret

overholdt.”, jf. side 21.

Intern revision konkluderer desuden side 25:
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I henhold til revisionsbekendtgarelsens § 6 skal vi erklere, at:

e Virksomhedens administrative og regnskabsmassige praksis pa vaesentlige
omrader, herunder forretningsgange og interne kontrolprocedurer, er tilrette-
lagt og fungerer pa betryggende vis. | denne forbindelse skal vi endvidere er-
Klzere, at virksomhedens samlede system-, data- og driftssikkerhed er og fun-

gerer betryggende ...

e Viikke er blevet bekendt med forhold, der er i strid med kravene i lovgivnin-

gen vedrgrende finansielle virksomheder.”

10.3 Regnskabsaret 2006

10.3.1 Revisionens erklaringer vedrgrende arsrapporten for 2006 (bilag 22) var uden for-

behold, ligesom revisionen pategnede regnskabet uden forbehold.

10.3.2 Ekstern revision anfarer i protokollatet for 2006 i relation til ekstern revisions vur-
dering af, om de samlede nedskrivninger er tilstreekkelige til at deekke den risiko,
der hviler pa engagementerne, at ekstern revision kan tilslutte sig ledelsens vurde-

ring, hvorefter (citat side 20, bilag 25):

”... pengeinstituttets samlede nedskrivninger pr. 31. december 2006 anses
for at deekke den risiko, der hviler pa engagementerne pa balancedagen, og
at der ved risikovurderingen er taget hensyn til savel samtlige foreliggende
forhold frem til tidspunktet for arsrapportens godkendelse, som lantagers

eventuelle fremtidige kendte vurderede betalingsproblemer.”

| relation til de ti sterste engagementer har ekstern revision i protokollatet for 2006 i
henhold til revisionsbekendtgerelsen § 8 aftalt, at dette udarbejdes af intern revisi-

on. Ekstern revision har i relation til sine opsummerende bemarkninger (side 27 i
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bilag 25) henvist til intern revisions bemarkninger og opsummeringer, og ekstern

revision erklerer sig enig heri.

Intern revision anfarer i sit protokollat nr. 241 for 2006 vedrgrende de ti starste af
Bankens og koncernens engagementer, at disse vurderes uden risiko og uden serlig
risiko, og intern revision har ikke konstateret objektive indikationer for veerdifor-

ringelse pa nogen af engagementerne.

Regnskabsaret 2007

Revisionens erklearinger vedrgrende arsrapporten for 2007 (bilag 23) var uden for-

behold, ligesom revisionen pategnede regnskabet uden forbehold.

Ekstern revision anfarer i protokollatet for 2007 i relation til ekstern revisions vur-
dering af, om de samlede nedskrivninger er tilstreekkelige til at deekke den risiko,
der hviler pa engagementerne, at ekstern revision kan tilslutte sig ledelsens vurde-

ring, hvorefter (citat side 21, bilag 26):

”... pengeinstituttets samlede nedskrivninger pr. 31. december 2007 anses
for at deekke den risiko, der hviler pa engagementerne pa balancedagen, og
at der ved risikovurderingen er taget hensyn til savel samtlige foreliggende
forhold frem til tidspunktet for arsrapportens godkendelse, som lantagers

eventuelle fremtidige kendte vurderede betalingsproblemer.”

| relation til Bankens og koncernens 10 starste engagementer har ekstern revision i
protokollatet for 2007 i henhold til revisionsbekendtgerelsen § 8 aftalt, at dette ud-
arbejdes af intern revision. Ekstern revision har i relation til sine opsummerende
bemarkninger henvist til intern revisions bemarkninger og opsummeringer, og

ekstern revision erkleerer sig enig heri.

Ekstern revision bemarker under pkt. 9.7 (side 32, bilag 26) om opsummering af
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bemaerkninger i henhold til revisionsbekendtggrelsens § 4, stk. 2, at der er 2 abent-

staende bemeaerkninger henholdsvis:

e Konsolideringsprocedure, hvor der angives at veere behov for en forbedring,

og at ledelsen er opmeerksom pa forholdet;

e Koncerninterne transaktioner, hvor det angives, at ikke alle koncerninterne
transaktioner har veeret indgaet pa skriftligt grundlag, og at ledelsens op-

marksomhed er henledt pa forholdet.

10.4.3 Intern revision har i protokollatet for 2007 (bilag 19) i relation til de 10 sterste en-
gagementer vurderet for samtlige, at der “’ikke er fundet grundlag for at opgare et

eventuelt nedskrivningsbehov” pa disse engagementer.

For sa vidt angar de fem engagementer, som Finanstilsynet i brev af 10. januar
2008 (bilag 63) havde noteret som engagementer med muligt fremtidigt nedskriv-

ningsbehov, har intern revision i protokollatet (side 46, bilag 19) anfart:

Kreditkontoret har bekreaftet over for intern revision, at der i ovenstaende
engagementer ikke pr. 31.12.2007 er noteret negativ &ndring, som pakraevet
for vurdering af et nedskrivningsbehov. Intern revision er ikke bekendt med,

at der er bemaerket OIV’er i ovenstaende engagementer pr. 31.12.2007.”

Revisionen fandt, at der ikke forela OIV’er og kort tid efter at ekstern revision hav-
de afsluttet revision af arsrapporten for 2007, hvilket skete med udgangen af febru-
ar 2008. Revisionen har saledes taget forholdene i betragtning med udgangen af fe-

bruar 2008.

10.5 opfattelse af revisionen
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10.5.1 Det har veeret GETNEE forstéelse i den relevante periode, at bade intern og

11.

12.

12.1

12.2

ekstern revision havde professionel bemanding og det forngdne fokus pa de kritik-
punkter, der er fremkommet eller som har kunnet fremkomme i perioden, og

havde en klar forventning om, at sfremt Banken ikke havde haft betryg-
gende kontrolprocedure ville revisionen sarskilt have gjort bestyrelsen opmarksom

herpa, hvilket ikke er sket.

Rangvid rapporten

Sags@gte henviser til svarskrift afsnit 15 (Ekstrakten, Bind 12, side 1053-1059),
herunder beskrivelsen af arsagerne til finanskrisen og de samlede nedskrivninger i

den danske banksektor i perioden 2008-2012 pa kr. 174 mia. m.v.

Sagsggers tabsopggrelse

Sagseger angav i steevningen, at Ny Bank har opgjort tab og hensattelser til i alt ca.
DKK 4,7 mia., hvoraf ca. 3,6 mia. vedrgrer tab pa laneengagementer og pantebrevs-
investeringer, og ca. kr. 120 mio. til veerdiregulering af tilknyttede og associerede

selskaber, jf. steevningen side 7.

Sags@ger angav 28. april 2017, hvilke konkrete kundeengagementer eller hvilke
konkrete handlinger eller undladelser, som sagseger mente, at tab kan veere lidt fra
eller som som menigt medlem af bestyrelsen i en kortere periode kan
drages til ansvar for. Der er fortsat tale om pastande baseret pa overordnede be-
tragtninger om, at de sagsagte gjensynligt skulle have handlet generelt pa en anden

made end gjort.

Sagseger opfylder ikke de almindelige erstatningsbetingelser om, at der skal veere
forngden kausalitet/arsagsforbindelse og adeekvans mellem de handlin-
ger/undladelser, som foretog sig eller efter sagsagers opfattelse skulle

have foretaget sig, og det tab, som paberabes at Banken har lidt. Sagsgger har und-
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ladt at redegere for, hvordan disse to krav skulle vaere opfyldt i naerverende sag,
idet JNGEIRI bestrider en lang raekke af de forudsetninger og beregningsmeto-
der, som indgar i sagsegers tabsopgarelse af 15. marts 2019, hvilket gennemgaes
nermere i det mundtlige indleeg. En afgarende indsigelse er sagsggers selektive an-
vendelse af indteegter, som skal fraga i tabsopgarelsen, hvor det er IGETNEE
standpunkt, at de samlede indtaegter pa det samlede engagement med kunden skall

fratreekkes i de respektive pastandsbelgb.

111 PROCESSUELLE OPFORDRINGER

13. provokationer til sagsgger

13.1 Sagsegte henviser til svarskrift afsnit 18 (Ekstrakten, Bind 12, side 1060-1061),
hvor den manglende eller mangelfulde besvarelse af de 12 processuelle opfordrin-
ger ma tillegges processuel skadevirkning. fremhaever serligt fglgen-
de ubesvarede opfordringer herunder den centrale sondring mellem fer og efter

april 2007:

”Sagseger opfordres til at redegare for, hvilke konkrete handlinger sagseger
paberaber sig, at JIGETINIEE har foretaget sig af ansvarspadragende karak-
ter og/eller hvilke handlepligter JIGETER konkret har undladt at foretage
sig af ansvarspadragende karakter. Sagsgger opfordres til at opdele redege-
relsen i to perioder, henholdsvis de handlinger og undladelser, der pastas er-
statningspadragende for |GENEE for tilsynets inspektion i fordret 2007
og for perioden efter inspektionen, herunder i lyset af den viden om tabene,
der er opnaet siden inkaminationen. Konkretiseringen af pastand og begrun-
delsen herfor, navnlig i relation til 1) hvilke konkrete tab, sags@ger mener,
der er lidt, 2) hvilken del af tabene, der er lidt af Den Ny Bank hhv. Banken,
3) hvilke tab der efter sagsggers opfattelse kan henfares til konjunkturudvik-
ling, Bankens forretningsmaessige valg af risikoprofil, hhv. til haevdede

uforsvarlige handlinger og undladelser foretaget i Banken, 4) hvorledes de
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pastaede tab konkret er arsagsforbundet til handlinger og undladelser hos

Part) |}

”Sagseger opfordres til at be- eller afkreefte, at der ikke gares erstatnings-
krav geeldende mod for forhold, herunder bevillinger, foretaget
far hans indtraeden i Bestyrelsen i april 2007 og til i bekraeftende fald at til-

kendegive, hvilken del af den nedlagte pastand, der vedrarer perioden for

indtreeden.”

IV ANBRINGENDER

Til statte for den nedlagte pastand geres det i oversigtsform geeldende,

At IGEEE ikke er i ansvarskredsen, som menigt medlem af bestyrelsen i en

kortere periode,

At IEGEER ikke i egenskab af bestyrelsesmedlem i Banken i en Kortere periode

har udvist ansvarspadragende forsgmmelser (culpa),

At det ikke er godtgjort, at Banken har lidt erstatningsretligt relevante tab,

At der ikke er arsagsforbindelse mellem tabene, som Banken matte have realiseret,

og péstaet forssmmelse fra GETNEEE Side,

At Den Ny Bank og Banken ikke har overholdt tabsbegransningspligten,

At et eventuelt erstatningskrav er helt eller delvist foreldet,

At et eventuelt erstatningskrav er bortfaldet ved passivitet,
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At et eventuelt erstatningsansvar ma lempes i medfar af Selskabsloven § 363 og

EAL § 24, og

At et eventuelt erstatningskrav forrentes med en lavere sats end ssedvanlig proces-

rente, jf. renteloven 8 5, stk. 3, samt at procesrente alene kan beregnes fra nedlaeg-

gelsen af de konkrete pastande i processkrift af 28. april 2017.

Anbringender over for sagsgger

Til stette for JEENEIE frifindelsespéastand over for sagsegers 23 betalingspa-

stande, gares primart fglgende geeldende:

Ansvar

(i) at
(i) at
(i)  at
(iv) at

ikke har begaet nogen ansvarspadragende handlinger el-
ler undladelser som menigt bestyrelsesmedlem i Banken fra april

2007 til udgangen af 2008;

sags@ger ikke har dokumenteret, at JEEINIE som bestyrelsesmed-
lem i denne kortere periode skulle have begaet nogen specifikke fejl

eller forsammelser, der har forarsaget det af sagseger paberabte tab;

Bankens daverende ledelse ikke kan demmes kollektivt for et pasta-
et erstatningsansvar, og ma frifindes allerede af denne
grund, idet sagsager fortsat ikke har konkretiseret hvilke individuelle

handlinger eller undladelser han skulle vere ansvarlig for;

som bestyrelsesmedlem ikke har veeret konkret involve-
ret i Bankens kredithandtering og udlansportefalje, herunder har han
ikke truffet eller medvirket til at treeffe beslutninger om kreditkunder

udover den skete foreleeggelse for bestyrelsen fra ledelsens side;
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(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

at
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de af JGEAEIE foretagne handlinger og undladelser er sket ud fra
de pa de relevante tidspunkter i den kortere periode i bestyrelsen
kendte og vurderede oplysninger, som han enten havde eller burde
have haft, og at handlinger og undladelser ikke kan eller skal be-
dgmmes efter en ansvarsnorm fastlagt pa baggrund af efterfalgende

opnaet viden;

de af JGEEI foretagne handlinger og undladelser som menigt
bestyrelsesmedlem skete ud fra en sedvanlig og forsvarlig kommer-
ciel vurdering, som alene skete med det formal via bestyrelsen at go-

re det bedste for Bankens interesser;

eventuelle forretningsmaessige fejlskan foretaget af JIGETNIN |
Bestyrelsen som skete ud fra et forsvarligt og rimeligt vurderings-
grundlag ikke er ansvarspadragende for ham, idet han netop ikke kan
drages til ansvar for de meget betydelige dele af sags@gers materiale,
som helt tydeligt er uden for JIGETREEE ansvarsomrade som me-
nigt bestyrelsesmedlem, og som endvidere i vaesentligt omfang angar
forhold forud for hans indtraeden i Bestyrelsen, hvor han var beretti-

get til at ga ud fra, at der var udfart et forsvarligt arbejde forud;

Bankens eksterne revision GEIfg reviderede Bankens regnskaber i
2005, 2006 og 2007 uden forbehold og uden supplerende oplysnin-
ger, hvorfor JIGEGEIE heller ikke af denne grund har haft anled-
ning til at foretage sig andre dispositioner end de foretagne, hvor han

indrettede sig i tillid til revisionens indsats og faglige vurderinger;

Bankens interne revision tillige underskrev Bankens regnskaber i

2005, 2006 og 2007 uden forbehold og uden supplerende oplysnin-
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ger, ligesom den interne revision lgbende i perioden fra april 2007 til

september 2008 fremtradte proaktive og kompetente;

de afgivne arsrapporter i GETINE Periode ham bekendt var ret-

visende;

har veeret berettiget til at besidde fuld tillid til, at et an-
erkendt revisionsfirma som gEIfg bl.a. med en serligt kyndig revisor
som GETN I 4 teamet, konkret tog stilling til
om forholdene bl.a. vedrarende Bankens udlansportefglje var i orden
I forbindelse med den lgbende revision og omfattende bistand til

Bankens direktion;

Finanstilsynet pa afrapporteringsmgdet med Bankens ledelse, efter
tilsynsbesgget 26. april 2007, alene gav Banken positiv feedback,
seerligt blev der udtrykt konkret ros til de sikkerheder som kreditaf-

delingen besad, hvilket betryggede [IGETEEN;

Finanstilsynets efterfglgende brev af 10. januar 2008 heller ikke in-
deholdt "advarselslamper”, og i @vrigt forst blev fremsendt ni mane-
der senere, hvilket gav |IGEER det klare indtryk, at Finanstilsy-

net ligeledes var tryg ved Bankens forhold,;

Banken havde et tilstreekkeligt og forsvarligt kapitalberedskab, hvil-
ket understattes af kvartalsrapporterne i den relevante periode og den

lgbende opfelgning;

havde en rimelig og legitim overbevisning frem til kol-
lapset om, at Banken var i rimelig geenge om end tiderne pa det glo-
bale likviditetsmarked var blevet sveerere at agere i for Banken, hvil-

ket tillige gjaldt andre danske banker, jf. herved Rangvid-rapporten;
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dette tillige er understreget af, at | GETNIE Pesad en meget bety-
delig aktiepost i Banken som han beholdte i tillid til de positive ud-

sigter;

ansvar for tab tidligst kan paberabes over for |GETII for hand-
linger og/eller undladelser fra perioden efter indtraeden og efter for-
lobet af en rimelig og seedvanlig karensperiode som bestyrelsesmed-

lem;

sagseger fortsat ikke har kvalificeret hvilke handlinger og/eller und-
ladelser, konkret har foretaget/skulle have foretaget sig

af ansvarspadragende karakter;

der i perioden fra hans indtraeden i bestyrelsen har veeret rapporteret

hvad der skulle rapporteres om til Finanstilsynet;

der IGETEI bekendt pa intet tidspunkt fra Finanstilsynet er mod-
taget indsigelser af vaesentlig karakter, idet tilsynet tveertimod under-
stregede, at f.eks. sikkerheder i udlansengagementerne var solide og
at de fem kunder var rating 2-A i samme maned, hvor JIGETEEN

pabegynde bestyrelsesarbejdet;

Banken opfyldte solvenskravet i FIL indtil ca. en uge far Banken

blev taget under afvikling af Finansiel Stabilitet i november 2008;

og gvrige sagsggte ikke har viderefart Banken udover
“hableshedstidspunktet”, hvilket tidligst kan vaere 1 efteraret 2008,
hvor Banken ikke lzengere kunne overholde solvenskravet en uge far

Banken blev taget under afvikling af sags@ger;
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(xxiii) at som menigt bestyrelsesmedlem Igbende har foretaget
sig, hvad lovgivningen kraevede, herunder bestrides det, at de for-
pligtelser, der fglger af FIL, herunder 88 70, 71, 75, 124, 152 og 347

er blevet tilsidesat af ham i den kortere periode i bestyrelsen;

(xxiv) at ej heller har tilsidesat pligter eller i gvrigt handlet pa en
sadan made, at han efter dagaeldende aktieselskabslov § 140 (nu Sel-

skabsloven § 361) er erstatningsansvarlig i forhold til sagseger.

14.2 Tab/tabsopgerelse

Q) at  sagseger ikke har lidt et erstatningsberettiget tab som opgjort i de 23
pastande og sagsagers tabsopggrelse, herunder fordi sagsager fejlag-
tigt undlader at sikre at samtlige indteegter pa det samlede engage-

ment med den konkrete kunde skal fraga i opgarelsen af tabet;

(i) at ikke kan palignes et pastaet tab pa kr. 428.657.500,64,
herunder har sagsgger angivet serdeles mange forhold, der ved en
helt umiddelbar gennemgang ikke kan indebeere ansvar for JGETER
I men alene kan gares gaeldende over for en eller flere af de gvri-

ge sagsggte om nogen;

(iii) at endvidere ikke kan gares ansvarlig for tab relateret til
handlinger og/eller undladelser far indtraeden i april 2007, da
ikke var bekendt med og ikke burde have vaeret bekendt med
handlinger og/eller undladelser foretaget i Banken i den tidligere pe-

riode.

14.3 Kausalitet og adeekvans
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det ikke er de af sagsgger pastaede erstatningspadragende forhold,
der er den konkrete arsag til de paberabte tab, hvor kravene er skaer-
pet til sagsgger nar forholdene er foregaet for 10 ar eller mere siden,
og hvor sagsgger har undladt at tilvejebrage det sagsmateriale, der
beroede hos banken og bankens medarbejdere i relation til de fem

kunder, til pantebrevsomradet og angaende [\EIRE;

sagseger ikke har dokumenteret, at de pastaede erstatningspadragen-
de forhold — som fremseettes i udokumenterede ja lgse postulater -er

arsagen til det af sagsgger paberabte tab;

det paberabte tab ikke er en paregnelig/adakvat folge af JEETINEN
I handlinger eller undladelser som bestyrelsesmedlem i en korte-

re periode;

sagsgger ikke har godtgjort, at de 23 krav er en paregnelig/adaekvat
folge af JIGETINE handlinger eller undladelser som bestyrelses-

medlem i en kortere periode.

Safremt landsretten trods det anfarte matte finde, at | GERIE €' erstatningsan-

svarlig for noget tab, geres det geeldende:

(i) at

et sadant ansvar skal lempes under hensyntagen til sagsggers, Ban-
kens, dens aktionerers og kreditorers kendskab til og dermed accept
af risiko angdende de forhold, som landsretten — trods det anfarte —
matte finde, at JNGENE ' erstatningsansvarlig for, herunder at

banken selv har pataget sig risici i ejendomssektoren;
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(i) at  safremt landsretten matte finde, at en eller flere af de sagsagte er er-
statningsansvarlige skal der ske lempelse af erstatningspligten efter
EAL § 24 og/eller Selskabsloven 8 363 over for IGETEE ©9 |
det omfang, medsagsggte med forsikringsdeekning dgmmes in soli-
dum med ham, skal denne forsikringsdeekning fraga i det, som

matte blive demt til at betale;

(iii) at ansvarsfordelingen mellem de sags@gte bl.a. skal tage hgjde for den
ansvarsfordeling, der de facto var mellem dem, herunder det forhold,
at sagsggte 16 - 19 (GE@g) har forsikringsdeekning, jf. EAL § 25, og
det helt seerlige forhold, at JGEREEEE som den eneste fra bestyrel-
sen alene havde seede i denne i en kortere periode og ikke havde seer-
lige opgaver eller s&rlig adgang til informationer om driftsmaessige
forhold udover information modtaget via bestyrelsesmateriale og be-

styrelsesmgder.

Generelt gares geeldende, at bestyrelsens dispositioner har vaeret Banken bekendt
gennem hele forlgbet og sagseger og ejerkreds bag ved denne har forud for overta-
gelsen af Bankens virksomhed haft mulighed for at gennemga Bankens aktiver,
herunder engagementer og grundlaget herfor. Desuagtet har sags@ger i overdragel-
sesaftalen fraskrevet sig muligheden for at rejse krav mod Banken. har
derfor haft konkret anledning til at ga ud fra, at der dermed var gjort endeligt op
med forhold i Banken. Ved ikke udtrykkeligt at ggre opmeerksom pa, at der kunne
komme krav og ved ikke at rejse disse i umiddelbar forleengelse af overtagelsen af
Bankens aktiviteter, er der udvist en sadan passivitet, at eventuelle erstatningskrav
ma anses som fortabt. Det gares i denne forbindelse geeldende at den passivitet, der
er udvist bade forud for sagsanlegget og efter dette pa afgerende made, har forrin-
get IGETNER Mulighed for at genkalde sig de konkrete haendelsesforlgb og til-
vejebringe beviser. Denne passivitet ma, i kombination med den tilbageholdenhed
som sagsgger udviste i en arreekke i forhold til at fremlaegge relevante dokumenter,

tillegges bevismaessig skadevirkning, jf. retsplejeloven § 344, stk. 2, ligesom det
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ma skerpe kravene til sikkerheden af grundlaget for ansvar i forhold til at paleegge
erstatningsansvar for forhold, som farst konkretiseres for den sagsagte part cirka 10

ar efter bestyrelsesarbejdets afslutning.

Forrentning

Hvis der gives sagseger helt eller delvist medhold i det rejste krav, geres det geel-
dende, at GETNEE skal frifindes for at svare renter, subsidiart paleegges en lave-
re rente end sedvanlig procesrente, jf. renteloven § 5, stk. 3. Den hgje mora-
rentesats i § 5, stk. 1 er indfert for at skabe incitament til rettidig betaling og inde-
holder dermed et vist ”penalt” element. | denne sag er der ikke tale om en obligati-
onsretlig betalingsmisligholdelse, hvorfor de hensyn der matte kunne begrunde en
hgj morarentesats ikke er til stede. Sagen angar 23 pastande med krav, der er tvivl-
somme i relation til sdvel grundlag som opgarelse, og hvor sagseger farst fra 28.
april 2017 har forsggt at foretage og dokumentere en konkret og nuanceret opgarel-
se af erstatningskravet, sdledes at JGEREE havde mulighed for at forholde sig til
kravene, som har andret sig en raekke gange siden (bl.a. en reduktion fra det oprin-
delige krav i 2010 til kr. 603,3 mio. og efterfglgende til senest kr. 428,7 mio.). Det
er derfor med fgje, at retsafgarelse afventes inden betaling af et eventuelt krav, og
han bar derfor frifindes for pligten til at betale en betydelig rentebyrde, som bl.a. er

en folge af kravenes manglende konkretisering.

Den sarskilte pastand om frifindelse for betaling af procesrente angaende de 23 pa-
stande er begrundet med den manglende konkretisering, allerede fordi der ikke kan
gives medhold i steevningens pastand om generelt ansvar for Banken i forhold til

IGETER . Forrentning fra sagens anlaeg kan derfor ikke ske.

Ansvarsstandarden m.v.
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Et pengeinstituts bestyrelse har det overordnede ansvar for instituttets ledelse og
organisation i samarbejde med direktionen, jf. bl.a. den dageldende aktieselskabs-
lovs § 54 og FIL § 70. Bestyrelsen udfylder sin rolle ved at udstikke retningslinjer
og anvisninger til direktionen og ved at reagere pa de informationer bestyrelsen
modtager fra direktionen og selskabets @vrige organer, herunder de gvrige ansatte
samt selskabets interne og eksterne revision. Bestyrelsen udfylder endvidere sin rol-
le ved at reagere pa informationer fra eksterne kilder, herunder tilsynsmyndigheder,

i dette tilfeelde Finanstilsynet.

Om bestyrelsens erstatningsansvar sondres i henhold til retspraksis og teori mellem
tabsgivende dispositioner af forretningsmaessig karakter, som ikke er erstatningspa-
dragende ("Business Judgment Rule™) og egentligt ansvarspadragende dispositioner
eller undladelser hos bestyrelsen. Det er GETERI overordnede standpunkt, at
de forhold, som de sagsggte kritiseres for (kollektivt) falder inden for omradet for
de forretningsmaessige dispositioner, som bestyrelsen ikke kan ifalde ansvar for, for
en anden dels vedkommende har fart til relevante reaktioner fra Bestyrelsens eller
Direktionens side, for en tredje dels vedkommende har veeret |EETNIE ubekendt

og for en fjerde dels vedkommende synes irrelevante for landsrettens bedgmmelse.

Disse forhold farer til ansvarsfrined for |IGETEIN, 09 som hver for sig og samlet
vil indga i den juridiske gennemgang af de forhold, der anfares til stette for de ned-
lagte pastande af sagsgger. Om ansvaret bemarkes supplerende, at bestyrelsesfor-
manden ofte have en anden og mere fremtraedende rolle end de gvrige medlemmer.
Det noteres, at talrige af de sager, der blev behandlet i bestyrelsen, i forvejen var
blevet drgftet mellem bestyrelsesformanden og administrerende direktar, ligesom
det noteres at JGETNIE 2/ene modtog et beskedent vederlag som menigt besty-

relsesmedlem.

Et tab pa et engagement er ikke i sig selv erstatningspadragende, idet tabet er et ud-
slag af den risiko, der er knyttet til enhver erhvervsvirksomhed, herunder ogsa

bankdrift i almindelighed, jf. tillige at banker er underlagt bestemte, lovregulerede
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solvenskrav. Det klare udgangspunkt er, at tab pa engagementer derfor ikke medfg-

rer erstatningsansvar for ledelsen, jf. tidligere praksis og Hgjesterets dom af 15. ja-

nuar 2019 om Capinordic Bank side 105:

”En beslutning om at yde et 1an beror i vidt omfang pa et forretningsmaessigt
skan navnlig pa grundlag af en kreditvurdering af lantager. Skeannet skal fo-
retages pa et forsvarligt grundlag. | kreditvurderingen ma bl.a. indga forma-
let med lanet, lantagers skonomiske forhold, den stillede sikkerhed og kun-
dens evne til at drive sin virksomhed, herunder i lyset af den almindelige
gkonomiske konjunktur. Hvilke krav der skal stilles, for at en bevilling kan
anses for at veare forsvarlig, vil bero pa en samlet vurdering i det enkelte til-
feelde. Hajesteret finder, at der bar udvises forsigtighed med at tilsideszette
det forretningsmaessige skan, der er udgvet af bankens bestyrelse og direkti-

on ved bevillingen af et 1an.”

Dette grundlaeggende princippet om forsigtighed med at tilsidesatte bankledelsens
forretningsmaessige skan omfatter bl.a. a) indretningen af bankens organisation i de
med lovgivningen angivne rammer, b) om banken vil bevilge en kredit eller ikke,
0g ¢) om bankens ledelse konkret veelger at fravige bankens kreditpolitik, hvor

ger geeldende, at de forretningsmaessige sken, der blev foretaget angaende
de 23 pastande, er foretaget pa et forsvarligt beslutningsgrundlag, jf. Capinordic-
dommen, jf. tillige, at der i beslutningsgrundlaget for de enkelte bevillinger er ind-
gaet de elementer, der nevnes af Hgjesteret, herunder formalet med langivningen,
lantagers gkonomiske forhold, stillede sikkerheder og lantagers evne til at drive sin
virksomhed kombineret med en vifte af gvrige elementer, der i den konkrete bevil-
lingssituation var relevante. Den forretningsmaessige skensmargin supplerer de al-
mindelige betingelser for erstatningsansvar, og giver i retspraksis plads til skans-
udgvelse, men ogsa for et konkret fejlskan, jf. f.eks. Granlandssagen samt UfR
2015.2075 H (VIIZHIESER) om en bestyrelsesformand blev frifundet trods en klar
fejlvurdering, hvor det tilsvarende gares geeldende, at IGETEI | hans periode

generelt opererede som menigt bestyrelsesmedlem pa et beslutningsgrundlag som
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generelt var i orden, og at han generelt levede op til sine forpligtelser i den konkrete

periode.

Angaende Bankens vaekststrategi bemarkes, at der i retspraksis om ledelsesansvar i
banker accepteres en veekststrategi, jf. herved @stre Landsrets dom om Roskilde

Bank af 17. november 2017 side 446:

”Det er ikke i sig selv uforsvarligt at drive et pengeinstitut efter en veekst-
strategi. Afgerende for vurderingen af, om en vakststrategi er uforsvarlig,
er, om der ved driften af banken, herunder navnlig kreditgivningen, i til-

streekkelig grad tages hgjde for den forggede risiko, som er forbundet med

en sadan strategi.”

Det geres geeldende, at Bankens bestyrelse og direktion i tilstreekkelig grad havde
taget hgjde for den foragede risiko, der er forbundet med en sadan strategi, ligesom
strategien som navnt var omtalt i bankens arsrapporter mv. og godkendt af aktio-
narerne, hvilket ma sammenholdes med opbremsningen fra andet kvartal 2007 og

fremefter, jf. Ekstrakten, Tilleeg N, side 49.

Angaende vakststrategien bemarkes, at der alene i det omfang strategien resulterer
i, at der indledes eller udvides forretninger med kunder med erkendt darlig bonitet
eller de forngdne sikringsakter forsgsmmes, kan et erstatningsansvar overhovedet
komme pa tale. | s& fald er der imidlertid tale om en darlig kreditpolitik eller —
handtering, som ma pavises i forhold til enkeltengagementer, hvilket er undladt i
stevningen. Det forhold, at Banken valgte en strategi med fokus pa veekst kan sale-
des ikke i sig selv begrunde et erstatningsansvar. Det bestrides i gvrigt, at " Tilsyns-
diamanten”, som Finanstilsynet efterfalgende har udviklet kan udgere nogen rele
vant malestok for en retlig vurdering af Bankens valg af risikoprofil, hvor bedgm-
melsen i henhold til praksis skal ske ud fra forholdene i 2007 og 2008 i relation til
og ikke i forhold til efterfalgende tiltag. | denne forbindelse noteres, at

“Tilsynsdiamanten” fgrst kom til eksistens efter begivenhedsforlgbet i neerveerende
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sag, og i gvrigt netop under indtryk af indvundne erfaringer fra finanskrisen. Som
bekendt har Tilsynsdiamanten” blandt andet en graenseveerdi for udlansvaekst pa
20 pct. arligt, og noterer, at denne greenseveerdi ikke synes overskredet

I hans periode.

vurderer, at der ikke foreligger oplysninger i sagen som kan fare til et
erstatningsansvar for ham som bestyrelsesmedlem, hvilket bekraftes af den linje
som Hgjesteret har lagt i Capinordic-dommen, som stemmer med frifindelserne an-

gaende Amagerbanken, Roskilde Bank og Eik Bank.

Grundbetingelsen om retsstridighed er ikke opfyldt angaende GETIEE kortere
periode i bestyrelsen, hvor sagsgger ikke har anvist, at der for | GETEI forelig-
ger erstatningsudlgsende fejl eller forssmmelse. Ved vurderingen af, om der fore-
ligger culpgs handlemade eller forsgmmelse, kan kravene opdeles i de ~fokuspunk-
ter”, som er gennemgaet ovenfor i relation til culpabedgmmelsen: solvens, likvidi-
tet, engagementer, udlan og pantebreve mv., intern rapportering, kvartalsrapporte-
ring til Finanstilsynet samt ekstern rapportering og arsrapporter og delarsrapporter.
har angaende den samlede vifte af fokuspunkter handlet i god tro og
tillid til den involverede sagkundskab, og i overensstemmelse med den faglige
norm for et menigt bestyrelsesmedlem uden ”adgang til maskinrummet” og uden
personlig vinding og med respekt for den karensperiode, som i henhold til retsprak-
sis accepteres i forbindelse med tiltreeden af hvervet, jf. tillige Forklaringerne side
306-333, herunder tabet pa kr. 15 mio. pa Bankens aktier, sammenholdt med parts-

forklaringer fra de gvrige menige bestyrelsesmedlemmer.

Det fremhzaves, at sagsagers brede vifte af nye anbringender — fremsat 1 %% ar efter
hovedforhandlingens start - ma afskeeres af landsretten, ligesom det fremhaeves som
et seerkende, at vaesentlige dele af sagens skriftlige materiale ikke er blevet fremlagt
af sagsgger, som har betydelige ressourcer til radighed. Der udestar vasentligt ma-
teriale fra kundemapper, fra medarbejderes indgaende og udgaende email med kun-

der og kunderepraesentanter, og fra intern revisor 0.s.v. Det er oplyst af en del vid-
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ner, at materiale er ”smidt ud” eller makuleret, bl.a. grundet flere flytninger af ban-
kens materiale; hvor det mangelfulde oplysningsgrundlag ma fare til en skeerpelse
af sagsagers bevishyrde angaende de konkrete bevillinger pastaede uforsvarlighed,
ogsa henset til den usikkerhed der falger af retlig bedemmelse mere end 10 ar efter
de konkrete begivenhedsforlgh. Det bemerkes, at omfanget af sagsggers materiale
fra 15. marts 2019 har forhindret en fuldsteendig gennemgang og analyse, hvorfor
konkrete indsigelser angaende konkrete bevillingsforlgb ma fremkomme i de
mundtlige indleeg, herunder pavisning af fejl og ”spin” og udeladelser i sagsggers

seneste indlag.

Det fremhaves som et yderligere seerkende, at bevisfgrelsen har vist “asymmetrisk
information”, hvor |GEISIEE 09 andre bestyrelsesmedlemmer i forhold til en
raekke af pastandene har haft et afgraenset vidensgrundlag, som i al vasentlig er
fremkommet via materialet til bestyrelsesmgderne, herunder laneindstillinger og
konkrete informationer modtaget i plenum i bestyrelsen fra direktionen eller andre
ledelsesrepraesentanter. Vaesentlige og maske afgarende informationer er i en reekke
tilfeelde ikke kommet frem til JNGETEEEN. 09 ansvar ma afvises allerede fordi op-
lysningerne ikke var tilgaengelige, eller vaesentlige forudsatninger for bestyrelsens
tilsagn ikke blev opfyldt, hvilket uddybes i det mundtlige indlag, f.eks. ud fra pa-
stand 11, 12, 15, 16, 24, 28 og 29.

har ageret i overensstemmelse med den faglige norm for ham, og han
bar frifindes, hvorved bemeerkes, at de helt serlige forhold, der alene ger sig geel-
dende for ham, herunder indtraedelsestidspunkt og karensperiode m.v. medfarer, at

de 23 konkrete krav bgr vurderes szrskilt og individuelt.

Foraldelse

Det oprindelige krav i steevningen blev opgjort som en skansmassig andel af et

samlet krav, og at ingen del af det oprindelige krav var specifikt opgjort pa bag-

grund af konkrete engagementer og/eller handlinger og/eller undladelser. De 23 nye
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krav og de deraf afledte nye pastande fremkom farst 28. april 2017, hvilke pastande

er fremsat pa helt andre faktuelle og juridiske grunde end det oprindelige krav fra

steevningen.

Det gares geeldende, at JIGERERE orundlag for at bearbejde og tage stilling til de
konkrete krav ikke fremgik af steevningen, og han har derfor ikke far april 2017
havde en reel mulighed for at indrette sin procesfarelse. Der blev reelt anlagt en ny
sag, og der skete en vaesentlig endring i det ansvarsgrundlag og de anbringender,
som sagsgger paberaber sig. Hertil kommer, at der i steevningen alene blev taget et

forbehold om at inddrage NEINE-engagementer, hvilket ikke aforyder foreeldelse for

disse krav, ligesom kravene mod IGETEI Vedrerende NS :
Virksomhed 10 ApS slet ikke var navnt i steevnin-

gen. Centrale elementer i pantebrevskravet var tilsvarende udeladt af steevningen,
eksempelvis de retstvister, som efterfglgende farte til betaling af forligsbelgb, her-

under forligsaftale af 8. juli 2013 med betaling af kr. 19.744.000 til g§=-Fonden.

Foreldelse gares saledes samlet geeldende, ligesom de 23 pastande ma vurderes en-
keltvis i forhold til foreldelse henholdsvis passivitet. Henset til bl.a. at sagseger ik-
ke fgr 28. april 2017 har konkretiseret de handlinger og undladelser, der paberabes
at vaere konkret erstatningspadragende over for [GETINEN. o2res foreldelse gel-
dende over for sags@ggers krav, jf. retspraksis samt det ikke overholdte krav i Forzl-

delsesloven § 16, stk. 1 sidste led (”og forfalger disse skridt inden for rimelig tid”).

Henvisning til gvrige sagsegtes processkrifter

henviser til de gvrige sags@gtes anbringender og paberaber sig ligele-

des disses anbringender i det omfang, hvor disse tillige er relevante for frifindelses-

pastandene i forhold til sagsggers 23 pastande.

14.10 Omkostninger
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Séafremt landsretten matte fastsla, at |GETINEEE ikke er erstatningsansvarlig over

for sagsgger, skal tilkendes omkostninger pé individuel basis.

vil fremkomme med seerskilte bemaerkninger om fastszttelse af sags-
omkostninger, herunder noteres, at sagen har verseret siden 2010, at pastanden i en
arreekke var betaling af kr. 700 mio. og en ubegranset anerkendelsespastand, som
farst 28. april 2017 blev fuldsteendigt omkalfatret med op til 29 nye pastande, hvor-
af 23 af disse pastande direkte angik JGETIIE- Endvidere bar sagens ekstraordi-
nere omfang og kompleksitet inddrages, herunder et langvarigt forlgb med udkast

til syn og skanstemaer.

2

PASTANDSDOKUMENT

| sagsegte IGETZSI pastandsdokument af 10. april 2019 anfgres det blandt an-
det:

1.0  Generelle bemarkninger

1.1.1 Indledende bemarkninger om sagsggers sag

Finansiel Stabilitet SOV har rejst krav om erstatning mod tidligere ledelse
under henvisning til, at ledelsen i forhold til en reekke konkrete forretningsmaessige dispo-

sitioner har handlet ansvars- og erstatningspadragende.

Det gares overordnet geeldende, at den tidligere ledelse af KA ikke har handlet

ansvarspadragende, idet alle ledelsens dispositioner og beslutninger er gennemfart pa et



-203 -
oplyst grundlag og ud fra en konkret saglig vurdering af hvad der bedst muligt var i har-

moni med bankens forretningsmaessige interesser.

har som administrerende direkter for I |2bende sikret at ban-
ken havde et forsvarligt kapitalberedskab, som opfyldte samtlige krav i henhold til lov om
finansiel virksomhed. Banken opfyldte derfor under hele | NGERZSIE cmbedsperi-
ode lov om finansiel virksomheds krav til solvens og likviditet, ligesom banken lgbende
har rapporteret korrekt og fyldestggrende om bankens kapitalforhold til savel Finanstilsy-

net, Fondsbgrsen som til bankens investorer.

har som administrerende direktar endvidere sikret sig, at banken havde
forsvarlige forretningsgange pa eksempelvis kredit- og pantebrevsomradet, samt sikret sig,

at intern og ekstern revision pasa, at disse forretningsgange blev overholdt.

Det forhold, at der i forbindelse med bankens behandling af konkrete kreditbevillinger
matte veere situationer, hvor der ikke er handlet i fuld overensstemmelse med bankens in-
terne forretningsgange, indeberer ikke i sig selv at der er tale om ansvarspadragende for-
hold for de sagsagte. Heller ikke at der matte veere tale om en skeerpet ansvarssituation. For
det farste forudseetter det blandt andet at der er tale om en culpgs adferd, for det andet at
denne konkret kan lastes de sags@gte (herunder at de vidste eller burde vide at forretnings-
gangene blev tilsidesat), for det tredje at en sdan adfaerd har pafert banken et tab og for
det fjerde at der er forngden arsagsforbindelse mellem manglende iagttagelse af bankens
forretningsgange og det tab banken matte veere pafgrt. Sagsgger beerer den fulde bevisbyr-

de for at dokumentere at disse minimumsbetingelser er opfyldt.

har alene veret direkte og konkret involveret i de lanebevillinger, der
er omhandlet af denne sag, hvor dette udtrykkeligt fremgar af sagens akter. Det bemarkes i
den forbindelse, at | NGETCSE i foraret 2007 — og med bestyrelsens samtykke —
overgav ansvaret for den formelle godkendelse af lanebevillingerne og bevillingsgennem-

gangen pa bestyrelsesmaderne til underdirekter RN
fik derfor overladt samme bevillingskompetence som GESEEE-
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har ikke selv foretaget kreditvurdering af bankens kunder. Kreditvurde-
ringen blev foretaget dels af den kundeansvarlige medarbejder, dels af kreditkontoret. Det

gares i den forbindelse gaeldende, at NGETGCSE Under alle omstendigheder ikke er
ansvarlig for de kreditter, han ikke selv har bevilget. Det forhold, at | EEEEGETCSEE har

deltaget i bestyrelsesmader, hvor konkrete bevillinger er blevet behandlet, medfarer ikke i

sig selv at IGETCSE kan geres erstatningsretligt ansvarlig for bevillingen.
bestrider at sagsgger har lidt et erstatningsrelevant tab, idet de lidte tab

skyldes den internationale finanskrise og krisen pa det danske ejendomsmarked.

I bestrider i den forbindelse sags@gers erstatningsopgarelse.

Efter IGEETRCS orfattelse er de i processkrift 6 af 28. april 2017 rejste krav er

under alle omstendigheder foraeldede.

Det i tidligere processkrifter anfarte fastholdes fuldt ud, ligesom fortsat
paberdber sig de gvrige sagsegtes anbringender i det omfang, at de stotter GEETSEEN

Il synspunkter.

Sags@ger har ved sit processkrift 6 af 28. april 2017 reelt anlagt en ny sag mod de sagsggte.
Det er sagsggtes opfattelse, at der ikke i sags@gers oprindelige steevning af 23. december
2010 hverken faktuelt eller juridisk var rejst en sag, som omfattede de krav, der nu er rejst.
Der var heller ikke af sagsgger taget relevant forbehold for at anleegge sag i relation til de

nu rejste krav.

Finansiel Stabilitet har sagsagt den tidligere ledelse | JEINEI . Under henvisning til
at bankens tidligere ledelse har handlet ansvarspadragende i forhold til en reekke konkrete

forretningsmaessige dispositioner i perioden 2005-2008.

Det er tidligere bankdirektor |G orfattelse, at han ikke har tilsidesat sine

forpligtelser som administrerende direkter for banken, at betingelserne for at paleegge ham
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erstatningsansvar efter den dagealdende aktieselskabslov 8 140 (nu selskabslovens § 361)

derfor ikke er opfyldt, og at han som felge heraf skal frifindes.

Bankens konkurs skyldes en kombination af forskellige udefra kommende forhold, som
ingen af de sags@gte parter — eller andre professionelle aktgrer, herunder Finanstilsynet —
havde forudset eller havde mulighed for at forudse. Krisen pa ejendomsmarkedet medfarte
betydelige veerdifald pa fast ejendom, herunder pantebreve med sikkerhed i fast ejendom.
Denne meget pludselige og dybe krise pa ejendomsmarkedet paferte betydelige tab for en
reekke af bankens kunder, herunder naturligvis ogsa de kunder, som sagsgger under denne
sag har rejst erstatningskrav i forhold til. Kundernes krise pafgrte dermed ogsa banken tab.
Effekten af krisen pa ejendomsmarkedet blev forstaerket af finanskrisen i form af ned-
smeltningen af interbankmarkedet (savel nationalt som internationalt), idet ikke alene
R, men stort set hele pengeinstitutbranchen, fik store vanskeligheder ved at opretholde
den ngdvendige likviditet. situation blev tillige konkret forveerret af, at bankens
kunder, som fglge af krakket | NI (den 24. august 2008) og Lehman Brothers (den
15. september 2008) pa meget kort tid haevede en betydelig del af deres indestaender i ban-

ken.

Indtil dette tidspunkt havde IR 2bende haft et kapitalberedskab, som bade i for-
hold til solvenskravet, solvensbehov og likviditet opfyldte (og mere end det) betingelserne

i henhold til lov om finansiel stabilitet. Det er ubestrideligt og dokumenterbart.

Bankens krise skyldes ikke, som havdet af sagsager, uforsvarlig kreditgivning eller kriti-
sabel overvagning, mangelfuld forvaltning eller sikring af engagementer. Det er ligeledes
ubestrideligt og dokumenterbart, at JINEXll havde en udlansportefglje, som var blevet
etableret pa et oplyst grundlag og ud fra velovervejede, sunde og rent forretningsmassige
overvejelser om, hvad der bedst muligt tjente bankens interesser. Bankens engagementer
havde en forsvarlig og solid bonitet og var med Finanstilsynets egne ord en af landets bed-

ste udlansportefaljer.

1.2 Bankens drift og forretningsgange
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var som administrerende direktgr overordnet ansvarlig for Sll kon-
cernens daglige drift. Koncernen var opdelt i divisioner, saledes at ansvaret for bankens
daglige drift henhgrte under underdirektor I FEE 09 underdirekter EIRZEEE
[l | forening. var ansvarlig for bankens drift, herunder bankens pantebrevsaf-
deling og salg, og kundekontakt, herunder forvaltningen af konkrete kundeengagementer.
Underdirektor INZEE Var ansvarlig for bankens kreditafdeling og fra april

2007 tillige ansvarlig for likviditetsomradet.

refererede for hele sit ansvarsomrade til G s IRZEE

I i forhold til kreditomradet refererede til | IGERZSEEE. oo i forhold likvidi-
tet refererede han til JGETANEE- Fra april 2008 refererede [EINZEEE | clation

til kreditomradet direkte til bestyrelsen og overtog fra dette tidspunkt direktionsbefajelser-

ne i forhold til kreditomradet.

Direktor JGETSEN var endvidere (indtil sin pensionering i fordret 2008) ansvarlig for

blandt andet bankens likviditetsforhold.

**k*

Der var i banken etableret betryggende forretningsgange, og medarbejderne i banken har
efter IEESES orfattelse og viden udfart deres arbejde i overensstemmelse

hermed.

| forhold til de af sagseger pastaede overtraedelser af bankens § 70-instruks (fremlagt som
blandt andet bilag 51) bemarkes, at direktionens anvendelse af kreditinstruksens punkt 2.7
om presserende bevillinger skete med bestyrelsens fulde vidende og accept. Dertil kom-
mer, at Finanstilsynet, trods viden derom, ikke pa noget tidspunkt har afgivet et pabud om,
at banken skulle &ndre praksis, eller i gvrigt afgivet en risikooplysning til banken om, at

omfanget af presserende bevillinger kunne veere problematisk.
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Ved foreleeggelse af en efterbevilling for bestyrelsen var denne lige sa grundig og fyldest-
gerende, uanset om der var tale om en indstilling til bevilling, eller der var tale om en ef-
terbevilling. Det var de samme informationer, der dannede grundlag for bestyrelsens god-

kendelse af en bevilling.

Det pahviler sagsager at fare bevis for, at bankens anvendelse af kreditinstruksens pkt. 2.7

har pafert banken tab.

Baggrunden for bankens anvendelse af kreditinstruksens punkt 2.7 var blandt andet, at
bankens evne til hurtigt at kunne bevilge Ian til kunderne efter bankens opfattelse var et

konkurrenceparameter i forhold til andre banker.

Det er under alle omsteendigheder | NIGERS orfattelse, at anvendelsen kreditin-
struksens punkt 2.7 om presserende bevillinger ikke har nogen erstatningsretlig relevans i

denne sag.

1.3 Bankens solvens og likviditet

1.3.1 Solvens

Banken har helt frem til fratreeden i september 2008 opfyldt solvens-

kravet pa 8 % i den dagaldende § 124, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed.

Bankens ledelse udarbejdede lgbende kvartalsrapporter til bestyrelsen. Af rapporterne (der
er fremlagt som sagens bilag 82, bilag 258, bilag 83, bilag 259, bilag 94, bilag 96, bilag
260 og bilag 261) fremgar det, at solvens i perioden ultimo 2005 til september 2008 stedse
var over lovkravet pa 8 % bade for sa vidt angar banken og koncernen som helhed. Kvar-
talsrapporterne indeholder herudover oplysninger om bankens ansvarlige kapital, bankens

funding, samt bankens likviditet.
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At bankens solvens la over lovkravet, fremgar ogsa af bankens revisorpategnede arsrappor-

ter for 2005-2007 (fremlagt som sagens bilag 21-23).

Finanstilsynet foretog i perioden 26.-30. marts 2007 inspektion af banken. Finanstilsynets
rapport af 10. januar 2008 er fremlagt som sagens bilag 63. Det fremgar blandt andet af
rapporten, at bankens egen opgarelse af solvensbehovet pa 8,7 % pr. 31. december 2006

ikke gav Finanstilsynet anledning til kritik.

Danmarks Nationalbank har endvidere i notat af 21. september 2008 (bilag I-D) anfart, at
Finanstilsynet efter at have gennemgaet cirka 40 % af bankens starste udlansengagementer
ikke har konkluderet, at banken ikke opfyldte solvenskravet i lov om finansiel virksomhed

§ 124.

Banken opfyldte saledes lovgivningens solvenskrav i den periode, hvor SN
var administrerende direkter, og det var farst den 13. november 2008, det blev konstateret,

at banken ikke kunne opfylde lovens solvenskrav.

1.3.2 Likviditet

Banken har helt frem til sensommeren 2008 haft en ngdvendige likviditet, jf. den dageel-

dende § 152, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed.

Af bankens halvarsrapport for 1. halvar 2007 fremgar det, at banken havde en likviditets-
overdaekning pa 23 % i forhold til lovkravet i den dagealdende lov om finansiel virksomhed
§ 152, stk. 1. Af bankens halvarsrapport for 1. halvar 2008 fremgar det, at banken havde en
likviditetsoverdaekning pa 89,3 % i forhold til lovkravet. Der kan supplerende henvises

arsrapporterne for 2005-2007, jf. bilag 21-23.

Som ovenfor anfgrt udarbejdede bankens ledelse Igbende kvartalsrapporter til bestyrelsen,

Rapporterne (der er fremlagt som sagens bilag 82, bilag 258, bilag 83, bilag 259, bilag 94,
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bilag 96, bilag 260 og bilag 261) indeholder oplysninger om bankens ansvarlige kapital,

solvens, likviditet og bankens funding.

Finanstilsynet har ikke haft bemarkninger til bankens opgarelse af bankens likviditet.

Det kan endvidere lzegges til grund, at bankens ledelse lgbende havde fokus pa bankens
likviditetssituation, herunder sikrede adgang til den ngdvendige funding. Som dokumenta-
tion herfor er fremlagt bilag M-11 e-mail af 6. februar 2008 fra EEEERECEE (status
likviditet 6feb08”).

Banken har ikke pa noget tidspunkt haft en likviditet, som var under lovkravet pa 1,0. Det
fremgar af referatet af koncernledermgdet den 25. februar 2008 (fremlagt som bilag K-11),
at koncernledelsen traf beslutning om, at bankens likviditetsbrgk i henhold til lov om fi-
nansiel virksomhed § 152 skulle vare 2,0 (svarende til det dobbelte af lovkravet pa 1,0).
Arbejdet med at opfylde denne malsatning blev overvaget dagligt, og den blev opfyldt

ultimo juni 2008.

Det fremgar af de under sagen fremlagte e-mails, herunder serligt bilag M-11.6, at ban-
kens ledelse Igbende blev holdt opdateret om bankens likviditetssituation, og at der i perio-
den frem til fratreeden var en betydelig likviditetsmaessig overdaekning

i forhold til lovens krav.

Finansiel Stabilitet har fremlagt en reekke e-mails fra likviditets- og fondschef JEINCEEE
I ti! blandt andre administrerende direktor [ENGERCSEEE . 09 konkluderer

pa baggrund af indholdet af de pagaeldende e-mails, at banken ikke havde en forsvarlig

likviditet. Det bestrides.

e-mails skal alene ses som et gjebliksbillede af likviditetssituatio-
nen, og de pagaldende e-mails er ikke et udtryk for, at bankens likviditetssituation var

uforsvarlig. udsagn i de af sagsgger fremlagte e-mails skal endvi-

dere sammenholdes med de konkrete oplysninger om bankens faktiske likviditet og blandt
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andet fondschef [ INEE bem=rkning pa koncernledermgdet den 15. maj
2008, jf. bilag K-11, om bankens likviditetssituation.

2.0
2.1 Generelt

Finansiel Stabilitet har i det vaesentlige gjort geldende, at banken ikke har foretaget en
vurdering af kundens kreditvaerdighed, og at det derfor var uforsvarligt at yde (fortsat) kre-

dit til kunden uden tilstraekkelig sikkerhed. Det bestrides.

Sagsager ger erstatningsansvar gaeldende i forhold til 8 bevillinger, hvoraf IGESE

I 2'ene har bevilliget 2. De 8 angiveligt ansvarspadragende bevilliger er falgende:

e Valutaline pa kr. 50.000.000, bevilliget af [ NGETZSEEEE den 26. marts 2006
og godkendt af bestyrelsen den 1. maj 2006. Sagseger har opgjort sit tab til kr.
611.204,60

o Kassekredit pa kr. 24.000.000 og kr. 4.200.000, bevilliget af NN
den 15. august 2007 og godkendt af bestyrelsen af 21. august 2007. Sags@ger har
opgjort sit tab til to belagb, dels kr. 21.445.121,78, dels kr. 27.576,88

e Forhgijelse af pantebrevskredit med kr. 10.000.000 og kassekredit pa kr. 4.000.000,
bevilget af den 15. august 2007 og godkendt af bestyrelsen
den 21. august 2007. Sagseger har opgjort sit tab til to belgb, dels kr.
24.861.567,42, dels kr. 1.403.394,44

e Udlaegskredit pd kr. 17.000.000 og huslejekredit pa kr. 4.700.000, bevilget af
den 15. august 2007 og godkendt af bestyrelsen den 21. au-
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gust 2007. Sags@ger har opgjort sit tab til to belgb, dels kr. 3.548.287,47, dels kr.
7.841.472,04

e Forhgjelse af valutaline pa kr. 2.000.000 og forhgjelse af line til renteswap pa kr.
5.000.000, bevilget af JEENGETCSE cecn 21. oktober 2007 og godkendt af be-
styrelsen den 29. oktober 2007. Sagsgger har opgjort sit tab til kr. 15.132.047,31

e Forhgjelse af valutaline med kr. 25.000.000, bevilget af [ _—_—NZEEEE dcn
29. januar 2008 og godkendt af bestyrelsen den 4. februar 2008. Sagseger har op-
gjort sit tab til kr. 555.799,09

o Forhgjelse af overtraek pa kr. 2.500.000, bevilget af | E_—_GINZEEE cen 13.
august 2008 og godkendt af bestyrelsen den 19. august 2008. Sags@ger har opgjort
sit tab til kr. 1.929.095,73

Baggrunden for samtlige af de ydede kreditter var bankens forretnings- og kreditmassige
tiltro til NZEYSIE-<oncernen og dets ejer [NEREE - Disse overvejelser frem-
gar blandt andet af det notat, som var vedlagt kreditindstillingen vedrgrende selskabet
(bevillingsnr. 5566), som blev behandlet af bestyrelsen den 21. au-
gust 2007 (E7, side 3516ff).

Efter IS opfattelse var savel de kreditter, der blev bevilget som presse-
rende i henhold til § 70-instruksens pkt. 2.7 (og efterfalgende efterbevilget af bestyrelsen)
som dem der blev bevilget af bestyrelsen pa baggrund af en laneindstilling, forsvarlige og
bevilget ud fra saglige forretningsmaessige hensyn til bankens interesser. Det forhold, at
kreditter er blevet bevilget som presserende, er ikke ansvarspadragende i sig selv. Sagsager
har ikke pavist at der er opstaet tab pa de af banken ydede kreditter som fglge af anvendel-
sen af efterbevillingsproceduren. var og er heller ikke bekendt med
eventuelle mangler ved sagsbehandlingen eller i kreditvurderingerne, herunder at sadanne

kunne have veret undgaet ved anvendelsen af en anden procedure.
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Bevillingerne — og engagementerne med INZEYSI-koncernen — er alle blevet vurderet af
kreditkontoret, hvilket er sket bade i forbindelse med selve bevillingen og i forbindelse
med den arlige engagementsgennemgang i 2007 (E2, side 1170). De er ligeledes blevet
behandlet af intern revision i intern revisions protokollat vedragrende arsregnskabet 2006
(E2, side 771 og side 783-785), og arsregnskabet 2007 (E2, side 1258-1259 og side 1261)
samt af ekstern revision i forbindelse med afleeggelse af arsregnskab i 2007 (E2, side 1219-
1221) som alle har vurderet, at engagementets bonitet var malt korrekt, og at der ikke var

objektiv indikation for veerdiforringelse.
RSN -cngagementet blev ogsa gennemgaet af Finanstilsynet i forbindelse med Til-

synets inspektion af banken i marts 2007, og Finanstilsynet havde ikke bemarkninger til

dette engagement (TEC, side 5957).

2.2

2.2.1 Valutaline pa 50.000.000 — bevilget den 26. marts 2007 — tab kr. 611.204,60

Denne bevilling indgar som en delmangde af sagsggers pastand 1.

Det fremgar saledes, at banken har foretaget en grundig forretningsmaessig vurdering af

kundens forhold, og pa denne baggrund fundet kreditten forsvarlig.

Banken har endvidere sgrget for at sikre sig starst mulig sikkerhed, jf. sikkerhedsoversig-

ten (E4, side 1292-1294).

Sagsegers synspunkt om, at IEEEZYNSH ©J MENRVEICIM ikke havde

serlige forudsaetninger for valutaspekulation, bestrides som vaerende udokumenteret.
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Det fremgar af engagementsandringsskemaet, at banken har udarbejdet en ansggning af
28. februar 2006. Det ma imidlertid bero pa en fejl, at der i engagementsaendringsskemaet
henvises til denne ansggning, idet denne ansggning — der pa bevillingstidspunktet var cirka

1 ar gammelt — vedrarer et andet lan end det aktuelle.

Det fremgar ogsa af engagementsandringsskemaet, at kreditten var blevet behandlet i kre-

ditkontoret.

bevilgede kreditten den 26. marts 2007 og kreditten blev efterbevilget
af bestyrelsen den 1. maj 2007.

Sagsager ger i relation til denne bevilling geeldende, at kreditten er blevet ydet pa et ufor-
svarligt grundlag. Sagseger henviser i den forbindelse til, at sikkerhedsveerdien (3 ejerpan-
tebreve i ejendommen i Aarhus) var 0 kr., idet pantebrevene ogsa Ia til sik-
kerhed for andre engagementer. Sagsager ger ogsa galdende, at den af EINEEEENE
underskrevne kaution ikke havde nogen sikkerhedsveerdi, idet NGRS formue
var knyttet op til vaerdien af hans selskaber. Det anfares ogsa af sagsgger, at banken ikke
indhentede forelgbige saldobalancer, ligesom det anfares, at selskabet i henhold til arsrap-
porten fra 2006 havde en meget lav likviditets- og solvensgrad. Det anfgres herudover, at
selskabet ifglge arsrapporten fra 2006 havde kortfristede galdsforpligtelser pa kr.
199.166.253, og at selskabet ikke havde mulighed for at betale den kortfristede geeld.

Endelig ger sagsgger geeldende, at [ NEETSE bevilgede kreditten som presserende
uden grund og at bevillingen dermed er sket uden for JNGEERSIE beVillingskom-
petence.

Den af sags@ger rejste kritik af bevillingen bestrides i det hele. Det er sagsgger, der beerer
bevisbyrden for, at den bevilgede kredit var uforsvarlig. Denne bevisbyrde er ikke lgftet.
gor saledes geeldende, at banken har foretaget en sedvanlig kreditvur-

deringen af engagementet, og at banken pa baggrund heraf har fundet kreditten forsvarlig.
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Det gares 0ogsa geldende at de til banken tilsagte sikkerheder for kreditten var savel for-

svarlige som branchemaessigt konforme pa davaerende tidspunkt.

De oplysninger, som bankens medarbejdere har haft til radighed ved kreditvurderingen,
fandtes ikke kun i bankens LEO-system, men tillige i kernesystemet som i den fysiske la-
nesag/dokumentmappe. Det bemaerkes, at sagseger trods opfordret hertil ikke har fremlagt
de fysiske sagsmapper, og allerede af den grund kan sags@ger ikke lgfte bevisbyrden for, at

kreditvurderingen har veeret uforsvarlig.

2.2.2 Kassekredit pa kr. 24.000.000 og kassekredit pa 4.200.000 — bevilget den 15. au-
gust 2007 — tab kr. 21.445.121,78 og kr. 27.576,88

Sagsagers krav knyttet til kassekreditten pa kr. 24.000.000 udger pastand 2. Kravet knyttet

til kassekreditten pa kr. 4.200.000 var omfattet af pastand 3, som er bortfaldet.

Det ma formentlig bero pa en fejl, at medarbejdere i banken ikke har foretaget (eller med-
taget) en analyse af selskabets regnskab for 2006 (der blev offentliggjort den 25. juni 2007)
i forbindelse med udarbejdelse af bevillingsindstillingen. Det fremgar imidlertid af den
som bilag 435.1733 fremlagte arlige engagements gennemgang for [ IRNZAEEEE
at afdelingen den 18. september 2007 har gennemgaet selskabets arsrapport for 2006 (se
E7 side 6830). har heller ikke vaeret bekendt med, at bankens medar-
bejdere — angiveligt — ikke har vurderet de erhvervede ejendomme. Da sags@ger ikke har
fremlagt kopi af materialet fra den fysiske sagsmappe kan det imidlertid ikke udelukkes at
banken var i besiddelse af arsrapporten for 2006 (arsrapporten for 2006 ses E7 side 3619)
pa tidspunktet for udarbejdelse af bevillingen, ligesom det ikke kan udelukkes at banken
var i besiddelse af vurderinger af de pagaldende ejendomme. Det bemarkes at der i relati-
on til ejendommen i Sy blev indhentet oplysninger om lejeindteegter og cash-flow og

udarbejdet rentabilitetsberegninger, se eksempelvis E7 side 235, 335 og 6857.
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Det kan dog uanset en eventuel manglende analyse af regnskabet for 2006 laegges til
grund, at banken har foretaget en grundig forretningsmaessig vurdering af kundens forhold,

og pa denne baggrund fundet kreditten forsvarlig.

Banken har endvidere sgrget for at sikre sig starst mulig sikkerhed, jf. den af banken udar-

bejdede sikkerhedsoversigt (E4, side 1512 ff.).

Det fremgar ogsa af engagementsandringsskemaet, at kreditten var blevet behandlet i kre-

ditkontoret.

bevilgede kreditten den 15. august 2007, hvori er anfart:

“Enig i indstilling. Der er kaution af VGRS oo Vi far
ejerpant i ejendommene efter BRF. Bevilget i

IS 2V r som presserende sag.”

Kreditten blev efterbevilget af bestyrelsen den 21. august 2007.

Sagsgger gar i relation til denne bevilling geeldende, at kreditten er blevet ydet pa et ufor-
svarligt grundlag. Sagseger henviser i den forbindelse til, at sikkerhedsveaerdien (et ejerpan-
tebrev i de erhvervede ejendommelgiRgaadi 0g i Aarhus og ejerpante-
brev i ejendommen RS | Aarhus, sikkerhed i anparterne i [lINZSEE
samt selvskyldnerkaution fra | INCEES) | henhold til forretningsgangenes pkt.
3.4.1.3 var kr. 0. Dette bestrides i det hele.

Sagsager ger ogsa geeldende, at banken ikke har vurderet de pagaldende ejendomme, at
der ikke er udarbejdet likviditetsbudget, ligesom der ikke blev taget stilling til cash flow

eller udarbejdet rentabilitetsanalyse. Dette bestrides ogsa i det hele.

Sagse@ger har endvidere gjort geeldende, at banken ikke har indhentet selskabets regnskab

for 2006, ligesom det gares geeldende, at sikkerhedsveerdien af JINEREEEN sc!V-
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skyldnerkaution var begranset, idet hans formue bestod i vaerdierne i selskabet. Dette be-

strides ogsa.

Endelig ger sagseger geeldende, at ERZENE Devilgede kreditten som presseren-

de uden for sin bevillingskompetence. Dette bestrides.

Det er sagsgger, der barer bevisbyrden for de paberabte forhold, herunder at den bevilgede
kredit var uforsvarlig. Denne bevisbyrde er ikke lgftet. gor sdledes
galdende, at banken har foretaget en sedvanlig kreditvurderingen af engagementet, og at
banken pa baggrund heraf har fundet kreditten forsvarlig. De oplysninger, som bankens
medarbejdere har haft til radighed ved kreditvurderingen, fandtes ikke alene i bankens
LEO-system og i kernesystemet, men ogsa pa den fysiske lanesag. Det bemarkes, at sag-
sgger trods opfordret hertil ikke har fremlagt indholdet af de fysiske sagsmapper, og alle-
rede af den grund kan sags@ger ikke lgfte bevisbyrden for, at kreditvurderingen har veeret

uforsvarlig.

2.2.3 Forhgjelse af valutaline med kr. 20.000.000 og forhgjelse af kredit til renteswap
med kr. 50.000.000 — bevilget den 21. oktober 2007 — tab henholdsvis kr. 422.867,12 og
kr. 15.132.047,31.

Kravet knyttet til valutalinen pa kr. 20.000.000 indgar som en delmangde af pastand 1,

mens kravet knyttet til renteswappen udggr pastand 4.

Det ma formentlig bero pa en fejl, at selskabets virksomhedsprofil ikke er blevet opdateret
med de seneste regnskabstal (regnskab for 2006). har ikke veeret be-

kendt hermed.

Af den af banken udarbejdede regnskabsanalyse fremgar:
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Det fremgar saledes, at banken har foretaget en grundig forretningsmaessig vurdering af

kundens forhold, og pa denne baggrund fundet kreditten forsvarlig.

Banken havde endvidere sgrget for at sikre sig starst mulig sikkerhed, jf. den af banken

udarbejdede sikkerhedsoversigt (E4, side 1609).

Det fremgar ogsa af engagementsandringsskemaet, at kreditten var blevet behandlet i kre-

ditkontoret.

bevilgede kreditten den 21. oktober 2007 og kreditten blev efterbevil-
get af bestyrelsen den 28. oktober 2007.

Sagsager ger i relation til denne bevilling geeldende, at kreditten er blevet ydet pa et ufor-
svarligt grundlag. Sagseger henviser i den forbindelse til, at sikkerhedsveerdien (3 ejerpan-
tebreve i ejendommen RSN | Aarhus, sikkerhed i anparterne i selskabet

og selvskyldnerkaution fra | ERNCEEE) Var kr. 0, idet disse ejer-
pantebreve mm. ogsa |4 til sikkerhed for andre engagementer. Det ggres ogsa geeldende, at
selskabet i henhold til arsrapporten fra 2006 havde en meget lav likviditets- og solvens-
grad. Det anfgres herudover, at selskabet ifglge arsrapporten fra 2006 havde kortfristede
geeldsforpligtelser pa kr. 199.166.253, og at selskabet ikke havde mulighed for at betale

den kortfristede geeld.

Endelig gar sagsgger geldende, at | NGETSEE beviloede kreditten som presserende
uden grund og at bevillingen dermed er sket uden for GERS beVillingskom-
petence.

Den af sags@ger rejste kritik af bevillingen bestrides i det hele. Det er sagsgger, der baerer
bevisbyrden for, at den bevilgede kredit var uforsvarlig. Denne bevisbyrde er ikke lgftet.

gor saledes geeldende, at banken har foretaget en seedvanlig kreditvur-
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deringen af engagementet, og at banken pa baggrund heraf har fundet kreditten forsvarlig.
De oplysninger, som bankens medarbejdere har haft til radighed ved kreditvurderingen,
fandtes ikke kun i bankens LEO-system, men tillige i bankens kernesystem og i den fysi-
ske sagsmappe. Det bemarkes, at sagsgger trods opfordret hertil ikke har fremlagt indhol-
det af de fysiske sagsmapper, og allerede af den grund kan sagsgger ikke lgfte bevisbyrden

for, at kreditvurderingen har veeret uforsvarlig.

Sagsgger gar, uden nermere angivelse af hvorfor, geldende, at NGERCSEE Ved at
bevilge forhgjelsen pa kr. 5.000.000, ogsa er ansvarlig for den oprindelige bevilling pa kr.

12.000.000. Dette bestrides.

2.2.4 Forhgjelse af valutaline med kr. 25.000.000 — bevilget den 29. januar 2008 — tab kr.
555.799,09.

Kravet udger en delmangde af pastand 1.

Af den som bilag 112.43 fremlagte revisorerklaering af 31. juli 2008 (E4, side 1633) frem-

gar det, at ENZSEE o' 31. december 2007 havde en formue pa ca. kr. 24

mio.

Det ma formentlig bero pé en ekspeditionsfejl, at selskabets virksomhedsprofil ikke er ble-
vet opdateret med de seneste regnskabstal (regnskab for 2006). har

ikke vaeret bekendt hermed.

Af den af banken udarbejdede regnskabsanalyse fremgar:
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Det kan dog uanset en eventuel manglende analyse af arsregnskabet for 2006 leegges til

grund, at banken har foretaget en grundig forretningsmaessig vurdering af kundens forhold,

og pa denne baggrund fundet kreditten forsvarlig.

Banken havde endvidere sgrget for at sikre sig starst mulig sikkerhed, jf. den af banken

udarbejdede sikkerhedsoversigt (E4, side 1649).

Det fremgar ogsa af engagementsandringsskemaet, at kreditten var blevet behandlet i kre-

ditkontoret.

indstillede kreditten til godkendelse den 28. januar 2008 og anfgrte, at:

”Rammen for finansielle instrumenter er reelt kr. 265 mio. Denne
andring er mere fleksibel alternativ til i stedet af optage valutalan.
Enig i indstilling. Bevilges af Jjgij under 25%-kompetencen.”

Kreditten blev efterbevilget af bestyrelsen den 4. februar 2008.

Sags@ger gar geldende, at bankens sikkerhed for kreditten og garantien (en reekke ejerpan-
tebreve) var kr. 0. Det gares 0ogsa geldende, at selskabet i henhold til arsrapporten fra 2006
havde en meget lav likviditets- og solvensgrad. Det anferes herudover, at selskabet ifglge
arsrapporten fra 2006 havde kortfristede geeldsforpligtelser pa kr. 199.166.253, og at sel-

skabet ikke havde mulighed for at betale den kortfristede geeld.

Endelig ger sagsgger gzeldende, at | EINZEE beVilgede kreditten og garantien i

strid med sin bevillingskompetence.

Den af sags@ger rejste kritik af bevillingen bestrides. Det er sagsgger, der barer bevisbyr-
den for, at den bevilgede kredit var uforsvarlig. Denne bevisbyrde er ikke lgftet.
I o< saledes galdende, at banken har foretaget en saeedvanlig kreditvurderingen af
engagementet, og at banken pa baggrund heraf har fundet kreditten forsvarlig. De oplys-

ninger, som bankens medarbejdere har haft til radighed ved kreditvurderingen, fandtes ikke
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kun i bankens LEO-system, men tillige i banken kernesystem samt i den fysiske sagsmap-
pe. Det bemarkes, at sags@ger trods opfordret hertil ikke har fremlagt indholdet af den
fysiske sagsmappe, og allerede af den grund kan sags@ger ikke lgfte bevisbyrden for, at

kreditvurderingen har veeret uforsvarlig.

2.3 Virksomhed 3 A/S

2.3.1 Udlagskredit pa kr. 17.000.000 og kassekredit pa kr. 4.700.000 — bevilget den 15.
august 2007 — tab henholdsvis 7.841.472,04 og kr. 3.548.287,47.

Kravet knyttet til udleegskreditten pa kr. 17.000.000 udger pastand 6, mens kravet knyttet

til kassekreditten pa 4.700.000 udger en delmangde af pastand 5.

Det ma formentlig bero pa en ekspeditionsfejl, at selskabets virksomhedsprofil ikke er ble-

vet opdateret med regnskabstal. har ikke veeret bekendt hermed.

Af bankens regnskabsanalyse (bilag 112.55, E4, side 1896) for regnskabsaret 2006 frem-

gar:

Banken havde endvidere sgrget for at sikre sig starst mulig sikkerhed, jf. den af banken

udarbejdede sikkerhedsoverdigt (E4, side 2065).

Det ma laegges til grund, at banken har foretaget en grundig forretningsmassig vurdering

af kundens forhold, og pa denne baggrund fundet kreditten forsvarlig.

Kreditten blev efterbevilget af bestyrelsen den 21. august 2007.
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Sagsager ger i relation til denne bevilling geeldende, at kreditten er blevet ydet pa et ufor-
svarligt grundlag. Sagsgger henviser i den forbindelse til, at sikkerhedsverdien (ejerpante-
brev i ejendommen i Aarhus, | I selvskyldnerkaution fra
oJ IRZEEEE) Vo tvivisom. Sagseger gor ogsa geeldende,
at banken ikke har vurderet den ejendom, som kreditten vedrerte, samt at banken ikke har
foretaget cash flow- eller rentabilitetsanalyse af ejendommen. Det gares ogsa gaeldende, at
selskabet havde en meget lav likviditets- og solvensgrad, ligesom selskabet havde kortfri-
stede geeldsforpligtelser pa kr. 21.083.699 og at selskabet ikke havde mulighed for at be-

tale den kortfristede geeld.

Endelig ger sagsgger geeldende, at | EEINZ cViloede kreditterne udenfor sin

bevillingskompetence.

Den af sags@ger rejste kritik af bevillingen bestrides i det hele. Det er sagsgger, der baerer
bevisbyrden for, at den bevilgede kredit var uforsvarlig. Denne bevisbyrde er ikke lgftet.
ger saledes galdende, at banken har foretaget en sedvanlig kreditvur-
deringen af engagementet, og at banken pa baggrund heraf har fundet kreditten forsvarlig.
De oplysninger, som bankens medarbejdere har haft til radighed ved kreditvurderingen,
fandtes ikke alene i bankens LEO-system, men tillige i bankens kernesystem og i den fysi-
ske sagsmappe. Det bemarkes, at sagsgger trods opfordret hertil ikke har fremlagt indhol-
det af den fysiske sagsmappe, og allerede af den grund kan sagsager ikke lgfte bevisbyrden

for, at kreditvurderingen har veeret uforsvarlig.

2.3.2 Kassekredit pa kr. 24.000.0000 — bevilget den 19. juni 2008 — tab kr. 21.445.121,78
(frafaldet)

Kravet er omfattet af pastand 2, idet kreditten pd kr. 24.000.000 bevilliget til
I den 14. august 2007 (se oven for under punkt 2.2.2) ved denne bevilling flyttes

til selskabet Virksomhed 3 A/S )
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Det bemarkes at banken havde indhentet og analyseret selskabets arsrapport, hvilket frem-

gar af den arlige engagementsgennemgang, jf. E7 side 6857ff.

2.3.3 Forhgijelse af overtraek pa kr. 2.500.000 — bevilget den 13. august 2008 — tab kr.
1.929.095,73

Kravet indgar som en delmangde af pastand 5.

Det ma formentlig bero pa en ekspeditionsfejl, at selskabets virksomhedsprofil ikke er ble-

vet opdateret med regnskabstal. har ikke veeret bekendt hermed.

Af bankens regnskabsanalyse (bilag 112.55, E4, side 1896) for regnskabsaret 2007 fremgar

det, at:

Banken havde endvidere sgrget for at sikre sig starst mulig sikkerhed, jf. den af banken

udarbejdede sikkerhedsoversigt (E4, side 2292).

Det ma leegges til grund, at banken har foretaget en grundig forretningsmassig vurdering

af kundens forhold, og pa denne baggrund fundet kreditten forsvarlig.

Kreditten blev efterbevilget af bestyrelsen den 19. august 2008.

Sagsager ger i relation til denne bevilling geeldende, at kreditten er blevet ydet pa et ufor-
svarligt grundlag. Sagsgger henviser i den forbindelse til, at sikkerhedsverdien (en raekke
ejerpantebreve, selvskyldnerkaution fra N CEETE °° BERZ2ZEN
samt sikkerhed i en deponeret kgbesum) var kr. 0, dels fordi ejerpantebrevene var stillet til

sikkerhed for andre engagementer, dels fordi sikkerhedsveerdien af det deponerede belgb
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kun var pa kr. 1.500.000. Sagsgger ger i den forbindelse gaeldende, at overtreekket var gi-
vet blanco pa et tidspunkt, hvor der var selskabet og koncernen som helhed var et blanco-
element pa henholdsvis kr. 53.927.000 og kr. 158.232.000. Sagsgger har gjort geeldende, at

bankens begrundelse for at yde kreditten ikke havde statte i de faktiske forhold.

Endelig har sagsager gjort geeldende, at selskabets likviditet i henhold til arsrapporten fra

2007 var begreenset.

Endelig ger sagsgger gzldende, at | EEINZE beVilgede kreditten udenfor sin

bevillingskompetence.

Den af sags@ger rejste kritik af bevillingen bestrides i det hele. Det er sagsgger, der baerer
bevisbyrden for, at den bevilgede kredit var uforsvarlig. Denne bevisbyrde er ikke lgftet.
ger saledes geldende, at banken har foretaget en sedvanlig kreditvur-
deringen af engagementet, og at banken pa baggrund heraf har fundet kreditten forsvarlig.
De oplysninger, som bankens medarbejdere har haft til radighed ved kreditvurderingen,
fandtes ikke kun i bankens LEO-system, men tillige i bankens kernesystem og i den fysi-
ske sagsmappe. Det bemarkes, at sagsgger trods opfordret hertil ikke har fremlagt indhol-
det af de fysiske sagsmapper, og allerede af den grund kan sagsgger ikke lgfte bevisbyrden

for, at kreditvurderingen har veeret uforsvarlig.

2.4 Virksomhed 5 A/S

2.4.1 Forhgielse af pantebrevskredit pa kr. 10.000.000 og kassekredit pa kr. 4.000.000 —
bevilget den 15. august 2007 — tab henholdsvis 24.861.567,42 og kr. 1.403.394,44.

Kravet knyttet til forhgjelsen af pantebrevskreditten udger pastand 7, mens kravet knyttet

til kassekreditten udggr pastand 8.
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Selskabet var ifglge engagementsaendringsskemaet ikke klassificeret, hvilket ma bero pa en

ekspeditionsfejl. var ikke bekendt hermed.

Det ma formentlig bero pa en fejl, at selskabets virksomhedsprofil ikke er blevet opdateret
med regnskabstal. har ikke veret bekendt hermed. Det fremgar imid-
lertid af skemaet, der blev behandlet af bestyrelsen pa bestyrelsesmgdet den 21. august
2007, at selskabets regnskabstal for 2006 var gennemgaet af banken (E7, side 3523, sam-

menholdt med tallene fra arsrapporten for 2006 E7, side 2988).

Af bankens regnskabsanalyse (bilag 112.55, E4, side 1896) for regnskabsaret 2006 fremgar

det, at:

Det ma laegges til grund, at banken har foretaget en grundig forretningsmaessig vurdering
af kundens forhold, og pa denne baggrund fundet kreditten forsvarlig. Det bestrides i den
forbindelse, at NGETCSE skulle vere erstatningsansvarlig for tidligere bevilgede

kreditter.

Banken havde endvidere sgrget for at sikre sig starst mulig sikkerhed, jf. den af banken

udarbejdede sikkerhedsoversigt (E4, side 2667).

Kreditten blev efterbevilget af bestyrelsen den 21. august 2007.

Sagsager ger i relation til denne bevilling geeldende, at kreditten er blevet ydet pa et ufor-
svarligt grundlag. Sagseger henviser i den forbindelse til, at banken ikke havde indhentet
eller analyseret selskabets regnskaber pa tidspunktet for bevillingen, og at det af balancen
til arsrapporten (2006) fremgar, at selskabet ikke havde nogen likviditet til at betale de

kortfristede geeldsforpligtelser pa i alt kr. 70.509.344. Sagseger ger ogsa geeldende, at selv-
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skyldnerkautionerne fra JENCEEEEE °° BEEERNZYSEE (Kke havde nogen

sikkerhedsveerdi. Endelig gar sags@ger geeldende, at banken ikke havde taget stilling til den

risiko, som selskabets aktiviteter medfarte.

Endelig ger sagsgger geeldende, at [GEESEEE bcViloede kreditten som presserende
uden grund og at bevillingen dermed er sket uden for | EEETS beVillingskom-
petence.

Den af sags@ger rejste kritik af bevillingen bestrides i det hele. Det er sagsgger, der beerer
bevisbyrden for, at den bevilgede kredit var uforsvarlig. Denne bevisbyrde er ikke lgftet.
ger saledes geldende, at banken har foretaget en sedvanlig kreditvur-
deringen af engagementet, og at banken pa baggrund heraf har fundet kreditten forsvarlig.
De oplysninger, som bankens medarbejdere har haft til radighed ved kreditvurderingen,
fandtes ikke kun i bankens LEO-system, men tillige i bankens kernesystem og i den fysi-
ske sagsmappe. Det bemarkes, at sagsgger trods opfordret hertil ikke har fremlagt indhol-
det af de fysiske lanesager, og allerede af den grund kan sagsgger ikke lgfte bevisbyrden

for, at kreditvurderingen har vaeret uforsvarlig.

3.0 I Vidne 20|

3.1  Generelt

Finansiel Stabilitet har i det vaesentlige gjort geeldende, at banken ikke har foretaget en
vurdering af kundens kreditvaerdighed, og at det derfor var uforsvarligt at yde (fortsat) kre-

dit til kunden uden tilstraekkelig sikkerhed. Det bestrides.

Sagsager ger ansvar geeldende pa falgende 4 bevillinger, hvoraf [ EGEEZSE ha'

bevilliget dem alle. Der er tale om fglgende bevillinger:
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o Kassekredit pd 60.000.000, bevilliget den 20. juni 2006 af [EENGESEE ©9
godkendt af bestyrelsen den 26. juni 2006. Tabet er af sagsgger opgjort til kr.
48.302.707,09

o Kassekredit pa kr. 20.000.000, bevilget af GRS den 26. januar 2007
0g godkendt af bestyrelsen den 5. februar 2007. Tabet er af sagsgger opgjort til kr.
18.131.711,67

e Garanti pa kr. 6.000.000, bevilget af den 14. august 2007 og
godkendt af bestyrelsen den 21. august 2007. Tabet er af sagseger opgjort til kr.
4.518.647,82

e Kassekredit pa kr. 61.000.000 og restkgbesumgaranti pa kr. 55.155.000 bevilget af
den 24. oktober 2007. Tabet er af sagsgger opgjort til dels kr.
54.693.698,24, dels kr. 7.127.103,53

Der er ikke ydet JVGEEYEY eller hans selskaber nye bevillinger efter oktober 2007. Bag-
grunden for de ydede kreditter var bankens forretnings- og kreditmaessige tiltro til

MElaE koncernen og dets ejer JRYEAEYESN pé bevillingstidspunkterne.

Efter INNGETZS orfattelse var sdvel de kreditter, der blev bevilget af JIGETISE
I som presserende i henhold til 870-instruksens pkt. 2.7 (og efterfglgende efterbe-

vilget af bestyrelsen) som dem der blev bevilget af bestyrelsen pa baggrund af en laneind-
stilling, forsvarlige og bevilget ud fra saglige forretningsmassige hensyn til banken. Det
forhold, at flere af kreditterne er blevet bevilget som presserende, er ikke ansvarspadragen-
de i sig selv. har ikke veeret bekendt med eventuelle mangler ved sags-

behandlingen, herunder eventuelle mangler ved kreditvurderingerne.

Bevillingerne — og engagementerne med [ -koncernen — er alle dels vurderet af kre-
ditkontoret i forbindelse med bevillingen og i forbindelse med den arlige engagementsgen-

nemgang i 2007 (E2, side 1162) og juni 2008 (E8, side 2180), dels af intern revision i in-
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tern revisions protokollat vedrgrende arsregnskabet 2006 (E2, side 771 og side 776-777),
og arsregnskabet 2007 (E2, side 1258-1259 og side 1260) samt af ekstern revision i forbin-
delse med afleeggelse af arsregnskab i 2007 (E2, side 1219-1221) som alle har vurderet, at
engagementet var malt korrekt, og at der ikke var objektiv indikation for veerdiforringelse

forud for efteraret 2008.
GRS -engagementet blev ogsa gennemgdet af Finanstilsynet i forbindelse med tilsynets

inspektion af banken i marts 2007, hvor Finanstilsynet ikke havde bemarkninger til dette

engagement (TEC, side 5957).

32

3.2.1 Kassekredit pa kr. 60.000.000 — bevilget den 20. juni 2006 — tab 48.302.707,09

Kravet udger pastand 9.

Det fremgar saledes, at banken har foretaget en grundig forretningsmaessig vurdering af
kundens forhold og af den virksomhed, der skulle opkabes, og pa denne baggrund fundet

kreditten forsvarlig.

Banken har endvidere sgrget for at sikre sig sterst mulig sikkerhed, jf. den af banken udar-

bejdede sikkerhedsoversigt (E4, side 3029).

Det fremgar ogsa af engagementsaendringsskemaet, at kreditten var blevet behandlet i kre-

ditkontoret.

bevilgede kreditten den 20. juni 2006 og kreditten blev efterbevilget af
bestyrelsen den 26. juni 2006.
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Sagsager ger i relation til denne bevilling geeldende, at kreditten er blevet ydet pa et ufor-
svarligt grundlag. Sagsgger henviser i den forbindelse til, at selskabets store balancesum
var udtryk for en stor geldsoptagelse og opskrivninger og dermed ikke reelle verdier i
selskabet. Sagsager gar ogsa geldende, at koncernen genererede et negativt cash flow, og
at selskabets drift reelt var lanefinansieret. Det geres ogsa galdende, at banken ikke havde
indhentet og analyseret datterselskabernes regnskaber, og at det som falge heraf ikke var
muligt for banken at vurdere koncernens kreditveerdighed. Sagseger ger endvidere geel-
dende, at sikkerhederne (ejerpantebreve i en reekke ejendomme) pant i anparterne i
og aktiekapitalen | EEINCEISEE samt selvskyldnerkaution fra JEIEYFCH)
var tvivlsom, idet en del sikkerhederne allerede indgik som sikkerhed i eksisterende enga-
gementer samt fordi banken ikke havde foretaget en vurdering af de ejendomme, som ban-
ken havde pant i. Sagsgger ger tillige geeldende, at banken ikke har foretaget nogen vurde-

ring af det selskab eller de pantebreve, som erhvervede for kreditten.

Endelig ger sagsgger geeldende, at [EETSE bevilgede kreditten som presserende
uden grund og at bevillingen dermed er sket uden for JNGERSIE beVillingskom-
petence.

Den af sags@ger rejste kritik af bevillingen bestrides i det hele. Det var fuldt ud forret-
ningsmaessigt forsvarligt at yde kreditten til med henblik pa opkeb af
selskabet NGRS Det er sagsgger, der beerer bevisbyrden for, at den bevilgede kre-
dit var uforsvarlig. Denne bevisbyrde er ikke lgftet. ger saledes geel-
dende, at banken har foretaget en seedvanlig kreditvurderingen af engagementet, og at ban-
ken pa baggrund heraf har fundet kreditten forsvarlig. De oplysninger, som bankens med-
arbejdere har haft til radighed ved kreditvurderingen, fandtes ikke kun i bankens LEO-
system, men tillige i bankens kernesystem og i den fysiske sagsmappe. Det bemeerkes, at
sags@ger trods opfordret hertil ikke har fremlagt indholdet af de fysiske sagsmapper, og
allerede af den grund kan sags@ger ikke lgfte bevisbyrden for, at kreditvurderingen har

veeret uforsvarlig.

3.2.2 Garanti pa kr. 6.000.000 — bevilget den 14. august 2007 — tab kr. 4.518.647,82
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Kravet udger pastand 10.

Det fremgar saledes, at banken har foretaget en grundig forretningsmaessig vurdering af

kundens forhold, og pa denne baggrund fundet kreditten forsvarlig.

Banken har endvidere sgrget for at sikre sig sterst mulig sikkerhed, jf. den af banken udar-

bejdede sikkerhedsoversigt (E4, side 3132).

Det fremgar ogsa af engagementsaendringsskemaet, at kreditten var blevet behandlet i kre-

ditkontoret.

bevilgede kreditten den 14. august 2007 og kreditten blev efterbevilget
af bestyrelsen den 21. august 2007.

Sagsgger gar i relation til denne bevilling geeldende, at kreditten er blevet ydet pa et ufor-
svarligt grundlag. Sagseger henviser i den forbindelse til, at garantien blev udstedt uden at
selskabet stillede sikkerhed, og at selskabets store balancesum var udtryk for en stor
galdsoptagelse og opskrivninger og dermed ikke reelle veerdier i selskabet. Sags@ger ger
ogsa geeldende, at koncernen genererede et negativt cash flow, og at selskabets drift reelt
var lanefinansieret. Det ggres ogsa geeldende, at banken ikke havde indhentet og analyseret
datterselskabernes regnskaber, og at det som felge heraf ikke var muligt for banken at vur-
dere koncernens kreditveerdighed. Sagseger ger endvidere geldende, at banken ikke har
vurderet, om manglende indfrielse af blandt andet en kassekredit pa kr.

66 mio. som forudsat den 1. juli 2017, skulle have betydning for bevillingen.

Endelig ger sagsgger geeldende, at [ NGEESE bcVviloede garantien uden for sin

bevillingskompetence.
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Den af sags@ger rejste kritik af bevillingen bestrides i det hele. Det er sagsager, der barer
bevisbyrden for, at den bevilgede kredit var uforsvarlig. Denne bevisbyrde er ikke lgftet.
gor saledes geeldende, at banken har foretaget en sedvanlig kreditvur-
deringen af engagementet, og at banken pa baggrund heraf har fundet kreditten forsvarlig.
De oplysninger, som bankens medarbejdere har haft til radighed ved kreditvurderingen,
fandtes ikke kun i bankens LEO-system, men tillige i bankens kernesystem og i den fysi-
ske sagsmappe. Det bemarkes, at sagseger trods opfordret hertil ikke har fremlagt indhol-
det af de fysiske sagsmapper, og allerede af den grund kan sags@ger ikke lgfte bevisbyrden

for, at kreditvurderingen har veeret uforsvarlig.

3.2.3 Kassekredit pa kr. 61.000.000 — bevilget den 24. oktober 2007 — tab kr.
54.693.698,24

Kravet udger pastand 11.

Det fremgar saledes, at banken har foretaget en grundig forretningsmaessig vurdering af

kundens forhold, og pa denne baggrund fundet kreditten forsvarlig.

Banken har endvidere sgrget for at sikre sig starst mulig sikkerhed, jf. den af banken udar-

bejdede sikkerhedsoversigt (E4, side 3809).

Det fremgar ogsa af engagementsandringsskemaet, at kreditten var blevet behandlet i kre-

ditkontoret.

bevilgede kreditten den 24. august 2007 og kreditten blev efterbevilget
af bestyrelsen den 29. august 2007.

Sagsager ger i relation til denne bevilling geeldende, at kreditten er blevet ydet pa et ufor-

svarligt grundlag. Sags@ger henviser i den forbindelse til, at selskabets store balancesum
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var udtryk for en stor geeldsoptagelse og opskrivninger og dermed ikke reelle verdier i
selskabet. Sagsgger gar ogsa geldende, at koncernen genererede et negativt cash flow, og
at selskabets drift reelt var lanefinansieret. Sagsgger ger endvidere geldende, at banken
ikke har vurderet, om JINCEYSEEE Manglende indfrielse af blandt andet en kassekre-

dit pa kr. 66 mio. som forudsat den 1. juli 2017, skulle have betydning for bevillingen.

Det gares ogsa geeldende, at banken ikke havde indhentet og analyseret datterselskabernes
regnskaber, og at det som fglge heraf ikke var muligt for banken at vurdere koncernens
kreditveerdighed. Sags@ger ger endvidere geldende, at sikkerhederne (pant i aktiekapitalen
| INEYEE 09 kaution fra JEYGAEYG) Vvar 0. Det gores endvidere geeldende, at
banken ikke har foretaget nogen vurdering af det selskab, som erhverve-

de for kreditten.

Endelig ger sagsgger geeldende, at [NGETSE bevilgede kreditten som presserende
uden grund og at bevillingen dermed er sket uden for | NGEERSI beVillingskom-
petence.

Den af sags@ger rejste kritik af bevillingen bestrides i det hele. Det er sagsgger, der beerer
bevisbyrden for, at den bevilgede kredit var uforsvarlig. Denne bevisbyrde er ikke lgftet.
gor saledes geeldende, at banken har foretaget en sedvanlig kreditvur-
deringen af engagementet, og at banken pa baggrund heraf har fundet kreditten forsvarlig.
De oplysninger, som bankens medarbejdere har haft til radighed ved kreditvurderingen,
fandtes ikke alene i bankens LEO-system, men tillige i bankens kernesystem og i den fysi-
ske sagsmappe. Det bemarkes, at sagsgger trods opfordret hertil ikke har fremlagt indhol-
det af de fysiske sagsmapper, og allerede af den grund kan sagsgger ikke lgfte bevisbyrden

for, at kreditvurderingen har veeret uforsvarlig.

3.2.4 Restkgbesumgaranti pa kr. 55.155.000 — bevilget den 24. oktober 2007 — tab kr.
7.127.103,53

Kravet udger pastand 12.
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Det fremgar saledes, at banken har foretaget en grundig forretningsmaessig vurdering af

kundens forhold, og pa denne baggrund fundet kreditten forsvarlig.

Banken har endvidere sgrget for at sikre sig sterst mulig sikkerhed, jf. den af banken udar-

bejdede sikkerhedsoversigt (E4, side 3809).

Det fremgar ogsa af engagementsandringsskemaet, at kreditten var blevet behandlet i kre-

ditkontoret.

bevilgede kreditten den 24. august 2007 og kreditten blev efterbevilget
af bestyrelsen den 29. august 2007.

Sagsgger gar i relation til denne bevilling geeldende, at garantien er blevet ydet pa et ufor-
svarligt grundlag. Sagseger henviser i den forbindelse til, at selskabets store balancesum
var udtryk for en stor geeldsoptagelse og opskrivninger og dermed ikke reelle veerdier i
selskabet. Sagsager gar ogsa geldende, at koncernen genererede et negativt cash flow, og
at selskabets drift reelt var lanefinansieret. Sagsgger ger endvidere gaeldende, at banken
ikke har vurderet, om INCEYSEEE Manglende indfrielse af blandt andet en kassekre-

dit pa kr. 66 mio. som forudsat den 1. juli 2017, skulle have betydning for bevillingen.

Det gares ogsa geeldende, at banken ikke havde indhentet og analyseret datterselskabernes
regnskaber, og at det som fglge heraf ikke var muligt for banken at vurdere koncernens
kreditveerdighed. Sags@ger gar endvidere geeldende, at banken ikke fik pant i den ejendom,
som blev erhvervet for garantien, og at ejendommens veerdi ikke var blevet vurderet. Det
geres i forhold til sikkerheder geeldende, at JNREREERN kautionsforpligtelse ikke var hav-

de nogen reel veerdi.
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Endelig gar sagsgger geldende, at JNGEEASEE beViloede garantien som presseren-
de uden grund og at bevillingen dermed er sket uden for GETRESI bevillings-
kompetence.

Den af sags@ger rejste kritik af bevillingen bestrides i det hele. Det er sagsgger, der beerer
bevisbyrden for, at den bevilgede kredit var uforsvarlig. Denne bevisbyrde er ikke lgftet.
ger saledes geeldende, at banken har foretaget en seedvanlig kreditvur-
deringen af engagementet, og at banken pa baggrund heraf har fundet kreditten forsvarlig.
De oplysninger, som bankens medarbejdere har haft til radighed ved kreditvurderingen,
fandtes ikke kun i bankens LEO-system, men tillige i bankens kernesystem og i den fysi-
ske sagsmappe. Det bemarkes, at sagsgger trods opfordret hertil ikke har fremlagt indhol-
det af den fysiske sagsmappe, og allerede af den grund kan sagsager ikke lgfte bevisbyrden

for, at kreditvurderingen har veeret uforsvarlig.

Det gares tillige geeldende at NGERCSI cVentuelle erstatningsansvar i relation til

denne bevillig er foraldet.

33

3.3.1 Kassekredit pa kr. 20.000.000 — bevilget den 26. januar 2007 — tab kr.
18.131.711,67

Kravet udger pastand 13.

Det fremgar saledes, at banken har foretaget en grundig forretningsmaessig vurdering af
kundens forhold, og pa denne baggrund fundet kreditten forsvarlig. Det kan i relation til
oplysningen om, at banken har vurderet JNEREESEN radighedsbelgb, som varende “meget
utilfredsstillende”, bemaerkes, at dette naturligvis skal ses i sammenhang med de efter

bankens opfattelse generelt gode skonomiske forhold | NGYNEIEE -koncernen.
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Banken havde endvidere modtaget en revisorattesteret formueopgarelse for JNEIEYFEE
(bilag 349, E4, side 2731) af 10. oktober 2005, hvoraf det fremgér, at GRS have en

personlig formue pa ca. kr. 317 mio.

Banken har endvidere sgrget for at sikre sig starst mulig sikkerhed, jf. den af banken udar-

bejdede sikkerhedsoversigt (E4, side 3896).

Det fremgar ogsa af engagementsandringsskemaet, at kreditten var blevet behandlet i kre-

ditkontoret.

bevilgede kreditten den 26. januar 2007 og kreditten blev efterbevilget

af bestyrelsen den 5. februar 2007.

Sagseger ger i relation til denne bevilling geeldende, at kreditten er blevet ydet pa et ufor-
svarligt grundlag. Sagseger henviser i den forbindelse til, at banken ikke havde foretaget
en vurdering af de pantebreve, der blev indkabt for kreditten, og at JNEREFEN ifelge ban-
kens egen opfattelse havde et utilfredsstillende manedligt radighedsbelgb. Det gares ogsa
galdende, at koncernen genererede et negativt cash flow, og at selskabets drift reelt var

lanefinansieret.

Endelig ger sagsgger geeldende, at NGETSEE bevilgede kreditten som presserende
uden grund og at bevillingen dermed er sket uden for JNGEERSI beVillingskom-
petence.

Den af sags@ger rejste kritik af bevillingen bestrides i det hele. Det er sagseger, der berer
bevisbyrden for, at den bevilgede kredit var uforsvarlig. Denne bevisbyrde er ikke lgftet.
gor saledes geeldende, at banken har foretaget en sedvanlig kreditvur-
deringen af engagementet, og at banken pa baggrund heraf har fundet kreditten forsvarlig.
De oplysninger, som bankens medarbejdere har haft til radighed ved kreditvurderingen,

fandtes ikke kun i bankens LEO-system, men tillige i bankens kernesystem og i den fysi-
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ske sagsmappe. Det bemarkes, at sagsgger trods opfordret hertil ikke har fremlagt indhol-
det af den fysiske sagsmappe, og allerede af den grund kan sagsager ikke lgfte bevisbyrden

for, at kreditvurderingen har veeret uforsvarlig.

4.0
4.1 Generelt

Finansiel Stabilitet har i det vaesentlige gjort geldende, at banken ikke har foretaget en
vurdering af kundens kreditvaerdighed, og at det derfor var uforsvarligt at yde (fortsat) kre-

dit til kunden uden tilstraekkelig sikkerhed. Det bestrides.

Sagsager gar erstatningsansvar gaeldende i forhold til 3 bevillinger, hvoraf IGESE

I har bevilget dem alle. De 3 angiveligt ansvarspadragende bevilliger er falgende:

e Udlzgskredit pd kr. 26.000.000 bevilget af den 10. oktober
2006 og godkendt af bestyrelsen den 30. oktober 2006. Sags@ger har opgjort sit tab
til kr. 20.631.830,56

o Afregningskredit pa kr. 27.000.000 oprindeligt bevilget af | EIRNZEEEE med
kr. 30.000.000 den 18. juni 2007 og godkendt af bestyrelsen den 25. juni 2007.
Sagse@ger har opgjort sit tab til kr. 14.149.255,90

e Lan pa kr. 3.000.000 oprindeligt bevilget af | INZEEE den 18. juni 2007
godkendt af bestyrelsen den 25. juni 2007. Sags@ger har opgjort sit tab til kr.
2.299.876,39

Der er ikke ydet nye bevillinger til eller hans selskaber efter juni 2007. Bag-

grunden for de ydede kreditter var bankens forretnings- og kreditmaessige tiltro til

MEIEEL koncernen og dens ejer IAVEREXED
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Efter IEEGETRCS orfattelse var de kreditter, der blev bevilget af JIGERCSEE
Il som presserende i henhold til § 70-instruksens pkt. 2.7 (og efterfalgende efterbevilget
af bestyrelsen) eller bevilget af bestyrelsen pa baggrund af en laneindstilling, forsvarlige
og bevilget ud fra saglige forretningsmaessige hensyn til banken. Det forhold, at flere af
kreditterne er blevet bevilget som presserende, er ikke ansvarspadragende i sig selv.
har ikke veeret bekendt med eventuelle mangler ved sagsbehandlingen, her-

under eventuelle mangler ved kreditvurderingerne.

Bevillingerne — og engagementerne med |EREXECEN -koncernen — er alle dels vurderet af
kreditkontoret i forbindelse med bevillingen og i forbindelse med den érlige engagements-
gennemgang i 2007 (E2, side 1192) og i maj 2008 (E9, side 2326), dels af intern revision i
intern revisions protokollat vedrgrende arsregnskabet 2007 (E2, side 1258-1259 og side
1264) samt af ekstern revision i forbindelse med afleeggelse af arsregnskab i 2007 (E2, side
1219-1221), som alle har vurderet, at engagementet var malt korrekt, og at der ikke var

objektiv indikation for veerdiforringelse forud for efteraret 2008.

IEGEES -engagementet blev ogsd gennemgadet af Finanstilsynet i forbindelse med til-
synets inspektion af banken i marts 2007, hvor Finanstilsynet ikke havde bemarkninger til

dette engagement (TEC, side 5957).

4.2 Virksomhed 57 A/S

4.2.1 Afregningskredit pa kr. 30.000.000 — bevilget den 28. juni 2007 — senere overtaget
af henholdsvis INREINER 09

Kravet udger for kr. 3.000.000 en delmzngde af pastand 15 i relation til per-
sonligt samt udger for kr. 27.000.000 pastand 16 i relation til (se

neden for under punkt 4.4).
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Det fremgar saledes, at banken har foretaget en grundig forretningsmaessig vurdering af

kundens forhold, og pa denne baggrund fundet kreditten forsvarlig.

Banken har endvidere sgrget for at sikre sig starst mulig sikkerhed, jf. den af banken udar-

bejdede sikkerhedsoversigt (E4, side 4165).

Det fremgar ogsa af engagementsandringsskemaet, at kreditten var blevet behandlet i kre-

ditkontoret.

bevilgede kreditten den 18. juni 2007 og kreditten blev efterbevilget af
bestyrelsen den 26. juni 2007.

Kreditten blev efterfalgende overtaget af GRS med kr. 3 mio. og MIHTEIFYS
I med kr. 27 mio. jf. neden for afsnit 4.3.2 og 4.4.

Sagseger ger i relation til denne bevilling geeldende, at kreditten er blevet ydet pa et ufor-
svarligt grundlag. Sagseger henviser i den forbindelse til, at sikkerhedsveerdien af den af
og selskabet stillede selvskyldnerkaution samt bankens pant i selskabets an-
parter, var kr. 0. Det ggres ogsa gaeldende, at kreditten blev bevilget samme dag som det
var ngdvendigt at bevilge et overtreek til JNVEEEES- Endelig gares det geeldende, at sel-

skabets regnskab for 2006 viste, at selskabet finansierede sig ved geeldsoptagelse.

Endelig ger sagsgger gzeldende, at | EINZEE beVilgede kreditten uden for sin

bevillingskompetence.

Den af sags@ger rejste kritik af bevillingen bestrides i det hele. Det er sagseger, der berer
bevisbyrden for, at den bevilgede kredit var uforsvarlig. Denne bevisbyrde er ikke lgftet.
gor saledes geeldende, at banken har foretaget en sedvanlig kreditvur-
deringen af engagementet, og at banken pa baggrund heraf har fundet kreditten forsvarlig.
De oplysninger, som bankens medarbejdere har haft til radighed ved kreditvurderingen,

fandtes ikke kun i bankens LEO-system, men tillige i den fysiske sagsmappe. Det bemaer-
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kes, at sags@gger trods opfordret hertil ikke har fremlagt indholdet af de fysiske sagsmapper,
og allerede af den grund kan sags@gger ikke lgfte bevisbyrden for, at kreditvurderingen har

veeret uforsvarlig.

43.

4.3.1 Udlaegskredit pa kr. 26.000.000 — bevilget 10. oktober 2006 — tab kr. 20.631.830,56

Kravet udger pastand 14.

Det fremgar saledes, at banken har foretaget en grundig forretningsmaessig vurdering af

kundens forhold, og pa denne baggrund fundet kreditten forsvarlig.

Banken har endvidere sgrget for at sikre sig starst mulig sikkerhed, jf. den af banken udar-

bejdede sikkerhedsoversigt (E4, side 4351).

Det fremgar ogsa af engagementsandringsskemaet, at kreditten var blevet behandlet i kre-

ditkontoret.

bevilgede kreditten den 10. oktober 2006 og kreditten blev efterbevil-
get af bestyrelsen den 30 oktober 2006.

Sagsager ger i relation til denne bevilling geeldende, at kreditten er blevet ydet pa et ufor-
svarligt grundlag. Sags@ger henviser i den forbindelse til, at banken ikke har foretaget en
tilstraekkelig vurdering af de finansielle, personlige og skonomiske faktorer omkring NEEEEER
I kreditveerdighed. Det gares ogsa geeldende, at bankens vurdering af ejendommens
veerdi ikke var korrekt, idet banken havde lagt en urealistisk lav forretning til grund. Det

gares ogsa af sagsgger geldende, at banken skulle have kraevet yderligere sikkerheder ud-

over pant i den erhvervede ejendom.
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Endelig gar sagsgger geldende, at NG beviloede kreditten som presserende
uden grund og at bevillingen dermed er sket uden for | EEETS beVillingskom-
petence.

Den af sags@ger rejste kritik af bevillingen bestrides i det hele. Det er sagsgger, der beerer
bevisbyrden for, at den bevilgede kredit var uforsvarlig. Denne bevisbyrde er ikke lgftet.
ger saledes geeldende, at banken har foretaget en seedvanlig kreditvur-
deringen af engagementet, og at banken pa baggrund heraf har fundet kreditten forsvarlig.
De oplysninger, som bankens medarbejdere har haft til radighed ved kreditvurderingen,
fandtes ikke kun i bankens LEO-system, men tillige i bankens kernesystem og i den fysi-
ske sagsmappe. Det bemarkes, at sagsgger trods opfordret hertil ikke har fremlagt indhol-
det af de fysiske sagsmapper, og allerede af den grund kan sagsgger ikke lgfte bevisbyrden

for, at kreditvurderingen har veeret uforsvarlig.

4.3.2 Lén pékr. 3.000.000 — bevilget den 14. august 2007 (oprindeligt bevilget til
) tab kr. 2.299.876,39

Kravet udger en delmangde af pastand 15.
Det fremgar af sagsegers processkrift 6, at baggrunden for lanet var, at [NEREESE i juli
2007 havde trukket i alt kr. 3.000.000 pa udlegskreditten vedrgrende ejendommen belig-

gende IERIE¥] til brug for erhvervelsen af en bil.

Den 10. juli 2007 underskrev EAEERIE det som bilag 115.16 (E4, side 4393) fremlagte

geeldsbrev og treekket pa udlegskreditten blev dermed udlignet.

Virksomhedsprofilen indeholder ikke regnskabstal, hvilket formentlig beror pa en ekspedi-

tionsfejl, idet det blandt andet af oplysningerne i den arlige engagementsgennemgang pr.
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20. september 2007 (E9, side 2326) fremgar at afdelingen har gennemgaet arsrapporten for

2006 og vurderet formue og kapitalforholdene.

Af den af banken udarbejdede regnskabsanalyse (E4, side 4170) fremgar:

Det fremgar saledes, at banken har foretaget en grundig forretningsmaessig vurdering af

kundens forhold, og pa denne baggrund fundet kreditten forsvarlig.

Banken har endvidere sgrget for at sikre sig starst mulig sikkerhed, jf. den af banken udar-

bejdede sikkerhedsoversigt (E4, side 4411).

Det fremgar ogsa af engagementsaendringsskemaet, at kreditten var blevet behandlet i kre-

ditkontoret.

bevilgede kreditten den 14. august 2007 som presserende og kreditten

blev efterbevilget af bestyrelsen den 21. august 2007.

Sagsager ger i relation til denne bevilling geeldende, at kreditten er blevet ydet pa et ufor-
svarligt grundlag. Sagsgger henviser i den forbindelse til, at baggrunden for bevillingen var
et ikke-bevilget overtrak til brug for erhvervelsen af en bil. Sagsager ger geeldende, at
banken ikke indhentede og vurderede JINEREECEE regnskab for 2006 og at banken ikke

kraevede sikkerhed for lanet, hvilket var sarlig relevant i forhold til koncernens samlede

blancoldn.
Endelig ger sagsgger geeldende, at [NGEESE beVviloede kreditten som presserende
uden grund og at bevillingen dermed er sket uden for JNGEEASI beVillingskom-

petence.
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Den af sags@ger rejste kritik af bevillingen bestrides. Det bemerkes blandt andet at det
fremgar af sagens bilag 437.503 (E9 side 2326) at banken indhentede regnskabsoplysnin-
ger for JNEHEERIE for 2006 og analyserede disse.

Det er sags@ger, der baerer bevisbyrden for, at den bevilgede kredit var uforsvarlig. Denne
bevisbyrde er ikke lgftet. gor saledes geeldende, at banken har foretaget
en saedvanlig kreditvurderingen af engagementet, og at banken pa baggrund heraf har fun-
det kreditten forsvarlig. De oplysninger, som bankens medarbejdere har haft til radighed
ved kreditvurderingen, fandtes ikke kun i bankens LEO-system, men tillige i bankens ker-
nesystem og i den fysiske sagsmappe. Det bemarkes, at sagseger trods opfordret hertil
ikke har fremlagt indholdet af de fysiske lanesagsmapper, og allerede af den grund kan

sags@ger ikke lafte bevisbyrden for, at kreditvurderingen har veeret uforsvarlig.

4.4 Virksomhed 1 ApS

4.2.1 Afregningskredit pa kr. 27.000.000 — bevilget den 14. august 2007 (oprindeligt be-

: M Virksomhed 57
vilget til — tab kr. 14.149.255,90

Kravet udger pastand 16.

Det fremgar af den af banken udarbejdede virksomhedsprofil, at selskabet endnu ikke hav-
de aflagt sit farste regnskab. Dette ma bero pa en ekspeditionsfejl, idet selskabet havde
aflagt arsregnskab for 2006 den 24. april 2007, jf. bilag 115.30 (E4, side 4475).
I Var ikke bekendt med, at selskabets virksomhedsprofil ikke indeholdt aktuelle
regnskabsoplysninger, ligesom ikke var bekendt med eventuelle gvrige
mangler ved kreditbehandlingen. Det bemarkes at afdelingen gennemgik selskabets regn-
skab for 2006 i forbindelse med den arlige engagementsgennemgang den 20. september

2007 (se E9, side 2330),
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Det ma imidlertid laegges til grund, henset til, at bevillingen blot er en @ndring af debitor i
forhold til en eksisterende bevilling, at banken har foretaget en grundig forretningsmaessig

vurdering af bevillingens forsvarlighed.

Banken har endvidere sgrget for at sikre sig starst mulig sikkerhed, jf. den af banken udar-

bejdede sikkerhedsoversigt (E4, side 4584).

Det fremgar ogsa af engagementsandringsskemaet, at kreditten var blevet behandlet i kre-

ditkontoret.

bevilgede kreditten den 14. august 2007 og kreditten blev efterbevilget
af bestyrelsen den 21. august 2007.

Sagsager ger i relation til denne bevilling geeldende, at kreditten er blevet ydet pa et ufor-
svarligt grundlag. Sagseger henviser i den forbindelse til, at banken ikke har foretaget en
kreditvurdering af selskabet, og at sikkerhederne (selvskyldnerkaution fra NZEEYSEE 09
IR samt handpant i selskabskapitalen i IS IRESEN) Var utilstreekkeli-
ge. Sagsgger henviser i den forbindelse til, at JINZEFNSI regnskab for 2006 viste, at
selskabet havde lav solvens, at selskabet havde et negativt cash flow og den store balance-
sum var udtryk for geldsoptagelse. Det gares ogsa gaeldende, at banken ikke har vurderet
privatekonomiske forhold, ligesom banken ikke havde forholdt sit til, hvad

kreditten skulle bruges til.

Endelig ger sagsgger gzeldende, at NEETSE bevilgede kreditten udenfor sin be-

villingskompetence.

Den af sags@ger rejste kritik af bevillingen bestrides i det hele. Det er sagsgger, der beerer

bevisbyrden for, at dokumentere at den bevilgede kredit var uforsvarlig. Denne bevisbyrde
er ikke lgftet. gor saledes geldende, at banken har foretaget en sedvan-
lig kreditvurderingen af engagementet, og at banken pa baggrund heraf har fundet kreditten

forsvarlig. De oplysninger, som bankens medarbejdere har haft til radighed ved kreditvur-
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deringen, fandtes ikke kun i bankens LEO-system, men tillige i bankens kernesystem og i
den fysiske dokumentmappe for lanesagen. Det bemaerkes, at sagsgger trods opfordret her-
til ikke har fremlagt indholdet af de fysiske sagsmapper, og allerede af den grund kan sag-

sgger ikke lgfte bevisbyrden for, at kreditvurderingen har veeret uforsvarlig.

5.0
5.1 Generelt

Finansiel Stabilitet har i det vaesentlige gjort geeldende, at banken ikke har foretaget en
vurdering af kundens kreditveerdighed, og at det derfor var uforsvarligt at yde (fortsat) kre-

dit til kunden uden tilstraekkelig sikkerhed. Det bestrides.

Sags@ger gar erstatningsansvar gaeldende i forhold til to bevillinger, hvoraf JIGETESE

I har bevilget den ene. De to angiveligt ansvarspadragende bevilliger er fglgende:

o Kassekredit pa kr. 10.000.000 bevilget af |G den 26. marts 2017
og godkendt af bestyrelsen 1. maj 2007. Sagseger har opgjort sit tab til kr.
7.951.706,44

o Kassekredit pa kr. 15.000.000 og valutaline kr. 50.000.000 bevilget af
I den 12. september 2007. Sagsgger har opgjort sit tab til kr. 16.774.226,19

Baggrunden for de ydede kreditter var bankens forretnings- og kreditmaessige tiltro til

IIERTISN -koncernen og dets ejer INEREREFIEN

Efter INEETZSI orfattelse var de kreditter, der blev bevilget af [NIGESEEE
[l som presserende i henhold til § 70-instruksens pkt. 2.7 (og efterfglgende efterbevilget

af bestyrelsen) eller bevilget af bestyrelsen pa baggrund af en laneindstilling, forsvarlige
og bevilget ud fra saglige forretningsmaessige hensyn til banken. Det forhold, at flere af

kreditterne er blevet bevilget som presserende, er ikke ansvarspadragende i sig selv.
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har ikke veeret bekendt med eventuelle mangler ved sagsbehandlingen, her-

under eventuelle mangler ved kreditvurderingerne.

Bevillingerne — og engagementerne med INEESI -koncernen — er alle blevet vurderet af

kreditkontoret i forbindelse med bevillingen.

5.2

5.2.1 Kassekredit pa kr. 10.000.000 — bevilget den 26. marts 2007 — tab kr. 7.951.706,44

Kravet udger pastand 17.

Efter IEETCS orfattelse har banken foretaget en grundig forretningsmaessig
vurdering af kundens forhold, og pa denne baggrund fundet kreditten forsvarlig.

I har ikke veeret bekendt med eventuelle mangler ved kreditvurderingen.

Banken har endvidere sgrget for at sikre sig starst mulig sikkerhed, jf. den af banken udar-

bejdede sikkerhedsoversigt (E4, side 4726).

bevilgede kreditten den 26. marts 2007 og kreditten blev efterbevilget
af bestyrelsen den 1. maj 2007.

Sagsager ger i relation til denne bevilling geeldende, at kreditten er blevet ydet pa et ufor-
svarligt grundlag. Sags@ger henviser i den forbindelse til, at sikkerheder var utilstrekkeli-
ge. Det anfares sdledes, at banken ikke havde dokumentation for JINCIEEEREE (se!-
skabets ejer) og IGEEIEEFEE ¢konomiske forhold, og at banken derfor ikke
kunne vurdere om kautionen var tilstraekkelig sikkerhed. Det gares ogsa geldende, at den
sikkerhed, som banken havde i en reekke pantebreve, alene havde en veardi pa kr.

1.125.000 (med et blanco pa kr. 8.875.000 til fglge). Sagsgger har ogsa gjort geeldende, at
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banken ikke har forholdt sig til de pantebreve, der skulle indkebes, idet sagsager i den for-

bindelse anfarer, at der var tale om sakaldt skeegpantebreve.

Endelig ger sagsgger geeldende, at [ IGEESEE bcViloede kreditten som presserende
uden grund og at bevillingen dermed er sket uden for |EEETS beVillingskom-
petence.

Den af sags@ger rejste kritik af bevillingen bestrides i det hele. Der blevet udarbejdet pan-
tebrevsopstillinger pa samtlige pantebreve, som blev kgbt under kreditten. Banken har pa
baggrund af en vurdering af de enkelte pantebreve godkendt hvorvidt disse kunne kabes og
faet disse indlagt i et spaerret depot. Pantebreve kunne ikke udtages af depotet uden at der
samtidigt skete afdrag pa kreditten. Denne praksis for bankens administration af pante-

brevskreditter er beskrevet indgaende | NN ©9 vidneforkla-

ringer.

Det er sags@ger, der barer bevisbyrden for, at dokumentere at den bevilgede kredit var
uforsvarlig. Denne bevisbyrde er ikke lgftet. ger sdledes geeldende, at
banken har foretaget en seedvanlig kreditvurderingen af engagementet, og at banken pa
baggrund heraf har fundet kreditten forsvarlig. De oplysninger, som bankens medarbejdere
har haft til radighed ved kreditvurderingen, fandtes ikke kun i bankens LEO-system, men
tillige i den fysiske sagsmappe. Det bemarkes, at sagsgger trods opfordret hertil ikke har
fremlagt indholdet af de fysiske sagsmapper, og allerede af den grund kan sagsager ikke

lofte bevisbyrden for, at kreditvurderingen har veret uforsvarlig.

5.2.2 Forhgjelse af kassekredit pa kr. 15.000.000 og valutaline kr. 50.000.000 (maksimal
risiko kr. 5 mio.) — bevilget den 12. september 2007 — tab kr. 16.774.226,19

Kravet udger pastand 18.
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Efter IEETRCS orfattelse har banken foretaget en grundig forretningsmaessig
vurdering af kundens forhold, og pa denne baggrund fundet kreditten forsvarlig.

I har ikke veeret bekendt med eventuelle mangler ved kreditvurderingen.

Banken har endvidere sgrget for at sikre sig starst mulig sikkerhed, jf. den af banken udar-

bejdede sikkerhedsoversigt (E4, side 4744).

Det fremgar ogsa af engagementsandringsskemaet, at kreditten var blevet behandlet i kre-

ditkontoret.

bevilgede kreditten den 12. september 2007 og kreditten blev efterbe-

vilget af bestyrelsen den 17. september 2007.

Sagsager ger i relation til denne bevilling geeldende, at kreditten er blevet ydet pa et ufor-
svarligt grundlag. Sagsgger henviser i den forbindelse til, at JEERNEIEFEREE 2konomi-
ske forhold ikke kunne begrunde en kredit, ligesom det gares geeldende, at banken ikke har
forholdt sig til de pantebreve, der skulle indkabes, idet sagsager i den forbindelse anfarer,

at der var tale om sakaldt skagpantebreve.

Endelig ger sagsgger geeldende, at [ EINZEEE beVilgede kreditten som presseren-

de uden grund og i strid med sin bevillingskompetence.

Den af sags@ger rejste kritik af bevillingen bestrides i det hele. Det er sagsgger, der beerer
bevisbyrden for, at dokumentere at den bevilgede kredit var uforsvarlig. Denne bevisbyrde
er ikke loftet. ger saledes geeldende, at banken har foretaget en seedvan-
lig kreditvurderingen af engagementet, og at banken pa baggrund heraf har fundet kreditten
forsvarlig. De oplysninger, som bankens medarbejdere har haft til radighed ved kreditvur-
deringen, fandtes ikke kun i bankens LEO-system, men tillige i bankens kernesystem og i
den fysiske sagsmappe. Det bemerkes, at sags@ger trods opfordret hertil ikke har fremlagt
indholdet af de fysiske lanesagsmapper, og allerede af den grund kan sagseger ikke lgfte

bevisbyrden for, at kreditvurderingen har veeret uforsvarlig.
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6.0 Vidne 42

6.1 Generelt

Finansiel Stabilitet har i det vaesentlige gjort geeldende, at banken ikke har foretaget en
vurdering af kundens kreditveerdighed, og at det derfor var uforsvarligt at yde (fortsat) kre-

dit til kunden uden tilstraekkelig sikkerhed. Det bestrides.

Sagsgger gar erstatningsansvar geldende i forhold til 10 bevillinger, hvoraf GRS
I har bevilget 6. De 10 angiveligt ansvarspadragende bevilliger er fglgende:

o Kassekredit pa kr. 17.000.000 bevilget af [ ENGETSEEEE den 15 marts 2001
0g godkendt af bestyrelsen den 20. marts 2001. Sags@ger har opgjort sit tab til kr.
2.533.641,94

o Kassekredit pa kr. 30.000.000 bevilget af [ NGERZSE den 24. juli 2006 og
godkendt af bestyrelsen den 16. august 2006. Sagseger har opgjort sit tab til kr.
21.550.799,68

e Investeringskredit pa kr. 10.000.000 bevilget af [ NGETZSEEE den 29. oktober
2006 og godkendt af bestyrelsen den 27. november 2006. Sagsgger har opgjort sit
tab til kr. 6.704.797,66

o Kassekredit pa kr. 10.000.000 bevilget af | ENGEZSEEEE den 2. april 2007 og
godkendt af bestyrelsen den 1. maj 2007. Sagseger har opgjort sit tab til kr.
5.043.980,08

o Kassekredit pa kr. 10.000.000 bevilget af | EENGEZSEE den 2. april 2007 og
godkendt af bestyrelsen den 1. maj 2007. Sagseger har opgjort sit tab til kr.
2.544.872,01
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o Kassekredit pa kr. 30.000.000 bevilget af | EIRNZEE den 22. april 2008 og

godkendt af bestyrelsen den 28. april 2008. Sagseger har opgjort sit tab til kr.
23.634.555,18

e Investerings og driftskredit p& kr. 35.000.000 bevilget af | EENGETCSEEE cen
17. juni 2008 og godkendt af bestyrelsen den 25. juni 2008. Sagsgger har opgjort sit
tab til kr. 6.781.415,56

o Kassekredit pa kr. 3.725.000 bevilget af | NZEEE den 12. august 2008
0g godkendt af bestyrelsen den 19. august 2008. Sagsgger har opgjort sit tab til kr.
1.572.949,61

e Bevilget overtreek pa kr. 15.200.000 bevilget af | NZEEEEE den 13. august
2008 og godkendt af bestyrelsen den 19. august 2008. Sagseger har opgjort sit tab
til kr. 10.050.993,31

o Bevilget overtrek pa kr. 9.446.557,22 bevilget af den 28. oktober
2008 og godkendt af bestyrelsen den 27. oktober 2008. Sagsgger har opgjort sit tab
til kr. 8.054.059,34

Baggrunden for de ydede kreditter var bankens forretnings- og kreditmaessige tiltro til

I - <oncernen og mangedrige kendskab dets ejer [NEREZEE -

Efter IGEETCS orfattelse var de kreditter, der blev bevilget af JIGERCSEE
[l som presserende i henhold til § 70-instruksens pkt. 2.7 (og efterfalgende efterbevilget

af bestyrelsen) eller bevilget af bestyrelsen pa baggrund af en laneindstilling, forsvarlige
og bevilget ud fra saglige forretningsmaessige hensyn til banken. Det forhold, at flere af
kreditterne er blevet bevilget som presserende, er ikke ansvarspadragende i sig selv.

har ikke veeret bekendt med eventuelle mangler ved sagsbehandlingen, her-

under eventuelle mangler ved kreditvurderingerne.



- 249 -
Bevillingerne — og engagementerne med VG2 -koncernen — er alle dels vurderet
af kreditkontoret i forbindelse med bevillingen og i forbindelse med de arlige engage-
mentsgennemgange, dels af intern revision i intern revisions protokollat vedrgrende ars-
regnskabet 2006 (E2, side 771 og side 777-779), og arsregnskabet 2007 (E2, side 1258-
1259 og side 1264) samt af ekstern revision i forbindelse med afleeggelse af arsregnskab i
2007 (E2, side 1219-1221) som alle har vurderet, at engagementet var malt korrekt, og at

der ikke var objektiv indikation for veerdiforringelse.

IO -<ngagementet blev ogsd gennemgéet af Finanstilsynet i forbindelse med
tilsynets inspektion af banken i marts 2007, hvor Finanstilsynet ikke havde bemarkninger

til dette engagement (TEC, side 5957).

6.2 Virksomhed 5 ApS

6.2.1 Kassekredit pa kr. 17.000.000 (senere nedsat til kr. 8.500.000) — bevilget den 15.
marts 2001 — tab kr. 2.533.641,94

Kravet udger en delmangde af pastand 19.

Efter IINGETRZS orfattelse har banken foretaget en grundig forretningsmaessig
vurdering af kundens forhold, og pa denne baggrund fundet kreditten forsvarlig.
I har ikke veeret bekendt med eventuelle mangler ved kreditvurderingen, ligesom
ikke har veeret bekendt med, at der eventuelt burde have veeret etableret
sikkerheder.

Banken har endvidere sgrget for sikkerheder i videst muligt omfang, jf. den af banken ud-

arbejdede sikkerhedsoversigt (E4, side 5096).
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Sagse@ger gar i relation til denne bevilling geldende, at banken skulle have genetableret
sikkerhed for lanet efter, at de til sikkerhed deponerede pantebreve blev frigivet den 30.
april 2003. Det bestrides, at det under hensyntagen til engagementets beskaffenhed og sel-

skabets forhold var pakreavet at genetablere sikkerheden.

Det er sags@ger, der baerer bevisbyrden for, at dokumentere at den bevilgede kredit var
uforsvarlig. Denne bevisbyrde er ikke lgftet. ger sdledes gaeldende, at
banken har foretaget en seedvanlig kreditvurdering af engagementet, og at banken pa bag-
grund heraf har fundet den manglende genetablering af sikkerheder forsvarlig. De oplys-
ninger, som bankens medarbejdere har haft til rddighed ved kreditvurderingen, fandtes ikke
kun i bankens LEO-system, men tillige i bankens kernesystem og i den fysiske lanesags-
mappe. Det bemarkes, at sagsgger trods opfordret hertil ikke har fremlagt indholdet af de
fysiske sagsmapper, og allerede af den grund kan sagseger ikke lgfte bevisbyrden for, at

bankens vurdering har veeret uforsvarlig.

6.2.2 Kassekredit pa kr. 10.000.000 — bevilget den 2. april 2007 — tab kr. 5.043.980,08

Kravet udger pastand 20.

Det fremgar saledes, at banken har foretaget en grundig forretningsmaessig vurdering af
kundens forhold, og pa denne baggrund fundet kreditten forsvarlig. har

ikke var vaeret bekendt med eventuelle mangler ved kreditvurderingen.

Banken sgrgede endvidere for at skaffe sikkerhed i videst muligt omfang (E4, side 5217).

bevilgede kreditten den 2. april 2007 og kreditten blev efterbevilget af
bestyrelsen den 1. maj 2007.
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Sagsager ger i relation til denne bevilling geeldende, at kreditten er blevet ydet pa et ufor-
svarligt grundlag. Sagsgger henviser i den forbindelse til, at der ikke i henhold til forret-
ningsgangenes punkt 3.6.5 blev indbetalt overdaekning, og at der i realiteten var tale om en
kredit pd kr. 10.000.000 uden anden sikkerhed end |cHEE-aktierne selv. Det gares
ogsa gldende, at savel selskabet som koncernen genererede et negativt cash flow og at

banken ikke har forholdt sig hertil.

Endelig ger sagsgger geeldende, at [NEETSE bevilgede kreditten som presserende
uden grund og at bevillingen dermed er sket uden for JNGEERS beVillingskom-
petence.

Den af sags@ger rejste kritik af bevillingen bestrides i det hele. Det er sagsgger, der baerer
bevisbyrden for, at dokumentere at den bevilgede kredit var uforsvarlig. Denne bevisbyrde
er ikke loftet. ger saledes geeldende, at banken har foretaget en sedvan-
lig kreditvurderingen af engagementet, og at banken pa baggrund heraf har fundet kreditten
forsvarlig. De oplysninger, som bankens medarbejdere har haft til radighed ved kreditvur-
deringen, fandtes ikke kun i bankens LEO-system, men tillige i bankens kernesystem og i
den fysiske lanesagsmappe. Det bemarkes, at sagsgger trods opfordret hertil ikke har frem-
lagt indholdet af de fysiske lanesagsmapper, og allerede af den grund kan sagsgger ikke

lofte bevisbyrden for, at kreditvurderingen har veret uforsvarlig.

6.2.4 Bevilget overtraek pa kr. 15.200.000 — bevilget den 13. august 2008 — tab kr.
10.050.993,31

Kravet udger en delmeengde af pastand 19.

Banken har efter JIGERZS orfattelse foretaget en grundig forretningsmeessig
vurdering af kundens forhold, og p& denne baggrund fundet kreditten forsvarlig.

I har ikke veeret bekendt med eventuelle mangler ved kreditvurderingen.
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Banken har endvidere sgrger for sikkerheder i videst muligt omfang, jf. den af banken ud-

arbejdede sikkerhedsoversigt (E4, side 5267).

Det fremgar ogsa af engagementsandringsskemaet, at kreditten var blevet behandlet i kre-

ditkontoret.

Kreditten blev efterbevilget af bestyrelsen den 19. august 2008.

Sagsgger ger i relation til denne bevilling geeldende, at kreditten er blevet ydet pa et ufor-
svarligt grundlag. Sags@ger henviser i den forbindelse til, at de stillede sikkerheder var

utilstreekkelige og at selskabet ikke havde en forsvarlig gkonomi, herunder likviditet.

Endelig ger sagsgger geeldende, at | EINZEE beVilgede kreditten i strid med sin

bevillingskompetence.

Den af sags@ger rejste kritik af bevillingen bestrides. Det er sagsagger, der barer bevisbyr-
den for, at dokumentere at den bevilgede kredit var uforsvarlig. Denne bevisbyrde er ikke
loftet. ger saledes geeldende, at banken har foretaget en seedvanlig kre-
ditvurdering af engagementet, og at banken pa baggrund heraf har fundet kreditten forsvar-
lig. De oplysninger, som bankens medarbejdere har haft til radighed ved kreditvurderingen,
fandtes ikke kun i bankens LEO-system, men tillige i bankens kernesystem og i den fysi-
ske lanesagsmappe. Det bemarkes, at sagsgger trods opfordret hertil ikke har fremlagt ind-
holdet af de fysiske lanesagsmapper, og allerede af den grund kan sagseger ikke lgfte be-

visbyrden for, at kreditvurderingen har veret uforsvarlig.

6.3 Virksomhed 8a ApS  [TUISIII*[EEE V8 ApS )

6.3.1 Kassekredit pa kr. 30.000.000 — bevilget den 22. april 2008 — tab kr. 23.634.555,18

Kravet udger en delmeengde af pastand 21.
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Banken har efter JIGERS orfattelse foretaget en grundig forretningsmeessig
vurdering af kundens forhold, og p& denne baggrund fundet kreditten forsvarlig.

I har ikke veeret bekendt med eventuelle mangler ved kreditvurderingen.

Banken har endvidere sgrger for sikkerheder i videst muligt omfang, jf. den af banken ud-

arbejdede sikkerhedsoversigt (E4, side 5371).

Det fremgar ogsa af engagementsaendringsskemaet, at kreditten var blevet behandlet i kre-

ditkontoret.

Kreditten blev efterbevilget af bestyrelsen den 22. april 2008.

Sagseger ger i relation til denne bevilling geeldende, at kreditten er blevet ydet pa et ufor-
svarligt grundlag. Sagsager henviser i den forbindelse til, at koncernens blancolan udgjor-
de kr. 136.473.000 pa bevillingstidspunktet og at kreditten skulle anvendes til at erhverve
ngdlidende pantebreve. Sagsgger gar ogsa geeldende, at selskabet havde en begranset kre-
ditveerdighed og at banken ikke har forholdt sig til selskabets begrensede tilbagebetalings-
evne. Endelig geres det geeldende, at banken burde have sgrget for anden sikkerhed udover

de erhvervede pantebreve.

Endelig ger sagsgger gzeldende, at [ EINZEE beVilgede kreditten i strid med sin

bevillingskompetence.

Den af sags@ger rejste kritik af bevillingen bestrides i det hele. Det er sagsgger, der beerer
bevisbyrden for, at dokumentere at den bevilgede kredit var uforsvarlig. Denne bevisbyrde
er ikke loftet. ger saledes galdende, at banken har foretaget en sedvan-
lig kreditvurdering af engagementet, og at banken pa baggrund heraf har fundet kreditten

forsvarlig. De oplysninger, som bankens medarbejdere har haft til radighed ved kreditvur-
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deringen, fandtes ikke kun i bankens LEO-system, men tillige i bankens kernesystem og
den fysiske lanesagsmappe. Det bemarkes, at sagsgger trods opfordret hertil ikke har frem-
lagt indholdet af de fysiske lanesagsmapper, og allerede af den grund kan sagsgger ikke

lafte bevisbyrden for, at kreditvurderingen har veeret uforsvarlig.

6.3.2 Bevilget overtraek pa kr. 9.446.557 — bevilget den 27. oktober 2008 — tab kr.
8.054.059,34

Kravet udger en delmangde af pastand 21.

Banken har efter [IGERSI orfattelse foretaget en grundig forretningsmeessig
vurdering af kundens forhold, og pa denne baggrund fundet kreditten forsvarlig.

I har ikke veeret bekendt med eventuelle mangler ved kreditvurderingen.

Banken har endvidere sgrget for at sikre sig starst mulig sikkerhed, jf. den af banken udar-

bejdede sikkerhedsoversigt (E4, side 5401).

Det fremgar ogsa af engagementsandringsskemaet, at kreditten var blevet behandlet i kre-

ditkontoret.

godkendte formelt set pa vegne af [GERZSEEE bevillingen den 13.
august 2008 og kreditten blev efterbevilget af bestyrelsen den 27. oktober 2008.

Sagsager ger i relation til denne bevilling geeldende, at kreditten er blevet ydet pa et ufor-
svarligt grundlag. Sagseger henviser i den forbindelse til, at koncernens blancolan udgjor-
de kr. 136.473.000 pa bevillingstidspunktet og at kreditten skulle anvendes til at erhverve 2
pantebreve som banken ikke har vurderet boniteten af. Sagsager ger ogsa galdende, at

selskabet havde en begranset kreditvaerdighed og at banken ikke har forholdt sig til sel-
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skabets begraensede tilbagebetalingsevne. Endelig gares det geeldende, at banken burde

have sgrget for anden sikkerhed udover de erhvervede pantebreve.

Endelig ger sagsgger geeldende, at G bevilgede kreditten i strid med sin bevil-

lingskompetence.

Den af sags@ger rejste kritik af bevillingen bestrides. Det er sagsgger, der barer bevisbyr-
den for, at dokumentere at den bevilgede kredit var uforsvarlig. Denne bevisbyrde er ikke
loftet. gor séledes gaeldende, at banken har foretaget en sedvanlig kre-
ditvurdering af engagementet, og at banken pa baggrund heraf har fundet kreditten forsvar-
lig. De oplysninger, som bankens medarbejdere har haft til radighed ved kreditvurderingen,
fandtes ikke kun i bankens LEO-system, men tillige i bankens kernesystem og i den fysi-
ske lanesagsmappe. Det bemarkes, at sagsgger trods opfordret hertil ikke har fremlagt ind-
holdet af de fysiske lanesagsmapper, og allerede af den grund kan sagsager ikke lgfte be-

visbyrden for, at kreditvurderingen har veeret uforsvarlig.

6.4 Virksomhed 10 ApS

6.4.1 Kassekredit pa kr. 10.000.000 — bevilget den 2. april 2007 — tab kr. 2.544.872,01

Kravet udger pastand 22.

Efter IIGERCSE orfattelse har banken foretaget en grundig forretningsmaessig
vurdering af kundens forhold, og p& denne baggrund fundet kreditten forsvarlig.

I har ikke veeret bekendt med eventuelle mangler ved kreditvurderingen.

Banken har endvidere sgrget for at sikre sig starst mulig sikkerhed, jf. den af banken udar-

bejdede sikkerhedsoversigt (E4, side 5480).
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bevilgede kreditten den 2. april 2007 og den blev efterbevilget af be-
styrelsen den 1. maj 2007.

Sagsager ger i relation til denne bevilling geeldende, at kreditten er blevet ydet pa et ufor-
svarligt grundlag. Sags@ger henviser i den forbindelse til, at kreditten blev ydet til en ny-
etableret virksomhed og uden vurdering af selskabet eller hvad kreditten skulle anvendes
til. Det gares ogsa geldende, at banken var bekendt med, at selskabet ikke ville generere et
overskud, ligesom det gares geldende, at de etablerede sikkerheder henset til koncernens

samlede blancolan var utilstraekkelige.

Endelig ger sagsgger geeldende, at [NGETSEE bevilgede kreditten som presserende

uden grund og dermed i strid med sin bevillingskompetence.

Den af sags@ger rejste kritik af bevillingen bestrides i det hele. Det er sagsgger, der baerer
bevisbyrden for, at dokumentere at den bevilgede kredit var uforsvarlig. Denne bevisbyrde
er ikke lgftet. ger séledes gaeldende, at banken har foretaget en szedvan-
lig kreditvurdering af engagementet, og at banken pa baggrund heraf har fundet kreditten
forsvarlig. De oplysninger, som bankens medarbejdere har haft til radighed ved kreditvur-
deringen, fandtes ikke kun i bankens LEO-system, men tillige i bankens kernesystem og i
den fysiske lanesagsmappe. Det bemarkes, at sagsgger trods opfordret hertil ikke har frem-
lagt indholdet af den fysiske lanesagsmappe, og allerede af den grund kan sagsgger ikke

lofte bevisbyrden for, at kreditvurderingen har veret uforsvarlig.

6.5

6.5.1 Kassekredit pa kr. 3.725.000 — bevilget den 12. august 2008 — tab kr. 1.572.949,61

Kravet udger pastand 25.
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Efter IEEETRCS orfattelse har banken foretaget en grundig forretningsmaessig
vurdering af kundens forhold, og pa denne baggrund fundet kreditten forsvarlig.

I har ikke veeret bekendt med eventuelle mangler ved kreditvurderingen.

bevilgede kreditten i NGRS fraver, og anfarte:

.. - . Vidne } .
”Enig i indstillingen. Engagementsmaessigt skal |42ne ikke hgjere op, da
han i sa fald kommer for teet pd 25%-greensen. Bevilget i gl fraveer.”

Det fremgar ogsa af engagementsandringsskemaet, at kreditten var blevet behandlet i kre-

ditkontoret.
Kreditten blev efterbevilget af bestyrelsen den 19. august 2008.

Banken har endvidere sgrget for at sikre sig starst mulig sikkerhed, jf. den af banken udar-

bejdede sikkerhedsoversigt (E4, side 5584).

Sagsgger gar i relation til denne bevilling geeldende, at kreditten er blevet ydet pa et ufor-
svarligt grundlag. Sagseger henviser i den forbindelse til, at de etablerede sikkerheder var
utilstraekkelige og at banken burde have taget sikkerhed i lejligheden og anparterne i sel-

skabet, idet det seerligt geres geeldende, at selskabets egenkapital var negativ og at koncer-

nens samlede blancolan var betydelige.

Endelig ger sagsgger geeldende, at [ EINZEE beVilgede kreditten i strid med sin

bevillingskompetence.

Den af sags@ger rejste kritik af bevillingen bestrides i det hele. Det er sagseger, der berer
bevisbyrden for, at dokumentere at den bevilgede kredit var uforsvarlig. Denne bevisbyrde
er ikke lgftet. gor saledes geaeldende, at banken har foretaget en sedvan-
lig kreditvurdering af engagementet, og at banken pa baggrund heraf har fundet kreditten

forsvarlig. De oplysninger, som bankens medarbejdere har haft til radighed ved kreditvur-
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deringen, fandtes ikke kun i bankens LEO-system, men tillige i bankens kernesystem og i
den fysiske lanesagsmappe. Det bemarkes, at sagsgger trods opfordret hertil ikke har frem-
lagt indholdet af den fysiske lanesagsmappe, og allerede af den grund kan sagsgger ikke

lafte bevisbyrden for, at kreditvurderingen har veeret uforsvarlig.

ger tillige geeldende at et eventuel erstatningsansvar for denne bevilling

er foraeldet.

6.6 V10 A/S

6.6.1 Investeringskredit kr. 10.000.000 — bevilget den 29. oktober 2006 — tab kr.
6.704.797,66

Kravet udger pastand 26.

Efter IEETCS orfattelse har banken foretaget en grundig forretningsmaessig
vurdering af kundens forhold, og p& denne baggrund fundet kreditten forsvarlig.
I har ikke veeret bekendt med eventuelle mangler ved kreditvurderingen eller den

efterfglgende handtering af stop loss-klausulen.

Banken har endvidere sgrget for at sikre sig sterst mulig sikkerhed, jf. den af banken udar-

bejdede sikkerhedsoversigt (E4, side 5662).

Det fremgar ogsa af engagementsaendringsskemaet, at kreditten var blevet behandlet i kre-

ditkontoret.

Kreditten blev bevilget af G den 29. oktober 2006 og efterbevilget af be-

styrelsen den 27. november 2006.
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Banken har endvidere sgrget for at sikre sig starst mulig sikkerhed, jf. den af banken udar-

bejdede sikkerhedsoversigt (E4, side 5584).

Sagsager ger i relation til denne bevilling geeldende, at kreditten er blevet ydet pa et ufor-
svarligt grundlag. Sagseger henviser i den forbindelse til, at de etablerede sikkerheder var
utilstreekkelige, idet banken alene havde faet sikkerhed i de erhvervede vardipapirer som
banken ikke havde vurderet. Det ggres ogsa geeldende, at selskabet havde et begraenset
overskud med store kortfristede geeldsforpligtelser. Det geres ogsa geldende, at der ikke

var sikret stop-loss pa trods af, at der var aftalt en 10 % overdakning pa investeringen.

Endelig ger sagsgger geeldende, at [NGETSEE bevilgede kreditten som presserende

i strid med sin bevillingskompetence.

Den af sags@ger rejste kritik af bevillingen bestrides i det hele. Det er sagsgger, der baerer
bevisbyrden for, at dokumentere at den bevilgede kredit var uforsvarlig. Denne bevisbyrde
er ikke lgftet. ger saledes geeldende, at banken har foretaget en szedvan-
lig kreditvurdering af engagementet, og at banken pa baggrund heraf har fundet kreditten
forsvarlig. De oplysninger, som bankens medarbejdere har haft til radighed ved kreditvur-
deringen, fandtes ikke kun i bankens LEO-system, men tillige i bankens kernesystem og i
den fysiske lanesagsmappe. Det bemarkes, at sagsgger trods opfordret hertil ikke har frem-
lagt indholdet af den fysiske lanesagsmappe, og allerede af den grund kan sagsgger ikke

lofte bevisbyrden for, at kreditvurderingen har veret uforsvarlig.

ger tillige geeldende at et eventuel erstatningsansvar for denne bevillig

er foraeldet.

6.7

6.7.1 Kassekredit pa kr. 30.000.000 — bevilget den 24. juli 2006 — tab kr. 21.550.799,68

Kravet udger pastand 27.
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var ejet i et samarbejde mellem O]  Bank1l  JEES
grunden for bankernes gnske om at afhzende NS Var blandt andet, at selska-

bet ikke havde leveret tilfredsstillende resultater.

Efter IEEETRCS orfattelse har banken foretaget en grundig forretningsmaessig
vurdering af selskabets forhold, og pa denne baggrund fundet kreditten forsvarlig.

har ikke veeret bekendt med eventuelle mangler ved kreditvurderingen.

Banken har endvidere sgrget for at sikre sig starst mulig sikkerhed, jf. den af banken udar-

bejdede sikkerhedsoversigt (E4, side 5787).

Det fremgar ogsa af engagementsaendringsskemaet, at kreditten var blevet behandlet i kre-

ditkontoret.

Kreditten blev bevilget af [ GEGCSE den 24. juli 2006 og efterbevilget af besty-
relsen den 16. august 2006.

Sagse@ger har gjort geeldende at bevillingen indebaerer at der var tale om ulovlig selvfinan-
siering i strid med den davaerende bestemmelse i aktieselskabslovens § 115. Det bestrides.

| forbindelse med salget af selskabet blev der vedtaget og gennemfert en kapitalnedsattelse
med kr. 60 mio. til kr. 10 mio. jf. den som bilag 117.21 fremlagte fuldsteendige selskabs-
rapport for IS (E4, side 5761). Banken solgte sin beholdning af aktier i selskabet, jf.
dels aktienotaen af 31. marts 2006 fremlagt som bilag 439.365 (E12, side 1587) samt in-
tern revisions rapport af 6. april 2006, fremlagt som bilag 277.32.0 (E2, side 576), hvoraf

fremgar at aktierne i IR blev taget ud af bankens depot for et belgb pa kr. 34.8 mio.

Det bemeerkes tillige at banken ikke, som fglge af den gkonomiske gevinst ved salget af

selskabet, har lidt et tab pa dette engagement.
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Sagsager ger i relation til denne bevilling tillige gaeldende, at kreditten er blevet ydet pa et
uforsvarligt grundlag. Sags@ger henviser i den forbindelse til, at banken ikke havde for-
holdt sig til, om selskabet kunne tilbagebetale lanene, og at selskabet havde underskud,
ringe likviditet og negativt cash flow. Det gares ogsa geldende, at banken undlod at etable-
re anden sikkerhed end pant i selskabets anparter som i tilfeelde af konkurs ville vaere veer-

dilgse.

Endelig ger sagsgger geeldende, at JNEETSE bevilgede kreditten som presserende

i strid med sin bevillingskompetence.

Den af sags@ger rejste kritik af bevillingen bestrides i det hele. Det er sagsgger, der beerer
bevisbyrden for, at dokumentere at den bevilgede kredit var uforsvarlig. Denne bevisbyrde
er ikke loftet. ger saledes geeldende, at banken har foretaget en sedvan-
lig kreditvurdering af engagementet, og at banken pa baggrund heraf har fundet kreditten
forsvarlig. De oplysninger, som bankens medarbejdere har haft til radighed ved kreditvur-
deringen, fandtes ikke kun i bankens LEO-system, men tillige i bankens kernesystem og i
den fysiske lanesagsmappe. Det bemarkes, at sagsgger trods opfordret hertil ikke har frem-
lagt indholdet af den fysiske lanesagsmappe, og allerede af den grund kan sagsgger ikke

lofte bevisbyrden for, at kreditvurderingen har veret uforsvarlig.

6.8

6.8.1 Investerings- og driftskredit pa kr. 35.000.000 — bevilget den 17. juni 2008 — tab kr.
1.586.732,82

Kravene er omfattet af pastand 23 og 24.
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Det er ubestridt, at JSE 2Vrige bestyrelsesmedlemmer, der udover bestyrelsesfor-

mand IGENE °9 BEGEGEE . bestod af yderligere 7 medlemmer, ikke blev orien-

teret om, hverken de tidligere ejerforhold i NIESSEEE c''er om IS

od IIGEES kautionsforpligtelser for NIESSEE Kassekredit i
og bortfaldet heraf. Dette har efter NGRS orfattelse dog ikke
nogen betydning for bevillingen og forsvarligheden heraf, idet | NIGERSEEE de!s
under sine drgftelser med udtrykkeligt havde meddelt, at bevillingen af Ia-
net forudsatte dels at bankens kreditorganisation havde foretaget en sedvanlig kreditvurde-
ring af IINZESEEEE °0 BEREEIEE . dels forudsatte bestyrelsens godkendelse af
bevillingen. kautionsforpligtelse har dermed ikke haft nogen bestem-

mende indflydelse pa bestyrelsens beslutning om at godkende bevillingen.

Sagseger har gjort geeldende, at banken ikke har foretaget en forsvarlig kreditvurdering,
idet banken ikke modtog budgetter, saldobalance eller lignende, og at banken séaledes ikke
havde noget indblik i selskabets skonomi. Det ggres ogsa geeldende, at banken ikke har

forholdt sig til, hvad investeringskreditten skulle anvendes til.

Den af sags@ger rejste kritik af bevillingen bestrides i det hele. Det er sagsgger, der beerer
bevisbyrden for, at dokumentere at den bevilgede kredit var uforsvarlig. Denne bevisbyrde
er ikke lgftet. gor saledes geldende, at banken har foretaget en sedvan-
lig kreditvurdering af engagementet, og at banken pa baggrund heraf har fundet kreditten
forsvarlig. De oplysninger, som bankens medarbejdere har haft til radighed ved kreditvur-
deringen, fandtes ikke kun i bankens LEO-system, men tillige i bankens kernesystem og i
den fysiske lanesagsmappe. Det bemarkes, at sagsgger trods opfordret hertil ikke har frem-
lagt indholdet af den fysiske lanesagsmappe, og allerede af den grund kan sagsager ikke

lafte bevisbyrden for, at kreditvurderingen har veeret uforsvarlig.

7.0 PANTEBREVSGARANTIER

7.1 Generelt



- 263 -
Kravet relateret til tab pa bankens garantier forbundet med salg af store pantebrevsportefal-

jer udger nu samlet kr. 172.499.413,38 og er omfattet af pastand 28.

Sagse@ger har gjort geeldende, at banken var eksponeret for et langt starre belgb end garan-
tiens maksimum, idet banken i henhold til garantiaftalerne var forpligtet til at tilbageka-
be/returnere de ngdlidende pantebreve udover garantiens maksimum. Farst pa det tids-
punkt, hvor tabet pa pantebrevene blev realiseret, kunne der foretages en opgerelse af,
hvorvidt omfanget af returnerede pantebreve oversteg garantiens maksimum. Dette inde-
bar, at banken farst pa dette tidspunkt kunne tilbagesgge det overskydende belgb hos ga-
rantimodtageren, hvilket palagde banken den fulde risiko for garantimodtagerens beta-
lingsevne. Det kan heroverfor bemarkes, at de af banken udstedte pantebrevsgarantier er
sedvanlige i branchen og i overensstemmelse med en langvarig praksis i banken. Bankens
bestyrelse var endvidere bekendt med denne praksis, jf. eksempelvis bilag 277.43 (E2, side

619-620).

Det bemaerkes, at JEcHE ikke forud for 2008 har lidt veesentlige tab pa bankens pante-
brevsgarantier, hvilket er vaesentligt ved vurderingen af, hvorvidt det var uforsvarligt at
yde de pantebrevsgarantier, som Finansiel Stabilitet gar geeldende som ansvarspadragende.
Det fremgar af bankens arsrapporter at bankens historiske tab pa pantebrevsgarantier har
veeret meget beskedne. Det er efter |IGERZSI orfattelse den dybe nationale og
internationale finanskrise, der er arsag til, at banken led tab pa pantebreve og pantebrevs-

garantier.

Bankens garantier var bade sedvanlige og branche konforme pa tidspunktet for etablerin-
gerne af disse. Ligeledes var det seedvanlig og mangearig fast praksis at banken ved salg af
starre portefaljer af pantebreve — enten fra bankens egen beholdning eller fra bankens dat-
terselskab RSN <'lcr fraGEEH Fondens beholdning — udstedte delvise og

tidsbegraensede garantier til kaberen.

har i sit processkrift af 14. juli 2017 opfordret sagsgger til at fremlaegge

en opgearelse over bankens tab pa pantebrevsgarantier i perioden frem til september 2008.
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Denne procesopfordring har sagsgger ikke opfyldt. Det gares pa denne baggrund gaelden-

de, at det dermed kan laegges til grund, at banken ikke forud for finanskrisens indtraeden i

sommeren 2008 har lidt tab pa pantebrevsgarantier.

Sagsager har ogsa gjort geeldende, at enkelte pantebrevsgarantier ikke er blevet bogfart
korrekt i bankens regnskaber. Det kan heroverfor bemaerkes, at |EIGERCSE kke

var bekendt med, at pantebrevsgarantier eventuelt ikke er blevet bogfert korrekt.

Det kan i relation til sagsggers synspunkt om, at pantebrevsgarantierne ikke er blevet be-
vilget af bankens bestyrelse bemarkes, at det var kreditkontorets opgave at sgrge for, at
pantebrevsgarantier blev forelagt bankens bestyrelse til godkendelse.
var ikke bekendt med, at dette ikke er sket for sa vidt angar de garantier, der er omfattet af
denne sag. Det bemarkes dog, at de omhandlede garantier er bogfert i bankens regnskaber,
og at oplysningerne om garantiforpligtelser har veeret tilgeengelige for bankens bestyrelse,
samt intern- og ekstern revision, jf. blandt andet oversigten over de af banken stillede ga-

rantier pr 31. marts 2008 (TEC, side 6231) og pr. 30 juni 2008 (TEC, side 6478).

Bankens udlansvirksomhed og handel med pantebreve er sledes foregaet i overensstem-
melse med bankens faste praksis og i overensstemmelse med, hvad der er sedvanligt i

branchen.

har som administrerende direktar kun i begraenset omfang deltaget i
den konkrete behandling af lanesager og pantebrevshandler, ligesom han kun i begraenset

omfang var involveret i kreditbehandlingen.

Banken foretog i forbindelse med den enkelte bevilling, herunder ogsa forhgjelser af den
enkelte bevilling, en grundig kreditvurdering af det konkrete engagement, ligesom der i
hvert tilfeelde blev foretaget en vurdering af bevillingens blanco-element. Det bemaerkes
dog, at bankens udlan i vaesentligt omfang var sikret ved pant eller kaution, og det bestri-

des i den forbindelse, at blanco-elementet i de pageeldende engagementer var for stort eller
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var uforsvarligt. Blanco-elementet pa bankens engagementer var i gvrigt branchekonform i

forhold til de gvrige danske pengeinstitutter pa davarende tidspunkt.

Banken har ogsa i overensstemmelse med seedvanlig praksis udstedt pantebrevsgarantier
for en reekke kunder. Banken foretog i overensstemmelse med ssedvanlig praksis en grun-

dig bonitetsvurdering af pantebrevene.

Der blev Igbende fulgt op pa ydede lan og garantier i form af risikoovervagning samt af

intern revision, jf. intern revisions kvartalsvise rapporteringer til bestyrelsen.

Det er IGERZS onfattelse, at banken blev drevet pa en forsvarlig made, og at
det var udefrakommende forhold — dvs. finanskrisen — der var den primare arsag til, at

banken led tab pa de pagaldende engagementer.

Det var . som handterede dette omrade. Salg af pantebreve var ikke en del af
arbejdsomrade. Det er imidlertid sagsegtes opfattelse, at de garantier,
der er udstedt, vilkarsmassigt var seedvanlige, og at de er udstedt i overensstemmelse med

seedvane for branchen.

For sa vidt angar kvalitetssikring bemaerkes det, at | GETZSEE ikke har medvirket
til at udarbejde en sadan skrivelse. Hvad angar eventuel manglende bogfering af kvalitets-
sikringsgarantier bemzrkes, at det ikke var S croave eller ansvar.

var og er ikke bekendt med, at en sddan bogfaring ikke er foretaget.

Det bestrides, at garantiteksten har givet mulighed for betydelig starre tab, end hvad der er
bogfart. Banken anvendte en standardtekst, som blev anvendt af andre akterer pa marke-

det.

Overordnet set blev beslutningen om at seelge pantebreve taget, fordi banken gnskede at
styrke sin likviditetssituation. Sagen blev overdraget til |\l som var den, der stod

for salg af pantebreve, og som gennemfarte forhandlingerne. Gennem arene indtil efteraret
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2008, har banken kun haft meget sma tab pa garantier. Sagsgger opfordres til at fremleaeg-
ge oplysninger om starrelsen af tab (herunder periodiseringen heraf) pa pantebrevsgaranti-

er frem til september 2008.

Banken har i 15 ar handlet med pantebreve, og samme procedure er fulgt hver gang. Ga-
rantiens starrelse skyldes balancepavirkning. Ved salget blev bankens formand,
B kontaktet for accept, hvilket skete mundtligt. Der er séledes ikke blevet solgt
pantebreve uden bestyrelsesformand GE oodkendelse. Det var en helt almin-
delig ekspedition med en sa&dvanlig garanti, og banken har derfor ikke haft beteenkelighe-
der med at indstille de konkrete aftaler til efterfglgende godkendelse. Det er sket ganske
mange gange tidligere. Bankens bevillingsbefgjelser til rummede

hjemmel for dette.

har ikke medvirket til udarbejdelse af kvalitetssikring af pantebreve.
Men underdirektor JFUI havde godkendelse fra intern revision til dette. Sagsagte
ger geldende, at det var en almindelig anerkendt og branchekonform made at handle pan-
tebreve pa. Sagsggte mener tillige, at kvalitetssikringen var omfattet af de rammegarantier

eller den hensettelsespulje, banken havde.

Sagseger er blevet opfordret til at fremleegge dokumentation for, at banken har lidt et kon-

kret tab pa de udstedte garantier, og at dette skyldes fejl, der kan klandres
]

7.2 Tabsgaranti pa kr. 70.000.000

Det fremgar af aftaledokument af 14. december 2007 (bilag 160, E6 side 131), at det af
o0 TSV | lige forhold ejede selskab IEVAYNSINE hav-
de solgt en pantebrevsportefglje pa ca. kr. 300 mio. til JEINCEISEEE - Det fremgdr, at der

blev stillet en tabsgaranti pa maksimalt kr. 70 mio.
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Som falge heraf stillede banken den 27. december 2007 — pé vegne af RSN —

en tabsgaranti pa kr. 70 mio. Ifglge det for NGETZSEE or'yste havde EELEE
I stillet en regaranti pa kr. 35 mio., jf. 0gsa bilag 38 (E1, side 4939).

Som bilag AA-11 er fremlagt e-mail af 30. september 2008 mellem EEIAEIN 09
indeholdende SR rapportering om den pantebrevsportefalje

som havde solgt til IEEAVERAYSINEN . 09 SOm WU Bank 11|
I | f=!lesskab havde garanteret for. Det fremgdr af bilaget, at JESINE har

fremsendt oplysninger om de tabsgivende pantebreve omfattet af regarantien, hvilket kun

er relevant safremt Bank 11 regaranterede for en solgte pantebrevsporte-

falje. har ogsd ved brev af 16. juni 2007 orienteret Finanstilsynet om at
regaranterede over for for kr. 35 mio. (se E1 side 4939).

7.3  Tabsgaranti pa kr. 75 mio.

Det fremgar af aftaledokument af 13. februar 2008 (bilag 124, E6, side 147), at banken
solgte en pantebrevsportefglje pa ca. kr. 250 mio. til ENEYYSEEE - Det fremgér, at ban-
ken stillede en tabsgaranti pa kr. 75 mio. Garantien er fremlagt som sagens bilag 143 (ES,

side 149).

Pantebrevene omfattet af aftalen kom dels fra bankens egen beholdning af pantebreve, dels
Gl. .

fra sl Fondens beholdning. Det er [GETCS orfattelse, at banken ved at ud-

stede tabsgaranti pa pantebreve, som banken solgte fra sin egen beholdning, ikke har pafart

banken en risiko, som ikke allerede bestod forud for salget af pantebrevsportefaljen til

Vs AS |

var ikke bekendt med en eventuel manglende bogfering af pantebrevs-

garantierne.

Sagse@ger gar i relation til de i pkt. 72 og 7.3 ydede pantebrevsgarantier gaeldende, at det

var kreditmassigt uforsvarligt at yde garanti pa vegne af [ og Fonden og at det var
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uforsvarligt at garantien ikke var belgbsbegraenset. Det gares ogsa galdende, at garantierne
var uforsvarlige henset til boniteten af pantebrevene (idet der ifglge sagsager ikke var fore-
taget kreditvurdering af pantebrevsdebitorerne), at der ikke blev fagrt kontrol med tilbage-

kab af pantebrevene, samt at banken Ikke sikrede sig regaranti fra | IEELS" N
I 09 Fonden.

Det bestrides i det hele, herunder at | EENGECSEE | denne forbindelse har foretaget
dispositioner, der er ansvarspadragende. har heller ikke ved undladel-

ser padraget sig et erstatningsansvar.

7.3 Fondens kab af pantebrevsportefglje fra JIIINEEEEEEE

Banken kabte pa vegne af gl Fonden den 21. december 2007 en pantebrevsportefalje

med en nominel restgald pa kr. 195.643.095,44 af RN
I V' cjet i lige forhold mellem od IIEES - Aftalen
blev pé vegne af Fonden indgaet af [N o HERZE der Var prokurister

i Fonden.

Det var aftalt, at EELS I finansierede Fondens keb af pantebrevsportefaljen,
ligesom det var aftalt, at JEEINEN 09 stillede en tabsgaranti overfor Fon-

den med henblik pa at gare investeringen risikofri for Fonden.

Efter IGETCS orfattelse var Fondens bestyrelse informeret om Fondens kgb af

pantebrevsportefaljen. Kabet af pantebrevsportefgljen pa vegne af Fonden la endvidere

inden for G fuldmagt.

Finansiel Stabilitet gor geeldende, at | GERZSEEE har handlet ansvarspadragende og
at han skal erstattet bankens tab der er opstaet som falge af, at Finansiel Stabilitet som led i

et retsforlig har mattet betale erstatning til dels | EERSCIE 09 dels [€ER Fonden.
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Forliget mellem EERSCHN . g8 Fonden og Finansiel Stabilitet, er i sterkt ekstraheret
form fremlagt som sagens bilag 642 (TED, side 1365 ff.).

Det bestrides, at | NGERZSEEE har handlet ansvarspadragende i relation til Fondens
erhvervelse af pantebrevsportefgljen og det bestrides, at | EIGETCSE ¢ forpligtet til

at betale erstatning som fglge af, at sagsager som led i et forlig har mattet betale erstatning

il og Fonden.

Det star ikke klart hvad der matte udgere det ansvarspadragende grundlag for sagsggers

krav mod |NGETCSE . Af bilag 396 (E6, side 372) synes det at fremgd, at man me-
ner at GETCSEE ikke havde fuldmagt til at indgé aftalen pd vegne af Fonden og

dermed pafart Fonden et tab. Det tab som er opgjort i relation hertil er imidlertid 80 mio.
kr. som banken har mattet betale til med henblik pa at dele EERIEER tab ligeligt.
Det er udokumenteret, hvad |IEERECEEE Matte have betalt til Fonden, ligesom det
er udokumenteret, pa hvilket grundlag |EEEERFCEE har betalt et sadant belgb.

Det bestrides at | GETZSEE i denne forbindelse har handlet ansvarspadragende
overfor banken. Erstatningspligt forudsetter | NGETZSEEE har handlet ansvarspa-

dragende overfor banken og pafart banken et tab.

Det bemaerkes i gvrigt, at Fonden i steevning af 6. juli 2010 anlagde sag mod JEEIAEFN

0g med péstand om, at de sagsagte dels var erstatningsan-

svarlige for det tab, Fonden havde lidt ved at erhverve pantebrevsportefaljen fra

(pastand 1), dels at SN Var erstatningsansvarlig overfor Fonden
som falge af, at banken pa vegne af Fonden havde kgbt og tilbagekgbt en reekke pantebre-
ve der senere blev tabsgivende (pastand 2). Under sagen nedlagde JicHEil friholdelse-
spastand overfor JIGETEE o9 IIEGEEZSE | relation til Fondens pastand 1, idet
Finansiel Stabilitet dog tog forbehold for at nedlaegge friholdelsespastand i forhold til Fon-

dens pastand 2.
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| brev af 19. august 2013 til NG T bilag AD-11 (TEH side 4517), oplyste
Fondens advokat, at Fonden og (pa dette tidspunkt Finansiel Stabilitet), at der

mellem Fonden og Finansiel Stabilitet pagik konstruktive forligsdraftelser med henblik pa,

at:
”...sagen kan forliges i sin helhed, og saledes at hver part barer egne om-
kostninger.”

Fonden gnskede pé denne baggrund en bekreftelse pa, at [EENGETSEEE (oo I

) som led i forliget var indstillet pa at bzere egne omkostninger i forbindelse med sa-

gen.

Hverken eller GETINEE Vvar imidlertid indstillede pa at baere egne

omkostninger, og i brev af 31. oktober 2013 meddelte Fonden, at Finansiel Stabilitet og
Fonden havde indgaet forlig, og at den anlagte sag derfor blev havet, jf. bilag AE-11 (TEH

side 4519). Ved forliget frafaldt Fonden og Finansiel Stabilitet deres respektive pastande

overfor YR 00 EENNTLSI

| brev af 2. december 2013, jf. bilag AF-11 (TEH side 4521), meddelte Finansiel Stabilitets
daveerende advokat, at Finansiel Stabilitet kunne tilslutte sig det af Fondens advokat anfar-

te.

| kendelse af 23. december 2013, jf. bilag AG-11 TH side 4523), palagde Vestre Landsret
Finansiel Stabilitet at betale sagsomkostninger til o]  Partk |

Det er IEGERS crfattelse, at Finansiel Stabilitet ved uden forbehold at frafalde
sin friholdelsespastand(e) har frafaldet kravene mod 0g
ved at afgive en bindende proceserklearing, og at kravet derfor ikke kan indtales pa ny un-
der naerveerende retssag. Da dette krav ikke var omfattet af den oprindelige steevning i naer-

veerende sag og da sagsgger ikke i forbindelse med forliget af sagen tog forbehold for at
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rejse kravet szrskilt over for [ GETZSE 0°res det sdledes galdende at sagsager
endeligt og bindende har opgivet kravet over for [IGERSEN-

Det geres ogsa geldende, at kravet er foreldet, idet kravet — der ikke er gjort geeldende

som et krav i steevningen — farst blev rejst i sagsegers processkrift af 28. april 2017.

Det gares endvidere geeldende, at Finansiel Stabilitet under disse omstendigheder som
folge heraf — og ved farst at rejse kravet i processkrift 6 af 28. april 2017 — har udvist rets-

fortabende passivitet.

7.4  Bankens keb af pantebreve pa vegne af Fonden

Finansiel Stabilitet gar geeldende, at banken pa vegne af Fonden og uden at veaere retligt
forpligtet hertil tilbagekabte eller kabte en raeekke pantebreve. Finansiel Stabilitet ger i den
forbindelse gaeldende, at NGETZSEEE har handlet ansvarspadragende og at han skal
erstattet banken det tab der er lidt ved, at banken i forligsaftale af 16. juli 2013 (bilag 643,
TED, side 1377) har betalt kr. 40.000.000 i erstatning til Fonden.

Dispositionerne er foretaget af underdirektor | NN ©Y har ikke
noget specifikt kendskab til disse handler. Det bestrides pa denne baggrund, at GETLSE

I skulle vere erstatningsansvarlig for et eventuelt tab.

Det gares ogsa i relation til dette erstatningskrav geeldende, at Finansiel Stabilitet i forbin-
delse med, at der den 31. oktober 2013 blev indgaet forlig i sagen, har opgivet kravet over-
for IGETCSEE . 00 at kravet derfor ikke (pa ny) kan geres geaeldende under naervee-

rende sag, jf. det under pkt. 7.3 anfarte herom.

8.0

Kravet udger kr. 46.782.500 og er omfattet af pastand 29.
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Som anfart af Finansiel Stabilitet havde Fonden i 2007 stiftet ejendomsselskabet YEINE

- Det var aftalt, at banken skulle forsgge at afhaende aktierne i selskabet til potentielle

investorer, hvilket viste sig at vare vanskeligt.

Banken rettede derfor henvendelse til enkelte af bankens faste og gode kunder og tilbad, at

disse kunder kunne lane penge til erhvervelse af aktierne pa favorable vilkar.

Efter IEEGETCS orfattelse blev der ikke i forbindelse med salget af aktierne og

finansieringen heraf indgaet aftale om, at banken var forpligtet til at tilbagekgbe aktierne.

Banken fik pant i de erhvervede aktier i JINEEIEI 09 kunderne stillede i videst muligt
omfang selvskyldnerkaution. Sa vidt det er | EGEZSEEE bekendt har bankens med-
arbejdere, herunder kreditkontoret, foretaget en grundig kreditvurdering af de respektive

kunder og pa baggrund heraf fundet kreditten forsvarlig.

9.0 Bankens tilbagekeb af ngdlidende pantebreve m.m.

9.1 V30 ApS

Sagsager ger geeldende, at JNGETZSE har handlet ansvarspaddragende ved at med-
virke til, at banken uden at veere forpligtet hertil tilbagekabte et pantebrev pa et tidspunkt,
hvor pantebrevets veardi var tvivisom. Dette bestrides. Det bestrides i gvrigt ogsa, at

i forbindelse hermed har overtrddt § 76 i lov om finansiel virksomhed.

Bankens kunden klagede over kvaliteten af pantebrevet, hvorfor banken traf
beslutning om at tilbagekgbe alle de solgte sideordnede pantebreve vedrgrende NERENS]
. herunder ogsd de pantebreve der var | JINEESSE depot. Der var tale om sideordne-

de pantebreve ligesom der var tale om ubetingede gode pantebreve.
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Det bestrides saledes, at JNGETSEEE har handlet ansvars- og erstatningspadragende
i relation til bankens tilbagekab af de sideordnede pantebreve, idet der efter JEETESE

I orfattelse var tale om en almindelig forretningsmaessig disposition.

Det bestrides, at sagsgger har lidt et tab pa de kebte pantebreve, som kan tilskrives

~Partk ]

Baggrunden for bankens tilbagekgb af pantebrevet fra RIS GFCEN sc!skab
var, at bankens kunde, — der havde erhvervet et pantebrev i ejen-

SR Adresse 105 (debitor var EEEEVESE SN
)  havde henvendt sig til banken og udtrykt utilfredshed med, at debitor

pa pantebrevet RS ' n=vnt ufordelagtigt i pressen (for-
bundet med ejendomsspekulanten IGESREEE) 09 at han derfor gnskede at af-

haende pantebrevet.

traf pa denne baggrund beslutning om, at banken skulle tilbagekabe alle de
sideordnede pantebreve, som banken havde solgt til kunder i banken. oplyste i
den forbindelse, at IS ustru, BRSSO investeringsselskab
havde et tilsvarende pantebrev i selskabets portefalje af pantebreve, og oply-
ste endvidere, at debitor var solid og ikke ville fore til tab for banken. Bankens beslutning
om at tilbagekebe disse pantebreve gjaldt i forhold til alle kunder, der havde kebt via ban-
ken. Dette var baggrunden for, at ogsa det pantebrev, der var solgt til depot,
blev kabt tilbage af banken.

Det kan i gvrigt bemzrkes, at det af bilag S-11 fremgar, at ejendommen
B B | 2uoust 2008 var blevet vurderet til kr. 32 mio., og at JEEIEF
[ i august 2008 modtog et kabstilbud pa kr. 20 mio. (der blev afslaet).
[ stiller sig uforstéende overfor, at ejendommen efterfalgende blev solgt til kr. 17 mio.

pa tvangsauktion. Et eventuelt tab pa pantebrevene ma pa denne baggrund tilregnes Finan-

siel Stabilitets egne forhold.
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9.2 Marbella

Sagsager ger geldende, at JIGETZSE har handlet ansvarspadragende ved at give
kunden JVEAEEZE n afkastgaranti pa kundens pantebrevsinvesteringer, ligesom det

gares geldende, at banken patog sig risikoen for, at pantebrevene blev ngdlidende.

Dette bestrides som ukorrekt og som udokumenteret.

10.0 Foreldelse og passivitet

Finansiel Stabilitet har i processkrift 6 af 28. april 2017 nedlagt en reekke helt nye pastande

mod de sagsegte.

Pastandene er nedlagt cirka 7 ar efter sagens anlaeg og cirka 10 ar efter de postulerede an-

svarspadragende handlinger. De krav, der rejses i Finansiel Stabilitets processkrift 6 af 28.
april 2017, er derfor foreeldede, jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 1. Det bemeerkes, at kravene
ikke i steevningen af 23. december 2010 var sa konkretiserede, at steevningen havde fristaf-

brydende virkning.

Det gares subsidigert geeldende, at de i processkrift 6 af 28. april 2017 anfarte krav er bort-

faldet som folge af retsfortabende passivitet.

11.0 Lempelse og friholdelse

Safremt NGECCSE Matte blive palagt erstatningsansvar, skal der ske lempelse
heraf, jf. selskabslovens § 363 (tidligere aktieselskabslovens § 143), alternativt erstatnings-
ansvarslovens § 24.

120 OPSUMMERING AF ANBRINGENDER

Til stotte for de nedlagte pastande gor [GEETTSEEE fo'0ende geeldende;
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har ikke begaet ansvarspadragende fejl og har pa vegne af ban-

ken handlet inden for rammene af et seedvanligt forretningsmaessig skan, idet det gg-

res geldende;

at

at

at

at

at

at

at

ikke har begaet erstatningsretligt relevante fejl i sin embeds-
periode, hverken i form af en tilsideszttelse af de pligter, der fremgar af hans an-

seettelseskontrakt, eller af lovgrundlaget for driften af EEIEIR aktiviteter,

driften af [ under IGETCS 'cdelse til enhver tid har veeret

korrekt, omhyggelig, forsvarlig og i overensstemmelse med savel den finansielle

lovgivning som Finanstilsynets krav,

NI til enhver tid under IGERZSE cdelse har varet en velkonso-

lideret bank, som har opfyldt lov om finansiel virksomheds krav til solvens og li-

kviditet,

dette er dokumenteret ved de arsregnskaber og halvarsrapporter, der er afgivet for

banken,

ikke har forsgmt sine pligter over for JEeAE . ligesom han

ikke har misbrugt sin stilling til at fremme egne interesser, eller har varetaget drif-

ten pa en sddan made, at det ikke til enhver tid har veeret i bankens interesse,

samtlige vasentlige forretningsmaessige dispositioner, der er foretaget af den dag-
lige ledelse, herunder [EGEGCSEE ¢ blevet forelagt og godkendt af besty-

relsen,

samtlige beslutninger om etablering og udvidelse af bankens kundeengagementer
er truffet pa et oplyst og forsvarligt grundlag og ud fra saglige forretningsmaessige

overvejelser om, hvad der tjente bankens interesser bedst muligt,
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at

at

at
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ikke har handlet i strid med eller uden for sine befgjelser,

til enhver tid har optradt loyalt over for IR, idet alle

vaesentlige forretningsmaessige beslutninger er truffet i god tro pa et objektivt og

forsvarligt grundlag og i overensstemmelse med bankens interesser,

der ikke hverken objektivt eller subjektivt er grundlag for at tilsidesatte det for-
retningsmassige skan, ledelsen, herunder [GETCSE har udevet i for-

bindelse med bankens drift,

bankens ledelse har udvist den pakreevede agtpagivenhed ved driften af bankens
aktiviteter og ikke har pataget sig sddanne forretningsmaessige risici, som abenbart

1a uden for normerne for seedvanlig og forsvarlig bankdrift,

driften af NI ikke | IEGERS tid som administrerende direkter

er blevet fortsat efter et tidspunkt, hvor al videre drift matte anses for hablgs,

det er sagsager, der beerer bevishyrden for at dokumentere, at NG
har foretaget kritisable fejl og erstatningspadragende dispositioner, at disse er an-
svarsdragende over for sagsgger, og at der er direkte arsagsforbindelse mellem sa-
danne pastaede culpgse fejl begaet af [NIGETZSE o9 det tab, sagsager

kraever erstatning for,

gennemfarelse af et erstatningskrav mod tillige — idet han ikke
har forestaet konkret og individuel sagsbehandling — forudsetter, at det kan pavi-
ses, at der for hans vedkommende bestod et konkret og serligt ansvarsgrundlag
over for banken, herunder et ansvar betinget af, at sagsgger specifikt kan pavise,
at JGERCSE Ved handlinger eller undladelser veesentligt har misligholdt

sine forpligtelser over for banken,



at

at

at

at

at

at
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proceduremangler ved beslutningsprocessen eller formelle fejl i form af eventuel
manglende iagttagelse af bankens interne sagsbehandlingsregler ikke i sig selv in-
debarer, at der pahviler de sagsggte et erstatningsansvar, idet et erstatningsansvar
forudseetter, at der foreligger konkret og veesentlig uforsvarlighed af den enkelte

disposition ved fx bankens kreditgivning,

sagsgger barer bevisbyrden for at dokumentere, at | IGETZSE cnten per-
sonligt har begaet ansvarspadragende fejl i forbindelse med konkrete uforsvarlige
kreditbevillinger, eller at han vidste eller burde vide, at der blev givet krediter pa
uforsvarligt grundlag — eller at bankens lgbende forvaltning af konkrete kreditter

var uforsvarlig — og undladt at gribe ind over for sadanne forhold,

et ansvar for bankens generelle tab alene kan foreligge, hvis sagsgger kan doku-
mentere at driften af banken er blevet forvaltet pa en sddan made, at IGETZSE
I Vidste eller burde vide, at JEESIREX Ville lide tab pa de konkrete disposi-

tioner,

denne bevisbyrde ikke kan Igftes, idet [ EGETSE ti! enhver tid har sikret,
at i overholdt de lovgivningsmaeessige rammer for driften af bankens ak-
tiviteter, og at JESHE efterkom samtlige de konkrete pabud, banken fik af Fi-

nanstilsynet,

de tab ESHET Matte have lidt pa konkrete engagementer, ikke er opstdet som
falge af en uansvarlig kreditpolitik og kredithandtering eller som fglge af mang-
lende overholdelse af de krav, som faglger af lov om finansiel virksomhed, eller

tilsideseettelse af Finanstilsynets krav til driften af bankens aktiviteter,

Finanstilsynet foretog en nermere gennemgang af bankens forhold i 2007 — i form
af en ordinar undersggelse — og afgav pa baggrund af denne undersggelse en rap-
port, hvor JIESHE har efterkommet samtlige de pabud, der blev givet i denne

rapport,



at

at

at

at

at

at

at

at
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alle vaesentlige dispositioner, der er foretaget af bankens ledelse, herunder af

BEGETCE . < blevet godkendt af bankens bestyrelse,

alle dispositioner, der er foretaget af bankens ledelse, herunder af IGETSE

B ' sket i fuld &benhed bade i forhold til revision og Finanstilsynet,

tabene i JEAER er opstaet som falge af udefra kommende forhold og begiven-
heder, herunder en global og national, useedvanlig og uforudseelig gkonomisk og
finansiel krise, som har pavirket bankens gkonomiske situation og fundamentet

for bankens solvens og likviditet,

bankens krak tillige var konjunkturbestemt som falge af betydelige prisfald pa

ejendomsmarkedet,

der ikke af JEENGETTSEE — hvilket sagsager barer bevisbyrden for — er afgi-
vet vildledende eller urigtige oplysninger om bankens gkonomiske situation,

hverken til bestyrelsen, Finanstilsynet eller revisionen,

ikke har afgivet, opfordret andre til det eller veeret vidende
om, at der er afgivet vildledende eller urigtige oplysninger om bankens gkonomi-
ske situation, hverken til bestyrelsen, ekstern revision, Finanstilsynet eller andre

interne eller eksterne parter,

al information afgivet i informationsmateriale til investorer/kgbere af aktier i
Il kvartals-, halv- og heldrsregnskaber, offentliggjort informations- og pro-

spektmateriale, eller fondsbgrsmeddelelser har veeret retvisende,

alle oplysninger, der er afgivet til offentligheden om bankens gkonomiske forhold
— herunder oplysninger om bankens kreditpolitik og risikostyring — har veeret ret-

visende, fuldstendige og relevante,
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alle oplysninger — herunder oplysninger i bankens arsregnskaber — om bankens
behov for justeringer/hensattelser til tab har veeret korrekte — herunder var de
vurderinger, der blev foretaget pa tidspunktet for beslutning om henszttelserne

korrekte,

udlanspolitik pa ejendomsmarkedet, herunder inden for bygge- og
anlaegsbranchen, var baseret pa sedvanlige og sunde forretningsmaessige vurde-

ringer af kreditrisici,

har foretaget normal og seedvanlig opfalgning, kontrol, risikostyring og

sikring af sikkerheder pa laneengagementer,

direktionen, herunder |GETCSEE . til enhver tid har handlet i overens-
stemmelse med lov om finansiel virksomhed og bankens interesser, ligesom di-
rektionen ikke har foretagne dispositioner, hvor der er inddraget uvedkommende

hensyn,

direktionen, herunder [NGESE . har ikke foretaget transaktioner, der har
tilsidesat bankens eller aktionarernes gkonomiske interesser ligesom der ikke er

foretaget transaktioner pa bekostning af banken eller aktionarerne,

bankens organisation var forsvarligt, tilstreekkeligt og kvalificeret indrettet, lige-
som kreditbevillinger er blevet administreret pa en fuldt ud betryggende made i
overensstemmelse med lov om finansiel virksomhed, ligesom der ikke er foretaget

vaesentlige dispositioner uden bestyrelsens viden og tiltreedelse,

ikke har foretaget dispositioner, der har udsat bankens likvidi-

tet eller solvens for betydelig risici, ligesom der heller ikke er sket en sammen-

blanding af NS cocn 09 bankens gkonomi,
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sagsgger beerer bevisbyrden for at dokumentere, at | EEGEGCSEE rersonligt
har begaet ansvarspadragende fejl i relation til bankens ydelse af lan, fx i form af
manglende indhentning af privatekonomiske oplysninger om virksomhedsejere og
kautionister, forkerte og foraeldede sikkerhedsoversigter, mangelfulde beskrivelser
af pantsatte aktiver, herunder ejendomme, manglende sikring af, at kunder kunne
opna realkreditfinansiering, darlig overvagning af engagementer, samt manglende

eller langsommelig opfelgning pa engagementer, der udviklede sig negativt,

sagseger ikke har og heller ikke kan lgfte denne bevisbyrde,

der | JEIHEA Var etableret de relevante og ngdvendige forretningsgange, der
sikrede, at bestyrelsen kunne foretage en uafhangig overvagning og kontrol af

bankens og dermed direktionens forretningsmaessige dispositioner,

der ogsa var etableret tilstreekkelige forretningsgange, som sikrede, at bestyrelsen
traf eller godkendte alle veaesentlige beslutninger pa et tilstraekkelig oplyst grund-

lag og under overholdelse af lov om finansiel virksomhed,

ikke har modtaget uberettigede udbetalinger, vederlag, aktie-
optioner, lan eller begunstigelser af anden gkonomisk veardi, som har veeret used-
vanlige, i strid med bankens vedtagter eller i strid med lovgivningen for bankens

virke,

det bestrides, at JNGETSE som folge af sit aktieoptionsprogram har fore-

taget dispositioner, som havde til formal at pavirke kursen pa aktierne i

bankens handtering af udlan — herunder udlan inden for fast ejendom — var baseret
pa seedvanlige procedurer for vurdering af kreditvaerdigheden pa debitor samt pan-

tets veerdi, og
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alene kan gares erstatningsansvarlig for sine egne konkrete

handlinger og/eller undladelser og derfor ikke kan gares erstatningsansvarlig for

dispositioner, han ikke har haft kendskab til.

Bevisbyrde, kausalitet og adeekvans

at

at

at

at

sagsager berer bevisbyrden for at dokumentere, at | GETCSEEE har begaet
ansvarspadragende fejl, og at der bestar den ngdvendige arsagsforbindelse og pa-

regnelighed mellem disse og det af sagsgger pastaede lidte tab,

der ikke er arsagsforbindelse mellem det tab, sagsgger har lidt pa udlan, og de

beslutninger og dispositioner, har foretaget, idet JIGESE
I ikke er ansvarlig for tab pa udestdende fordringer,

bankens gkonomiske sammenbrud var forarsaget af flere udefrakommende for-
hold, som hverken EGETRCSE . de 2vrige sagsggte, Finanstilsynet, Natio-
nalbanken eller andre professionelle akterer havde forudset eller burde have for-

udset, og

de mulige tab ikke er en paregnelig falge af [EIGERZSIE handlinger eller

undladelser i hans virke som administrerende direktar for CEEEE .

Foraldelse og passivitet

at

at

de pastande, der er nedlagt overfor [ GERZSE i processkrift 6 af 28. april
2017 er foreeldede, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 1, idet kravene er rejst cirka 7 ar
efter sagens anlaeg og cirka 10 ar efter de postulerede ansvarspadragende handlin-

ger,

kravene ikke i steevningen af 23. december 2010 var sa konkretiserede, at steev-

ningen afbrad foraeldelsesfristen, og
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kravene under alle omstendigheder er bortfaldet som falge af retsfortabende pas-

sivitet.

Tab, egen skyld og lempelse

at

at

at

at

at

at

at

at

sagseger ikke har lidt et erstatningsretligt relevant tab,

sagseger beerer bevisbyrden for at dokumentere, at der er lidt et tab som felge af

dispositioner,

denne bevisbyrde ikke er lgftet,

sags@gers tabsopgarelse bestrides,

en betydelig del af de opstaede tab kan tilregnes sagsggers egne dispositioner,

sagseger ikke har opfyldt sin tabsbegransningspligt, idet sagsgger blandt andet

har afslaet konkrete tilbud om indfrielse af tilgodehavender i relation til fx pante-

breve | BINERETEN.

et eventuelt erstatningsansvar for [ GERCSEE Ma lempes efter den dageel-
dende aktieselskabslovs § 143 (nu selskabslovens § 363) og erstatningsansvarslo-

vens § 24, og

et eventuelt erstatningskrav skal forrentes med en lavere rentesats end den seed-

vanlige procesrente, jf. rentelovens § 5, stk. 3.

De medsagsagtes friholdelsespastande over for NGRS
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Til stette for INGETS pastand om frifindelse overfor de gvrige sagsegtes fri-

holdelsespastande henvises til de samme anbringender nedlagt over for sagsager.
Tilslutning til de gvrige sagsggtes anbringender

tilslutter sig de gvrige sagsggtes anbringender i sagen, i det omfang
disse stotter IGETTSE rastande.

Sagsggers rentepastand

Sagsager har i processkrift 6 af 28. april 2017 nedlagte en raekke nye pastande. Det geeres
geeldendes, at et eventuelt erstatningsbelgb farst kan forrentes fra dette tidspunkt, ligesom
det under alle omstendigheder geres geeldende, at et eventuelt erstatningskrav ferst skal

forrentes fra et senere tidspunkt end pastaet af sagseger, jf. rentelovens § 3, stk. 5.

Det gares ogsa geeldende, at der skal betales en lavere rente end procesrente, jf. rentelovens
§ 5, stk. 3, idet sagseger ved tilkendelse af procesrenter vil opna en urimelig gkonomisk og
utilsigtet fordel. Det geelder navnlig i en situation, hvor sagens meget langstrakte forlgb i
vid udstraekning kan tilskrives sagsggers forhold, herunder forsinkelse af sagen som falge

af forspildt arbejde med udarbejdelse af skanstema.

2

PASTANDSDOKUMENT

| sagsegte IGETNN péstandsdokument af 10. april 2019 anfares det blandt andet:

1. PASTANDE
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INDLEDENDE BEMARKNINGER

ANBRINGENDER

GENERELLE ANBRINGENDER

Ansvar

har ikke udvist nogen ansvarspadragende adfaerd over for Banken,

som har forarsaget de af Finansiel Stabilitet pastaede tab indtalt som krav i sagen.

har ikke begaet nogen ansvarspadragende handlinger eller undladel-
ser som direkter i Banken, oo |GETNEE har ikke misligholdt sin ansattelse

som direktar i Banken.

var ikke ansat som administrerende direktgr i Banken, men ansat
som “medlem af direktionen i Banken” og "tillagt serlige ansvarsomrader” jf. an-

settelseskontraktens 8 1 (ekstrakt 1 side 2842).

var saledes primart ansat til at varetage hvervet som administrerende
direkter med den daglige ledelse af selskaberne i Horsens 0g
dets datterselskaber, senere Bankens direkte ejede datterselskaber), jf. anszttel-
seskontraktens 8 1, stk. 5 (ekstrakt 1 side 2842), og der er i sagen ikke udtalt kri-

tik af disse arbejdsopgaver eller rejst krav i relation hertil.

havde ikke ansvar eller pligter i forhold til Bankens udlan og kredit-
sagsbehandlingen i direktionen (eller i bestyrelsen), herunder har [IGENEN K-
ke truffet eller medvirket til at treeffe beslutninger vedrgrende Bankens udlan og
Bankens kreditkunder. Det forhold, at JEIAREE havde en formel bevillings-

kompetence til langivning, medfarer ikke et automatisk erstatningsansvar, idet



- 285 -

denne formelle bevillingskompetence ikke er udgvet af EEGNEE | forbindelse

med nogen af de i sagen angivne bevillinger.

har - som nyansat administrerende direkter i Banken i efteraret 2008
- godkendt en enkelt efterbevilling ultimo oktober 2008 i et INGIEE -
engagement, hvor pengene allerede var udbetalt kunden pa et tidspunkt, hvor

ikke var ansat i Banken (ekstrakt H side 290).

Det gares geldende, at JGENEE ikke kan ifalde erstatningsansvar for disposi-
tioner truffet af andre medlemmer af direktionen, medmindre det konkret godtge-
res, at JIGEENEE P& ansvarspadragende vis métte have tilsidesat en konkret
handlepligt eller konkret matte have haft anledning til at gribe ind og undladt at

gere dette. Ingen af delene har veeret tilfeeldet.

De af JEIN foretagne handlinger og undladelser som direkter i Banken er i
gvrigt alle foretaget pa baggrund af en forsvarlig kommerciel vurdering foretaget
kun med det formal at gere det bedste for Bank-koncernen, herunder for entydigt

kun at varetage Bank-koncernens interesser.

Eventuelle forretningsmaessige fejlskan foretaget ud fra et forsvarligt og rimeligt
vurderingsgrundlag er ikke ansvarspadragende for | GEINEN. 09 i serdeleshed
ikke ansvarspadragende for JGEIMEE i forretningsomrader uden for JEETINN

Il ansvarsomrade.

Finansiel Stabilitet har ikke dokumenteret, at |GENEE skulle have begéet no-
gen specifikke fejl eller forsammelser, der har forarsaget de af Finansiel Stabilitet
paberabte tab, og det er heller ikke dokumenteret af Finansiel Stabilitet, at han har

misligholdt sin anseettelse.

Det geres geeldende, at det forhold, at Finansiel Stabilitet ikke konkret har peget

pa nogle preecise faktiske dispositioner, som paberabes at veare erstatningspadrag-
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ende for JGENEN. skal komme Finansiel Stabilitet til skade savel i relation til
ansvarspadgmmelsen som i relation til Landsrettens omkostningsfastsettelse. Er-
statningsansvar for bestyrelsesmedlemmer og direktarer er individuelt og ikke
kollektivt. Der skal foretages en konkret vurdering af den pageeldendes dispositio-
ner med henblik pa at afgere, om den pagaldende har handlet uforsvarligt og for-
sgmmeligt pd en made, der kan medfare mulig erstatningspligt (safremt dispositi-

onerne matte have forarsaget et dokumenterbart tab).

ger geldende, at indretning af Bankens organisation m.m. henhgrer
under det forretningsmaessige sken. En vurdering af, om en bank skal bevilge en
kredit, henhgrer tillige under det forretningsmaessige sken, og en vurdering af, om
Bankens ledelse i et konkret tilfeelde vil fravige sin kreditpolitik, henhgrer tillige

under det forretningsmaessige skan.

Finansiel Stabilitets kritik vedrgrende Bankens risikoprofil, valg af forretningsom-
rader, indretning af organisation, udarbejdelse af mulige mangelfulde kreditpoli-
tikker mv. er alene baseret pa Finansiel Stabilitets ensidige og subjektive opfattel-
se, og er ikke dokumenteret ved syn og skan eller sagkyndig udtalelse eller anden

tilsvarende mere uvildig opfattelse.

bestrider, at Bankens forretningsmodel var uforsvarlig og ansvarspa-
dragende. Bankens forretningsmodel og aktiviteter var lagt abent frem for Finans-
tilsynet og revisionen, og var oplyst i Bankens officielle arsrapporter.
ger geldende, at det ligger inden for det tilladelige forretningsmaessige skan at
iveerksaette forretningsvirksomhed, der pa et senere tidspunkt pa grund af &endrede
konjunkturforhold, fejlsken og lignende, viser sig ikke at kunne indtjene et over-

skud.

Der foreligger ikke tilfeelde, hvor en bevilling af et 1an, udstedelse af garanti, salg

af et pantebrev eller en anden disposition har veeret til fordel for [ IGETNEN

neertstdende eller et selskab kontrolleret af GETNN-
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Il har ingen uvedkommende eller personlige interesser i nogen af de forhold, Fi-

nansiel Stabilitet pastar, at der er lidt tab pa baggrund af.

har lgbende foretaget sig, hvad lovgivningen kreevede af ham, her-
under er de forpligtelser, der fglger af FIL, herunder FIL 88 70, 71, 75, 124, 152
0g 347, ikke blevet tilsidesat.

har heller ikke tilsidesat de forpligtelser, der falger af dageeldende
aktieselskabslovs § 54 og nugeldende selskabslovs § 117-118 om bl.a. at sgrge
for forsvarligt kapitalberedskab mv. eller i gvrigt handlet pa en sddan made, at
efter dageeldende aktieselskabslovs § 140 og nugeeldende selskabs-

lovs § 361 kan blive tilpligtet at betale nogen erstatning til sagseger.

har fulgt samtlige de retningslinjer og anvisninger, som bestyrelsen
har angivet i forhold til de ansvarsomrader, hvor | GEISEE har haft pligter som
direktar. Bestyrelsen har ikke rejst kritik af JEETNI arbejde som direktar, og
bestyrelsen valgte at hente |GENEE tilbage til Banken i efterdret 2008, da fi-
nanskrisen ramte Danmark (og verden), og de tre helt centrale personer i Banken
(for Bankens kernevirksomhed udlan) var blevet afskediget af bestyrelsen, hvilket
understreger, at bestyrelsen har veret tilfredse med varetagelse af
sit arbejde og sine funktioner som direkter i Bank-koncernen, inden han gik pa

pension.

kan ikke ggres ansvarlig for tab relateret til nogen ledelsesmedlem-
mers handlinger og/eller undladelser foretaget i Banken, efter | GETINENE Var
fratradt som direkter i april 2008, og indtil han blev genansat ultimo september
2008, da GETINE ikke var bekendt med, og ikke burde have veret bekendt
med, handlinger og/eller undladelser foretaget i Banken i denne mellemliggende

periode.
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Banken havde et forsvarligt kapitalberedskab, hvilket bl.a. er understettet af Ban-

kens kvartalsrapporter udarbejdet i 2006-2008.

Banken opfyldte lovgivningens krav om solvens (FIL § 124) i hele den relevante
periode, og indtil ca. 1 uge far Banken blev taget under afvikling af Finansiel Sta-
bilitet i november 2008. Finanstilsynet og Nationalbanken konkluderede den 21.
september 2008, at lovens solvenskrav var opfyldt (ekstrakt 1 side 8007), og Na-
tionalbanken meddelte derfor Banken en kreditfacilitet pa kr. | mia. Hertil kom-
mer, at arsrapporter og kvartalsmassige rapporteringer indeholdende alle Bankens
gkonomiske oplysninger og nggletal, herunder om Bankens solvens og likviditet,

er tilgaet Finanstilsynet.

Finanstilsynet var tryg ved Bankens forhold, hvilket | GEINEE konstaterede pa
tilsynets afrapporteringsmede med Bankens ledelse den 26. april 2007. Der var
alene positiv feedback, og Finanstilsynet gav serligt ros til de sikkerheder, som
Bankens kreditafdeling besad, hvilket betryggede |GETINEN. der ikke havde

indsigt i Bankens konkrete udlan.

Banken har lgbende rapporteret til Bankens tilsynsmyndighed, Finanstilsynet, og
der har pa intet tidspunkt fra Finanstilsynet veeret modtaget indsigelser af veesent-

lig karakter.

Banken har i hele den relevante periode opfyldt lovgivningens krav om at have en
forsvarlig likviditet (FIL § 152). Det er farst da JEEINEE ansé&ttes som ny ad-
ministrerende direktar i september 2008, at JGETISEE oplever en likviditetskri-

se i Banken.

bestrider, at han og de gvrige ledelsesmedlemmer ikke har haft fokus
pa likviditetsforholdene i forhold til strategien om at ekspandere Banken og kon-
cernens aktiviteter. har under hele sin ansettelse i Banken haft fuld

fokus pa, at der skulle vaere en forsvarlig og tilstreekkelig likviditet i Banken og
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koncernen, og har lgbende rapporteret fuldt ud behgrigt herom til be-
styrelsen pa bestyrelsesmaderne, og bestyrelsen har kun udtalt sig tilfredsstillende

om IEEG |2bende rapportering.

var af den berettigede overbevisning, da han gik pa pension i april
2008, at Banken var i rimelig geenge, om end tiderne pa det globale likviditets-
marked var blevet svaerere og dyrere at agere i for Banken, hvilket tilsvarende

gjorde sig geeldende for andre danske banker.

har desuden veeret berettiget til at besidde fuld tillid til, at revisionen
forholdt sig til forholdene i selve bankvirksomheden, herunder om Bankens ud-

lansportefalje var i orden i forbindelse med deres lgbende revision.

Tab, kausalitet, adeekvans og bevisbyrde

Det gares geeldende, at Finansiel Stabilitet ikke har lidt noget erstatningsrelevant
tab som falge af nogen af PEGEAN foretagne handlinger eller undladelser i

den periode, han var ansat i Banken.

bestrider, at de af Finansiel Stabilitet paberabte tab er dokumenteret.
Enhver bevisusikkerhed om et eventuelt konkret lidt tab ma komme Finansiel

Stabilitet processuelt til skade.

| relation til de mange forhold, hvor Finansiel Stabilitet har gjort geeldende, at der
skulle veere lidt tab som falge af pastaede mangler ved Bankens organisering, op-

datering af forretningsgange mv. og andre forhold, hvor pastanden ma forstas som
baseret pa, at GENEE har undladt at foretage sig noget, understreges, at det er
en ngdvendig betingelse (men ikke tilstreekkelig betingelse), at Finansiel Stabilitet
kan pege pa et konkret tidspunkt, hvor der matte veere indtradt en handlepligt for

IGEEN - Denne betingelse har Finansiel Stabilitet ikke dokumenteret endsige

Igftet bevisbyrden for.
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Hvis ikke der kan identificeres en konkret handlepligt og et konkret tidspunkt,
hvor GEIANEE undlod at handle, og det samtidigt godtgares, at havde JEEIN
I handlet pa dette tidspunkt, ville hans handling(er) have medfart et bedre re-
sultat for Finansiel Stabilitet (et mindre tab) sa foreligger der ikke det forngdne

bevis for et erstatningsrelevant tab.

Hertil kommer, at det alene er tab, som direkte kan henfares til den pastaede an-
svarspadragende undladelse, der kan kraeves erstattet, dvs. der skal tages ud-
gangspunkt i den situation og det dokumenterbare tab, der var etableret pa det

tidspunkt, da undladelsen fandt sted.

Det er ikke de af JENGEINEE foretagne handlinger eller undladelser, der er &rsa-
gen til de paberabte tab, og Finansiel Stabilitet har ikke dokumenteret, at det er
handlinger eller undladelser, der har forarsaget de paberabte tab.
Kausalitetsbetingelsen er derfor ikke opfyldt over for JGEETINEN-

De paberabte tab er derudover ikke en paregnelig og adekvat folge af JEETINE
Il adfeerd, og Finansiel Stabilitet har ikke dokumenteret, at | EESEE burde
have indset eller burde have paregnet, at hans adfaerd kunne medfare de tab, som
Finansiel Stabilitet gor geeldende. Betingelsen om forngden adsekvans er derfor

heller ikke opfyldt over for JIGETNN-

Det pahviler Finansiel Stabilitet - med hensyn til hvert enkelt af de paberabte krav
- at bevise, at det enkelte tab ogsa ville veere indtradt under normale konjunktur-
forhold, og dermed ikke er forarsaget af den altgdeleeggende finanskrise. Det pa-
hviler saledes Finansiel Stabilitet at pavise et alternativt heendelsesforlgb, der
uden finanskrisens mellemkomst, ville have forarsaget de samme eller tilsvarende
tab og samtidig pavise, at JGEIME burde have indset dette som en paregnelig

konsekvens.

Og nar Finansiel Stabilitet ikke kan fare et sadant bevis, skal Landsretten leegge til

grund, at arsagen til de opstaede tab ikke er ansvarspadragende forhold udvist af
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de sagsagte, men et uforudsigeligt og ekstraordinart konjunkturforlgb. Dette geel-

der savel de tab, der er opstaet i konkrete engagementer, som de tab, der er opstaet

i forbindelse med Bankens pantebrevsaktiviteter.

Det kan ikke kritiseres | GETIN som erstatningspddragende, at Bankens kre-
ditengagementer og pantebrevsaktiviteter ikke var oprettet med sikkerheder og
tilbagebetalingsevne, der kunne modsta sa ekstreme og usaedvanlige omstaendig-

heder, som finanskrisen medfarte for Banken.

Finansiel Stabilitet baerer bevisbyrden for at dokumentere, at der er lidt de pastae-
de tab som falge af GRS adferd og/eller dispositioner. Denne bevisbyrde

er ikke lgftet for noget krav i denne sag.
Forzldelse

Finansiel Stabilitets krav er foraeldede.

ger geldende, at den i steevningen nedlagt pastand og de deri angiv-
ne omstendigheder hverken endeligt eller forelgbigt har afbrudt foreeldelsen efter
foreeldelsesloven, hvorfor foraeldelsen for de rejste krav farst er afbrudt med det i
processkrift 6 angivne, dvs. den 28. april 2017, og mere end 3 &r efter JGEENN
Il stoppede i Banken ultimo november 2008.

Forzeldelsesfristen for erstatningskrav uden for kontrakt begynder at lgbe fra
“tidspunktet for skadens indtreeden”, jf. foraeldelseslovens § 2, stk. 4, og for kra-
vene rejst vedrgrende bevillingerne, pantebrevsaktiviteterne og YEJE ma det
leegges til grund, at skaden skal betragtes for indtradt pa tidspunktet for aftalernes
indgaelse, hvilket er i 2008 og tidligere. Safremt fordringshaver er ubekendt med
sit krav, suspenderes forzldelsen, indtil fordringshaver er bekendt med eller burde
veere bekendt med sit krav. | dette tilfeelde var Finansiel Stabilitet bekendt med el-
ler burde veere bekendt med samtlige sine pastaede krav senest pa det tidspunkt,

hvor stevningen udtages i december 2010. Ikke desto mindre valgte Finansiel



-292 -
Stabilitet farst at rejse kravene i processkrift 6 i april 2017, hvorfor de alle er for-

®ldede.

Forazldelse kan afbrydes endeligt ved indlevering af en steevning, og ved nedlaeg-
gelse af pastand om fordringen under retssagen, jf. foraldelseslovens § 16, stk. 2,
nr. 1 og 2. Forzldelse kan derudover afbrydes forelgbigt ved anlaeggelse af en

retssag om grundlaget for fordringen i henhold til foraeldelseslovens § 21, stk. 1.

Det forhold, at Finansiel Stabilitet udtog steevning i december 2010, kan ikke til-

lzegges den forngdne foraldelsesafbrydende virkning.

Finansiel Stabilitet har saledes ikke konkretiseret de handlinger og undladelser,
der er paberabt at veere erstatningsansvarlige over for JEGEINEE i stevningen
eller i noget andet senere processkrift tidligere end med processkrift 6 den 28.

april 2017, hvor dette har udmentet sig i 31 individuelle betalingspastande.

ger geldende, at steevningens pastande, hverken isoleret set eller set i
sammenhang med staeevningens indhold i sin helhed, fastslar grundlaget for de er-
statningskrav, der er blevet indtalt i Finansiel Stabilitets processkrift 6 i april
2017, hvorfor der ikke er sket tilstreekkelig afbrydelse af foreeldelsesfristen ved
indlevering af steevningen, men farst ved indlevering af processkrift 6 i april 2017.
Dette gar sig i udstrakt grad geeldende for de rejste krav baseret pa de i proces-
skrift 6 angivne pantebrevsaktiviteter i pastand 28 samt vedragrende YEJE kravet i

pastand 29. Disse behandles szrskilt nedenfor under pkt. 3.3.1 og pkt. 3.4.

bestrider, at Finansiel Stabilitet har vaeret ubekendt med de forhold,
der farst blev anfert og paberabt til stette for de nedlagte forskellige erstatnings-
krav i april 2017. Finansiel Stabilitet kunne og burde have specificeret og identifi-
ceret de enkelte handlinger og/eller pastaede undladelser, samt de enkelte krav
knyttet til Finansiel Stabilitets pastande vedrarende de forskellige forhold pa et

langt tidligere tidspunkt i denne sag end ferst med processkrift 6 i april 2017.
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Denne sag blev saledes anlagt af Finansiel Stabilitet i december 2010 baseret pa
hovedsynspunkter om, at de sagsggte havde “kert Banken i seenk” og udgvet ”ge-
nerel darlig bankdrift”, og en reekke forskellige angivne forhold blev kun anvendt
til eksemplificering eller illustration af synspunktet om den paberabte generelle

darlige bankledelse.

Farst i processkrift 6 den 28. april 2017 forholdt Finansiel Stabilitet sig til, hvilke
konkrete forhold og hvilke konkrete fakta sagen skulle bedemmes pa baggrund af,
dvs. grundlaget for sagen blev farst fastlagt og tydeliggjort for de sagsegte i april
2017. Nar grundlaget for de fordringer, som Finansiel Stabilitet afkraever de sag-
sggte, ikke var oplyst og klargjort i steevningen (eller i replikken), har disse pro-
cesskrifter ikke haft den ngdvendige foraeldelsesafbrydende effekt i forhold til, at
foreeldelsesfristen er pabegyndt ved overdragelsen til Finansiel Stabilitet ultimo
november 2008 og senest pa tidspunktet for de enkelte ledelsesmedlemmers ud-
treeden af Banken. udtradte af Banken umiddelbart efter overdragel-
sen til Finansiel Stabilitet. Dermed er hele sagen og alle krav blevet foreldet, ogsa

inden Finansiel Stabilitets nuvaerende advokater kom ind i sagen.

Finansiel Stabilitet legger tillige selv afstand til det i steevningen anfarte grundlag
for sagsanlaegget, idet Finansiel Stabilitet i processkrift 6, pkt. 2.32 (ekstrakt 12

side 1202) anfarer (citat):

“Baggrunden for den valgte model omkring pastandene er, at Finansiel Sta-
bilitet i modseetning til det anfgrte i stevningen ikke gor geeldende, at de
sags@gte er ansvarlige for det samlede tab ved bankens sammenbrud. Det
geres derimod geeldende, at de sagsggte er ansvarlige for tabet ved en
reekke konkrete udlan og garantier mv.,..” [undertegnedes fremhavelse]

Ligeledes var den med stavningen nedlagte pastand pa kr. 700 mio. baseret pa
Bankens underbalance, saledes at Finansiel Stabilitet - efter at have indhentet en
rapport fra Copenhagen Economics - skennede, at ca. 2/3 af underbalancen kunne

isoleres til darlig ledelse af Banken, som derfor kunne indtales som tab i en erstat-
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ningssag, hvorimod den resterende del (dvs. ca. 1/3) af underbalancen, erkendtes

at veere forarsaget af finanskrisen/samfundsskabte arsager.

| de pastande, der blev nedlagt med processkrift 6 i april 2017, har Finansiel Sta-
bilitet ikke taget hgjde for, at tab kan vere forarsaget af finanskrisen, men blot
gjort geeldende, at de fulde tab pa udvalgte dele af Bankens virksomhedsaktivite-
ter skal erstattes af de sagsegte, uanset finanskrisens mellemkomst. Dette er en
vaesentlig endring af hovedanbringender, og dermed vaesentlig &ndring grundla-
get for sagen, over for de sagsagte, som farst er gjort geeldende i april 2017, hvil-

ket understgatter, at de i 2017 rejste krav er foraldede.

Subsidiert, gares det geeldende, at Finansiel Stabilitet har udvist retsfortabende
passivitet, idet Finansiel Stabilitet farst med processkrift 6 i april 2017, dvs. mere
end 6 ar efter udtagelsen af steevningen, har valgt at nedleegge egentlige pastande
baseret pa egentlige konkrete forhold over for JGEIWEE- Det er en skerpende
omstendighed i passivitetshedgmmelsen, at denne sag er - og igennem mange ar
har veeret meget - byrdefuld for GETINEE samt gvrige sagsagte, hvilket skal

komme Finansiel Stabilitet til skade.

ANBRINGENDER - BANKENS UDLAN TIL FEM KUNDER (PASTAND
1-22 SAMT 25-27)

har ikke udvist ansvarspadragende adfzerd

Der henvises til de ovenfor anfgrte generelle anbringender. Supplerende ger
gaeldende, at han ikke har deltaget i nogen af de kreditbevillinger, der er
rejst sag om, herunder har |GEIANEE ikke indstillet eller bevilget, endsige med-
virket til at indstille eller bevilge, en eneste af de i sagen angivne kreditter udover
en enkelt efterbevilling den 27. oktober 2008 til et NI -selskab, hvorfor
han ikke kan drages til ansvar for noget pastaet tab forbundet med de angivne kre-

ditbevillinger i relation til samtlige kundeengagementer. JGEISE henviser til
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sit Processkrift A pkt. 2.3-2.8 for gennemgang af samtlige bevillinger (tilleegseks-
trakt H side 290).

Ifalge retspraksis skal et ledelsesmedlem i en Bank have veret involveret i bevil-
lingerne/langivningen for at kunne padrage sig et erstatningsansvar.
henviser til Hgjesterets dom (Capinordic bank-sagen) afsagt 15. januar 2019 side

108:

”Hvis et lan, som ma anses for uforsvarligt, er bevilget af EEREEYE som

en direktionsbevilling, kan IEEFEYE 09 BEEIEER Vere an-

svarlige herfor, hvis det er godtgjort, at de har involveret sig ved lanebe-
slutningen.” (mine markeringer)

Og pa side 121:

”Finansiel Stabilitet har heller ikke for Hgjesteret godtgjort, at
I har varet involveret i langivningen, og der foreligger saledes ikke
grundlag for at palegge ham ansvar.” (mine markeringer)

Og i Hagjesteretsdommen side 115:

“Hejesteret finder, at Finansiel Stabilitet ikke har godtgjort, at
B 'er BGEEEEER har veret involveret i 1anebevillingen i maj
2009, og der er saledes ikke grundlag for at paleegge dem et ansvar for
bankens tab pa lanet.” (mine markeringer)

Udover at JGEGNEE ikke har veeret involveret i bevillingerne, har GRS
ikke haft nogen interesse i kreditbevillingerne, og kreditbevillingerne har ikke bi-

bragt JIGEIENEE nogen fordele i privatregi eller i erhvervsmassig henseende.

var ikke medlem af bestyrelsen (Bankens gverste bevillingsorgan),
han var ikke medlem af nogen kreditkomite, erhvervsafdeling, kreditafdeling eller
andet organ i Banken, der skulle inddrages i forbindelse med, at Banken ydede
kreditter. Kreditbevilling var en sag for Bankens erhvervsafdeling, for Bankens

kreditafdeling, for den del af direktionen, der var ansvarlig for Bankens kreditter,
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og for Bankens bestyrelse. var ikke og blev ikke inddraget, og skulle

heller ikke inddrages, i disse organer vedrgrende Bankens kreditbevillinger.

| gvrigt gares det geeldende, at det ikke ved syn og skan, sagkyndige erkleringer
eller udtalelser fra brancheorganisationer er sggt belyst, hvilke krav der generelt
kan stilles til et forsvarligt grundlag for kreditgivning i en bank, og det gares gel-
dende, at der skal udvises forsigtighed med at tilsidesaette det forretningsmaessige
skan, der er udgvet af Bankens ledelse - dvs. Bankens administrerende direktgr
og bestyrelsen - ved bevillingen af et 1an og den efterfglgende
behandling af dette.

Der er ikke dokumenteret nogen sammenlignelig norm for den kreditsagsbehand-
ling, som Banken har forestaet. | den sammenhang er det vaesentligt at gare op-
marksom pa, at Banken opererede i et konkurrencepraeget marked i den periode
som narvaerende sag omfatter, hvilket skal indga som et vaesentligt parameter i

Landsrettens bedgmmelse.

Det forhold, at et ldneengagement har veeret genstand for vurdering fra savel Ban-
kens eksterne som interne revision som fra Finanstilsynets side i forbindelse med
tilsynets undersggelser af Banken, skal herudover indga med en ikke ubetydelig

veegt i Landsrettens vurdering.

Savel revisionen som Finanstilsynet har vearet bekendt med en raekke af de for-
hold, der gares geldende af Finansiel Stabilitet som pastaet uforsvarlig langiv-
ning, herunder oplysninger om debitorers og kautionisters kapitalforhold og cash
flow, sikkerheder for lanet, blandt andet om disse var baseret pa kautioner frem

for anden sikkerhed mv.

Hgjesteret fastslar en generel praemis om forsvarlige udlan i nyeste retspraksis, jf.

dommen i Capinordic-sagen af 15. januar 2019 s. 105:

”En beslutning om at yde et lan beror i vidt omfang pa et forretningsmaessigt
skgn navnlig pa grundlag af en kreditvurdering af lantager. Skannet skal fo-
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retages pa et forsvarligt grundlag. | kreditvurderingen ma bl.a. indga forma-
let med lanet, lantagers gkonomiske forhold, den stillede sikkerhed og kun-
dens evne til at drive sin virksomhed, herunder i lyset af den almindelige
gkonomiske konjunktur. Hvilke krav, der skal stilles, for at en bevilling
kan anses for at veere forsvarlig, vil bero pa en samlet vurdering i det
enkelte tilfeelde. Hgjesteret finder, at der bgr udvises forsigtighed med at
tilsideseette det forretningsmaessige skan, der er udgvet af bankens besty-
relse og direktion ved bevillingen af et 1an.” (mine markeringer)

ger geldende, at Bankens erhvervsafdeling, Bankens kreditafdeling
samt Bankens ledelse pa kreditomradet i hvert enkelt tilfaelde har foretaget kon-
krete samlede vurderinger af de enkelte bevillingsanmodninger, som ligger inden-

for det forretningsmaessige sken pa de forskellige relevante tidspunkter.

Lovgivningen er ikke overtradt og Bankens egne regler er ikke blevet overtradt af

IGEIEN . 09 der er ikke fart bevis for det modsatte.

Finanstilsynet havde desuden godkendt Bankens kreditpolitik, jf. revisionsproto-

kollen fra intern revision nr. 243 (ekstrakt 2 side 1030), hvoraf fremgar:

”Afklaret i 2. kvartal 2007

... Kreditpolitikken er forevist Finanstilsynet, som ikke har meddelt kom-
mentarer hertil. P& denne baggrund lukkes punktet.”

Det geres geeldende, at mulige overtraedelser af interne politikker i gvrigt ikke i
sig selv indebarer, at de ansvarlige for overtraedelsen padrager sig et erstatnings-
ansvar, idet det afgarende er, om den konkrete overtraedelse har vaeret drsagen til

et dokumenteret tab for Banken.

Det gores geeldende, at Landsretten for hver af de engagementer og de bevillinger,
hvor Finansiel Stabilitet gar geeldende, at der er lidt et tab, skal foretage en kon-
kret vurdering af, om JGETNEE. respektive avrige sagsggte, kan palaegges er-
statningsansvar. Vurderingen ma foretages for hver enkelt sagsggte pa grundlag af
hver enkelt sagsggtes viden om, involvering i samt medvirken til den individuelle

bevilling til en kunde.
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Tab, kausalitet, adeekvans og bevisbyrde

Finansiel Stabilitet har ikke lidt erstatningsrelevante tab i forbindelse med de af

Banken ydede bevillinger.

bestrider, at Finansiel Stabilitet har dokumenteret at have lidt tab, og
Finansiel Stabilitet har ikke iagttaget, endsige dokumenteret at have iagttaget, sin

tabsbegraensningspligt i sagen.

Konkret i forhold til de paberabte tab gares det geeldende, at tab lidt pa bevillinger
pa tidspunkter, hvor GEGINEE ikke var ansat i Banken som et minimum skal
fraga. henviser til sit hjeelpebilag XI1 B (tillegsekstrakt M side
1159) vedrgrende de bevillinger, hvor JGETINEN ikke var ansat i Banken. Ek-
sempelvis geelder det for de sidste to bevillinger | NS -komplekset og tre
af bevillingerne | NI komplekset, at disse bevillinger er ydet pa tids-
punkter, hvor IGETINEE cnd ikke var ansat i Banken, og derfor heller ikke var

til stede i Banken eller deltog i bestyrelsesmgader.

| forbindelse med tabsopgarelsen vedrgrende engagementerne gor IGETEN
geldende, at tabsopgarelsens overgranse skal vere det belgb, som Banken har
udbetalt til kunden med fradrag af, hvad der matte veere tilskrevet i rente, provisi-
oner og gebyrer, da det ikke er tab, men mistet fortjeneste. Hertil skal tabsopge-
relsen indregne indbetalinger fra kunder, kautionister, indtaegter fra sikkerheder

m.m.

Tabsopggrelsen skal saledes efter de almindelige erstatningsretlige principper fo-
retages derved, at Finansiel Stabilitet hgjst kan blive stillet som om, det konkrete
Ian - der af Landsretten matte vurderes uforsvarligt - ikke var blevet bevilget,
hvilket indeberer, at tabet skal opgares som det samlede belgb, Banken har udbe-
talt med fradrag af det samlede belgb, der er indbetalt til Banken. Var lanet ikke
blevet bevilget, havde Banken ikke haft indtaegter i form af renter og gebyrer pa

lanet.
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De af Finansiel Stabilitet paberabte tab fra de konkrete bevillinger er ikke behgrigt
dokumenterede, og er ikke forarsaget af nogen adfeerd udvist af JGETINEE !ler
dispositioner foretaget af [ GEMEE. igesom de péstaede tab ikke er paregneli-
ge. Tabene er saledes indtradt som falge af atypiske og uparegnelige forhold med

finanskrisens indtraeden i efteraret 2008.

Det pahviler Finansiel Stabilitet at lgfte bevisbyrden for, at samtlige ngdvendige

erstatningsbetingelser er opfyldt, og den er ikke lgftet.

Der henvises i gvrigt til de generelle anbringender angivet ovenfor under pkt. 3.1.
ANBRINGENDER - PANTEBREVSKRAYV (PASTAND 28)

Pastand 28 bestar af to hovedforhold, henholdsvis hovedforhold A; krav baseret

pa udstedte tabsgarantier, tilbagekebte pantebreve samt Finansiel Stabilitets for-
ligsbetaling til for anmeldte pantebreve til tilbagekab, samt hoved-
forhold B; krav baseret p& Finansiel Stabilitets to forlig fra 2013 med EER@IE] 09

[l fondens konkursbo vedrarende nogle konkrete pantebrevshandler, jf. Finan-

siel Stabilitets stattebilag 48 (tilleegsekstrakt L side 155).

Foraldelse

gor geeldende, at Finansiel Stabilitets krav - bade hovedforhold A og
B - indeholdt i pastand 28 er foraldet.

Pastand 28 er fremsat i processkrift 6 den 28. april 2017, og de fakta og anbrin-
gender, som pastand 28 er funderet i, er farst gjort geeldende over for G

0g @vrige sagsggte pa dette tidspunkt.

Stevningen fra 23. december 2010 indeholdt et generelt krav pa kr. 700 mio. ba-
seret pa Bankens underbalance fra bankens sammenbrud, og vedrarte ikke - heller
ikke indirekte - tab baseret pa specifikke pantebrevshandler eller Bankens udste-
delse af specifikke pantebrevsgarantier. Citat fra processkrift 6 (ekstrakt 12 side

1206):
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I modseetning til det i steevningen anferte gores det ikke gaeldende, at de
sags@gte er ansvarlige for det samlede tab ved bankens sammenbrud”.

Der er ikke det forngdne sammenfald mellem grundlaget for det oprindeligt rejste
krav fra steevningen af 23. december 2010, og til det grundlag (fakta og anbrin-
gender), der fremfares til statte for det rejste krav indeholdt i pastand 28 i Finan-

siel Stabilitets processkrift 6 fra april 2017.

Der er ingen suspenderende eller undskyldelige omstendigheder for Finansiel
Stabilitet i forhold til den 3-arige foreldelse, idet Finansiel Stabilitet har veeret
bekendt med de ngdvendige fakta til at kunne rejse konkrete krav pa et tidligere

tidspunkt, og inden kravet blev foraldet.

For sa vidt angar hovedforhold A (”garantikravet™) skal sarligt anferes, at Finan-
siel Stabilitet selv indgik forlig med I december 2008 vedrgrende
anmeldte pantebreve under tabsgarantier, men Finansiel Stabilitet oplyste og rejste
farst dette krav over for JEINE den 28. april 2017 (i processkrift 6), dvs.
mere end 8 ar efter, Finansiel Stabilitet havde specifik viden om kravet. Forligsbe-
talingen i faver af JVGGEYZ har ikke veeret en del af underbalancen pa over-
dragelsestidspunktet ultimo november 2008, hvilket var fundamentet for kravet i

stevningen.

For sa vidt angar hovedforhold B, skal sarligt fremheeves, at Finansiel Stabilitet
har veeret fuldt ud bekendt med sit pastaede tab fra Finansiel Stabilitets selvvalgte
indgaelse af to udenretlige forlig med 0g Sll fondens konkursbo i som-
meren 2013, uden at Finansiel Stabilitet har fundet det ngdvendigt at inddrage
kravet i denne sag over for |IGEIREE for den 28. april 2017 (i processkrift 6).
Hertil kommer, at hovedforhold b har veeret gjort geeldende af fondens konkursbo
over for JIGETNN | perioden 2010-2013 i en anden Vestre Landsretssag, og
hvor Finansiel Stabilitet (som medsagsggt) frafaldt at gere det selvsamme krav

geeldende over for JGEGNEN. jf- neermere herom nedenfor under pkt. 3.3.2.
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Finansiel Stabilitet har endvidere selv erkendt foraldelse, for sa vidt angar den del
af pastand 28, der vedrarer hovedforhold B; pastaet tab for ca. kr. 103 mio. (hidrg-
rende fra Finansiel Stabilitets to forlig indgaet i sommeren 2013 med EEE 09
fondens konkursbo), idet Finansiel Stabilitet i sit processkrift 10 af 31. august

2017 (tilleegsekstrakt B side 38) anfarte fglgende:

“For sa vidt angar den del af pastand 28 som vedrgrer Fondens kgb af en
reekke pantebreve i 2007 og 2008, hvor tabet er opgjort til kr.
103.936.897, pastand 29 vedrarende JINEEIEEN. hvor tabet er opgjort til kr.
46.782.500, pastand 30 ...(udeladt) og pastand 31 ... (udeladt), bemaerkes,
at det ikke udtrykkeligt fremgar, at disse tab er medtaget ved opgarel-
sen af den i steevningen nedlagte pastand.” (mine understregninger)

3.3.2 Bindende proceserklaering med retsfortabende virkning oq retsfortabende passivitet

ger geeldende, at Finansiel Stabilitet under alle omsteendigheder ikke
kan indtale hovedforhold B; kravet pa ca. kr. 103 mio. hidrgrende fra Finansiel
Stabilitets to forlig med EEIIEI o9 24 fondens konkursbo i sommeren 2013,
fordi Finansiel Stabilitet allerede i december 2010 afgav en bindende proceserklae-
ring over for JNGEANEE ved specifikt at frafalde krav over for JIGETINN |
“Pantebrevsretssagen”. Det gares derfor geeldende, at den meddelte proceserklae-

ring har retsfortabende virkning for Finansiel Stabilitet under naervaerende sag.

”Pantebrevsretssagen” var reelt tre retssager, der blev kumuleret af VVestre Lands-
ret, hvoraf JGEGINE Var sagsogt af Y fondens konkursbo i den ene af retssa-
gerne (V.L. B-2636-10) sammen med GERCSEE 00 Finansiel Stabilitet.
Finansiel Stabilitet var part i to af de kumulerede sager (tilleegsekstrakt H side
4530). ”Pantebrevsretssagen” verserede fra juli 2010 til december 2013, og
Landsretten angav i en retshog nedenstdende om sagens pastande i ”Pantebrevs-

retssagen” (tilleegsekstrakt H side 4533):

“Kravene i de to pastande i sagen angar to forskellige pantebrevshandler,
dels en pantebrevshandel den 21. december 2007 med
I 00 dels en rekke pantebrevshandler i foraret 2008 med
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m.fl. Bevistemaerne omkring de to pastande mé dog anses
for at veere nert beslagtede.” (mine markeringer)

fondens konkursbo havde saledes nedlagt to pastande i ”Pantebrevsretssagen”
over for GETINEN (tilleegsekstrakt A-5174 og A-5175), og de to pastande
valgte Finansiel Stabilitet at forlige udenretligt i sommeren 2013 med fondens
konkursbo og [EER@E] Ved de oplyste betalinger pd i alt ca. kr. 103,4 mio. (til-
legsekstrakt K-265 og tilleegsekstrakt L-143) uden at oplyse noget om indhol-

det af forligene over for IIGETN-

Forligsbetalingerne blev ca. 4 ar senere indtalt som krav under neerveerende sag af

Finansiel Stabilitet i processkrift 6 den 28. april 2017 (ekstrakt 12-1458).

| ”Pantebrevsretssagen” havde Finansiel Stabilitet specifikt frafaldet sin friholdel-
sespastand over for JGETNEE Vedrerende pastand 1 (pantebrevshandlen 21. de-
cember 2007 med RIS 09 Finansiel Stabilitet havde valgt ikke
at forfalge sit forbehold i relation til at sage friholdelse for sagsggerens pastand 2
(pantebrevshandler i perioden februar - juli 2008) over for GESEN- Finansiel
Stabilitet frafaldt sin friholdelsespastand over for | GEINEE i brev den 6. de-
cember 2010 (tilleegsekstrakt H side 4537):

”...skal jeg oplyse, at den i | ESHEI [Finansiel Stabilitet] svarskrift
af 16. september 2010 nedlagte friholdelsespastand overfor sagsagte 2,
IGEZ@N . ikke opretholdes.”

Og Finansiel Stabilitet gentog dette i sin duplik i Pantebrevsretssagen” den 15.

april 2011 (tillegsekstrakt A side 5217):

”...  Denisvarskriftet indeholdte pastand overfor JGETINEE oM
friholdelse af Banken

Den af Banken [Finansiel Stabilitet] i dennes svarskrift nedlagte pa-
stand om friholdelse frafaldes, jfr. skrivelse af 6. december 2010 fra
undertegnede til sagens parter samt Retten i Hjgrring (bilag | - H).”
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Finansiel Stabilitet afgav dermed en bindende proceserklaering over for RN
Il om ikke — heller ikke pa noget senere tidspunkt - at kunne sgge friholdelse for

de i ”Pantebrevsretssagen” rejste krav.

Det geres geeldende, at den proceserklaering har bindende, og dermed retsforta-
bende, virkning for Finansiel Stabilitet, hvorfor Finansiel Stabilitet er afskaret fra
at sgge erstatning for de forligsbetalinger - som Finansiel Stabilitet frivilligt valgte
at indga med fondens konkursbo og |ZEIEY | sommeren 2013 - herunder af-

skaret fra at medtage dette som et krav under narvarende retssag.

Finansiel Stabilitet opgav selv at forfglge sin friholdelsesmulighed over for
for de af fonden angivne rejste krav farst specifikt over for JIGETINN |
brev fra december 2010 (tilleegsekstrakt H side 4537) og i svarskriftet i april

2011 (tilleegsekstrakt A side 5217), og igen ved at forlige disse krav uden ind-
dragelse af [ GETINEN | 2013.

ger geldende, at det er en skerpende omstendighed i pAdemmelsen
af dette anbringende, at Finansiel Stabilitet selv valgte at afslutte nevnte ’Pante-
brevsretssagen” over for IGERNEE (o9 IIEETCSE) cfter at have frafal-
det den nedlagte friholdelsespastand samt opgivet sit forbehold vedrgrende den
anden pastand. JGEENEE b'ev tillagt sagsomkostninger af Finansiel Stabilitet
som medsags@gt i Pantebrevsretssagen” (foruden af Sll fondens konkursbo som
sags@ger), og “Pantebrevsretssagen” blev endeligt afsluttet for [IGEENIN Ved-
kommende ved retsbog af 23. december 2013 (tilleegsekstrakt H side 4542).

har under naerveerende sag opfordret Finansiel Stabilitet til at frafalde
dette krav - hovedforhold B - under henvisning til, at Finansiel Stabilitet har afgi-
vet ovennavnte bindende proceserklaring (tilleegsekstrakt H side 299). Finansiel
Stabilitet har imidlertid valgt at opretholde kravet. Det geres derfor supplerende
geldende, at Finansiel Stabilitets undladelse af at tilskeere sagen til relevante for-

hold skal komme Finansiel Stabilitet til skade i omkostningsmaessig henseende.
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Safremt Landsretten ikke matte finde, at Finansiel Stabilitets ageren over for
(o0 IGETTSE) som beskrevet fra 2010, 2011 og 2013 har til-
streekkelig karakter til at udgere en bindende proceserklaering med deraf afledt ef-
terfalgende retsfortabende virkning for Finansiel Stabilitet, gares det subsidieert
geldende, at der er indtradt retsfortabende passivitet. har veeret be-
rettiget til at forlade sig p4, at Finansiel Stabilitets skriftlige erklaeringer fra 2010
og 2011 om at frafalde friholdelsesmuligheden i en allerede verserende retssag
samt Finansiel Stabilitets indgaelse af forlig med tredjeparter i 2013, medferte, at
Finansiel Stabilitet ikke senere, herunder slet ikke mere end 3-4 ar derefter, vil
kunne rejse krav over for JGEINE baseret pa de samme forhold, som Finan-
siel Stabilitet fravalgte at sgge friholdelse for over for |EETRNE i perioden
2010-2013.

3.3.3 Manglende ansvarsgrundlag, tab, arsagssammenhang, paregnelighed og behgrig
dokumentation

| tilleg til anbringenderne ovenfor om forealdelse og retsfortabende virkning som
falge af Finansiel Stabilitets bindende proceserklaeringer og passivitet, gares geel-
dende, at JGENEE ikke har udvist nogen ansvarspadragende adfeerd i forbin-

delse med Bankens pantebrevsaktiviteter.

Hovedforhold A

3331 har ikke udvist ansvarspaddragende adfeerd i forbindelse med de ud-
stedte pantebrevsgarantier i faver af INEEEZETIRCEEEE -
var ikke involveret og havde ingen viden om de konkret udstedte pantebrevsga-
rantier i 2007/2008, og han var heller ikke involveret eller vidende om de tilbage-

kab af pantebreve under garantierne, som det er oplyst at Banken foretog i 2008.

har ikke haft noget med pantebrevsgarantierne at gare, hverken i
henseende til udstedelse heraf, aftaler herom, opfelgning herpa eller andet, og

bestrider i gvrigt, at udstedelse af pantebrevsgarantierne i sig selv er
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ansvarspadragende, ligesom det bestrides, at Finansiel Stabilitet har laftet bevis-
byrden for, at der skulle veere en kausal sammenhang mellem Bankens organise-
ring, Bankens forretningsgange, de indgaede pantebrevsgarantiaftaler og de tab pa

enkelte af pantebrevene, som blev tilbagekabt i 2008.

Finansiel Stabilitet har ikke dokumenteret, hvordan en anden - og efter Finansiel
Stabilitets opfattelse forsvarlig organisering - ville have medfart et salg af de pa-
geldende pantebreve uden indgaelse af garantiaftaler pa et tidspunkt, fer finans-
krisen indtraf. Det er ligeledes ikke godtgjort, at Bankens handtering af pante-
brevsomradet, herunder med anvendelse af pantebrevsgarantier, ikke var en sad-
vanlig og markedskonform forretningsform pa pantebrevsmarkedet i Danmark i

den pagaldende periode.

3332 bestrider, at pantebrevsgarantierne var “kreditmassige uforsvarlige”
eller at de var “resultatet af en uforsvarlig kreditsagsbehandling” eller at der ikke
var foretaget en forsvarlig vurdering af pantebrevenes bonitet”, og at der ”’ikke var
truffet foranstaltninger til at sikre, at Banken ikke tilbagekgbte pantebreve udover

garantiernes maksimum”.

Det gares geeldende, at Finansiel Stabilitets anbringender er postulater uden do-
kumentation i sagens bevisfarelse, og i modstrid med, hvordan virkeligheden sa
ud pa pantebrevsmarkedet i Danmark i den relevante periode. Finansiel Stabilitet
har undladt at dokumentere hvilke forhold, der var markedskonforme pa pante-
brevsmarkedet pa davarende relevante tidspunkt, og Finansiel Stabilitets egne po-
stulater om, at der pa pantebrevsmarkedet ikke blev anvendt tabsgarantier af den

karakter, som Banken anvendte i 2005-2008, kan ikke laegges til grund i sagen.

bestrider endvidere, at han ”som direkter i Banken har forsemt at
sgrge for en forsvarlig organisation pa pantebrevsomradet”, ligesom det bestrides,

at han skulle have forsgmt “at falge op pa tidligere beslutninger om at styrke for-
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retningsgangene pa omrédet”. har ikke haft nogen handlepligter kon-

kret vedrgrende Bankens pantebrevsomrade, som han har siddet overhgrig.

Det gares geeldende, at Finansiel Stabilitet ikke har dokumenteret, at de pantebre-
ve, der er oplistet i oversigten af 11. december 2008 - benavnt bilag 1.4 til forliget
med af samme dato (tilleegsekstrakt B side 4531) - blev endeligt
overdraget til Banken i 2008. Den fremlagte oversigt sammenholdt med Finansiel
Stabilitets egne stattebilag (udarbejdet i 2018) udger ikke tilstreekkelig dokumen-

tation.

Det gares geeldende, at det var de uparegnelige forhold pa ejendomsmarkedet for-
anlediget af finanskrisen fra efteraret 2008, der har bevirket tab pa de 14 pante-
breve, som Finansiel Stabilitet pastar erstatning for, jf. stattebilag 47.2 (tilleegs-
ekstrakt L-149) og stettebilag 48 2 (tilleegsekstrakt L-155). Tilbagekabene pa

baggrund af garantierne har ikke bevirket noget paregneligt tab for Banken.

De tab, der matte veere dokumenteret lidt, og som er dokumenteret som hidrgren-

de fra pantebreve tilbagekabt af Banken i 2008, er saledes ikke forarsaget af hand-
linger eller undladelser fra JGEINI side. men forarsaget af finanskrisens op-
staen med de ekstraordinzre fald i vaerdien pa de ejendomme, hvori pantebrevene

o

la.

Det gares geldende, at safremt pantebrevene aldrig var blevet solgt, og derfor var
forblevet i Bankens regi ved Bankens sammenbrud, da finanskrisen opstod i 2008,
havde Finansiel Stabilitet haft risiko for langt stagrre tab pa tilsvarende langt flere
pantebreve. Dispositionen med at selge pantebrevene til i 2007 og
2008 - inklusive tabsgarantier - har derfor begraenset det samlede tab pa pantebre-

vene for Banken, og dermed for Finansiel Stabilitet.

Nar Finansiel Stabilitet paberaber sig anbringender om, at “garantierne var kre-

ditmaessige uforsvarlige” og “resultatet af en uforsvarlig kreditsagsbehandling” er
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derfor komplet grundlgse, da tabet/tabene ville vere lidt som faglge af finanskri-

sen.

Finansiel Stabilitet gar reelt geeldende, at Banken skulle have solgt pantebrevene,
men uden tabsgarantier, til samme kurs. Finansiel Stabilitet har imidlertid helt
undladt at pavise, at det var muligt selge pantebreve pa davarende tidspunkt i det
daveerende pantebrevsmarked uden at stille tabsgarantier af den art og ordlyd, som
Banken gjorde. Det er JIGETINII opfattelse, at et sadant hypotetisk salg ikke

var muligt pa davarende tidspunkt.

Finansiel Stabilitets tab er af den arsag ikke et erstatningsrelevant tab.

3.3.3.6 ger endvidere geldende, at alle de af Finansiel Stabilitet pdberabte
pantebreve under garanti (ekstrakt 6 side 179) og under garanti
(ekstrakt 6 side 173) er blevet tilbagekebt af [EINYYSEEE | 2008,
og ikke tilbagekebt af Banken. Tillige af den arsag har Finansiel Stabilitet ikke

noget erstatningsrelevant tab at gere geldende under denne sag.

Dette dokumenteres af JIRNFYYSEE oriftskreditkonto pa de
angivne datoer (tillegsekstrakt B side 4459, se siderne 4475, 4461, 4470 og

4474) samt tillige af ledelsesberetningen i NS &rsrapport 2008 (til-
leegsekstrakt E side 339, se side 345):

"HINAEEE so'gte i december 2007 en pantebrevsbeholdning pa
DKK 260 mio. stillede over for pantebrevserhververne tabs-
garantier pa i alt DKK 70 mio. Péa grund af en raekke konkurser og beta-
lingsstandsninger blandt pantebrevsdebitorerne er der i 2008 til
I tilbagefort 24 pantebreve med en palydende veerdi pa i alt
DKK 131 mio.

Til fuld og endelig afgerelse af garantiforpligtelser herudover er der i
IAAEE' regnskab for 2008 passiveret DKK 26 mio. P& pantebreve og
pantebrevsgarantier har der i 2008 herefter vaeret samlede tab og hen-
seettelser pa DKK 85 mio.” [undertegnedes markeringer]

Endvidere henvises til forbeholdet i revisors pategning (tilleegsekstrakt E side

342):
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”Forbehold

Selskabet har i arsrapporten hensat TDKK 26.091 til deekning af tab pa pan-
tebrevsgaranti samt nedskrevet pa pantebreve returneret til selskabet fra
IEECSEEE - Det har ikke veret nuligt at opna tilstreekkeligt revisionsbe-
vis for, om selskabet er juridisk forpligtet til at tage pantebrevene retur og
dermed for pantebrevenes og garantiens tilhgrsforhold til selskabet. Vi tager
forbehold for pantebrevenes og garantihenseettelsens tilstedeveerelse og den
afledte effekt heraf pa resultatopgerelsen.” [undertegnedes markeringer]

ger supplerende galdende, at alle de af Finansiel Stabilitet paberabte
pantebreve under den garanti, der ikke er nummereret (ekstrakt 6 side 151) sam-
menholdt med den forud herfor indgaede kvalitetssikringsaftale af 13. februar
2008 (ekstrakt 6 side 149), heller ikke er blevet tilbagekabt af Banken, men der-
imod af fonden, hvorfor der heller ikke for disse tilbagekabte pantebreve er
dokumenteret noget tab for Finansiel Stabilitet. Dette folger af udskrift af fondens
(tilleegsekstrakt B-4408, se side B-4437 og side 4456),
samt fondens tilbagekeb af pantebrevet |E¥TER, IR if- brev af
26. februar 2008 (ekstrakt 6 side 157) sammenholdt med rapport af 11.
februar 2009 (ekstrakt 6 side 312).

Finansiel Stabilitet har under hovedforhandlingen frafaldet at gare krav geldende
vedrgrende tilbagekebte pantebreve under garanti (ekstrakt 6 side
211), jf. processkrift 11 (tilleegsekstrakt D-42). I april 2017 (i processkrift 6) ud-

gjorde Finansiel Stabilitets krav under denne garanti imidlertid ca. kr. 2 mio.

henviser til sit hjeelpebilag XI1-C (tilleegsekstrakt M side 1173), der
oplister udviklingen i pantebrevskravet vedrgrende hovedforhold A i perioden fra
det blev rejst den 28. april 2017 (processkrift 6), og igennem de forskellige pro-
cesskrifter hen til marts 2018, hvor kravet vedrgrende hovedforhold A endte pa

det nuveerende samlede krav (i processkrift 14 samt stgttebilag 47.2 og 48).

Endvidere kan konstateres, at de pastaede samlede tab pa de tilbagekabte pante-
breve ligger inden for de stillede garantirammer. Finansiel Stabilitet gar gaeldende

at have lidt tab for i alt kr. 26.845.452,97 under de tre garantier pa 14 konkrete
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pantebreve. De tre garantier var udstedt for i alt kr. 110 mio., dvs. et samlet tab pa

under 25% af garantirammerne. De pastaede tab er fordelt pa de tre garantier som

falger, jf. Finansiel Stabilitets stattebilag 47.2 (tilleegsekstrakt L side 149):

- Under garanti pa kr. 25 mio. er der lidt tab pd 7 pantebreve tilbage-
kabt i 2008 svarende til tab i alt kr. 15.242.465,58, dvs. under garantirammen.

- Under garanti pa 45 mio. kr. er lidt tab pa 5 pantebreve tilbagekabt i

2008 svarende til tab i alt kr. 6.505.556,23, dvs. under garantirammen.

- Under garanti uden nummer pa 40 mio. kr. er lidt tab pa 2 pantebreve tilbage-

kabt i 2008 svarende til tab i alt kr. 5.097.431,16, dvs. under garantirammen.

Der er saledes ikke pavist tab udover garantirammerne.

3.3.3.8 henviser desuden til, at de tilbagekab - som Finansiel Stabilitet hav-
der er foretaget af Banken i 2008 - ifglge den fremlagte oversigt (tilleegsekstrakt
B side 4531) for langt starstedelens vedkommende er angivet som gennemfart pa
datoer, hvor JGEGNEE ikke var ansat i Banken/Bank-koncernen (dvs. efter ul-
timo april 2008 og inden 20. september 2008), og han kan dermed ikke have haft
nogen indflydelse pa, hvorledes forhold - herunder udstedte pantebrevsgarantier

og tilbagekgb - har vearet handteret i Banken.

Konkret om det pastaede tab pa tilbagekebte pantebreve opgjort af Finansiel Sta-
bilitet til kr. 26.845.452,97 (del af hovedforhold A), gares det derfor geeldende, at
der som minimum skal fradrages tab for de pantebreve, der blev tilbagekgbt af
Banken, mens GENEN ikke var ansat i Banken. Det drejer sig om nedensta-
ende, jf. stottebilag 47.2 (tilleegsekstrakt L side 149) sammenholdt med oversig-
ten over tilbagekabte pantebreve udarbejdet i Ny Bank i december 2008 (tillaegs-
ekstrakt B side 4531):
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a) Alle syv pantebreve paberabt under garanti [CIIGIEER, idet disse er anfort
tilbagekabt af Banken den 20. august 2008:

- (1 pantebrev)

- (3 styk pantebreve)
- (3 styk pantebreve)

b) To (ud af i alt fem) pantebreve paberdbt under garanti [EGIEEY, idet disse
er anfort tilbagekabt af Banken den 3. juli 2008:

. (1 pantebrev)
. (1 pantebrev)

c) Et (ud af i alt to) pantebreve paberabt under garantien uden nummer, idet
disse er anfart tilbagekabt af Banken den 6. maj 2008:

. (1 pantebrev)

Efter de i stagttebilag 47.2 opgjorte individuelle tab skal derfor fradrages minimum
kr. 15.242.465,58 (garanti [SHAER ) 09 kr. 4.256.220,87 (garanti [SHEHEER) 09
kr. 4.608.673,31 (garanti uden nummer) som tilbagekabt pa tidspunkter, hvor
ikke var ansat i Banken, saledes der i alt som minimum skal fradrages kr.
24.107.359,76. Saledes vil hgjst kunne blive idgmt at betale diffe-
rencen i forhold til Finansiel Stabilitets krav for tilbagekebte pantebreve i perio-
den, hvor IGETINEE Var ansat i Banken og derfor potentielt (om end hypotetisk)
kunne have indgvet indflydelse pa pantebrevskeb i Banken. Differencen udger kr.

2.738.093,21.

For sa vidt angar den forligsbetaling, som Finansiel Stabilitet valgte at udrede til

0g den 11. december 2008 pa kr. 50 mio. (ekstrakt 6
side 291), bestrider JGENEN at den udger noget erstatningsrelevant tab.

Finansiel Stabilitet har ikke dokumenteret, at de af VG anmeldte pante-
breve var misligholdte - og dermed omfattet af garantierne - og Finansiel Stabilitet
har heller ikke opfyldt garantiernes krav om fa de anmeldte pantebreve til under-
sggelse, far Finansiel Stabilitet blot valgte at betale [INCIAEEE °9 BN

et vaesentligt forligsbelgb for at beholde pantebrevene og dermed beholde risikoen
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eller gevinsten forbundet med de pagaeldende pantebreve. Forligsbelgbet har ikke

veaeret forhandlet af Finansiel Stabilitet, og kravet er farst rejst over for de sagsggte

den 28. april 2017 i processkrift 6.

bestrider, at Finansiel Stabilitet har lidt et erstatningsrelevant tab i
forbindelse med de af Finansiel Stabilitet neevnte pantebrevsaktiviteter i Banken,
herunder den udstedelse af pantebrevsgarantier, som kravet i hovedforhold A er

rejst pa baggrund af.
Hovedforhold B

3.3.3.10 bestrider at have udvist ansvarspadragende adfeerd i forbindelse med
salg af en pantebrevsportefglje pa ca. kr. 196 mio. til
fonden I december 2007 ligesom bestrider, at have udvist an-
svarspadragende adfeerd i forbindelse med Bankens salg af pantebreve til fonden i
perioden februar til juli 2008. Herunder bestrides det, at har veeret
involveret i salget af pantebrevsportefgljen, ligesom bestrider at have

veeret involveret i de andre pantebrevshandler, som fandt sted i perioden februar

til juli 2008. var i gvrigt ikke ansat i Banken, da de fleste af disse

pantebrevshandler blev gennemfart i juli 2008.

Det bestrides, at de pagaldende salg har veret “initieret af og gennemfart pa et
uforsvarligt grundlag i et forsgg pa at lgse eller udskyde betydelige problemer” i
koncernen, og bestrider tillige, at der har veret “tale om uszdvanlige

forretningsmaessige transaktioner, der ikke blev foretaget i Bankens interesse”.

Finansiel Stabilitet har ikke dokumenteret sine pastande, og de er uden hold i vir-

keligheden.

Det gares geldende, at Banken ikke er blevet darligere stillet, end hvis overdra-

gelsen fra JIRNESISEE ti' fonden ikke var gennemfart, for s& havde pan-
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tebrevene i stedet forblevet | INCEYYSEE 00 det 50% ejede associerede
selskab har sin balance konsolideret ind i Bankens/koncernens balance. Safremt

pantebrevene ikke var blevet solgt, men havde ligget | [ IREREEEEEE

havde sadanne tab derfor ramt Banken med 50% via konsolideringen med

ERZEREE . da finanskrisen ramte i efterdret 2008.

bestrider, at de af Finansiel Stabilitet indgaede og fremlagte to forlig
fra 2013 dokumenterer noget erstatningsrelevant tab, som kan afkreeves de sag-

sagte.

3.3.3.11 De af Finansiel Stabilitet paberabte tab i pastand 28 er ikke behgrigt dokumente-

3.4

34.1

rede, og de er ikke fordrsaget af nogen adfeerd udvist af GETINEE !ler disposi-
tioner foretaget af GENEE. !igesom de pastdede tab ikke er paregnelige. Ta-
bene er indtradt som fglge af atypiske og uparegnelige forhold med finanskrisens

indtraeden i efteraret 2008.

Det pahviler Finansiel Stabilitet at lgfte bevisbyrden for, at samtlige ngdvendige

erstatningshetingelser er opfyldt, og den er ikke lgftet for pastand 28.

ANBRINGENDER — JNEEIEN (PASTAND 29)

Tre hovedanbringender over for JEJNS-kravet

Det farste hovedanbringende er, at | GETINEN skal frifindes, fordi JEIE-kravet
et foraeldet, idet Finansiel Stabilitet farst har nedlagt pastand 29 indeholdende

YERAE-kravet i processkrift 6 i april 2017.

Det andet hovedanbringende er, at |IGETINEE skal frifindes, fordi Finansiel Sta-
bilitet ikke kan gore YEJE-kravet (pastand 29) gaeldende over for [IGETNN
idet Finansiel Stabilitet ikke har gjort anbringender gaeldende til stgtte for pastan-
den over for GEME P4 noget tidspunkt under hele sagen. Der er saledes
hverken anbringender i steevningen, i replikken, i de mange efterfelgende proces-

skrifter afgivet af Finansiel Stabilitet, og der er i gvrigt heller ikke angivet et ene-
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ste anbringende over for JIGETINEN Vedrerende dette krav i Finansiel Stabilitets
sammenfattende processkrift af 15. marts 2019. Safremt Finansiel Stabilitet under
den mundtlige procedure i april/maj 2019 matte anfare et anbringende over for
vedrgrende pastand 29, gares galdende, at dette skal afvises under

henvisning til retsplejelovens regler om praklusion.

Det tredje hovedanbringende er subsidigrt i forhold til de to ovenfor anfarte ho-
vedanbringender, idet JGETARNI subsidiert gar geldende, at han ikke kan dra-
ges til ansvar for det rejste krav, da erstatningsbetingelserne ikke er opfyldt, her-
under har JGETINEE ikke udvist ansvarspadragende adfeerd eller foretaget an-
svarspadragende dispositioner i forhold til Y -engagementet, der har forarsa-

get det pastaede tab.

Ad hovedanbringende 1 — forzeldelse af YRS -kravet

ERAE-kravet blev ikke rejst i steevningen eller i replikken. Kravet er farst rejst
over for GEINEE som en selvstendig pastand i processkrift 6, dvs. den 28.

april 2017, hvorfor kravet er foraeldet.

Finansiel Stabilitet har endvidere selv erkendt foreeldelse af pastand 29. Finansiel
Stabilitet anfarte i sit processkrift 10 af 31. august 2017 (tilleegsekstrakt B side
38) folgende:

For sa vidt angar den del af pastand 28 som vedrarer Fondens kegb af en
reekke pantebreve i 2007 og 2008, hvor tabet er opgjort til kr. 103.936.897,
pastand 29 vedrgrende JIVEFIEE. hvor tabet er opgjort til kr.
46.782.500, pastand 30 ...(udeladt) og pastand 31 ... (udeladt), bemaerkes,
at det ikke udtrykkeligt fremgar, at disse tab er medtaget ved opgerel-
sen af den i steevningen nedlagte pastand.” (mine understregninger)

Finansiel Stabilitet tog i steevningen kun forbehold for at forhgje den samlede ned-
lagte pastand pa kr. 700 mio., hvilket var betinget af, at Finansiel Stabilitet ikke
ville f& padgmt kravet relateret til QIS -engagementet i en separat anlagt vold-

giftssag kun mellem GETZSEE 00 Finansiel Stabilitet. Forbeholdet om at
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kunne forhgje den samlede pastand var i steevningen kun rettet mod

B 'kke mod eller gvrige sagsagte.

| steevningen anfaerte Finansiel Stabilitet som felger (ekstrakt 12 side 257):

RN \/o A/S

11.1 Indledende bemarkninger
En del af Bankens tab relaterer sig til Bankens engagement med Investor-

kredsen RS som Var et datterselskab af Fonden.

Det bemarkes, at Banken ogsa havde et betydeligt engagement direkte med
BREEEEM . Men da der ikke er lidt noget tab pa dette engagement, vil
engagementet ikke blive beskrevet indgaende...” (undertegnedes marke-

ring)
Og efter Finansiel Stabilitet havde beskrevet nogle forskellige omstendigheder,

anfartes afslutningsvist i steevningen (ekstrakt 12 side 265):

“Hvis modkravet ikke bliver padgmt under voldgiftssagen (dvs. mellem

og Finansiel Stabilitet) eller i det omfang, hvori det ik-
ke anvendes til kompensation i sagen (dvs. naevnte voldgiftssag), vil tabet
blive gjort geeldende som et krav under narveaerende sag. Den Ny Bank ta-
ger derfor udtrykkeligt forbehold for at forhgje pastanden i overens-
stemmelse hermed” (undertegnedes markering)

Kravet har derfor ikke veeret gjort geldende, heller ikke som et forbehold, over

for IGEINE . for i april 2017.

Finansiel Stabilitet har ligeledes undladt i det sasmmenfattende processkrift af 15.
marts 2019 at have medtaget |IGETINEE som omfattet af de angivne forhold,
herunder ses ej heller anfart et eneste anbringende over for JIGETINEN. Uagtet

navn er nevnt sammen med gvrige sagsegte under selve pastanden.

Finansiel Stabilitet skal i forseldelsesmassig henseende identificeres med Banken
per overtagelsestidspunktet den 28. november 2008 (ekstrakt 1 side 35). Krav der
ikke er rejst over for | GEIMEE senest inden for 3 ar derefter, er foreeldet. Pa-

stand 29 er uomtvisteligt farst rejst over for JGETINEE den 28. april 2017, og
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der foreligger ingen suspenderende eller i gvrigt undskyldende omstendigheder,

der kan udskyde foraeldelsens starttidspunkt, hvorfor kravet er foraldet.

Ad hovedanbringende 2 — ingen anbringender til stgtte for JEJYS-kravet over for

Finansiel Stabilitet har pa intet tidspunkt under sagens forberedelse, dvs. i perio-
den fra december 2010 til hovedforhandlingens start i september 2017, fremsat

anbringender - ikke et eneste - til statte for YRS -kravet over for IIGETN-

Finansiel Stabilitet har ydermere heller ikke fremsat anbringender til stgtte for
EAE -kravet over for GENEN i nogen af de fire processkrifter, som Finan-
siel Stabilitet har afgivet under hovedforhandlingens farste 126 retsdage, dvs. i
perioden fra september 2017 til december 2018, ligesom der ikke ses fremsat no-
get anbringende over for JGETINE | Finansiel Stabilitets sammenfattende pro-
cesskrift af 15. marts 2019.

gjorde Finansiel Stabilitet opmarksom herpa allerede i svarskrift fra
juni 2014, hvor IIGETINEE anfarte nogen overordnede bemaerkninger til
punktet i steevningen (ekstrakt 12 side 519):

”Ad Steevningen pkt. 11 - INEINEE

havde ikke kendskab til heendelsesforlgbet vedrgrende kredit-
givning mv. til investorkredsen | INEIREN havde saledes
heller ingen viden om den mundtlige tilbagekabsgaranti, som GESN
blev mgdt med af de pagaldende kunder/investorer i efteraret 2008 efter sin
indtreeden som administrerende direktar i Banken.

Det bemarkes, at der heller ikke fra sagsggers side er paberabt et ansvar for

tab relateret til over for andre end specifikt NGRS

od A 09 dermed ikke over for JGENEN.  f- steevningen side
153.”

angav herudover fglgende i processkrift A i december 2017 (tilleegs-
ekstrakt H side 267):

72.2.4 Kravet vedrgrende JEJE er i processkrift 6, pkt. 2.32.2 (samt i
pkt. 13.1.1.5) angivet som rejst over for ’de sags@gte, der med-



- 316 -

virkede til bevillingen”. Henset til, at JNGENEE hverken fo-
retog selve bevillingen eller deltog i efterbevillingen, er

— helt korrekt — heller ikke angivet som veerende en af
de i processkrift 6, pkt. 2.32.2 (samt i pkt. 13.1.1.5) potentielle
ansvarlige. Ikke desto mindre er | GEINEE op!istet under pa-
standen (pastand 29) pd side 14 i processkrift 6, som er JEIRE-
pastanden. anser dette for en fejlskrift fra Finansiel
Stabilitets side henset til teksten i processkrift 6 i evrigt.”

Ikke desto mindre har Finansiel Stabilitet helt undladt at gare nogen anbringender

gaeldende over for NGERNEE Vedrerende NEIAE -kravet.

| processkrift 6 ("den nye steevning”) blev IGETINI navn medtaget for forste
gang vedrgrende JEJE under selve pastand 29, men blev ikke angi-
vet som omfattet af pastand 29 i selve processkriftet i gvrigt, herunder var der ik-
ke anfart et eneste anbringende, se f.eks. det opsamlende afsnit i processkrift 6

(ekstrakt 12 side 1203):

72.32.3
For sa vidt angar det konstaterede tab pa JINEEISE. kr. 46.782.500 (omfat-

tet af pastand 29) behandlet nedenfor afsnit 13, fordeler dette sig pa felgen-
de made pa de enkelte sagsggte:

Sagsggte 1 (NENGETYVNE) X' 46.782.500

Sagsggte 2 (NEGETEI) Kr. 46.782.500

Sagsegte 3 (NG k' 46.782.500

Sagsegte 4 (NENEEEEEE) K- 46.782.500
Sagsagte 6 kr. 46.782.500
Sagsegte 7 (NENEETEE) K 46.782.500
Sagsegte 8 (NG K- 46.782.500
Sagsegte O (NG K- 46.782.500
Sagsggte 10 (NEGETEIN) Kr- 46.782.500

Sagsggte 11 (NENGETTSEE) K- 46.782.500”

Og lengere inde i processkrift 6 under punktet om “’de ansvarlige” for det nye

B3R -krav anfarer Finansiel Stabilitet folgende (ekstrakt 12 side 1464):

”13.1.1.5 Ansvarlige personer

bevilligede kreditten, mens VAN
Pas G PanD R PariH |




34.4

-317 -

I oodkendte efterbevillingen pé bestyrelsesmadet den 29. oktober
2007, jf. bilag 9, side 81.”

Hertil kommer, at der ikke i noget processkrift findes et eneste anbringende rettet

mod til statte for pastand 29.

Efter retsplejelovens § 348 skal en sagsager, der gnsker at gare et krav geeldende,
anfare, hvilke faktiske og retlige omstendigheder et krav gnskes stgttet pa i steev-
ningen (eller senere), og efter reglerne om at fremseette (nye) anbringender efter
forberedelsens afslutning i retsplejelovens § 358 geelder automatisk praeklusion i

overensstemmelse med koncentrationsmaksimen.

ger derfor geeldende, at der skal ske frifindelse af JEETINE for

pastand 29 som falge heraf.

Ad hovedanbringende 3 — det subsidiere anbringende om manglende erstatnings-

ansvar, arsagssammenhang, adekvans, behgrig dokumentation og erstatningsre-

levant tab

| processkrift 6 er YR -kravet alene angivet som “rejst over for de sagsagte, der
medvirkede til bevillingen”, se lige ovenfor, og idet JIGETINEN ikke har deltaget
i hverken bevillingerne eller i efterbevillingerne eller i gvrigt veeret involveret i
nogen handlinger vedrgrende de pageeldende udlan fra Bankens side til nogen
kunders keb af JENS-projektet, blev GETINEE — helt korrekt — heller ikke an-

fart af Finansiel Stabilitet som potentiel medansvarlig.

bestrider at kunne gares erstatningsansvarlig for nogen dele af
EAE-kravet. har ikke veeret bekendt med bevillingerne, har ikke
deltaget i bevillingerne, har ikke vurderet grundlaget for bevillingerne og har ikke
talt med de pagaldende kunder om bevillingerne eller andre forhold relateret til
grundlaget for bevillingerne. Det er i gvrigt JIGERENI Umiddelbare opfattelse

under den rejste retssag, at de meddelte bevillinger er af seedvanlig karakter.
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har heller ikke meddelt nogen garanti om tilbagekab af aktier i
eller vaeret involveret i det af Finansiel Stabilitet pastaede forlgb om, at der
skulle have vaeret meddelt en sadan tilbagekabsgaranti over for kegberne af JEIRNE-

aktierne.

Finansiel Stabilitet har desuden ikke dokumenteret at have lidt det pastaede tab.
Finansiel Stabilitet har selv valgt at tilbagekabe aktierne | YRS -
havde forinden dette - i efteraret 2008 - afvist JVEAEEZ anmodning om, at
der skulle have veret givet en sadan tilbagekebsgaranti, allerede fordi
NELEEHAikke kunne fremvise noget bevis for en sadan garanti. Det er JEETINE
Il opfattelse, at Finansiel Stabilitet har valgt at imgdekomme NI
anmodning i 2009 af andre - uoplyste - arsager. Det hermed involverede tab er
derfor heller ikke paregneligt for de sagsegte i forhold til det aktuelle haendelses-

forlgb.

bestrider, at Finansiel Stabilitet har lidt erstatningsrelevante tab i for-

bindelse med de af Banken ydede bevillinger.

Det af Finansiel Stabilitet paberabte tab i pastand 29 er ikke behgrigt dokumente-
ret og er ikke forarsaget af nogen adfeerd udvist af JGEINE €!ler dispositioner

foretaget af [GETNEE. !igesom det pastaede tab ikke er en paregnelig falge.

Det pahviler Finansiel Stabilitet at lgfte bevisbyrden for, at samtlige ngdvendige

erstatningsbetingelser er opfyldt, og den er ikke lgftet.

EGEN SKYLD/ACCEPT AF RISIKO

Safremt Landsretten matte finde, at | GEIMEN | €t eller andet omfang har udvist
ansvarspadragende adferd og samtidig finder, at der er lidt et dokumenteret tab
forarsaget af den udviste ansvarspadragende adferd for et af de i sagen rejste
krav, og derfor ikke frifindes, gar nedenstaende anbringender gel-

dende.
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Finansiel Stabilitets krav skal bortfalde begrundet i Finansiel Stabilitets egen

skyld og/eller Finansiel Stabilitets accept af risiko:

idet

idet

idet

idet

LEMPELSE

Finansiel Stabilitet til denne sag er succederet i Bankens retsstil-
ling, og Banken valgte i september 2008 at genansette IGETNE
(om end i ny rolle som Bankens administrerende direkter), hvorved
handlinger og/eller undladelser indtil dette tidspunkt i
Banken er blevet fuldt ud accepteret som forsvarlig og ansvarlig

adfeerd,

Banken, pa det kritiske tidspunkt i september 2008, dermed selv
har vurderet, at Bankens pludseligt opstaede problemer, herunder i
kreditengagementerne, ikke kunne skyldes handlin-
ger eller undladelser i Banken forinden hans pensionering i april

2008;

pa intet tidspunkt i efterdret 2008 har modtaget indsi-
gelser eller henvendelser fra de offentlige instanser eller fra det
eksterne kreditorudvalg, der gennemgik Bankens laneportefalije,
om utilfredshed med handtering af forhold fra for
krisen eller af sin handtering af Banken efter krisens opstaen i sep-

tember 2008;

det i gvrigt bestrides, at der foreligger erstatningspadragende for-
hold i perioden fra GENI ocnindtreeden i Banken den 20.
september 2008, til Banken blev taget under afvikling i november

2008.
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Landsretten kan nedseette eller helt lade erstatningsansvaret bortfalde med henvis-

ning til bade selskabslovens § 363, stk. 1 og/eller erstatningsansvarslovens § 24,

stk. 1.

ger geldende, at séfremt Landsretten métte finde, at JGETINEN e
erstatningsansvarlig for noget dokumenteret tab, skal et sadant ansvar bortfalde

helt eller delvist, subsidiart lempes under hensyntagen til bl.a. ansvarets beskaf-
fenhed, skadens starrelse, omstendighederne i gvrigt, samt fordi et palagt ansvar

for de paberabte forhold vil vaere urimeligt tyngende for [ GETINEE-

ger geldende, at i det omfang, medsagsggte med forsikringsdaekning
dgmmes in solidum med JGETANEN skal denne forsikringsdeekning fragd i det

belgb, som i gvrigt matte skulle demmes til at betale.

ger geeldende, at hvis erstatningsansvaret lempes i overensstemmelse
med selskabslovens § 363, stk. 1, er JIGETINEE kun ansvarlig med det derefter
af Landsretten nedsatte belgb over for de gvrige erstatningsansvarlige, jf. sel-

skabslovens § 363, stk. 2.

@OVRIGE SAGSZGTES ANBRINGENDER

| det omfang nogen af de gvrige sagsggtes anbringender og indsigelser er relevan-
te at paberabe sig for [GEENEE. 9°" BEGENEE 0x!dende, at disse kan pabe-
rabes af JNGENE uanset om de matte vere specifikt anfart i narvaerende pro-
cesskrift. @vrige sagsggtes anbringender inkorporeres saledes i den udstrekning,

de kan finde anvendelse pé GETIN-
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. I 0G
PASTANDSDOKUMENT

| de sagsogte R, IRV S PatOs |
pastandsdokument af 10. april 2019 anfares det blandt andet:

Anbringender

Indledning

| dette pastandsdokument af 10. april 2019 er der foretaget en sammenfatning af de
overordnede anbringender og synspunkter, der pa vegne EIflg gores geldende til

statte for de af gEIfllg nedlagte pastande.

vil under den mundtlige procedure fremhave det faktum, finder landsret-
ten kan laegge til grund pa baggrund af den gennemfarte bevisfarelse, samt i gvrigt
narmere redeggre for de i neerveerende pastandsdokument anfgrte anbringender og

henvisninger til retspraksis/lovgivning samt revisionsfaglige normer.

Der henvises tillige til processkrift af 14. juli 2017 (Tillegsekstrakt A, side
355), pastandsdokument af 1. september 2017 (ses ikke medtaget i ekstrakt), samt

processkrift af 22. december 2017 (Tilleegsekstrakt H, side 307).

Endelig henvises til at ethvert anbringende eller synspunkt, der fremfgres af sagens
gvrige parter, og som er egnet til at stotte de af GEIfg nedlagte pastande, vil ligeledes

blive péberdbt af |l

il vestrider den af Finansiel Stabilitet i det sammenfattende processkrift af 15.
marts 2019 med tilhgrende sammenfattende processkrift benavnt “Tabsopgerelse”,

anfarte sagsfremstilling, herunder Finansiel Stabilitets fremstilling af i hvilket om-
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fang Intern Revisions bemarkninger/kritik tilgik bestyrelsen, forholdet mellem Intern
og Ekstern Revision etc., ligesom bestrider Finansiel Stabilitets fremstilling af

revisionens pligter og de dageeldende revisionsfaglige normer.

bestrider videre at have udvist erstatningspadragende adfeerd overfor Finansiel

Stabilitet.

Det gares i tilknytning hertil overordnet geeldende, at GEIlg ikke har udvist en an-
svarspadragende culpgs adferd samt videre, at der ikke foreligger arsagsforbindelse
mellem den adfeerd Finansiel Stabilitet paberaber som ansvarspadragende og de krav,

der indtales under denne sag som tab.

bestrider saledes, at der foreligger et kausalt og adaekvat tab og bestrider i det
hele Finansiel Stabilitets tabsopgerelse. ger i den forbindelse videre gaeldende,
at de tab som Finansiel Stabilitet matte have lidt pa de i sagen omhandlede bevillin-
ger og krav relateret til pantebrevsomradet skyldes den markedssituation, der gene-
relt opstod som fglge af Finanskrisens opstaen og/eller forhold i gvrigt, der ikke kan

tilskrives/skyldes GEER adferd.

Ingen - herunder hverken direktionen, bestyrelsen, den Interne Revision, den Ekster-
ne Revision eller Finanstilsynet - kunne saledes have forudset en Finanskrise med
den pludselighed og den voldsomhed, som den opstod med i efteraret 2008 og efter-
falgende konstant udviklede sig med i de falgende ar, hvilket saledes ogsa ngdven-
diggjorde gennemfarelsen af 6 statslige indgreb (bankpakker) i perioden 2008 til
2013, dette for at begraense pavirkningen af samfundsgkonomien som falge af de sto-

re negative effekter af den i perioden til stadighed udviklende finansielle krise.

ger videre geeldende, at det var |EEIHEIS direktion og bestyrelse, der bevil-
gede de af sagen omhandlede bevillinger og det var saledes bankens ledelse, der pa
bevillingstidspunktet selv vurderede forsvarligheden af at bevillige de pagaldende

lan. Bankens revision forholdt sig saledes ikke til forsvarligheden af en af bestyrel-
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sen/direktionen ydet bevilling, jf. herved ogsa Finansiel Stabilitets bemarkninger i
processkrift af 15. februar 2018 (Ekstraktdel L side 39) til Hgjesteret i ankesagen
vedrgrende Roskilde Bank, men foretog primaert en bonitetsvurdering af det samlede
engagement i forbindelse med afgivelse af revisionspategning pa bankens arsrappor-

ter.

Ovennzavnte er i overensstemmelse med god revisor- og revisionsskik, hvilket sale-
des ogsa fremgar af @stre Landsrets praemisser i henholdsvis Roskilde Bank-
dommen og EIK Bank-dommen, samt de under de pageldende sager indhentede re-

sponsa og syn- og skenserklaringer.

Bade i Roskilde Bank-sagen og EIK Bank-sagen blev revisionen saledes ogsa vare-
taget af savel en ekstern som en intern revision. | begge sager frifandt @stre Landsret
den eksterne revision. | begge sager har Finansiel Stabilitet videre taget landsrettens
frifindelse af ekstern revision til efterretning, idet Finansiel Stabilitet alene har valgt

at anke dommene til Hgjesteret i forhold til de pageeldende bankers ledelse.

Begge domme er saledes — i forhold til landsrettens bedgmmelse af den eksterne re-
visions forhold - endelige og har dermed praejudikatveerdi i forhold til naervaerende

sag, et forhold hvis betydning vi vil komme narmere tilbage til under proceduren.

Det er sdledes generelt kendetegnende for det af Finansiel Stabilitet overfor GEg
under denne sag fremfarte, at de synspunkter Finansiel Stabilitet fremfgrer som be-
grundelse for at gEIlg skulle veere erstatningsansvarlig, har @stre Landsret — bl.a. pa
baggrund af under de pageldende sager indhentede fagkyndige responsa og syn- og
skanserklaeringer — allerede afvist, ikke blot en gang, men derimod to gange, dette

ved henholdsvis Roskilde Bank og Eik Bank dommene.

Allerede med henvisning til ovennavnte samt i gvrigt pa baggrund af bevisfarelsen

under hovedforhandlingen i denne sag, skal frifindes.
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Det er under denne sag hovedanbringende, at revisionen af S — der
blev udfart i et samarbejde mellem Intern og Ekstern Revision - blev udfart i over-
ensstemmelse med de dageaeldende retlige og faglige revisionsmassige, finansielle og
regnskabsmaessige standarder herfor. gar i tilknytning hertil geeldende, at EI{E
ikke har handlet ansvarspadragende — endsige erstatningspadragende - og at Finan-
siel Stabilitet i gvrigt ikke har dokumenteret Finansiel Stabilitets pastande om, at
skulle have handlet i strid med god revisorskik. Tvartimod fremgar det ganske
klart, ved en sammenholdelse af nervaerende sag, med de foreliggende domme afsagt
af @stre Landsret i henholdsvis Roskilde Bank-sagen og EIK Bank-sagen, at der intet
grundlag er for det af Finansiel Stabilitet overfor GEIg under denne sag rejste erstat-

ningskrav.

bestrider saledes, at de erstatningsretlige betingelser er opfyldt.

Det gares af gy Vvidere gaeldende, at det er Finansiel Stabilitets bevisbyrde, at der
af gy skulle vare udvist den af Finansiel Stabilitet pastdede ansvarspadragende ad-
feerd, samt at de gvrige erstatningsbetingelser skulle vere opfyldt. Det er saledes og-
sa Finansiel Stabilitets bevisbyrde, at der er lidt et paregneligt tab og at der i s& fald
foreligger arsagssammenhang mellem en eventuelle ansvarspadragende adfaerd og

det tab, der kraeves erstattet.

Finansiel Stabilitet har — efter at dokumentationen er afsluttet og parts- og vidnefor-
klaringer er gennemfart - fundet behov for at fremkomme med godt 760 siders pro-
cesskrifter/skriftlig procedure, der i al veesentlighed indeholder endnu en gentagelse
af tidligere fremfarte, dog nu med selektivt udvalgte passager fra forklaringer afgivet
under hovedforhandlingen. Som sadan har det sammenfattende processkrift pa 540
sider med tilhgrende sammenfattende processkrift, benaevnt Tabsopggrelse” pa 223

sider karakter af en skriftlig procedure.
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Det er GEIER opfattelse, at indholdet i Finansiel Stabilitets omfattende sammenfat-
tende processkrifter af 15. marts 2019 i forhold til i vid udstreekning er genta-
gelser af det tidligere fremfarte, hvilket rettelig harer hjemme under den mundtlige
procedure og holder derfor ogsa fast i den af landsretten fastlagte proces, hvor-

efter der skal afgives et traditionelt pastandsdokument.

Finansiel Stabilitet har ved processkrifterne af 15. marts 2019 imidlertid i forhold til
fremfart nye anbringender i forhold til de anbringender, Finansiel Stabilitet har
nedlagt ved hovedforhandlingens pabegyndelse, hvorfor det af gEIfg gores galdende,

at sadanne nye anbringender skal afvises.

Videre gares det af gEIflg geeldende, at der tillige er indtradt foraeldelse/udvist passi-
vitet i forhold til de udlan/bevillinger/handlinger og/eller undladelser, der ikke tidli-
gere har veeret indtalt af Finansiel Stabilitet under sagen, men som farst er indtalt ved

Finansiel Stabilitets processkrift af 15. marts 20109.

Forealdelse

ger geldende, at de krav, der er indtalt ved Finansiel Stabilitets processkrift 6
af den 28. april 2017 (Ekstrakt 12, side 1185) overfor ggfllg under pastandene 1-2, 4-
8, 10-13, 15-16 og 19-25 vedrgrende udlan, samt pastand 28 vedrgrende pantebrevs-

omradet, er foraeldede.

Kravene vedrgrer — i forhold til — pastdede undladelser i henholdsvis 2001
samt perioden 2005 — 2008. Finansiel Stabilitet anlagde i 2010 (Ekstraktdel 12, side
113) sag mod direktion, bestyrelse og revision med pastand om, at sagsggte-gruppen

var ansvarlig for bankens sammenbrud, dette baseret pa et generelt ansvarsgrundlag.

Den 28. april 2017 blev de to pastande, der var nedlagt ved staevningen (henholdsvis
en betalingspastand pa 700.000.000 DKK og en belgbsmassigt ubegraenset anerken-

delsespéstand) opgivet og der blev nedlagt 21 nye pastande overfor gggllg (hvoraf pa-
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stand 3 senere er opgivet) omfattende et samlet krav pa 549.914.132 DKK (pa nuvae-
rende tidspunkt reduceret til 381.244.579 DKK) vedrgrende en raekke konkrete ud-

lan/pantebrevsgarantier/en reekke forlig indgaet af Finansiel Stabilitet.

ger pa den baggrund herefter gaeldende, at de pastaede krav, der er omfattet af
de 21 péstande nedlagt den 28. april 2017 af Finansiel Stabilitet overfor e, var

foraeldet pa tidspunktet for nedleeggelsen af pastandene, jf. herved jf. foreeldelseslo-
vens § 2, stk. 4, dette eftersom kravene indtales 10-12 ar efter de paberabte ansvars-

padragende handlinger/undladelser har fundet sted.

Det forhold, at de af de 21 pastande omhandlede nye krav ikke er fastholdt indtalt
under de oprindelige pastande, men at Finansiel Stabilitet har fundet behov for opgi-
ve de oprindelige pastande og nedlegge 21 nye pastande over for revisionen, under-

streger, at der er tale om pastande vedrgrende nye krav.

Videre gares det i relation til den ene af de bevillinger, der er indtalt under pastand
19, bevilget den 15. marts 2001 til JEIEYYE -koncernen, geldende, at det af Fi-
nansiel Stabilitet i henhold hertil rejste erstatningskrav allerede var foraldet, da den
oprindelige steevning i naervaerende sag blev udtaget den 23. december 2010, jf.

nermere nedenfor under punkt 3.5.

Videre gares det af geldende, at Finansiel Stabilitet vedrarende et belgh pa
103.452.880 DKK af de oprindeligt 313.979.092,41 DKK (nu nedsat til
172.499.413,38 DKK) indtalt den 28. april 2017 under pastand 28 (pantebrevsomra-
det) har fortabt retten til at gare dette krav geeldende, dette som fglge af indtradt pas-
sivitet og foraldelse, jf. foreldelseslovens § 2, stk. 4 pa indtagelsestidspunktet. Kra-
vet blev saledes ikke indtalt i forbindelse med Finansiel Stabilitets udtagelse af den
oprindelige steevning, men er farst rejst og indtalt den 28. april 2017. Belgbet vedrg-

rer udgiften til henholdsvis et forlig Finansiel Stabilitet har indgaet den 12. juni 2013

med IEERSECI vedrerende et af JEERIECIE opgjort tab, som falge af et for-
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lig indgaet mellem og [EEEA - Fonden, og videre et forlig indgaet den 8.
juli 2003 mellem Finansiel Stabilitet og [zi-Fonden.

Forligene blev indgaet henholdsvis den 12. juni 2013 og den 8. juli 2013. Forholdet
er saledes ikke indeholdt i steevningspastanden nedlagt den 23. december 2010, jf.
herved ogsa Finansiel Stabilitet bemarkninger i processkrift 10 (Tillegsekstrakt B,
side 38, punkt 4.3, afsnit 5). Ydermere blev gEIflg ikke orienteret om det forestdende
forlig, forinden Finansiel Stabilitet i 2013 valgte at indga forlig og efterfglgende gik
der knap 4 ar, far de pastaede tab blev indtalt under neerveerende sag. ger pa
den baggrund gaeldende, at kravene var fortabt ved, at der var udvist retsfortabende
passivitet/forela foraeldelse af kravet den 28. april 2017, hvorfor der allerede af den
grund ikke er mulighed for at indtale kravet under denne sag. | gvrigt bestrides det, at

de gvrige erstatningsretlige betingelser — ogsa i relation til disse krav - er opfyldt.

Ansvarsgrundlag — bevisbyrde

har ikke deltaget i bevillingsprocessen vedrgrende de af IR bevilgede

udlan eller patagne pantebrevsgarantier.

Det gores af gy geeldende, at det ansvar som Finansiel Stabilitet gar geeldende
overfor gEIAE. ikke - i modsetning til det ansvar, der af Finansiel Stabilitet gares
galdende over for direktionen og bestyrelsen - er et ansvar for bankens drift.
havde saledes ikke til opgave at drive banken eller fastleegge bankens forretningsmo-

del, herunder bankens forretningsstrategi, risikoprofil og kreditpolitik.

Det gares af gy Vvidere geeldende, at ansvarsbedemmelsen af EIg skal ske ud fra
en professionsansvarsnorm baseret pa et almindeligt culpaansvar. Ved bedgmmelsen
af, om en revisionen har handlet ansvarspadragende, indgar det, om revisionen har
lagttaget god revisorskik og god revisionsskik, men en tilsidesettelse heraf indebzrer
dog ikke ngdvendigvis, at der foreligger et ansvarspadragende forhold, jf. herved U.

1955.46 H, U.1977. 811 @, U.1978.653 H og efterfglgende retspraksis.
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En revisor skal iagttage god revisionsskik ved udferelsen af revision omfattet af den i
den for sagen relevante dagaeldende revisorlovs § 1, stk. 2, hvilket vil sige ved revi-
sion af regnskaber mv. og supplerende beretninger samt ved revisors afgivelse af er-
Kleeringer og rapporter, der i gvrigt kreeves i henhold til lovgivningen eller ikke ude-

lukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.

Af lovens 8 1, stk. 2, 2. pkt., falger det, at opgaverne skal udfgres med omhu, ngjag-
tighed og den hurtighed, som deres beskaffenhed tillader, samt i overensstemmelse

med god revisorskik.

Af lovens § 2, stk. 1, fremgar det endvidere, at den eksterne revisor under udfgrelsen
af disse opgaver er offentlighedens tillidsrepreesentant og saledes afgiver erkleringen
I et trepartsforhold. Erkleeringen skal herudover opfylde kravene i erkleringsbe-
kendtgerelsen, pa davaerende tidspunkt bekendtgerelse nr. 1537 af 22. december

2004 om statsautoriserede og registrerede revisors erkleeringer, mv.

Ud over revisionens erklaringspategning af arsrapporten afgiver den eksterne revisor
erkleeringer og oplysninger i revisionsprotokollen efter reglerne herom i revisionsbe-

kendtgarelsen for finansielle virksomheder.

Tilsvarende afgiver den interne revision i pengeinstitutter, hvor der er en intern revi-
sion, en revisionsprotokol og — safremt dette er besluttet — afgiver den interne revisi-

on tillige (egen) pategning pa pengeinstituttets arsrapport.

Revisionsprotokollerne er ekstern og intern revisions meddelelsesmiddel til bestyrel-
sen, og de erklaringer og oplysninger, der afgives heri, er saledes ikke rettet til of-
fentligheden og afgives dermed alene i et topartsforhold mellem ekstern revision og
bestyrelsen. Ved disse erklaringer og oplysninger fungerer ekstern revision saledes

ikke som offentlighedens tillidsrepraesentant, og erkleringerne og oplysningerne er
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ikke omfattet af den dagezeldende revisorlovs § 1, stk. 2, eller erklaeringsbekendtge-

relsen.

Ved bedgmmelsen af, om den eksterne revision ved afgivelse af oplysninger og er-
kleeringer i revisionsprotokollen — og saledes ikke som led i revisionsopgaver omfat-
tet af den dagaldende revisorlovs 8 1, stk. 2 — har handlet culpgst, skal der tages ud-

gangspunkt i en almindelig faglig professionsnorm.

Det gares af gEIg geeldende, at FEIgg i forbindelse med varetagelsen af hvervet som
generalforsamlingsvalgt revisor | JSHEM har handlet i overensstemmelse med

savel den faglige som den retlige norm for god revisor- og revisionsskik.

Det gares videre af gEIflg geeldende, at gE@y i forbindelse med sagens forberedelse
har fremlagt dokumentation for de af gEIflg gennemfarte revisionshandlinger i egen-
skab af ekstern revisor i SR | den for sagen relevante periode. Der henvises
i den forbindelse videre til landsrettens kendelser, henholdsvis af den 2. december
2015 (Ekstraktdel 12, side 57), og 8. august 2017 (ses ikke at fremga af ekstrakten),
hvorved landsretten 2 gange har meddelt Finansiel Stabilitet afslag pa en editionsbe-
gaering om fremlaeggelse af yderligere arbejdspapirer mv. for 2005, 2006 og
2007. Se videre Hgjesterets kendelse af 24. juni 2015 i Roskilde Bank-sagen, Hgje-

sterets sag nr. 45/2005 (Tilleegsekstrakt M side 941).

Det gores af gy geeldende, at i konsekvens af ovenfornaevnte kendelser er der ikke
grundlag for at tillegge GEER manglende efterkommelse af Finansiel Stabilitets
editionsbegeeringer processuel skadevirkning i forhold til GEIg. Det bemeerkes i til-
knytning hertil, at eIy har fremlagt GEIIER arbejdspapirer, i det omfang fin-
der det har betydning for rettens stillingtagen til naerveaerende sag, mens Finansiel
Stabilitet i vidt omfang har undladt at fremlaegge Intern Revisions arbejdspapi-

rer/dokumentation, der var til stede i | S | september méned 2008.
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Finansiel Stabilitet har videre under denne sag hverken indhentet responsum med
henblik pa afklaringen af den faglige norm for god revisor- og revisionsskik eller

gennemfgrt syn- og skan.

Nar Finansiel Stabilitet under denne sag pa nuveerende tidspunkt (fortsat) gar geel-
dende, at EIg har tilsidesat god revisor- og revisionsskik, synes dette at veere be-
grundet i, at Finansiel Stabilitet under denne sag, lgbende har valgt at se bort fra den
under sagen tilkommende relevante og preajudicerende retspraksis, der pa nuvaerende
tidspunkt foreligger i det af Finansiel Stabilitet efter Finanskrisen rejste sagskom-
pleks, dette serligt i form af Hgjesterets dom i Capinordic-sagen og @stre Landsrets

domme i henholdsvis Roskilde Bank-sagen og EIK Bank-sagen.

Det gares i tilknytning hertil af geldende, at nar Finansiel Stabilitet
ger geeldende, at som ekstern revision i JESHE - der havde en
pategnede intern revisionsfunktion - ikke i tilstreekkeligt omfang har doku-
menteret sin revisionsindsats, sa pahviler bevisbyrden herfor Finansiel Sta-
bilitet. Landsrettens ovenfornavnte kendelser om edition kan saledes hver-
ken fare til at kravene til Finansiel Stabilitets bevisbyrde lempes eller (end-
nu mindre) at der skulle gaelde en omvendt bevisbyrde i forhold til GEE-
Der henvises i den forbindelse ogsa til @stre Landsrets bemeerkninger i

Roskilde Bank-dommen.

Det gores af gEIflg videre galdende, at revisionen i [ ESIHE Vvar tilrettelagt sale-
des, at gEIflg som ekstern revision i videst mulige omfang byggede pa Intern Revisi-
ons arbejde og dermed ogsa pa det dokumentationsmateriale, der blev udarbejdet af
0g opbevaret i bankens interne revision, jf. revisionsbekendtgarelsernes § 8 og de

mellem EIfF 09 banken indgaede revisionsaftaler.

Der kan pa baggrund af bevisfgrelsen - herunder iseer NG ©9 VEEEER

I forklaring — konstateres, at der foregik en omfattende og rettidig arkivering
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af savel arbejdspapirer som revisionsdokumentation i gvrigt, herunder som doku-
mentation for Intern Revisions arbejdshandlinger i forbindelse med revision af enga-
gementer, forretningsgange etc., dette eksempelvis i form af arkivering af arbejdspa-
pirer og dokumentation som grundlag for/i forbindelse med de af Intern Revision ud-
arbejdet revisionsrapporter, kvartalsprotokollater og arsprotokollater. ger i den
forbindelse geeldende, at arkivet var intakt da Finansiel Stabilitet overtog banken. Det
kan videre konstateres, at Finansiel Stabilitet i betydeligt omfang har undladt at frem-

lzegge denne dokumentation.

Det gares saledes galdende, at Finansiel Stabilitets manglende fremlaeggelse af
ovennagvnte materiale alene og udelukkende kan tilskrives Finansiel Stabilitets egne
forhold. I den forbindelse bemarkes videre, at Finansiel Stabilitet — som pengeinsti-
tut fra (november 2008) var undergivet den finansielle lovgivning og de heri og i

lovgivningen i gvrigt indeholdt krav til opbevaring af relevant materiale.

Det gares af gy Vvidere gaeldende, at bankens forretningsgange og interne kontrol-
ler var tilrettelagt betryggende, samt videre at GEIlg ikke har haft grund til at antage,
at forretningsgangene ikke blev efterlevet betryggende. Der henvises i den forbindel-
se bl.a. til, at de af gEIgg - 1 henhold til revisionsbekendtgarelsernes § 6, stk. 1 - i pro-
tokollatet vedrgrende arsrapporten afgivne erkleeringer i det veesentligste er afgivet
pa baggrund af Intern Revisions arbejdshandlinger og den pa revisionstidspunktet fo-

religgende og af gEIfllg gennemgéaede dokumentation for disse arbejdshandlinger.

ger i den forbindelse videre geeldende, at Finansiel Stabilitet ikke har doku-
menteret, at EEHE forretningsgange, generelle kreditsagsbehandling eller kre-
ditpolitik ikke var i overensstemmelse med de for perioden 2005 til efterar 2008 geel-

dende normer herfor.

paberaber sig i tilknytning hertil de anbringender henholdsvis direktionen og

bestyrelsen gar geeldende i relation til, at det har veeret forsvarligt at bevilge de kon-



-332-
krete udlan/patage sig de konkrete pantebrevsgarantier, der er omfattet af pastandene

1-2, 4-8, 10-13, 15-16 og 19-25 samt 28.

Det ansvarsgrundlag Finansiel Stabilitet paberaber sig overfor gEIfg som grundlag
for, at gEIg skulle have handlet ansvarspadragende, er pastdede undladelser som Fi-

nansiel Stabilitet gar geldende, er i strid med god revisorskik.

Videre har Finansiel Stabilitet allerede i steevningen i 2010 meddelt, at man pa davee-
rende tidspunkt ville indbringe tidl. statsautoriseret revisor NG
Il for Revisornaevnet, idet han — efter Finansiel Stabilitets daveerende vurdering -
havde overtradt rotationsforbuddet. Dette undlod Finansiel Stabilitet imidlertid at ga-
re. Baggrunden for den manglende indbringelse ma antages at veere, at Finansiel Sta-
bilitet pa tidspunktet for udarbejdelsen af steevningen ikke var opmerksom pa, at de
lovregler Finansiel Stabilitet fandt tidl. statsautoriseret revisor NG
I ikke havde iagttaget i 2007, forst tradte i kraft i 2010, et forhold man efter-

falgende er blevet opmarksom pa.

Dernaest bemaerkes, at til trods for at Finansiel Stabilitet i steevningen tillige har taget
forbehold for syn- og skan samt indhentelse af responsum fra FSR’s Responsumud-
valg, undlod Finansiel Stabilitet gennem en arrakke, at foretage sig noget i den an-
ledning, med den konsekvens, at landsretten i 2017 afviste indhentelse af syn- og
skan samt responsum, idet landsretten fandt, at Finansiel Stabilitet ikke havde frem-
sat anmodning herom rettidigt. Som fglge af Finansiel Stabilitets egne forhold, har
Finansiel Stabilitet saledes ikke indhentet syn- og skan og/eller responsum til brug

for sagen.

Finansiel Stabilitet ger nu pa den baggrund geeldende, at der skal geelde omvendt be-
visbyrde i forhold til GBIy, séledes at bevisbyrden skal palaegges gEfig med henblik
pa at dokumentere, at gEIfg 10-12 ar tilbage i tid ikke har udvist ansvarspadragende

undladelser. Dette bestrides af EIg-
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Det bestrides videre, at tidl. statsautoriseret revisor | EEGER N sku!-
le have overtradt rotationsforbuddet (jf. neermere processkrift af 14. juli 2017,
punkt 4.2.1.3, Tillegsekstrakt A, side 483 ff.), samt at GEIEg manglende fremlaeg-
gelse af interne arbejdspapirer kan medfare omvendt bevisbyrde (jf. neermere GEGER

processkrift af 22. december 2017, punkt 5, Tilleegsekstrakt H, side 362 ff.).

Finansiel Stabilitets anbringender om omvendt bevisbyrde har saledes heller ingen
stgtte i foreliggende retspraksis, tveertimod afvises synspunktet af @stre Landsret i
savel Roskilde Bank som EIK Bank dommene, der begge er upaankede af Finansiel

Stabilitet i forhold til den eksterne revision.

Bevishyrden for at en revisor matte have handlet i strid med god revisor- og revisi-
onsskik, pahviler i sagens natur den der paberdber sig dette. Det gares af EIlg i den
forbindelse galdende, at allerede nar henses til Hgjesterets obieter dictum i U
1978.653 H, sammenholdt med Finansiel Stabilitets fuldsteendige undladelse af at
indhente responsa eller skanserklering med henblik pa en revisionsfaglig stillingta-

gen til god revisor- og revisionsskik, skal der ske frifindelse af EIg.

Det skal i tilknytning hertil bemeerkes, at vurderingen af hvorvidt den faglige norm
for god revisionsskik er overtradt, forudsatter et indgaende kendskab til ikke blot de
revisionsfaglige regelsat, men ogsa det faktiske anvendelsesomrade herfor i praksis.
Videre fordrer det kendskab til indholdet af den relevante faglige norm for god revi-
sor- og revisionsskik i de tilfelde, hvor den revisionsfaglige norm ikke falger af et
revisionsfaglige regelsat, men derimod alene er begrundet i eksempelvis en faglige

seedvane pa omradet.

Den faglige norm for god revisor- og revisionsskik undergar saledes ogsa til stadig
tilpasninger/eendringer. Da Finansiel Stabilitet ikke har indhentet fagkyndige orga-
ners responsum/udtalelser om indholdet af normen for god revisor- og revisionsskik
pa et givent tidspunkt pa de omrader, hvor Finansiel Stabilitet under denne sag ger

geeldende, at gy har handlet i strid med god revisionsskik, gor gl saledes geel-
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dende, at Finansiel Stabilitets bevisbyrde for, at GEIfg skulle have udvist en ansvars-
padragende adfaerd, allerede derved ikke er lgftet. Der henvises i den forbindelse til

U.1978.653 H.

Det bemeerkes i tilknytning hertil, at Finansiel Stabilitets manglende indhentelse af
responsum og/eller syn og skan kan ikke erstattes af vidnefarsel af tidligere ansatte i

Finansiel Stabilitet, hvis vidneforklaringer skal ses i det lys.

Endvidere bemaerkes, at GEIg har fremlagt dokumentation for de af Ekstern Revision
gennemfarte revisionshandlinger i forbindelse med revisionen af bankens arsrappor-
ter, i det omfang det har haft relevans for sagens problemstillinger, herunder i samme
omfang som de eksterne revisioner i henholdsvis Roskilde Bank-sagen og EIK-

Bank-sagen har fremlagt tilsvarende dokumentation.

Videre kan den manglende indhentelse af responsum eller syn og sk@n under nervee-
rende sag ikke tilskrives eI forhold. Videre bemzrkes, at nar Finansiel Stabilitet
foler sig sat i en tilstand af bevisumulighed i relation til GEIg, skyldes dette det sim-
ple faktum, at revisionen i JEIHEI har veeret udfert i overensstemmelse med da-

geldende normer og standarder for revision af et pengeinstitut.

Det gores af gy videre geeldende, at Finansiel Stabilitet ikke — forud for udtagelse
af steevning mod — havde afklaret betydningen og relevansen af hvilke opgaver
henholdsvis Intern Revision og Ekstern Revision varetager i et pengeinstitut, hvor
der af bestyrelsen er valgt Intern Revision. Dette tilsvarende hvad der har vaeret gal-
dende i Roskilde Bank-sagen og EIK Bank-sagen. Videre bemarkes, at Finansiel
Stabilitet under naervaerende sag i betydeligt omfang har undladt at fremlaegge Intern
Revisions arbejdspapirer/dokumentation etc., idet man under sagen i stedet har valgt
at fremfagrer udokumenterede antagelse om revisionen, antagelser der synes baseret
pa Finansiel Stabilitets helt egen opfattelse af god revisor- og revisionsskik, der imid-

lertid strider mod:
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- Den foreliggende retspraksis vedrgrende bedemmelsen af den eksterne revisions
eventuelle erstatningsansvar i forbindelse med de af Finanskrisen udspringende
banksager, saledes som den er til udtryk ved @stre Landsrets domme i henholds-
vis Roskilde Bank og Eik Bank dommene, domme hvor Finansiel Stabilitet var
sags@ger og i begge tilfelde vurderede, at der ikke var grundlag for at anke lands-

rettens frifindende domme af den eksterne revision.

- De under de ovenfornavnte retssager pa Finansiel Stabilitets foranledning ind-
hentede syn- og sken samt responsa omhandlende fastleeggelsen af god revisions-

skik.

- Det af Finansiel Stabilitet for Hgjesteret i Roskilde Bank sagen fremfgrte om af-
graesningen af den eksterne revisions opgave i relation til vurdering af engage-
menter, en afgraensning der alene omfatter en vurdering af engagementernes bo-
nitet, men derimod ikke medfarer at revisionen skal forholde sig til hvorvidt det

har veeret forsvarligt at ledelsens bevilligede de pageldende engagementer.

Det geres sammenfattende af geldende, at den centrale arbejdsopgave for
som generalforsamlingsvalgt ekstern revisor i | ESHE Var, at revidere

arsrapporter, hvilke blev udarbejdet og aflagt af bankens direktion og be-
styrelse. Det gares i den forbindelse videre galdende, at hovedformalet med revisio-
nen af en arsrapport er at konkludere, om arsrapporten er retvisende, saledes at ars-
rapporten kan forsynes med en revisionspategning i overensstemmelse hermed. Der
er tale om en egentlig revisionsopgave omfattet af den dageldende revisorlovs § 1,
stk. 2, og erklaeringsbekendtgerelsen, hvor optreeder som offentlighedens til-
lidsrepreesentant og skal udfere sit arbejde under iagttagelse af god revisor- og revi-

sionsskik, saledes som dette begreb er fastlagt i lovgivningen og retspraksis.
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2.3.1 Videre om forholdet mellem Intern og Ekstern Revision i <N

Organisationen og arbejdsdelingen mellem Intern og Ekstern Revision | ESINEN
for de relevante &r er naermere i GEI@ER processkrift af 14. juli 2017, afsnit 3.2.4.3,

(Tilleegsekstrakt A, side 377).

ger geeldende, at sdvel Intern Revision som Ekstern Revision i [ ESHERE har

handlet i overensstemmelse med god revisor- og revisionsskik.

ger pa baggrund af det i sagen fremlagte materiale samt de afgivne parts- og
vidneforklaringer gaeldende, at det er dokumenteret, at Intern Revision har varet
serdeles aktiv i forhold til de opgaver, der var planlagt for Intern Revision i henhold
til planlegningsmemo/revisionsaftale mellem Intern og Ekstern Revision for det pa-
geeldende ar og saledes udfart et betydeligt arbejde i relation til de temaer, der er om-
fattet af naerveerende sag, seerligt kreditsagsbehandlingen og har afgivet omfattende
bemarkninger og kritik i forbindelse med Intern Revisions lgbende rapporteringer til
bestyrelsen. Det fremgdr videre af Intern Revisionschef NGRS forklaring,
at der ved hans fratreeden i efteraret 2008, var et betydeligt revisionsdokumentati-
onsmateriale fra Intern Revision, der forela arkiveret Se hertil eksempelvis
I forklaring, Tilleegsekstrakt P, side 1162 (3. afsnit), 1163 (3. afsnit), 1166 (2.
afsnit), 1168, (2. afsnit) 1177, (1. afsnit), 1187 (2. afsnit), 1189 (1. afsnit), 1190 (2.
afsnit) og 1199 (3. afsnit). Det fremgar videre af GRS forklaring Til-

legsekstrakt P, side 1166, 2. afsnit, at Intern Revisions arkiv var intakt, da |RREEE

B forlod IEINEI

ger videre gaeldende, at de i sagen fremlagte materiale og de afgivne parts- og
vidneforklaringer, seerligt af tidl. statsautoriseret revisor | NN

statsautoriseret revisor | IGEGYI. tid!. statsautoriseret revisor G IENE
og tidl. Intern Revisionschef JNREY! dokumenterer, at der har veeret et kon-

struktivt og aktivt samarbejde mellem Intern Revision og Ekstern Revision og at det
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arbejde Intern og Ekstern Revision tilsammen har udfert, lever op til de dagaeldende

normer for god revisor- og revisionsskik.

Det kan sdledes ogsa konstateres, at Finansiel Stabilitet tilleegger Intern Revisions
grundige arbejde/rapporteringer ganske betydelig veegt i Finansiel Stabilitets argu-
mentation under sagen, nar Finansiel Stabilitet skal argumenterer for et erstatnings-
ansvar i forhold til bankens direktion og bestyrelse. Dette bliver imidlertid selvimod-
sigende, nar Finansiel Stabilitet pa den ene side anvender Intern Revisions bemaerk-
ninger, kritik og rapporteringer til at argumentere for, at direktionen og bestyrelsen
skal ifalde ansvar for ikke at have reageret pa revisionens rapporteringer og pa den
anden side gar geeldende, at Ekstern Revision skulle have gentaget Intern Revisions
bemerkninger/rapporteringer, til direktionen/bestyrelsen, der — efter Finansiel Stabi-

litets egen opfattelse - allerede var bekendt hermed.

Videre bestrides det, at GEIflg ikke har reageret adaekvat i forhold til Intern Revisions
bemarkninger omkring bankens forretningsgange etc. Der skal i den forbindelse
henvises til Roskilde Bank-dommen, hvor den eksterne revision pa tilsvarende vis
som i naervaerende sag i vid omfang baserede sin opgavevaretagelse pa intern revisi-

ons arbejde og protokolleringer og efterfalgende tiltradte dette.

har séledes opfyldt de pé ekstern revision hvilende forpligtelser og Finansiel
Stabilitet har ikke lgftet den Finansiel Stabilitet pahvilende bevisbyrde for, at der
skulle veere handlet i strid med god revisor- og revisionsskik fra ekstern revisions

side.

ger pa den baggrund geldende, at landsretten kan laegge til grund, at savel In-
tern Revision som Ekstern Revision i S har udfart deres arbejdsopgaver i

overensstemmelse med god revisor- og revisionsskik.

Videre kan landsretten laegge til grund, at den foretagne arbejdsdeling mellem Intern

og Ekstern Revision har veeret i overensstemmelse med god revisionsskik, samt at
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det har veeret i overensstemmelse med god revisor- og revisionsskik, at Intern Revi-
sions bemarkninger etc., alene fremgik af Intern Revisions arsrapportprotokollat,
idet Ekstern Revision har tiltradt Intern Revisions bemarkninger, men ikke gentaget
disse | GEIER protokollater. Det fremgar séledes ogsa af Ekstern Revisions érsrap-
portprotokollater, at Iy tiltreeder det i Intern Revisions protokollater anfarte, jf.

bestemmelserne herom i revisionsbekendtgarelsen med tilhgrende bilag.

2.3.2 Kort om pategningsansvar og lgbende revision

ger geldende, at det relevante tidspunkt for at vurdere hvorvidt revisor har
handlet ansvarspadragende/ifalder ansvar for undladelser, er tidspunktet for pateg-
ningen pa bankens arsrapport. Dette i modsatning til Finansiel Stabilitets anbringen-
der hvorefter Finansiel Stabilitet gor geeldende, at gEIfg ifalder ansvar pa grundlag af
postulerede undladelser i tilknytning til den lgbende revision, undladelser der i gvrigt

ikke er dokumenteret.

Igbende revision i S startede med fastleeggelse af strategi og plan-
legning for aret, sammen med Intern Revision. Videre bestod Ekstern Revisions Ig-
bende revision i arets — i lighed med hvad der i den dageeldende periode var gelden-
de i tilsvarende pengeinstitutter med en intern revision - veesentligst i gennemgang i
arets lgb af Intern Revisions revisionsrapporter og kvartals revisionsprotokoller, samt
deltagelse i revisionen af engagementer i forlengelse af bankens ”Aktiv gennem-

gang” af engagementerne i efteraret.

| forbindelse med den lgbende revision af eksempelvis engagementsomradet gen-
nemgik Intern Revision de planlagte revisionshandlinger, herunder om forretnings-
gangene var tilstreekkelige (eksempelvis om forretningsgangene for kreditkontorets
engagementsvurderinger var tilstraekkelige og om de var efterlevet). Afhangig af re-
sultatet af denne lgbende revision rapporterede Intern Revision herom, typisk med
(ofte kritiske) bemaerkninger i kvartalsrevisionsprotokollerne til bestyrelsen, dette ud

over selve revisionsrapporten.
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Ekstern Revision gennemgik og forholdt sig i arets lgb til Intern Revisions revisions-
rapporter fra den Igbende revision og gennemgik og forholdt sig tilsvarende til Intern
Revisions udkast til kvartalsprotokolrapportering til bankens bestyrelse sammen med
Intern Revision, for Intern Revision feerdiggjorde revisionsprotokollen til bestyrel-

sen.

Den Igbende revision udfares som aftalt i revisionsplanerne. For alle arene var det
Intern Revision, der udferte savel den lgbende revision af forretningsgangene som i
al vaesentlighed andre revisionshandlinger i arets lgb, dog ikke revisionen af enga-
gementer efter bankens ”Aktiv gennemgang” i efteraret, jf. straks nedenfor. Ekstern
Revisions revisionshandlinger i arets lgh bestod primaert af gennemgang og vurde-

ring af Intern Revisions revisionsrapporter.

Revisionen af engagementer i forleengelse af bankens ”Aktiv gennemgang” i efter-
aret skete som et led i den Igbende revision og dannede grundlag for den efterfglgen-
de statusrevision, der blev pabegyndt efter arsregnskabsperiodens afslutning og til-
sammen dannede de samlede revisionshandlinger under den Igbende revision og sta-
tusrevisionen grundlag for GEIER pategning pa bankens arsrapport. Savel Intern Re-
vision som Ekstern Revision deltog saledes savel i revisionen af engagementer i for-

lzengelse af bankens ”Aktiv gennemgang” som i den efterfglgende statusrevision.

Generelt skal det vedrarende savel den lgbende revision som statusrevision papeges,
at enhver revision af et omrade farst kan anses for afsluttet, nar en af bestyrelsen og
direktionen underskrevet arsrapport er forsynet med en underskrevet revisionspateg-
ning. Det kan derfor farst pa dette tidspunkt i forbindelse med pategningen pa ars-
rapporten vurderes, hvorvidt ekstern revision har handlet i overensstemmelse med

god revisionsskik.

bestrider Finansiel Stabilitets anbringender om, at der skulle veere grundlag for

at gore GEI@ erstatningsansvarlig i forbindelse med den Igbende revision eller som
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folge af pategning pa arsrapporterne, eftersom der ikke ses at veere udvist nogen form
for ansvarspadragende forhold, hverken i forbindelse med den lgbende revision eller

ved arsrevisionen.

2.3.3 Finanstilsynets ordinere tilsynsbesgg marts 2007 og udarbejdelse af 352 a-

redeggrelse i 2010 efter bankens ophar

Da der i naervaerende sag ikke er indhentet syn og skan, er den eneste udefrakom-
mende fagkyndige vurdering landsretten ved afgarelsen af sagen kan tage afseet i, Fi-
nanstilsynets samtidige fagkyndige vurdering, hvilken blev gennemfgrt ved det ordi-

naere tilsynsbesgg i marts 2007.

Denne fagkyndige vurdering blev foretaget af Finanstilsynet i forbindelse med til-
synsbesgget i marts 2007 og udmgntede sig i en tilsynsrapport af 10. januar 2008
(ekstraktdel 1, side 4867 ff.), og kendetegnes ved at vere foretaget i samtiden og er
dermed ikke pavirket af det efterfglgende retrospektive klarsyn, som erfaringerne fra

Finanskrisen har skabt hos nogle.

Finanstilsynets bonitetsvurdering af JEcHEI Vaesentligste engagementer i for-
bindelse med tilsynsbesgget, var ganske svarende til den bonitetsvurdering [
egenskab af ekstern revision havde af bankens engagementer i forbindelse med revi-

sionen af bankens arsrapport for 2006.

Det gores af gy Vvidere gaeldende, at Finanstilsynets § 352 a-redegarelse af 26.
marts 2010 (Ekstrakt 1, side 5399) er udarbejdet flere ar efter bankens sammenbrud
uden hgring af bankens ledelse og revision. Redegarelsen er endvidere udarbejdet pa
grundlag af det materiale, tilsynet har radet over. Dette materiale udger kun en meget
begreenset del af det skriftlige materiale, der er fremlagt for landsretten i denne sag.
Videre henvises der til vidneforklaring herom. Det
gares pa den baggrund af gEIfllg geldende, at Finanstilsynets § 352 a-redegarelse ikke

kan tillegges selvsteendig bevismeassig betydning i relation til eksistensen af de kriti-
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serede forhold i banken i perioden 2005-2009, eller i relation til dokumentation for

kausalitet mellem sadanne mulige kritiske forhold og bankens tab.

Arsagsforbindelse og kausalitet

Som ovenfor anfert gor GEIF geeldende, at det er en ngdvendig men ikke tilstraekke-
ligt betingelse, at landsretten - for at kunne palagge revisor erstatningsansvar - fin-
der, at revisor har handlet i strid med god revisor- og revisionsskik. bestrider
som ovenfor anfgrt, at have handlet i strid med god revisor- og revisionsskik. Videre
gor GEg geldende, at der ikke foreligger arsagsforbindelse mellem de af Finansiel

Stabilitet pastaede undladelser og det af Finansiel Stabilitet postulerede tab.

Finansiel Stabilitets argumentation overfor gElg baseres i vidt omfang pa, at GEflg -
efter Finansiel Stabilitets opfattelse — over for direktionen/bestyrelsen skulle have

gentaget Intern Revisions kritik/bemarkninger pa en reekke omrader.

ger heroverfor geldende, at ekstern revision kan basere sin revision pa intern
revisions revisionshandlinger, samt at ekstern revision ikke skal gentage intern revi-
sions bemaerkninger/kritik, jf. neermere ovenfor under punkt 2.3.1., hvor det er an-
fort, at en sadan kritik/bemeerkning kan aftales at skal fremga af den interne revisions

protokol, jf. rev. Bek. 8 8 og tilhgrende bilag 1.

ger videre geeldende, at gy i revisionsprotokollerne vedrgrende bankens ars-
rapporter eksplicit tiltreeder det i Intern Revisions revisionsprotokol vedrgrende ban-
kens arsrapport anfarte og dermed opfylder revisionsbekendtgarelsens bestemmelser

om bemarkninger til bestyrelsen.

Som de gvrige synspunkter Finansiel Stabilitet fremfarer overfor ey under denne
sag, er det af Finansiel Stabilitet anforte, saledes ogsa i strid med savel den dagzl-
dende faglige norm for god revisionsskik som den vurdering @stre Landsret har fore-

taget i henholdsvis Roskilde Bank-sagen og EIK Bank-sagen.
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Videre gares det geldende, at da det ansvarsgrundlag Finansiel Stabilitet paberaber
sig overfor gl er baseret pa pastdede undladelser og ikke aktive handlinger, idet
ikke har deltaget i beslutningen om de konkrete bevillinger eller pantebrevsga-
rantier, hviler der s meget desto mere en tung bevisbyrde pa Finansiel Stabilitet pa
at dokumentere, at de af Finansiel Stabilitet postulerede undladelser fra GEER side
er arsag til de eventuelle tab, der er indtradt i SN samt at det var paregne-
ligt for Ekstern Revision, at banken ville lide tab pa udlan, hvis ikke gEg gentog det
allerede af Intern Revision anfarte, jf. ovennavnte bemarkninger herom i rev. Bek. 8

8 og tilhgrende bilag 1.

ger videre geeldende, at i en situation som den i sagen omhandlede, hvor

bliver ngdlidende i oktober/november méaned 2008, og dermed netop i den
periode hvor Finanskrisen for alvor eskalerede, hviler der en tung bevisbyrde pa Fi-
nansiel Stabilitet med henblik pa at dokumentere, at de tab banken i forbindelse med
Finanskrisen blev pafert pa udlansvirksomhed og pantebreve, ikke er et udslag af al-
mindelig bankmaessig risiko, men at det — som Finansiel Stabilitet pastar — er et ud-
slag af uforsvarlig kreditgivning/ageren fra direktionens/bestyrelsens side og pastaet
manglende reaktion herpa fra revisionens side. Denne bevisbyrde har Finansiel Stabi-
litet ikke lgftet i forhold til GEIglg, 0g der er saledes heller ikke — som falge heraf og i
gvrigt — dokumenteret at foreligge nogen arsagsforbindelse mellem det af banken lid-

te tab i forbindelse med Finanskrisen og arbejde.

ger geeldende, at de nedskrivninger SR har métte foretage pé de af
sagen omhandlede udlan i al vaesentlighed skyldes Finanskrisens falgevirkninger og

den af banken valgte risikoprofil.

bestrider saledes, at der i forhold til foreligger et kausalt tab, samt videre
bestrides det, at der foreligger arsdagsforbindelse mellem de af Finansiel Stabilitet

pastaede undladelser og det paberabte tab.
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25 Tab

bestrider, at Finansiel Stabilitet har lidt et tab som fglge af de af Finansiel Sta-
bilitet pastaede undladelser/handlinger, som paberabes som grundlag for at GEflg skal

ifalde erstatningsansvar.

Grundlaget for det krav Finansiel Stabilitet indtaler under denne sag er baseret pa ud-
lan/forhold pd pantebrevsomradet i CHER. Finansiel Stabilitet har erhvervet et
potentielt erstatningskrav mod den tidligere revision i A (der nu er oplgst
efter konkursbehandling), ved overdragelsesaftalen af 21/23. november 2008, (Eks-
trakt 1 side 31). Finansiel Stabilitet kan ikke saledes ikke opna bedre ret, end

[ havde i relation til en erstatningssag mod EIHE-

Videre har Finansiel Stabilitet ikke nedlagt konkrete anbringender i relation til hver
enkelt pastaede tabsmedfarende bevilling i relation til g, men anfarer samlet, i

forhold de indtalte bevillinger, generelle anbringender om pastaede undladelser.

ger pa den baggrund gzeldende, at Finansiel Stabilitet ikke har dokumenteret, at
adfzerd har forarsaget et kausalt tab for EcHE i relation til de ca. 30
indtalte bevillinger/dispositioner pa pantebrevsomradet. I tilknytning hertil bestrider
Finansiel Stabilitet tabsopgerelsesmetode, hvorefter Finansiel Stabilitet udtager
en reekke bevillinger af et samlet engagement med en af bankens kunder, idet det re-
visionen - efter bestemmelserne - efterprever ved engagementsgennemgangen, er det
samlede engagement og ikke enkeltstaende bevillinger. bestrider derfor den
metode, hvor Finansiel Stabilitet foretager et selektivt udpluk af bevillinger ud af et

samlet engagement, i relation til tabsopgarelsen overfor revisionen.

Videre er det pastaede tab Finansiel Stabilitet indtaler, baseret pa ECHEN coet
krav. Dette i modsetning til et krav baseret pa kreditorernes krav (sondringen mel-
lem kreditorernes krav og konkursboets krav, er blandt andet behandlet af Hgjesteret

I eHuset sag 87/2010 og sag 93/2011), idet alle kreditorer blev indfriet ved Finansiel
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Stabilitets overtagelse af aktiviteten | JESINEI- Da det er JEEEINER Krav over-
for selskabets tidligere revision baseret pa anbringender om, at revisionen skulle ha-
ve forhindret direktion og ledelsen at foretage dispositioner indenfor bankens norma-
le forretningsomrade, geres det af gEIflg geldende, at alle gevinster/indtjening
métte have opndet — ikke blot pa de konkrete bevillinger, men pa de samlede
engagementer - skal fraga i tabsopgerelsen. Som Finansiel Stabilitet har valgt at op-
gere pastandene, er det imidlertid ikke muligt at fratreekke eventuelle indtjenin-
ger/gevinster pa de samlede engagementer. Ogsa af den grund bestrides tabsopgarel-

sen.

ger videre gaeldende, at et eventuelt erstatningsansvar alene kan veere knyttet til
pategningen pa arsrapporten, jf. ovenfor under punkt 2.3.2. kan derfor kun ifal-
de ansvar for udlan/dispositioner pa pantebrevsomradet, safremt de er bevilget efter
pategning pa arsrapport og under forudsaetning af retten finder, at gEIgg har
handlet ansvarspadragende ved at forsyne arsrapporten med en blank pategning, jf.

neermere nedenfor under de konkrete engagementer, punkt 3.

bestrider i gvrigt selve tabsopgarelsen.

Egen skyld /lempelse af ansvaret

Som ovenfor anfart under punkt 2.5. er det pastaede tab der indtales,

eget krav, dette i modsatning til kreditorernes eventuelle tab.

Nervearende sag er saledes ikke baseret pa at tredjemand har ydet kredit pa baggrund
af en blank pategning pa en arsrapport. Der er derimod tale om, at selskabet selv ger
geeldende, at pa trods af, at Intern Revision patalte forhold/afgav en reekke bemark-
ninger forhold til bestyrelsen, sa skulle Ekstern Revision - ud over som sket at have
erklaret sig enig i de af Intern Revision patalte forhold - videre have gentaget samt-

lige de af Intern Revision patalte forhold over for bestyrelsen. Dette bestrides af
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—og ville i gvrigt heller ikke veere i overensstemmelse med god revisor- og re-

visionsskik, jf. herved ogsa revisionsbekendtgarelsen med bilag.

Matte retten finde, at det i relation til enkelte bevillinger var uforsvarligt at yde dem,
er det ST se!v der har valgt den omhandlede risiko/eksponering indenfor
ejendomssektoren, og har tilrettelagt kreditsagsbehandlingen samt konkret bevilget
de af sagen omhandlede udlan. Dermed er JESIHEE nermere end til at bzere

et eventuelt tab pa de i sagen omhandlede udlan.

ger pa den baggrund geeldende, at der foreligger en sadan grad af egen skyld, at

et eventuelt erstatningsansvar skal bortfalde/reduceres.

I tilknytning hertil gares det geeldende, at eftersom at eIy ikke har deltaget i de be-
villinger/forhold pa pantebrevsomradet, der er indtalt som tabsforvoldende for
IS o9 set i lyset af det ikke er revisionens opgave at vurdere bevillingernes
forsvarlighed, hvilket alene selskabets direktion og bestyrelsen skal vurdere, er der
grundlag for at lempe et eventuelt erstatningsansvar i medfer af den dageeldende ak-

tieselskabslovs § 143, stk. 1, nu selskabslovens § 363, stk. 1. Dette gealder bade i for-

hold til T "cn 00 szrligt i forhold til
tidl. statsautoriseret revisor | NG statsautoriseret revisor
og tidl. statsautoriseret revisor | EETIIN-

Sagsagte 16-19 er omfattet af en forsikring maksimeret til 125.000.000 DKK pr.
skade og et samlet maksimum pa 150.000.000 DKK pr. skadesar. For det pagaelden-
de skadesar er der udbetalt 8.000.000 DKK under forsikringen, samtidig med at Lagk-
ken Sparekasse-sagen, der ligeledes verserer for Vestre Landsret, er omfattet af

samme skadesar.
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De konkrete pastande/Engagementer

Indledning

Under denne sag gar Finansiel Stabilitet geeldende, at gEIflg i revisionsprotokollerne
for 2005-2007, herunder serligt 2006, ikke burde have tiltradt bankens vurdering af
de pagaldende engagementer, men i stedet burde have papeget de forhold som Fi-
nansiel Stabilitet under denne sag finder udger en del af det af Finansiel Stabilitet
overfor bankens direktion og bestyrelse pastaede ansvars- og erstatningsgrundlag,
herunder den af Finansiel Stabilitet pastaede usikkerhed ved den foretagne maling
som falge af mangler ved forretningsgange og kontroller. Det falger heraf, at det an-
svarsgrundlag Finansiel Stabilitet paberaber sig i forhold til relaterer sig til
vurdering af bankens udlans engagementer, mens det tab Finansiel Stabilitet
ger gaeldende er erstatningsansvarlig for, relaterer sig til de af bankens direkti-

on og bestyrelse ydede bevillinger.

Det falger af revisionsbekendtgarelsernes 8 25 (tidligere § 27), at revisionen blandt
andet skal udtale sig om malingen og bonitet af bankens ti stgrste engagementer og
herunder blandt andet erklere, hvorvidt de enkelte engagementer er malt korrekt. Er-
kleeringen afgives i protokollatet vedrgrende arsrapporten og er dermed afgivet i et

topartsforhold mellem revision og bestyrelse.

Erklaeringen om engagementerne er afgivet i overensstemmelse med den dageeldende
revisionsbekendtgarelse og er i henhold til revisionsaftalen afgivet i Intern Revisions
protokol. Erklaringen er en erklering om de pageldende engagementers bonitet og
risiko. Heri ligger, at den omstaendighed, at bankens Interne og Ekstern Revision — i
overensstemmelse med revisionsbekendtgarelsen — ved en bonitetsrevision har er-
kleeret sig enig i ledelsens vurdering af risikoen pa de pagaeldende udlansengagemen-
ter, herunder om behovet for at foretage nedskrivninger pa udlanet er opgjort korrekt,
ikke indebarer en vurdering af forsvarligheden i at bevilge de pageeldende udlansen-

gagementer. VVurderingen af forsvarligheden i at bevilge de pagaldende udlansenga-
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gementer er saledes uafhangig af, om de pagaldende udlansengagementer ved boni-

tetsrevisionen anses for at vaere "malt korrekt”.

Ovennavnte omkring engagementsrevisionens formal og indhold, er tilsyneladende
farst gaet op for Finansiel Stabilitet efter @stre Landsrets afsigelse af dom i Roskilde
Bank-sagen i november 2017, altsa efter at Finansiel Stabilitet i april 2017 havde
nedlagt nye pastande og efter at hovedforhandlingen var blevet pabegyndt i septem-

ber 2017 i naerveerende sag.

Det gares i den forbindelse videre geldende, at det ansvar Finansiel Stabilitet gar

geldende over for gEIfllg, sdledes er i modsztning til det ansvar for bankens drift, der
af Finansiel Stabilitet gares geeldende over for direktionen og bestyrelsen. hav-
de sdledes ikke til opgave at drive banken eller fastleegge bankens forretningsmodel,

herunder bankens forretningsstrategi, risikoprofil og kreditpolitik.

har under sagen dokumenteret, at man i samtlige ar som Ekstern Revision i
forbindelse med revisionen af arsrapporten har udfert handlinger af revisionsmeessig
karakter som minimum vedrgrende bankens ti stgrste engagementer og gvrige enga-
gementer, der oversteg 10 % af basiskapitalen, samt videre at GEIfg udferte yderlige-
re revisionsmeessige handlinger vedrgrende yderligere store eller betydningsfulde

engagementer, dette ud fra en konkret vurdering.

Dette fremgar saledes ogsa af savel arsrevisionsprotokollater som Intern Re-
visions arsprotokollater vedrgrende 2005, 2006 og 2007, at bankens betydelige enga-
gementer er blevet gennemgdet og vurderet af sdvel Intern Revision som Efg. Det-

te folger tillige af forklaringerne afgivet de af henholdsvis statsautoriseret revisor

BEEEY . tidl. statsautoriseret revisor | EGERN N tid!. statsautori-
seret revisor IGECCI samt Intern Revisionschef NG Endelig

fremgér det af det af gEIgg under denne sagen fremlagte revisionsdokumentation.
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Endelig gares det af GEIg geeldende, at der heller ikke efter den gvrige bevisfarelse
er grundlag for at statuere, at gEIflg skulle have udvist ansvarspadragende adfeerd i
forbindelse med det udfarte revionsarbejde i arene 2005, 2006 og 2007 vedrgrende
engagementsrevisionen af bankens engagementer, herunder de af denne sag omfatte-

de engagementer.

For fuldsteendighedens skyld bemarkes, at Finanstilsynet ved det ordinare tilsynsbe-
sag i fordret 2007 havde en med g fuldsteendig identisk vurdering af de af tilsynet
gennemgaede engagementer (svarende til 62 % af den samlede engagementssum),

herunder de af denne sag omfattede engagementer.

Videre fandt Finanstilsynet/Det Private Beredskab den 20. september 2008 — efter en
gennemgang 50-60 af bankens starste engagementer, at banken opfyldte kravene til
solvens. Dette, dels pa et tidspunkt hvor Finanskrisen — med Roskilde Bank og Leh-
mann Brothers krak - var en realitet, dels pa et tidpunkt der 1& godt 9 maneder efter
den i arsrapporten 2007 indeholdte regnskabsperiode (1.1.-31.12.2007), som var den
regnskabsperiode som forholdt sig til i forbindelse med revision af bankens

arsrapport for 2007.

Péstandene 1-2 og 4-8 vedrarer bevillinger ydet til JNZINSEN

Det bestrides, at GEIflg er erstatningsansvarlig for nogen af de til INZINEEN-

koncernen givne bevillinger.

samlede engagement med er af Finansiel Stabilitet oplyst
til at udgere 232.082.000 DKK fordelt pa mindst 24 bevillinger, jf. Finansiel Stabili-
tets hjeelpebilag 6 (Tilleegsekstrakt E side 203). Af det samlede engagement har Fi-
nansiel Stabilitet alene indtalt 10 bevillinger overfor gy medfarende et pastdet tab

pa 73.590.324,72 DKK. Det bemarkes i den forbindelse, at det revisionen vurderer



-349 -
er hvorvidt det samlede engagement — jf. Fil § 145 - kan tiltreedes som veerende

malt korrekt (bonitet) af banken.

Af de til ydede bevillinger, hvor Finansiel Stabilitet har paberabt et tab,
er fglgende bevillinger forelagt bestyrelsen efter den 1.3.2007, hvor tidl. statsautori-
serede revisor EEEEESN ©0 statsautoriserede revisor [EEGNIE
I pétegnede JESIAET rsrapport for 2006 (Ekstrakt 1, side 3155) men inden
pategningen pa 2007 arsrapporten, der blev pategnet 28.2.2008 (Ekstrakt 1, side

3411):
Pastand Indtalt tab
1. Valutalines
Valutaline 962.931,57
Valutaline 442.107,12
Valutaline, Forhgjelse 580.066,46
2. Kassekredit 24 mio. 21.239.151,54
4. Forhgjelse renteswap 15.147.846,58
5. Huslejekredit/BOT 3.534.060,10
6. Udlaegskredit 7.846.016,50
7. Pantebrevskredit 10 mio. 18.997.867,54
8. Kassekredit 4 mio. 2.897.521,73

bestrider som ovenfor anfart under punkt 2.3, at gEIflg péa baggrund af omsten-
dighederne i neerveaerende sag kan ifalde ansvar for de af Finansiel Stabilitet postule-

rede undladelser/handlinger i forbindelse med den Igbende revision.

Et eventuet ansvar for de ovennavnte bevillinger skal derfor veere knyttet op pa det
udfarte revisionshandlinger i forbindelse med pategningen pa arsrapporten 2006, der
farst endeligt kan anses for afsluttet ved pategningen pa arsrapporten for 2006, der

pategnes den 1.3.2007.
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ger geldende, at pategningen pa arsrapporten 2006, er afgivet i overensstem-

melse med god revisionsskik.

Af de til ydede bevillinger, hvor Finansiel Stabilitet har paberabt et tab,
er fglgende bevillinger forelagt bestyrelsen efter den 28.2.2008, hvor tidl. statsautori-

serede revisor JGETIEE 09 statsautoriserede revisor [IGETIEE Péateo-
nede S &rsrapport for 2007 (Ekstrakt 1, side 3411):

Pastand Indtalt tab

5. Huslejekredit/BOT 1.964.726,76

bestrider som ovenfor anfart under punkt 2.3, at gEIgllg pa baggrund af omsteen-
dighederne i naerveerende sag kan ifalde ansvar for de af Finansiel Stabilitet postule-

rede undladelser/handlinger i forbindelse med den lgbende revision.

Et eventuet ansvar for ovennavnte bevilling skal derfor veere knyttet op pa det udfar-
te revisionshandlinger i forbindelse med pategningen pa arsrapporten 2007, der farst
endeligt kan anses for afsluttet ved pategningen pa arsrapporten for 2007, der pateg-

nes den 28.2.2008.

ger geldende, at pategningen pa arsrapporten 2007 er udfert i overensstemmel-

se med god revisionsskik.

ger videre geeldende, at Intern Revision i perioden 2006-2008 rapporterede re-
levant og fyldestgarende til bestyrelsen om bankens store engagementer, jf. hertil
hjelpebilag 16-B, (Tilleegsekstrakt M side 1149 ff.), der er en oversigt over
Intern Revisions rapporteringer til bestyrelsen. Vedrarende [INZEEE-
engagementet, har Intern Revision specifikt rapporteret om dette, hertil blandt andet
Intern Revisions rapport af 26. juli 2006 (Ekstrakt 2, side 659-662), der blev behand-
let pa bestyrelsesmgde den 16. august 2006(Ekstrakt 1, side 6545, punkt 1).
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bestrider i tilknytning hertil de af Finansiel Stabilitet lgse og udokumenterede
postulater, hvorefter gEIlg skulle have foretaget yderligere revisionshandlinger end
sket, samt at gEIlg skulle have gentaget Intern Revisions omfattende bemaerknin-
ger/kritik og rapporteringer overfor bestyrelsen. Finansiel Stabilitets postulater har
ikke hold i de mellem Intern Revision og Ekstern Revision indgaede planlegnings-
memoer/revisionsaftaler, foreliggende retspraksis ligesom anbringenderne herom ik-
ke er dokumenteret via responsum eller syn- og sken, hvorfor det alene fremstar som

Finansiel Stabilitets udokumenterede postulater.

ger geldende, at GEIAER arbejde og rapportering er udfert i henhold til de reg-

ler og standarder, der har veeret geeldende for perioden.

ger geldende, at gEIfllg har reageret og rapporteret pa behgrig vis til ledelsen,
herunder ved at erklzere sig enig i alle Intern Revisors bemarkninger i revisionspro-
tokollerne for hele perioden og ved sarskilt herudover at have rapporteret i Ekstern

Revisions egen revisionsprotokol, hvor dette har veeret relevant eller kraevet.

Bestyrelsen var bekendt med Intern Revisions bemarkninger/kritik i relation til
NAEE] -engagementet og det er fuldsteendig udokumenteret, at GEER gentagelse af

intern revisionsbemarkninger ville have @ndret pa direktionens/bestyrelsens bevil-

lingspraksis til NS

Bevillingerne til INZZYEEE 13 inden for pEEERE forretningsomrade.

bestrider i tilknytning hertil, at Finansiel Stabilitet i forhold til har doku-
menteret et erstatningsrelevant tab i relation til de ovennavnte bevillinger, der ikke

reelt vedrarer Finanskrisen.

Finansiel Stabilitets tabsopggrelse i relation til NZEEI-0eVillingerne bestrides i

gvrigt sin helhed.
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Der henvises i gvrigt til de generelle anbringender anfart under punkt 2, til stgtte for

at eIy ikke er erstatningsansvarlig for bevillinger ydet til NS

Det gares seerligt i relation til tidl. statsautoriseret revisor |G
[l ox!dende, at han deltog i pategningen af arsrapporten 2006, men derimod ikke
pategningen af arsrapporten 2007. Tidl. statsautoriseret revisor | GENEEEE
I kan derfor — allerede af denne arsag - ikke ifalde erstatningsansvar for den
del af det pastaede tab, der vedrarer pategningen pa arsrapporten 2007. Der ses ved
pastandene i relation til JNZEYSIE-engagementet ikke at vaere taget hgjde for dette
forhold. Det gares videre geeldende at tidl. statsautoriseret revisor IEEENEEN
I V<o udfaorelse af revisionen i forbindelse med pategningen pa arsrap-
porten 2006 har handlet korrekt og relevant og i overensstemmelsen med god revi-

sor- og revisionsskik.

Det gares seerligt i relation til tidl. statsautoriseret revisor | NGETICIE 0x!den-
de, at han deltog i pategningen af arsrapporten 2007, men derimod ikke pategningen
af arsrapporten 2006. Tidl. statsautoriseret revisor | IGE<IEEE kan derfor —al-
lerede af denne arsag - ikke ifalde erstatningsansvar for den del af det pastaede tab,
der vedrgrer pategningen pa arsrapporten 2006, hvilket der ses at vaere taget hgjde
for i de pastande der relaterer sig til bevillinger til JINZZYSEE- Det gores videre
geeldende, at tidl. statsautoriseret revisor |G Ved udferelse af revisio-
nen i forbindelse med pétegningen pa arsrapporten 2007 har handlet korrekt og rele-

vant og i overensstemmelsen med god revisor og revisionsskik.

Det gares serligt vedrgrende statsautoriseret revisor | GETYIE 0z!dende, at
ved udfarelse af revisionen i forbindelse med pategningen af arsrappor-
terne 2006 og 2007 for JKEIAEIN har handlet korrekt og relevant, idet JGETNIN
I '2bende havde en teet dialog med Intern Revisionschef VGRS | relati-
on til revisionsmassige problemstillinger ved revisionen af [ EcHE- Videre pa-

peger Finansiel Stabilitet gentagne gange den af JIGETIIE afsendte mail den
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18. december 2007 (Ekstrakt 2, side 1715), hvor | GERYIEE netop henledte op-
marksomheden pa faresignaler i relation til ejendomssektoren, foranlediget af de
avisartikler der pa dette tidspunkt var begyndt at dukke op. At man samtidig ger
geeldende, at statsautoriseret revisor | IGEENIE skal holdes personligt ansvarlig
under nazrvearende sag er — pa tilsvarende vis som ved sagsggte 18 og 19 - fuldsten-

digt uforstaeligt.

V6 A/S

Péstandene 9-13 vedrarer bevillinger ydet til JVEYNSEE -koncernen, hvoraf GEE

er omfattet af pastandene 10-13.

Det bestrides, at Il er erstatningsansvarlig for nogen af de til NG

koncernen ydede bevillinger.

samlede engagement med JINCEISE -koncernen er af Finansiel Sta-
bilitet oplyst til at udgere 169.565.000 DKK fordelt pa 7 bevillinger, jf. Finansiel
Stabilitets hjeelpebilag 22, (Tillegsekstrakt F side 1539). Af det samlede engagement
har Finansiel Stabilitet alene indtalt 4 bevillinger overfor gl medfarende et pastaet
tab pa 84.374.770,07 DKK. Det bemarkes i den forbindelse, at det revisionen vurde-
rer, er hvorvidt det samlede engagement — jf. Fil § 145 - kan tiltreedes som varende

malt korrekt (bonitet) af banken.

Af de til ydede bevillinger, hvor Finansiel Stabilitet har paberabt et tab,
er fglgende bevillinger forelagt bestyrelsen efter 1.3.2006, hvor tidl. statsautoriserede
revisor | EGEE o statsautoriserede revisor IGETENN P3-
tegnede SIS arsrapport for 2005 (Ekstrakt 1, side 3012), men inden péteg-
ningen pa 2006 arsrapporten, der blev pategnet 1.3.2007 (Ekstrakt 1, side 3155):

Pastand Indtalt tab
13. Pantebrevskredit, 18.035.320,48
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bestrider som ovenfor anfgrt under punkt 2.3., at GEIfl§ — pa baggrund af om-
steendighederne i nervaerende sag - kan ifalde ansvar for de af Finansiel Stabilitet po-

stulerede undladelser/handlinger i forbindelse med den lgbende revision.

Et eventuet ansvar for ovennavnte bevilling skal derfor veaere knyttet op pa det udfar-
te revisionshandlinger i forbindelse med pategningen pa arsrapporten 2005, der farst
endeligt kan anses for afsluttet ved pategningen pa arsrapporten for 2005, der pateg-

nes den 1.3.2006.

ger geldende, at pategningen pa arsrapporten 2005, er afgivet i overensstem-

melse med god revisionsskik.

Af de til ydede bevillinger, hvor Finansiel Stabilitet har paberabt et tab,
er falgende bevillinger forelagt bestyrelsen efter 1.3.2007, hvor tidl. statsautoriserede
revisor [ GEN I 0 statsautoriserede revisor IGETNIEE P3-
tegnede SIS arsrapport for 2006 (Ekstrakt 1, side 3155) men inden pateg-
ningen pa 2007 arsrapporten, der blev pategnet 28.2.2008 (Ekstrakt 1, side 3411):

Pastand Indtalt tab
10. Garanti 6 mio. 4.518.647,82
11. 54.693.698,24
12. Restkgbesum 7.127.103,53

bestrider som ovenfor anfgrt under punkt 2.3, at gEIfllg pa baggrund af omstzen-
dighederne i naervarende sag kan ifalde ansvar for pastaede undladelser/handlinger i

forbindelse med den Igbende revision.

Et eventuet ansvar for ovennavnte bevilling skal derfor veere knyttet op pa de udfarte

revisionshandlinger i forbindelse med pategningen pa arsrapporten 2006, der farst
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endeligt kan anses for afsluttet ved pategningen pa arsrapporten for 2006, der pateg-

nes den 1.3.2007.

ger geeldende, at pategningen pa arsrapporten 2006 er udfert i overensstemmel-

se med god revisionsskik.

ger videre geeldende, at Intern Revision i perioden 2006-2008 rapporterede re-
levant og fyldestgarende til bestyrelsen om bankens store engagementer, jf. hertil
hjeelpebilag 16-B, (Tilleegsekstrakt M side 1149 ff.), der er en oversigt over

Intern Revisions rapporteringer til bestyrelsen.

bestrider i tilknytning hertil de af Finansiel Stabilitet lgse og udokumenterede
postulater, hvorefter eI skulle have foretaget yderligere revisionshandlinger end
sket, samt at gEIglg skulle have gentaget Intern Revisions omfattende bemaerknin-
ger/kritik og rapporteringer overfor bestyrelsen. Finansiel Stabilitets postulater har
ikke hold i de mellem Intern revision og Ekstern Revision indgaede planlaegnings-
memoer/revisionsaftaler, foreliggende retspraksis ligesom anbringenderne herom ik-
ke er dokumenteret via responsum eller syn- og sken, hvorfor det alene fremstar som

Finansiel Stabilitets udokumenterede postulater.

ger geeldende, at GEIEER arbejde og rapportering i relation til NG

koncernen er udfert i henhold til de regler og standarder, der har veeret gaeldende for

perioden.

ger geldende, at gEIflg har reageret og rapporteret pa behgrig vis til ledelsen,
herunder ved at erklaere sig enig i alle Intern Revisions bemarkninger i revisionspro-
tokollerne for hele perioden og ved serskilt herudover at have rapporteret i Ekstern

Revisions egen revisionsprotokol, hvor dette har veeret relevant eller kraevet.

Bestyrelsen var bekendt med Intern Revisions bemarkninger/kritik i Intern Revisions

rapportering i relation til kreditomradet og det er fuldsteendig udokumenteret, at
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gentagelse af Intern Revisions bemaerkninger ville have s&ndret pé direktio-

nens/bestyrelsens bevillingspraksis til EINCEYSEE-koncernen.

Bevillingerne til pENCEYSEE-koncernen 1a inden for EREIR forretningsomra-
de.

bestrider i tilknytning hertil, at Finansiel Stabilitet i forhold til har doku-
menteret et erstatningsrelevant tab, der ikke reelt vedrerer Finanskrisen, i relation til

de ovennavnte bevillinger.

Finansiel Stabilitets tabsopgerelse i relation til NS -evillingerne bestrides i

gvrigt sin helhed.

Der henvises i gvrigt til de generelle anbringender anfgrt under punkt 2, til stette for

at eIy ikke er erstatningsansvarlig for bevillinger ydet til NN -Kkoncernen.

Det gares seerligt vedrgrende tidl. statsautoriseret revisor | I

og statsautoriseret revisor |IGETIVIEE ox!dende, at de ved udfarelse af revisionen
i forbindelse med pategningen af arsrapporterne 2005 og 2006 for JESHEN har

handlet korrekt og relevant.

Péstandene 14-16 vedrarer bevillinger ydet til selskaber | YGRS -koncernen.

Det bestrides, at Iy er erstatningsansvarlig for nogen af de til JEREECI-

koncernen ydede bevillinger.

samlede engagement med er af Finansiel Stabilitet oplyst
til at udgere 121.664.000 DKK fordelt pa 14 bevillinger, jf. Finansiel Stabilitets

hjeelpebilag 16, (Tillegsekstrakt E side 225). Af det samlede engagement har Finan-
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siel Stabilitet alene indtalt 2 bevillinger overfor ggllg medfarende et pastaet tab pa
16.422.487,77 DKK. Det bemerkes i den forbindelse, at det revisionen vurderer, er

hvorvidt det samlede engagement — jf. Fil § 145 - kan tiltreedes som veaerende malt

korrekt (bonitet) af banken.

Af de til ydede bevillinger, hvor Finansiel Stabilitet har paberabt et tab,
er falgende bevillinger forelagt bestyrelsen efter den 1.3.2007, hvor tidl. statsautori-
serede revisor EEEERN 0 statsautoriserede revisor IGETNIE
I pétegnede RSN arsrapport for 2006 (Ekstrakt 1, side 3155), men inden
pategningen pa 2007 arsrapporten, der blev pategnet 28.2.2008 (Ekstrakt 1, side

3411):

Pastand Indtalt tab
15. Afregningskredit 3 mio. 2.297.988,35
16. Afregningskredit 27. mio. 14.124.499,42

bestrider som ovenfor anfart under punkt 2.3, at gEIflg péa baggrund af omsten-
dighederne i neerveaerende sag kan ifalde ansvar for pastaede undladelser/handlinger i

forbindelse med den lgbende revision.

Et eventuet ansvar for de ovennavnte bevillinger skal derfor veaere knyttet op pa det
udfarte revisionshandlinger i forbindelse med pategningen pa arsrapporten 2006, der
farst endeligt kan anses for afsluttet ved pategningen pa arsrapporten for 2006, der

pategnes den 1.3.2007.

ger geldende, at pategningen pa arsrapporten 2006, er afgivet i overensstem-

melse med god revisionsskik.

gaer videre geeldende, at Intern Revision i perioden 2006-2008 rapporterede re-

levant og fyldestgarende til bestyrelsen om bankens store engagementer, jf. hertil
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hjeelpebilag 16-B, (Tilleegsekstrakt M side 1149 ff.), der er en oversigt over

Intern Revisions rapporteringer til bestyrelsen.

bestrider i tilknytning hertil de af Finansiel Stabilitet lase og udokumenterede
postulater, hvorefter gEIlg skulle have foretaget yderligere revisionshandlinger end
sket, samt at gEIglg skulle have gentaget Intern Revisions omfattende bemaerknin-
ger/kritik og rapporteringer overfor bestyrelsen. Finansiel Stabilitets postulater har
ikke hold i de mellem Intern Revision og Ekstern Revision indgaede planlagnings-
memoer/revisionsaftaler, foreliggende retspraksis ligesom anbringenderne herom ik-
ke er dokumenteret via responsum eller syn- og sken, hvorfor det alene fremstar som

Finansiel Stabilitets udokumenterede postulater.

ger geldende, at GEIAER arbejde og rapportering er udfert i henhold til de reg-

ler og standarder, der har veeret geeldende for perioden.

ger geeldende, at gEIfg har reageret og rapporteret pa beharig vis til ledelsen,
herunder ved at erklzere sig enig i alle Intern Revisions bemarkninger i revisionspro-
tokollerne for hele perioden og ved sarskilt herudover at have rapporteret i Ekstern

Revisions egen revisionsprotokol, hvor dette har veeret relevant eller kraevet.

Bestyrelsen var bekendt med Intern Revisions bemarkninger/kritik i Intern Revisions
rapportering i relation til kreditomradet og det er fuldsteendig udokumenteret, at
gentagelse af Intern Revisions bemarkninger ville have @ndret pa direktio-

nens/bestyrelsens bevillingspraksis til VEREXERE-Koncernen.

Bevillingerne til 1& inden for JESNEE forretningsomrade.

bestrider i tilknytning hertil, at Finansiel Stabilitet i forhold til har doku-

menteret et erstatningsrelevant tab i relation til de ovennavnte bevillinger, der ikke

reelt vedrarer Finanskrisen.
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Finansiel Stabilitets tabsopgarelse i relation til JVEREXC-bevillingerne bestrides i

gvrigt sin helhed.

Der henvises i gvrigt til de generelle anbringender anfart under punkt 2, til stgtte for

at eIl ikke er erstatningsansvarlig for bevillinger ydet til JVERIECE-

Det gares seerligt vedrgrende tidl. statsautoriseret revisor NN

og statsautoriseret revisor |IGETIVIEE 0!dende, at de ved udfarelse af revisionen
i forbindelse med péategningen af arsrapporterne 2006 for SN har handlet

korrekt og relevant.

Vidne 42

Péstandene 19-27 vedrgrer bevillinger ydet til selskaber relateret til [VERYZEE-

Det bestrides, at GEIlg er erstatningsansvarlig for nogen af de til JNERYZEN-

koncernen ydede bevillinger.

samlede engagement med NG -koncernen er af Finansiel Sta-
bilitet oplyst til at udgere 253.514.000 DKK fordelt pa 22 bevillinger, jf. Finansiel
Stabilitets hjeelpebilag 32, (Tillegsekstrakt F), side 1559. Af det samlede engage-
ment har Finansiel Stabilitet alene indtalt 10 bevillinger overfor GE§ medfgrende et
pastaet tab pa 34.212.293,49 DKK. Det bemarkes i den forbindelse, at det revisionen
vurderer, er hvorvidt det samlede engagement — jf. Fil 8 145 - kan tiltreedes som

veaerende malt korrekt (bonitet) af banken.

Af de til JVEGEYZE - koncernen ydede bevillinger, hvor Finansiel Stabilitet har pa-

berabt et tab, er falgende bevilling forelagt bestyrelsen i 2001:

Pastand Indtalt tab
19. Kassekredit 2.608.518,59



- 360 -

Det gares geeldende at dette forhold var foreeldet da steevning blev udtaget den
23.12.2010. bestrider i gvrigt at have handlet ansvarspadragende i relation til

dette forhold.

Af de til JEVEGEYZEl - koncernen ydede bevillinger, hvor Finansiel Stabilitet har pa-
berabt et tab, er falgende bevillinger forelagt bestyrelsen efter den 1.3.2007, hvor
tidl. statsautoriserede revisor | EEEEEEN N 00 statsautoriserede revisor

pategnede JESHE arsrapport for 2006 (Ekstrakt 1, side 3155)
men inden pategningen pa 2007 arsrapporten, der blev pategnet 28.2.2008 (Ekstrakt

1, side 3411):

Pastand Indtalt tab
20. Kassekredit 4.629.945,69
22. 2.070.985,67

bestrider som ovenfor anfart under punkt 2.3, at gEIflg péa baggrund af omstzn-
dighederne i neerveaerende sag kan ifalde ansvar for pastaede undladelser/handlinger i

forbindelse med den lgbende revision.

Et eventuet ansvar for de ovennavnte bevillinger skal derfor veaere knyttet op pa det
udfarte revisionshandlinger i forbindelse med pategningen pa arsrapporten 2006, der
farst endeligt kan anses for afsluttet ved pategningen pa arsrapporten for 2006, der

pategnes den 1.3.2007.

ger geldende, at pategningen pa arsrapporten 2006, er afgivet i overensstem-

melse med god revisionsskik.

Folgende af de til JVEREEZ -Koncernen ydede bevillinger, hvor Finansiel Stabili-

tet har paberabt et tab, er forelagt bestyrelsen efter den 28.2.2008, hvor tidl. statsau-
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toriserede revisor [GETSIEE 0 statsautoriserede revisor GETIEN Pé-
tegnede SIS arsrapport for 2007 (Ekstrakt 1, side 3411):

Pastand Indtalt tab

19. BOT 8.629.317,34
21. Kassekredit 30 mio. 9.703.477,18
21. BOT 3.410.366,67
25. Kassekredit 1.572.949,61

bestrider som ovenfor anfart under punkt 2.3., at gEIlg kan ifalde ansvar for pa-

staede undladelser/handlinger i forbindelse med den lIgbende revision.

Et eventuet ansvar for ovennavnte bevilling skal derfor veare knyttet op pa det udfar-
te revisionshandlinger i forbindelse med pategningen pa arsrapporten 2007, der farst
endeligt kan anses for afsluttet ved pategningen pa arsrapporten for 2007, der pateg-

nes den 28.2.2008.

ger geldende, at pategningen pa arsrapporten 2007 er udfart i overensstemmel-

se med god revisionsskik.

ger videre geaeldende, at Intern Revision i perioden 2006-2008 rapporterede re-
levant og fyldestgarende til bestyrelsen om bankens store engagementer, jf. hertil
hjeelpebilag 16-B, (tilleegsekstrakt M side 1149 ff.), der er en oversigt over

Intern Revisions rapporteringer til bestyrelsen.

bestrider i tilknytning hertil de af Finansiel Stabilitet lase og udokumenterede
postulater, hvorefter eI skulle have foretaget yderligere revisionshandlinger end
sket, samt at gEIglg skulle have gentaget Intern Revisions omfattende bemaerknin-
ger/kritik og rapporteringer overfor bestyrelsen. Finansiel Stabilitets postulater har
ikke hold i den mellem Intern revision og Ekstern Revision indgaede aftale, forelig-

gende retspraksis ligesom anbringenderne herom ikke er dokumenteret via respon-
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sum eller syn- og skan, hvorfor det alene fremstar som Finansiel Stabilitets udoku-

menterede postulater.

ger geldende, at GEIAER arbejde og rapportering er udfert i henhold til de reg-

ler og standarder, der har veeret geeldende for perioden.

ger geldende, at gEIfg har reageret og rapporteret pa beharig vis til ledelsen,
herunder ved at erklzere sig enig i alle Intern Revisors bemarkninger i revisionspro-
tokollerne for hele perioden og ved sarskilt herudover at have rapporteret i Ekstern

Revisions egen revisionsprotokol, hvor dette har veeret relevant eller kraevet.

Bestyrelsen var bekendt med Intern Revisions bemarkninger/kritik i relation til
IR -cngagementet og det er fuldsteendig udokumenteret at GEIEE genta-
gelse af intern revisionsbemaerkninger ville have a&ndret pa direktionens/bestyrelsens

bevillingspraksis til selskaberne i JNEREZE-cngagementet.

ger geldende, at bevillingerne omfattet af pastande 19-22 til NG

koncernen 1& inden for JEENEIRG forretningsomrade.

For sa vidt angar bevillingerne omfattet af pastandene 23 og 24 vedrgrende
I 0¢' &y srligt videre gaeldende, at i det omfang retten finder, at bevillinger-
ne har veeret baret af andre interesser end interesser i forhold til tidl. direk-
tor IGETCSE . tid!. bestyrelsesformand GETYNEEN 00 tidl. bestyrelses-
medlem GETNIEN. ' der tale om s& atypiske dispositioner, at det ikke var pareg-
neligt for GEIF ved pategningen pa arsrapporten 2007 den 28.2.2008, at gl skulle
advare mod at direktion/bestyrelsesmedlemmer handlede i egen interesse. Videre gar
geldende, at i det omfang retten matte finde at enkelte direktionsmedlemmer
eller enkelte bestyrelsesmedlemmer matte have handlet i egeninteresse, er det alene
de pagaldende der har opnaet en gevinst ved det pagaldende udlan, der kan ifalde

erstatningsansvar for dette.
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bestrider i tilknytning hertil, at Finansiel Stabilitet i forhold til har doku-
menteret et erstatningsrelevant tab i relation til de ovennavnte bevillinger, der ikke

reelt vedrgrer Finanskrisen.

Finansiel Stabilitets tabsopgerelse i relation til NEEEEZ-beVillingerne bestrides

I gvrigt sin helhed.

Der henvises i gvrigt til de generelle anbringender anfgrt under punkt 2, til stette for

at eIl ikke er erstatningsansvarlig for bevillinger ydet til JNEREEYE-Kkoncernen.

Det gares seerligt i relation til tidl. statsautoriseret revisor |GG
[l ox!dende, at han deltog i pategningen af arsrapporten 2006, men derimod ikke
pategningen af arsrapporten 2007. Tidl. statsautoriseret revisor NN
I kan derfor — allerede af denne arsag - ikke ifalde erstatningsansvar for den
del af det postulerede tab, der vedrarer pategningen pa arsrapporten 2007. Der ses
ved pastandene i relation til NEACE -cngagementet ikke at vere taget hajde for
dette forhold. Det gares galdende at tidl. statsautoriseret revisor [N
I Ved udfarelse af revisionen i forbindelse med pategningen pa arsrapporten

2006 har handlet korrekt og relevant og i overensstemmelsen med god revisorskik.

Det gares seerligt i relation til tidl. statsautoriseret revisor | IGE<IN 0!den-
de, at han deltog i pategningen af arsrapporten 2007, men derimod ikke pategningen
af arsrapporten 2006. tidl. statsautoriseret revisor | NGET<IEEE kan derfor —al-
lerede af denne arsag - ikke ifalde erstatningsansvar for den del af det postulerede
tab, der vedrgrer pategningen pa arsrapporten 2006, hvilket der ses at vere taget hgj-
de for i de pastande der relaterer sig til bevillinger til selskaber i| NG
koncernen. Det gares geeldende at tidl. statsautoriseret revisor | IGE<IN Ved
udfarelse af revisionen i forbindelse med pategningen pa arsrapporten 2007 har

handlet korrekt og relevant og i overensstemmelsen med god revisorskik.
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Det gares serligt vedrgrende statsautoriseret revisor | GEANIEE 0z!dende, at
ved udfarelse af revisionen i forbindelse med pategningen af arsrappor-
terne 2006 og 2007 for AN har handlet korrekt og relevant, idet JIGETNIN
I '2bende havde en teet dialog med intern revisionschef |INVEIEEEN i relati-
on til revisionsmassige problemstillinger ved revisionen af JcHE- Videre pa-
peger Finansiel Stabilitet gentagne gange den af JIGETIIE afsendte mail den
18. december 2007 (Ekstrakt 2, side 1715), hvor |GERYIE netop henledte be-
styrelsens opmarksomhed pa faresignaler i relation til ejendomssektoren, foranledi-
get af de avisartikler der pa dette tidspunkt var begyndt at dukke op. At man samtidig
ger geldende, at statsautoriseret revisor |GERYIEE skal holdes personligt an-
svarlig under narvaerende sag er — pa tilsvarende vis som ved sagsggte 18 og 19 -

fuldsteendigt uforstaeligt.

3.6 Pantebreve

3.6.1 Indledning

bestrider i det hele Finansiel Stabilitets sagsfremstilling i relation til de krav der

er indtalt under pastand 28.

Seerligt bestrider EIHE, at Finansiel Stabilitet har sandsynliggjort, at |SHEN har
lidt et tab som fglge af patagelse af pantebrevsgarantier, idet GEIflg gor geeldende, at
safremt SN -koncernen har lidt et tab i lgbet af 2008 pa de af sagen omhandlede
pantebrevsbeholdninger, oprindeligt erhvervet af henholdsvis S det asso-
cierede selskab eller af det ligeledes associerede selskab
BERA2EE . ¢ dette alene et udslag af de tab pantebrevsmarkedet generelt op-
levede i lgbet af 2008.

Det forhold, at |ESINEM matte have pataget sig garantier for pantebrevsbehold-
ninger, der I | ICINERNNN. eller VAW i for-
bindelse med de respektive selskabers afstaelse af pantebrevsbeholdningerne ultimo

2007 primo 2008, har ikke medfert et tab for ESHER. dette nar henses til de ke-
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besummer henholdsvis IBEEEEE . V13 A/S eller V1 A/S

modtog i forbindelse med afstaelse af pantebrevsbeholdningerne.

S& meget desto mere har | ESHENE ikke lidt et tab for patagelse af de pantebrevs-
garantier, der er omhandlet af Finansiel Stabilitets pastand 28, allerede af den grund,
at Finansiel Stabilitet under hovedforhandlingen ikke har dokumenteret at et eneste
pantebrev (der ikke stammede fra JEEHEIEY egenbeholdning af pantebreve) rent fak-
tisk blev tilbagekebt af SN pé baggrund af de af JESHEN patagede ga-
rantier. Forelaeggelsen har derimod vist, at det selskab der afstod pantebrevsbehold-
ningen ogsa var det selskab, der tilbagekabte et pantebrev, hvis INEEXSE i henhold
til den indgaede afstaelsesaftale valgte at returnere et pantebrev. Dette var saledes til-
feeldet i de situationer omfattet af naerveerende sag, hvor INEIIEIE returnerede pan-
tebreve kabt den 14. december 2007 (Ekstrakt 6 side 131) af YIS ©!ler
pantebreve kabt den 13. februar 2008 (Ekstrakt 6, side 147) af i -Fonden. | disse
situationer var det henholdsvis YIS ©!ler €1 -Fonden, der tilbagekabte
de returnerede pantebreve. For de garantier |EIEE har pataget sig, der vedrarte
egen afstaelse af pantebreve den 13. februar 2008 (Ekstrakt 6 side 147),
har JEESIEA selv modtaget kabesummen i forbindelse med afstéelse af pantebre-
vene og allerede af den grund, virker Finansiel Stabilitets argumentation uden sam-
menhang og juridisk relevans, nar det paberabes, at patagelse af garantier i forbin-
delse med JSHE coenbeholdning af pantebreve skulle udgare en ansvarspa-

dragende handling.

For sa vidt angar pantebreve solgt fra NSNS ti! €ER-Fonden, blev

der ikke tilbagesolgt pantebreve i 2008 og returnering under en mulig garanti kom

saledes end ikke pa tale.

bestrider videre at have handlet ansvarspadragende i relation til bankens péta-

gelse af pantebrevsgarantier.
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Det gores saledes galdende, at revisionen af pantebrevsomradet — der er en del af ud-
lansomradet - blev varetaget af Intern og Ekstern Revision i henhold til de for de re-
spektive ar fastlagte planleegningsmemoer og revisionsplaner indgaede revisionsafta-
le mellem Ekstern og Intern Revision, se hertil neermere GEIEIER processkrift af 14.
juli 2017, afsnit 3.2.4.3, (Tilleegsekstrakt A, side 377) vedrgrende organisering og ar-
bejdsdeling mellem Intern og Ekstern Revision. Det ggres i tilknytning hertil geel-
dende, at Intern Revision har rapporteret fyldestgarende og relevant overfor EEIEY
Il Pestyrelse i relation til bankens forretningsgange og administrative procedurer i
relation til pantebrevsomradet. Det videre gaeldende, at Ekstern Revision har fulgt op
pa Intern Revisions rapporteringer i det omfang, det har givet anledning til det, samt
rapporteret fyldestgarende i revisionsprotokollerne vedrgrende arsrapporten for 2006
0g 2007. Det gares saledes geeldende, at bade Intern og Ekstern revision har udfert

deres arbejdsopgaver i overensstemmelse med god revisor- og revisionskik.

Det gares videre geldende, at Finansiel Stabilitet hverken har dokumenteret, at In-
tern Revision eller Ekstern Revision skulle have handlet i strid med god revisions-

skik i forbindelse med revisionen af pantebrevsomradet.

Tidl. statsautoriserede revisor [N 00 statsautoriserede revi-
sor IGET Pétegnede JISIAERE arsrapport for 2006 den 1.3.2007. tidl.
statsautoriserede revisor [GEE<I 09 statsautoriserede revisor IGETIN
I pategnede 2007 arsrapporten den 28.2.2008. Det gares geeldende at tidl. stats-
autoriseret revisor [N - statsautoriserede revisor GEANIR
I oo tidl. statsautoriserede revisor |GETICHE Ved udfarelse af revisionen
i forbindelse med de respektive pategninger har handlet korrekt og relevant og i

overensstemmelsen med god revisor- og revisionsskik.

Det er uklart hvilket del af tabet under pastand 28, der indtales overfor dels tidl.

statsautoriserede revisor [N dc's tidl. statsautoriserede revi-
sor IGEECE ;T processkriftet af 15. marts 2019, side 455. Uanset hvilket

belgb der indtales henholdsvis overfor NG
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tidl. statsautoriseret revisor | EEGERNE . statsautoriserede revisor

eller tidl. statsautoriserede revisor | IGECI Pestrides tabet i sin
helhed.

bestrider saledes at der i forhold til foreligger er kausalt tab, samt videre
bestrides det, at der foreligger arsdagsforbindelse mellem de af Finansiel Stabilitet
postulerede undladelser og det paberabte tab under pastand 28. | gvrigt henvises der

til de generelle anbringender anfert under punkt 2.1. — 2.6.

bestrider som naevnt ovenfor Finansiel Stabilitets sagsfremstilling af pante-

brevsomradet.

Pastand 28 relaterer sig til falgende forhold:

Tilbagekab under garantierne (punkt 3.6.2) 26.845.452,97

Forlig indgaet af Finansiel Stabilitet:

- Forlig med N7 (punkt 3.6.3.1) 42.201.081,41
- Forlig med EENS N (3.6.3.2) 83.708.879,00
- Forlig indgéet med [gfgi-Fonden (3.6.3.3) 19.744.000,00

3.6.2 Tilbagekgb under garantierne

Som anfart ovenfor under punkt 3.6.1. bestrider gEIfg i relation til pastand 28, at

har tilbagekabt pantebreve under pantebrevsgarantierne.

Foreleeggelsen har saledes ogsd dokumenteret, at det var henholdsvis NS

I c!ler €EE1-Fonden, der havde tilbagekabt pantebreve under garantierne og ikke

Gl.B1

Kravet vedrgrende denne del er da ogsa blevet reduceret fra den ”den nye stavning”

kom den 28. april 2017, til 15. marts 2019 med 141.000.000 DKK. For den resteren-
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de del af det oprindelige belgb pa ca. 167.800.000 DKK, opretholder Finansiel Stabi-

litet — uden noget grundlag/begrundelse herfor - et belgh pa 26.845.452,97, som ud-

garende et tab for AN 09 dermed Finansiel Stabilitet. Pantebrevene omfattet

af kravet pa 26.845.452,97 DKK er som anfart overfor imidlertid ikke tilbagekebt af

IS men derimod af YIS 09 €EER-Fonden fordelt pa falgende

made:

3.6.2.1 IEERFYYSEE tilbagekobt fglgende pantebreve indtalt under denne sag:

Pantebreve omfattet af garanti GO -
(RETEL) Tilbagekabt 20.8.08
Pantebrevsnr. 3202511, (G ER) Tilbagekabt 20.8.08
Pantebrevsnr. 3202511, (I XEA) Tilbagekebt 20.8.08

Pantebrevsnr. 3202512, (IGIEEER) Tilbagekabt 20.8.08

Pantebrevsnr. 3216881, (R=SYXEE) Tilbagekabt 20.8.2008
Pantebrevsnr. 3216882, ERIEXEE]) Tilbagekabt 20.8.2008

Pantebrevsnr. 3216882, EXIES3EE]) Tilbagekabt 20.8.2008

Pantebreve omfattet af garanti LA -

@TeR) Retur 22.1.2008
CRIESTEIA) Retur 22.1.2008

Pantebrevsnr. 32000851, (gNIazy) Tilbagekabt 3.4.2008

WIS IEE) Tilbagekebt 3.7.2008

T.E.

T.E.

T.E.

T.E.

T.E.

T.E.

T.E.

T.E.

EEYETA I SN ZA) Tilbagek.3.7.08 T.E

Bs. 4459/4475

. B's. 4459/4475

. B's. 4459/4475

. B's. 4459/4475

Bs. 4459/4475

Bs. 4459/4475

Bs. 4459/4475

B s. 4459/4461

B s. 4459/4461

B s. 4459/4474

B s. 4459/4470

. B s. 4459/4470

T.E. B 4531/E 6 299

T.E. B 4531/E 6 299

T.E. B 4531/E 6 299

T.E. B 4531/E 6 299

T.E. B 4531/E 6 299

T.E. B 4531/E 6 299

T.E. B 4531/E 6 299

T.E.B4531/E6 178

T.E. B 4531/E6 178

T.E. B 4531/E 6 299

E 6 side 299

E 6 side 299

Ovennzvnte pantebreve var en del af en reekke af pantebreve tilbage-

kebte i 2008. Saledes tilbagekabte I lgbet af 2008 pantebreve for i

alt 131.000.000 DKK fra INEEIEM . se hertil arsrapporten for NS for

2008, (Tilleegsekstrakt E side 339, neermere side 345).
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Dette skal imidlertid sammenholdes med, at YIS den 14. december
2007 havde solgt en pantebrevsportefglje blandt andet omfattende de ovennavnte
pantebreve for et belgb 297.400.000 DKK. Selv efter returnering af pantebreve for et
belgb 131.000.000 DKK, har ¥ sledes modtaget et provenu pa ca.
166.400.000 DKK som fglge af pantebrevshandlen ultimo december 2007.

Hertil kommer at i henhold til den af Finansiel Stabilitet udarbejde tabsopgarelse, er
der pa de pantebreve, der er tilbagekebt for et samlet belgb pa 131.000.000 DKK kun
opgjort et tab pa 21.748.022 DKK. Det vil altsa sige, at ud af pantebrevsportefaljen
pa med en nominel restgeeld pa 294.000.000 DKK solgt for 297.400.000 DKK, er der
alene opgjort et pastaet tab med en veardi pa under 8 % af den samlede overdragel-
sessum for pantebrevsportefgljen. risiko ved at patage sig garanti i for-
bindelse med den forretningsmaessigt begrundede beslutning om at nedbringe
B - koncernens beholdning af pantebreve, herunder de pantebreve der 14 i

IAAEN skal vurderes i det lys.

Videre gor QR geeldende, at det netop er NAYISIEE der har tilbagekebt de
af sagen omhandlede pantebreve, hvor Finansiel Stabilitet indtaler et postuleret tab

pa 21.748.022 DKK og ikke I tab er ikke indtalt under

sagen.

I relation til Finansiel Stabilitets nye anbringender i det sammenfattende processkrift

af den 15. marts 2019 om, at det postulerede tab hos SRS er opstaet som fal-
ge af, at JENAYYSEE tilbagekeb af pantebreve fra JNEENSIN. e finansieret via
kreditfaciliteter | IS 0°' fEF oldende, at safremt det

skal forstas saledes, at Finansiel Stabilitet nu ger geeldende, at det var uforsvarligt, at
stillede kreditfaciliteter til radighed for IS | forbindelse med
tilbagekab af pantebreve, samt at det er dette forhold, der har med-
fort tab for eI er der tale om krav, der hverken var indtalt med den oprindeli-
ge steevning af den 23. december 2010 eller den nye steevning af den 28. april 2017.

De pageeldende krav, der vedrgrer forhold for 10-12 ar siden, er saledes forzldede.
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| gvrigt har det ikke sin rigtighed, at S skulle have lidt et tab som fglge af
treek pa INARSEEE konti hos SHEE | forbindelse med
tilbagekeb, da gl 9or geldende, at salgssummerne fra salg selvsamme pante-
brevsportefglje pa 297.400.000 DKK, ma veere tilgéet NAYNSHE Konti i
IEEBE Der er derfor ikke noget tab ved de samlede transaktioner. At Finansiel
Stabilitet ikke har fremlagt kontoudtog for YIS for 2007, skal i den for-
bindelse ikke komme EIg til skade.

3.6.2.2 g -Fonden har tilbagekabt fglgende pantebrev:

m.fl gNgeRY) Tilbagekeobt 28.2.08 T.E. B side 4456 FS 47.2 pkt. 8

Muligt har Fonden ogsa tilbagekabt fglgende panterbrev:

R 7E) Tilbagekebt 6.5.08 FS 47.2 pkt.7

Der ikke foreligger dokumentation pa hvilket selskab, der har tilbagekebt dette pan-
tebrev. bestrider i den forbindelse, at der er | der har tilbagekabt

pantebrevet.

I relation til Finansiel Stabilitets nye anbringender fremsat i det sammenfattende pro-
cesskrift af den 15. marts 2019 om, at tabet hos | SINE €' opstdet som falge af
treek pé g -Fondens kreditfaciliteter i JEEIEN i forbindelse med tilbagekabet,
gor By geldende, at safremt det skal forstas saledes, at Finansiel Stabilitet nu ger
geldende, at det var uforsvarligt, at JESINEN stillede kreditfaciliteter til radighed
for €= -Fonden i forbindelse med [e[§ER-Fondens tilbagekeb af pantebreve, samt at
det er dette forhold, der har medfart tab for Jge]jIq. er der tale om krav, der hver-
ken var indtalt med den oprindelige stevning af den 23. december 2010 eller den nye
staevning af den 28. april 2017. De pagaldende krav, der vedrgrer forhold for 10-12

ar siden, er sdledes foraldede.
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I gvrigt har det ikke sin rigtighed, da provenuet fra salg af selvsamme pantebrevspor-

tefglje pa 73.600.000 DKK omvendt ma vere géet ind pa §gi -Fondens konti i
| GI. B1

I gvrigt bestrides alle punkter i Finansiel Stabilitets tabsopgerelse. Det bestrides i den
forbindelse, at det opgjorte belgb til brug for tvangsauktionen over den pagaldende
ejendom, kan danne grundlag for Finansiel Stabilitets tabsopgerelse, idet dette belgb

indeholder omkostninger og renter som er naervearende sag uvedkommende.

3.6.3 Forlig

Overordnet bestrider GEIfE, at skulle betale noget belgb i relation til de af Finansiel
Stabilitet indgaede forlig, der er indgaet af Finansiel Stabilitet uden forinden at tage

kontakt til GEIEg.

3.6.3.1 Forlig NENRIEYZ

bestrider, at veere erstatningspligtig for krav der udspringer af det mellem

od IINEEEEE indgaede forlig den 11. december 2008 (Ekstrakt
6 side 291 ff.).

bestrider i den forbindelse, at Finansiel Stabilitet har dokumenteret, at forliget
omfatter de forhold Finansiel Stabilitet har indtalt under sagen. | den forbindelse skal

der blandt andet henvises til, at der af forligsteksten fremgar, at det ikke kun var

KSR men ogsa INAYASEE 00 €EER-Fonden, der blev frigjort for eventuelle
forpligtelser overfor INEEYE -

Som ovenfor anfgrt under punkt 3.6.1, var de gvrige pantebreve, der blev tilbagekabt
under garantierne, tilbagekgbt henholdsvis af gEE-Fonden eller NS
alt efter hvem der havde solgt det pageeldende pantebrev til [EINEEISEEE. 09 der-
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med havde opnaet provenuet ved pantebrevshandlerne. ger gaeldende, at den
del af forliget, der vedrgrer pantebreve som eller gEEM-Fonden var
forpligtet til at kabe tilbage, ikke er tabsrelevant i forhold til neerveerende sag, idet
kravet skulle have veret viderefart til henholdsvis [ERNYYSEE ©'ler EEA
Fonden. Stammer de af forliget omhandlede pantebreve fra JECIRE salg af en
pantebrevsportefalje til den 13. februar 2008, er der heller ikke noget tab
idet JEESIAEF modtog et belgb pd 172.500.000 DKK, ved afstaelse af pante-
brevsportefgljen. Kun i det tilfeelde at i[5 har tiloagekabt pantebreve for et be-
lb der overstiger 172.500.000 DKK kan eventuelt have tabt penge ved
den pagaldende pantebrevshandel/garanti. Dette er ikke dokumenteret. bestri-
der i gvrigt det hele, at Finansiel Stabilitet har dokumenteret at JEcIREI Var for-

pligtet til at tilbagekebe, de pantebreve der var omfattet af forliget med
B

bestrider i gvrigt, at det har medfert et tab for JEINEA. at have pataget sig
de af sagen omhandlede pantebrevsgarantier, idet patagelse af garantierne var en
ngdvendig forudsetning for at henholdsvis JEEINENEE o9 IIRNFYYSEE Kunne
afsta pantebrevsportefgljerne ultimo 2007/primo 2008. Kun i det omfang KENE
[l har tilbagekabt pantebreve under pantebrevsgarantierne for et belgb, der oversti-
ger det belgb SN 09 de associerede selskaber modtog ultimo 2007/primo
2008 ved afstaelse af pantebrevene, kan der muligt — efter realisation af de tilbage-
kabte pantebreve — eventuelt veere er tab, dette forudsat at det forngdne ansvars-

grundlag er tilstede. Dette er ikke dokumenteret.

ger derfor geldende, at i det omfang retten matte finde, at en del af forliget
med IINEEISEEE indgdet den 11. december 2008, relaterer sig il
udstedelse af pantebrevsgarantier og at SN Var forpligtet til at tilbagekabe
de pantebreve, der var omfattet af forliget med JNGEEEZN. cr der ikke et tab, idet
Finansiel Stabilitet ikke har dokumenteret at |l samlet set, har lidt et tab i

relation til tilbagekab af pantebreve under garantierne, set i forhold til de kabesum-
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mer, der er tilflydt JEINEI 09 det associerede selskab YIS 09 de

belgb der er modtaget i forbindelse med realisation af pantebrevene.

Videre er det af Finansiel Stabilitet anfart, at det af Finansiel Stabilitet betalte for-
ligsbelgb blev anvendt til nedbringelse af JNEIEEZI 2Vrige engagementer i

Banken (processkriftet af 15. marts 2019). Dermed er der heller ikke af den arsag

noget tab for IEEAEN -

3.6.3.2 Forlig mellem EERIEI og Finansiel Stabilitet

Som anfgrt under punkt 3.5.1. har Finansiel Stabilitet fgrst den 28. april 2017 indtalt
et belgb pa 83.708.897 DKK, der udspringer af en forligsaftale indgaet mellem Fi-
nansiel Stabilitet og JEETSTEE den 12. juni 2013 (Tilleegsekstrakt L, side
143 ).

Forligsaftalen mellem Finansiel Stabilitet og [EERI@E] er baseret pa et forlig mellem
og €= -Fonden, (Tilleegsekstrakt M side 1125) vedrarende en
pantebrevsportefalje, der blev solgt fra JEINFEEYSEEN ti! €0 -Fonden den
13. december 2007 (Ekstrakt 6 side 135). [€iEH-Fonden anlagde sag mod Finansiel
Stabilitet den 6. juli 2010 (Ekstrakt 6 side 377 — sags nr. BS DOBU-1098/2010). Fi-
nansiel Stabilitet var saledes bekendt med forholdet den 22. december 2010, hvor
steevning i nervaerende sag blev udtaget. Uagtet dette indeholdt steevningen i naervae-
rende sag ikke noget om forholdet omfattet af sagen BS DOBU-1098/2010. Efterfol-
gende udtog Finansiel Stabilitet steevning mod den 28. december
2010 (Ekstrakt 6, side 441). Sagskomplekset omfattende g8 -Fonden mod Finansiel
Stabilitet og Finansiel Stabilitet mod | EESI Verserede indtil juni 2013,
hvor forst IEETS I ndoik forlig med [giE1-Fonden den 12. juni 2013,
hvorefter JEESE I o9 Finansiel Stabilitet A/S indgik forlig den 12. juni
2013 (Tillegsekstrakt L side 143).
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var pa daverende tidspunkt ikke bekendt med sagskomplekset og farst den 28.

april 2017 blev kravet indtalt under pastand 28.

ger pa den baggrund geeldende, at kravet er foreeldet/ der er udvist retsforta-

bende passivitet.

bestrider i gvrigt det grundlag Finansiel Stabilitet rejser kravet pa. Som ovenfor
anfart udspringer kravet af at NS den 13. december 2007 solgte en
pantebrevsportefalje stor nom. 195.600.000 DKK for et belgb pa ca. 196.500.000

DKK til gl -Fonden (Ekstrakt 6 side 135). [€§=1-Fonden finansierede kabesummen

ved optagelse af Ian | [ EELS I (Ekstrakt 6 side 133) mod at IEELECEE
I fik pant i den omhandlede pantebrevsportefalje (Ekstrakt 6 side 163).

Ved forliget mellem og [EEA-Fonden fremgar det, at parterne
skulle stilles som om overdragelsen den 13. december 2007 ikke havde fundet sted.
Realiteten i forliget er saledes at pantebrevsportefgljen skulle ga tilbage til
0g kgbesummen tilbage til [z8-Fonden. EETSCEE betalte kebesummen
tilbage til Fonden og da [EEI@Y allerede have pantebrevsportefgljen i besiddelse pa
grund af pantseetningsaftalen, beholdte [ZERIgXg] pantebrevsportefaljen eller det der
var tilbage deraf. Finansiel Stabilitet har tiltradt denne metode ved indgaelse af forli-

get med ENEETSCIE. hvor Finansiel Stabilitet skulle betale et belgb til
. som falge af forliget mellem g -Fonden og EEIE] -

Hvad der ligger til grund for, at Finansiel Stabilitet har valgt at deltage i forliget har

Finansiel Stabilitet ikke oplyst under nerveerende sag, men det gares pa vegne af

geeldende, at forliget vedrarte [EIRNCTYSEE s2|0 af pantebreve til
[€E-Fonden og ikke en af SN Pataget garanti.

Den aftalte "tilbageforsel” af ydelser medfarer videre, at |JjESHEN kke var blevet
darligere stillet end hvis overdragelsen fra | IRNESESE ti! Fonden ikke

var sket og pantebrevsbeholdningen dermed 13 i det 50% ejede selskab, hvis balance
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blev konsolideret ind | A /koncernens balance. Da finanskrisen satte ind i

efteraret 2008, ville tabet pa pantebrevsbeholdningen, safremt denne fortsat havde

ligget | NEEEEE . silcdes have ramt JESINE med 50%, via
konsolideringen med EFEYNSTN

At der overhovedet kan veere et tab i en situation, hvor RN
den 21. december 2007 modtager et belgb pa 196.509.281 DKK fra Fonden, bestri-

des af GEIHE.-

Safremt Finansiel Stabilitet skal have “erstattet” belgbet pa 83.708.879,50 DKK, vil
det reelt svare til, at Finansiel Stabilitet kraever erstatning for det veerditab Finanskri-
sen har medfert pa den omhandlede pantebrevsportefalje oprindeligt veerdisat til

196.509.281 DKK pr. 21. december 2007, veerdisat i juni 2013 til 29.091.523 DKK.

ger videre geeldende, at det mellem Finansiel Stabilitet og EEqI@E] indgaede
forlig er baseret p, at Finansiel Stabilitet skulle betale halvdelen af EERIIR tab
ved forliget mellem QI3 og Fonden. bestrider, at dette er et erstatningsre-
levant tab, set i forhold til det ansvarsgrundlag, der er indtalt under sagen. Pa bag-
grund af et kontoudtog vedrgrende Fondens konto | [EEII@Xg, der har finansieret
Fondens keb af pantebreve fra NSRS fremoér det blandt andet, at
har faet tilskrevet en rente pA minimum 13.000.000 DKK, som séledes ind-
gar i det belgb Finansiel Stabilitet betaler til EEREE]- far altsd i realiteten
erstattet en rente, svarende til den [ZEI@Ig] havde aftalt med Fonden. At en tabt ind-
tjening for [ZE@M pa nogen made er et kausalt tab fordrsaget af de undladelser, der

af Finansiel Stabilitet indtales overfor EIlg. bestrides.

Det bestrides i det hele, at belgbet pa 83.708.879,50 udger et erstatningsrelevant tab

for Finansiel Stabilitet.

Finansiel Stabilitet har dermed ikke lidt et erstatningsrelevant tab som falge af de

omhandlede dispositioner, der paberabes.
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3.6.3.3 Forligsbelgb betalt af Finansiel Stabilitet til gEg-Fonden pa 19.744.000 DKK

Som anfaert under punkt 3.6.1. har Finansiel Stabilitet farst den 28. april 2017 indtalt
et belgb pa 19.744.000 DKK, der udspringer af en forligsaftale indgaet mellem Fi-
nansiel Stabilitet og [EEEl-Fonden A/S den 8. juli 2013 (Tilleegsekstrakt K, side 265).
Forligsaftalen mellem Finansiel Stabilitet og = -Fonden er en udlgber af en sag
[EEER -Fonden anlagde sag mod Finansiel Stabilitet 6. juli 2010 (Ekstrakt 6 side 377 —
sag BS DOBU-1098/2010).

Finansiel Stabilitet var saledes bekendt med forholdet den 22. december 2010, hvor
steevning i nervaerende sag blev udtaget. Uagtet dette indeholdt steevningen i naervee-
rende sag ikke noget om [ -Fondens kab af en raekke pantebreve i foraret 2008
omfattet af sagen BS DOBU-1098/2010. Sagen verserede indtil 8. juli 2013, hvor
[EEER -Fonden og Finansiel Stabilitet A/S indgik forlig (Tillegsekstrakt L side 143).
var ikke bekend med sagen og harte farst om dette den 28. april 2017, hvor

kravet blev indtalt under pastand 28.

ger pa den baggrund geeldende, at kravet er foreeldet/ der er udvist retsforta-

bende passivitet.

Det bestrides igvrigt, at der er et ansvarsgrundlag for gEIlg i forbindelse med Fon-

dens erhvervelse af fglgende pantebreve i foraret 2008:

1) 1 pantebrev tilbagekabt for kr. 514.705,07 .......ccccocoviiiiniiiiiiiccee E 6 side 158

2) 3 pantebreve tilbagekabt for i alt 17.257.880,89 .......cccovevvvveieieciee, E 6 side 239-241

3) 27 pantebreve tilbagekabt for 52.246.781 ............. E 6 side 227-237 T.E. B side 4408/4437
Fradrag for 767.554,69 ........ccccccverviviie i E 6 side 226, 229 og 231
Fradrag for 235.607,74 ......ccooveeiiiieee e E 6 side 228 T.E. B side 4430
Pastaet tab 51.243.618,65

4) 2 pantebreve tilbagekabt for 18.824.402,62 ............ccccvvene E 6 side 205-206 T.E. H 4285

5) 1 pantebrev tilbagekgbt for 15.971.897,92 ........cccooveiiiiir e E 6 side 207
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Set i lyset af g -Fondens anbringender nedlagt overfor Finansiel Stabilitet i staev-
ningen af den 6. juli 2010 i relation til ovennavnte pantebreve (Ekstrakt 6, side 404)
er det ganske uklart hvad det af Finansiel Stabilitet paberabte ansvarsgrundlag i rela-

tion til er baseret pa.

bestrider, at Finansiel Stabilitet har dokumenteret at der foreligger et ansvars-
grundlag, samt videre at der foreligger et kausalt tab forarsaget af de overfor GEflg

paberabte undladelser.

@vrigt

vil under den mundtlige procedure fremhaeve det faktum, finder landsret-
ten kan laegge til grund pa baggrund af den gennemfarte bevisfarelse, samt uddybe
de i nervaerende pastandsdokument anfarte anbringender og henvisninger til rets-

praksis/lovgivning samt revisionsfaglige normer.

Der henvises i tillige til processkrift af 14. juli 2017 (Tilleegsekstrakt A, side
355), pastandsdokument af 1. september 2017 (ses ikke medtaget i ekstrakt), samt
processkrift af 22. december 2017 (Tilleegsekstrakt H, side 307).

Endelig henvises til, at ethvert anbringende eller synspunkt, der fremfares af sagens
gvrige parter, og som er egnet til at stotte de af GEIg nedlagte pastande, paberabes li-

geledes af GEIE.

Friholdelses-/frifindelsespastande i relation til de gvrige medsagsggte

Til statte for de nedlagte friholdelsespastande/frifindelsespastande overfor tidl. direk-
tor IGEESE . tid!. direktor JIGEIANE . tid!. bestyrelsesformand
BEEA . tidl. naestformand samt de gvrige bestyrelsesmedlemmer, gg-
res geeldende, at det var direktionen/bestyrelsen, der bevilgede de af sagen omhand-

lede udlan og traf beslutning om patagelse af pantebrevsgarantier. Revisionen har ik-
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ke deltaget i bevillingen af de af sagen omhandlede udlan/pantebrevsgarantier. De
handlinger der er indtalt vedrgrende dette, er foretaget af direktionen og bestyrelsen,
hvorimod det der indtales overfor revisionen er, at gEIfg, der havde tiltradt Intern
Revisions bemarkninger/kritik, ikke havde gentaget Intern Revisions bemarknin-
ger/kritik overfor direktionen og bestyrelsen. ger heroverfor geldende, dels at
derved har handlet i overensstemmelse med god revisor- og revisionsskik, dels
at direktion og ledelse var bekendt med denne kritik/bemaerkninger pa baggrund af

Intern Revisions bemarkninger herom.

Bevis/dokumentation

vil til statte for de nedlagte pastande og anbringender henvise til det af ekstrak-

terne omfattede materiale, samt de af parter og vidner afgivne forklaringer.

Processuelle meddelelser/bemarkninger til sagsomkostninger

Det kan oplyses, at [ EG_—G— T ¢! MOMSTegisteret,

medens statsautoriseret revisorer |IGEGNI tid! statsautoriseret revisor

og tidl. statsautoriseret revisor | IGECI ikke er moms-

registeret.

ger geeldende, at der ved fastseettelse af sagsomkostninger til GEIF. bar tages
hensyn til de i forbindelse med sagen involverede veerdier, den oprindelige beta-
lingspastand pa 700 mio. DKK og en belgbsmaessigt ubegranset betalingspastand,
der farst blev frafaldet i foraret 2017, hvor Finansiel Stabilitet nedlagde 22 nye beta-

lingspastande i forhold til GEg-

ElEoor séledes galdende, at retten ved fastsattelse af sagsomkostninger bar tage
hgjde for at den af Finansiel Stabilitet anlagte sag oprindeligt blev anlagt med en
steevningspastand pa 700.000.000 DKK, samt en ubegranset anerkendelsespastand.

Sagen blev som ovenfor anfart forberedt i 6-7 ar pa grundlag af disse to pastande far
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Finansiel Stabilitet valgte at anleegge 22 nye pastande medfgrende steevningspastande
pa i alt ca. 549.000.000 DKK. Farst efterfglgende — under hovedforhandlingens ver-

serende - er pastandene mod blevet nedsat til ca. 381.000.000 DKK.

Videre bgr retten ved fastsattelse sagsomkostninger til tage i1 betragtning:

at sagen har verseret siden 2010,

det omfattende ekstraktmateriale pa mindst 84.000 sider

hovedforhandlingens varighed, samt

sagens kompleksitet.

Videre skal der ved fastsattelse af sagens omkostningen tages hgjde for, at Finansiel
Stabilitet har fremsat en reekke udkast til skenstema, hvoraf det sidste udgjorde 121
hovedspargsmal, med en lang reekke spgrgsmal. De forskellige udkast til skanstema-
er har medfart betydeligt arbejde for g, der hver eneste gang har métte forholde
sig til spergetemaerne der i vid udstraeekning rettede sig mod revisionen. Hertil kom-
mer at Finansiel Stabilitet flere omgange har anmodet om edition | GEIHER interne ar-
bejdspapirer, hvilket har medfart en sarskilt formalitetsprocedure omkring dette

spargsmal.





