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Sagens baggrund

Sagen drejer sig om, hvorvidt Sagseger
der indtil den 1. juni 2008 var samlevende med Sagsegte har

et kompensationskrav,

Parternes pastande

Sagseger har nedlagt pastand om, [EEEERZICHN dom-

mes til at betale principalt 100.000 kr., subsidizrt et mindre belob efter ret-
tens sken, med tilleeg af procesrente fra den 16. februar 2010.

har nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen

TR - I ¢ sorvlevende fia 1973

til 2008.

Ved samlivets opher havde Sagseger en gald pa cirka
30.000 kr., og JEECIECEICHN havde en formue pa cirka 1 mio. kr., heraf

850.000 kr. som friveerdi i en fast ejendom, som || ERERE kobte i 1970.

Forklaringer

Sagseger har forklaret, at hun er 54 ar. Hun modte
SECELCICH for 38 ar siden, og de flyttede sammen for 335 &r siden i.
e ciendom. Hun arbejdede i en arrzkke blandt andet som syerske.
Hun var uden arbejde i et par ar, hvor hun tog 8. og 9. klasseseksamen. For 5
ar siden blev hun uddannet som social- og sundhedshjzlper, og hun arbejder
nu som sadan pa fuld tid. |EEEEREEINN o hun har to bern. Samlivet blev
ophavet i 2008.




Under samlivet havde JESCREENCIN 00 hun en adskilt akonomi og deres
egne konti. [EECECEICIN o hun talte ikke om deres skonomi, og hun fik
ingen penge af [REIEEEIOMN |un havde ikke kendskab ti] IISTERES

indtegtsforhold eller til hans ekomoni i evrigt. .f-
terne vedrorende ejendommen, herunder udgifterme i forbindelse med
istandszttelse af ejendommen, medens hun betalte familiens leveomkostmin-
ger. Hun betalte bornenes tej, og hun kebte af og til blandt andet mobler og
andre ting til hjemmet. Hun arvede cirka 58.000 kr.. som hun ogsa brugte i

husholdningen. For 3-4 ar siden optog hun et lan pa 30.000 kr., som blev
brugt til dekning af leveomkostninger og ikke til anskaffelse af ting.

Hun tog sig af hjemmet og passede bornene. Hun lavede mad til de perso-
ner, der hjalp til med istandszttelsen af ejendommen, som hun ogsa deltog
lidt i. | Rl var formand for idrtsforeningen, og han spillede hand-
bold.

BEXEERI ar forklaret, at han er 68 &r, Han var ansat i et entreprenarfir-
ma fra 1968 til 2008. Han kebte ejendommen af et dedsbo i 1970 for cirka
58.000 kr., som blev finansieret dels ved optagelse af lan og dels ved overta-
gelse af realkreditlan.

Under samlivet havde | Sagsoeger og han en adskilt
okonomi. De droftede ikke deres okonomi. Ejendommen blev ombygget i
1976. 1 den forbindelse optog han et lan pa 100.000 kr., der er afdraget. Han
betalte alle udgifter vedrorende den faste ejendom og forbrugsafgifter m.v.,
medens betalte storstedelen af hushold-
ningsudgifterne. Han betalte dog. nar de kobte mad ind til fryseren. Han be-
talte storstedelen af de udgifter, der var til mebler, hirde hvidevarer og lig-
nende. I 1996 arvede han cirka 135.000 kr., der blev anvendt pd ejendom-
men og til dckning af leveomkostninger. Da han fyldte 60. ar, fik han udbe-
talt et mindre belob fra en livsforsikring. 1 2007 fik han udbetalt en efier-
lonspremie pa cirka 127.000 kr. En del af pengene blev brugt til en ny bil og
pa ejendommen, medens resten stir pa en bankkonto.

Parternes synspunkter

Sagseger har i sit pastandsdokument gjort folgende
anbringender, der er uddybet under hovedforhandlingen, gzldende

"1. Parterne har boet sammen i et @gteskabslignede forhold i 35 ar fra 1973
til 2008.

2. Parterne har under deres samliv haft delvis frellesokonomi pa samme
made som mange @gtefeller har det.

3. Parterne har under deres samliv f3et to born, der er opvokset i parternes
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flles hjem

4. Sagsegte har under samlivet kunnet spare op, dels i den faste ejendom,
han ejede ved samlivets start og dels i sit pengeinstitut, saledes at han ved
samlivets opher havde en nettoformue pa mellem 1 og 1,1 mil. kroner.

5. Denne opsparing er fremkommet som folge af parternes felles indsats,
der har veeret af savel skonomisk som praktisk art, og som har betydet, at
sagsoger ikke har kunnet foretage opsparing i eget regi.

6. Sagseger har - som anfort ovenfor - veret ude af stand til at spare op som
tolge af felles beslutninger om, hvordan den daglige okonomi skulle
tilrettelegges."

Sagsoger har yderligere anfort, at
formue er skabt gennem verditilvaekst og begge parters praktiske og
okonomiske indsats, som har varet nadvendig for at skabe denne formue.

Sagseger der ved sin indsats i hjemmet har bidraget
hertil, har ikke hafi tilsvarende mulighed for at fortage opsparing og derved
skabe sig en formue, og .har heller ikke haft
mulighed for foretage pensionsopsparing. Efier retspraksis har [REISEEIES
krav pa en kompensation, der passende kan fastsettes til
10 % af [REREEIC formue,

har { sit pastandsdokument gjort folgende anbringender, der
er uddybet under hovedforhandlingen, geeldende

"at sagsogte af sine egne midler har veret i stand til uden sagsogers
medvirken at have opretholdt sin formue,

at sagseger ikke pd noget tidspunkt i parternes samliv har bidraget positivt
til betaling af udgifterne til om- og tilbygning eller vedligeholdelse af den
faste ¢jendom,

at parternes indbyrdes aftale, eller den praksis parterne har fulgt under deres
samliv, vedrorende fordelingen af udgifierne til den daglige husforelse og
familiens underhold i evrigt ikke i sig selv kan begrunde en kompensation
til sagsoger,

at sagsegte 1 ovrigt har anvendt hele sin formue. herunder arven fra sin mor
(134.054,76 kr.), en udbetaling pad 50.000 kr. fra en livsforsikring pa
parternes samliv,

at sagsogtes likvide formue ved samlivsophavelsen stort set udgjorde
udbetalingen fra sagsogtes skattefrie premie pa 127.860 kr. fra hans

efterlensordning,

at sagsogte ejede den faste ¢jendom, der var parternes felles bolig under



samlivet, for samlivet blev pibegyndt,
at sagsager ikke positivt har bidraget til at forbedre sagsegtes formue,

at sagsoger ikke pa andet grundlag kan krave nogen kompensation fra
sagsogte i anledning af samlivsophzvelsen."

har yderligere anfor, at og
han ikke har indgéet aftaler om deres ekonomi, men derimod har fulgt en
"praksis” om, at han betalte udgifierne vedrorende den faste ejendom,
medens Sagseger betalte husholdningsudgifierne. Den
faste ejendom blev kebt, inden samlivet blev etableret, og ejendommens
foragede vaerdi skyldes ikke parternes indsats, men er derimod samfunds-
skabt. Den ovrige del af formue stammer fra en efter-
lenspreemie, som efter rimelighedsbetragtninger ikke kan danne grundlag for
et kompensationskrav. Efter retspraksis har Sagseger

herefter ikke krav pd kompensation, da hun ikke i vasentlig grad har
bidraget til, at har kunnet skabe eller vedligeholde en formue.

Rettens begrundelse og afgorelse

Det lzgges til grund, at | SRR formue pa cirka 1 mio. kr. ved sam-
livets opher i 2008 hovedsagelig bestod af den faste ejendom med en frivaer-
di pa 850.000 kr. og et indestaende i pengeinstitut.

Det legges endvidere til grund, at JEEEECECCCIN inden samlivet kobte ejen-
dommen, som han senere ombyggede, og at JEESIRICIN under samlivet
betalte ydelserne pa de lan, der blev optaget i den forbindelse.

Det lzgges yderligere til grund, at begge parter havde arbejdsindtzgter un-
der storstedelen af samlivet.

Herefter, og da fonnucforegelse hovedsagelig ma anses for
at veere en folge af stigningen i ejendommens vaerdi, er den vaesentligste del
af RS formue ikke opstdet ved parternes afdrag pa geld eller i
ovrigt ved, at Sagseger i betydelig grad har bidraget
til betaling af parternes feelles udgifter, saledes at | ERRRRIIN derved har
kunnet skabe sig en ikke ubetydelig formueforagelse.

Efter de afgivne forklaringer ma det imidlertid legges til grund, at parterne
under samlivet havde indrettet sig siledes, at Sagseger
.af sin indkomst overvejende bidrog ved at betale fzlles udgifter til hus-

holdning og bern, og at |G so:ccde for pasning

af hjemmet og barnene.

Pa den baggrund har |G - p: <t kompensati-
onsbelob, der passende kan fastsattes til 25.000 kr. med renter som pdstdet.
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Sagseger har fri proces, og statskassen har forelebigt i
saler til den for | Sagseger tidligere beskikkede advo-
kat betalt 18.750 kr. og som godtgerelse for udlaeg til samme betalt 5.500 kr.

Efter sagens veerdi og udfald skal statskassen i delvise sagsomkostninger til
ST betale 18.000 kr. til dekning af udgifter til advokatbistand.

Thi kendes for ret:

Sagsegte skal inden 14 dage til
betale 25.000 kr. med procesrente fra den 16. februar

2010.

Statskassen skal i delvise sagsomkostninger til Sagsegte be-
tale 18.000 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens 8 a.

Dommer





