RETTEN | HJZRRING

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 14. januar 2011 i sag nr. BS 3-1043/2010:

Forbundet Tra-Industri-Byg i Danmark
som mandatar for

Sagsa@ger

Adresse 1
9800 Hjerring
mod
Sagsggte
Adresse 2

By T

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Indledning samt parternes pistande og anbringender:

Den 1. september 2009 kom | NEEEIIN ! skade med sin
hejre skulder ved et fald fra et stillads, medens sagsogeren arbejdede som
tomrer ansat ved | Sagsegte Den 24. februar
2010 opsagde sagsogte sagsogeren til fratrzdelse den 26. februar 2010 pa
grund af arbejdsmangel. Den 22. juli 2010 traf Arbejdsskadestyrelsen afgo-
relse om, at ulykken den 1. september 2009 er anerkendt som arbejdsskade.
Arbejdsskadestyrelsen vurderede samtidig sagsogerens men efler arbejds-
skaden til 5%. Sagsageren, der mener, at sagsogte er erstatningsansvarlig for
sagsegerens skade, har den 25. juni 2010 anlagt denne sag, hvorunder 5agso-
geren har nedlagt endelig pastand om, at sagsogte tilpligtes at betale
242.542 .47 kr. med rente efter erstatningsansvarsloven § 16, af 98.200,55
kr. fra den 3. april 2010, szdvanlig procesrente af 92.118,42 kr. fra sagens
anleg, af 8.383,92 kr. fra indgivelse af replik den 18. oktober 2010 og af
43.839,58 kr. fra indgivelse af pastandsdokument den 25. november 2010.

Sagsegeren har til stotte herfor gjort gzldende, at sagsegte som arbejdsgiver
har tilsidesat arbejdsmiljelovens §§ 15, 16, 17, 38, 42, og 45, med tilherende
bestemmelser ved ikke at sikre, at arbejdet var planlagt, tilrettelagt og udfort
sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt, herunder blandt andet ved
ikke at have sikret, at der blev anvendt en forsvarlig adgangsvej op pa og
ned fra stilladset. Sagsegte burde have sikret, at der som adgangsvej blev be-
nyttet en trappe, der kunne viere fastmonteret pa stilladset. Hvis sagsggeren
ikke havde veeret udsat for arbejdsulykken, ville han forventeligt have haft et
Job som temrer og til en tilsvarende len, uanset om han var blevet opsagt af
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sagsogte eller ¢j. En eventuel usikkerhed herom ma komme sagsegle som
ansvarlig for skaden til skade. Hvis retten ikke finder, at sagsogte er beretti-
get til den fulde opgjorte tabte arbejdsfortjeneste ud fra en usikkerhed om
sagsogerens anszttelsesmuligheder, ber den tabte arbejdsfortjeneste fastszt-
tes skonsmassigt.

Sagsegte har pastdet frifindelse, subsidizert frifindelse mod betaling af
160.074,46 kr.

Sagsegte har til stette for sin principale pastand gjort geldende, at sagsoge-
ren ikke har bevist, at sagsogte har handlet erstatningsansvarspadragende,
idet arbejdsopgaven i form af op- og nedstigning fra et knapt 1 meter hejt
stillads var en ukompliceret og velkendt arbejdsopgave for sagsogeren, og at
op- og nedstigning pa den anvendte made ma anses for en normal og sxd-
vanligvis ogsa sikker méade at stige op p4 og ned fra et lavt stillads pa. Ar-
bejdet var derfor tilrettelagt sikkerhedsmessigt forsvarligt, og den pagel-
dende arbejdsopgave forudsatte ikke narmere instruktion eller tilsyn.

Sagsagte har til statte for sin subsidizre pastand gjort geeldende, at sagsage-
ren uanset skadens indtraden ville vare blevet opsagt den 26. februar 2010
pa grund af arbejdsmangel, og at sagsogeren har bevisbyrden for, at han viile
have haft indtegtsgivende arbejde efter den 26. februar 2010, selvom skaden
ikke var indtridt. Sagsogeren har ikke loftet denne bevisbyrde. Sagsogeren
havde forud for ansettelsen hos sagsogte den 18. august 2009 veret arbejds-
los i hele 2009 svarende til nesten 9 maneder. Arbejdslesheden inden for
sagsogerens fag var fra februar 2009 til februar 2010 steget 6% og fra marts
2009 til marts 2010 steget 4,9 % i Nordjylland. Arbejdslosheden var inden
for sagsegerens fagomrade i februar 2010 18,3 % og i marts 2010 19,6 % i
Nordjylland.

Parterne har tilkendegivet, at de er enige om de belebsmassige opgerelser i
sagen, herunder den belsbsmessige opgerelse af sagsogtes subsidiere pa-
stand.

Forklaringer:

Sagsegeren har forklaret, at han blev uddannet som tomrer i oktober 1969.
Han blev ansat hos sagsegte i august 2009. Han kom til skade ca. 14 dage
efter ansettelsen. Sagsogeren og sagsogte var de to eneste ansatte i virksom-
heden. Der blev ansat en ny mand fa dage efter sagsogerens tilskadekomst.
P& skadestidspunktet var sagsegeren ved at opsette legter under loftet til
ekstra isolering i en tilbygning. Sagsegeren og sagsegte var begge pa ar-
bejdspladsen, hvor sagsegeren havde arbejdet i hele den periode, han havde
veeret ansat hos sagsegte. Lagterne skulle skrues fast. Det foregik fra et rul-
lestillads, der var ca. 90 cm hojt. Det svarer til lidt mere end kokken-

bordshejde. Rullestilladsets mal var 120 x 2,5 til 3 meter. Der var tale om en
arbejdsplatform. Sagsegeren mener, at det var sagsogte, der havde samlet
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stilladset. Sagsogeren kom til skade midt ude i rummet. Der var en tre- trins-
aluskammel til brug ved op- og nedstigning fra stilladset. Det var en let
skammel, der var ca. 75 cm hej. Sagsegeren syntes nok, at den var stabil at
std pd. Der var ingen alternative hjzlpemidler i rummet til brug for op- og
nedstigning fra stilladset. Man kunne have brugt en wienerstige, som kunne
fastgores til stilladset. Den ville have veret mere stabil, og der ville have
veret noget at holde ved. Der findes ogsa fastmonterede stiger, som kan sat-
tes fast pa et rullestillads. Sagsegte vidste godt, at aluskamlen blev anvendt
ved op- og nedstigningen fra stilladsct. Sagsogte havde intet sagt om, at den
ikke métte anvendes dertil. Sagsogeren mener, at sagsogte ogs var oppe pa
stilladset, idet han hjalp sagsogeren at opsztte dampsperre. Der var ikke ge-
lender pd stilladset. Underlaget var et jevnt betondak. Skamlen kunne ikke
fastgores til rullestilladset. Faldet skete ved, at skamlen vippede, da sagsege-
ren tradte pa den for at komme ned fra stilladset. Det var muligvis, fordi han
kom til at trzzde pa kanten af den. Han landede pa skamlens kant med skul-
deren. Faldet skete meget hurtigt. Der kom et 12 x 12 millimeter hul i led-
kapslen. Det skyldtes formentligt, at han stodte skulderen ind i skamlens
ben. Man kunne ikke have hele foden pa skamlen, nar man tradte ned pa
den. Sagsegeren mener, at faldet ikke var sket, hvis der havde veret tale om
en fastmonteret stige, eller han havde haft noget at holde fast i. Han er stadig
sygemeldt efter skaden. Han er nu i virksomhedspraktik. Det startede med,
at han skulle prove 25 timers arbejde om ugen, men det er allerede blevet
nedsat til 15 timer ugentlig, og det er rigeligt for ham. Han har konstante
smerter i skulderen. Han fr ti smertestillende tabletter om dagen. Med hojre
arm kan han kun lofte en spand pa 6-7 kilo ganske lidt ud fra kroppen. Siden
han blev udlzrt som tomrer, har han altid kunnet skaffe sig arbejde. Han har
hojst géet ledig i 4 til 6 maneder og kun en til to gange. Nar der har veret le-
dighed, har han taget arbejde pé Sjelland eller i Norge, Grenland eller Sve-
rige. Det ville han fortsat vaere villig til. Sagsegeren har ofte tidligere arbej-
det fra et rullestillads. Som regel har det veret med anvendelse af en wie-
nerstige som adgang til og fra rullestilladset. Han har ogsa provet, at man
skulle sztte sig pa stilladset og svinge sig op pa det. Da sagsegeren begyndte
sin anszttelse hos sagsogte, manglede han ca. 1000 arbejdstimer i at kunne
gd pa efterlon. Han talte med sagsogte om dette. Han sagde, at han overveje-
de at fortstte sit arbejdsliv, til han blev 65 ar under forudstning af, at hel-
bredet holdt.

Sagsegte har forklaret, at han blev udlert som temrer i 1979 og startede
selvstzndig virksomhed i 2002. Baggrunden for hans ansattelse af sagsoge-
ren var, at sagsegte havde en tilbygning, der skulle gores feerdig. Sagsoge-
rens arbejdsopgave bestod i at opsette forskalling til isolering. Det var en
ganske almindelig arbejdsopgave, som ikke krzvede serlig instruktion. En
sadan arbejdsopgave skal altid udferes fra et rullestillads, som kan flyttes
med fremad. Den anvendte alustige var magen til den, der ses pa det foto,
der er fremlagt som bilag 7 i sagen. Der var ogsé to wienerstiger pa arbejds-
pladsen. Sagsegte mener, at man szdvanligvis bruger det hjzlpemiddel, der
er tilgengeligt, ved op- og nedstigning fra et rullestillads. Skamlen stod i
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rummet. Sagsogte husker ikke, om der ogsa var en wienerstige i rummet, el-
ler den stod i stuen ved siden af. Sagsegeren spurgte ikke, hvordan han skul-
le komme op og ned fra rullestilladset. Der findes ikke fastmonterede stiger
til et rullestillads. Sagsegte har spurgt i flere byggemarkeder, herunder Byg-
ma, herom. Hvis en stige skal fastgores til et rullestillads, skal det ske ved
binding, hvorefter der skal ske opbinding, hver gang stilladset flyttes. Sag-
segte mener ikke, at det er almindeligt, at man instruerer en uddannet temrer
i, hvordan man skal komme op pé et 90 cm hojt stillads. Sagsogte ansatte ik-
ke en anden medarbejder, da sagsegeren blev opsagt. Han ansatte en anden
midlertidigt efter sagsogerens tilskadekomst. Den pagaldende blev afskedi-
get 1 januar 2010. Sagsegte har ikke siden haft ansatte, idet hans opgaver i
virksomheden har passet med, at han gar alene. Han har dog haft en med-
hjzlper pa lejebasis i en uge i forbindelse med en tagrenovering. Da sagso-
geren blev ansat, sagde han, at han enskede at ga pa efterlen, nar han havde
haft det tilstrazkkelige antal timer. Efter opsigelsen bad sagsegeren sagsogte
om at trekke opsigelsen tilbage, indtil sagsegeren kunne ga pa efterlon.

Procedure:

Sagsegeren har til stette for sin pastand nazrmere anfort, at der gelder en
skaerpet culpavurdering angdende arbejde i hajden. Parterne er enige om, at
sagsogeren ikke fik instruktion. Det ma legges til grund, at den ustabile alu-
stige var eneste adgangsvej til stilladset. Ulykken kunne vaere undgéet ved
anvendelse af en wienerstige. Det kan ikke lzgges til grund, at sagsogeren
ville veere glet pa efierlen. Der er ikke grundlag for at antage, at sagsegeren
ikke havde opretholdt sin indtzgt, eventuelt ved arbejde i en anden virksom-
hed, hvis han ikke var kommet til skade.

Sagsegte har til stotte for sin pastand nermere anfort, at sagsogeren ikke har
bevist, at sagsegte har handlet ansvarspadragende. Der er ikke sket en over-
tredelse af arbejdsmiljolovens regler, og der gzlder ikke et objektivt ansvar.
Det kreves ikke, at der skal ske instruktion om opstigning pa et 90 cm hejt
stillads over for en medarbejder, der har 30 4rs erfaring. Alustigen var en
forsvarlig adgangsvej, idet den stod pa et stabilt og skridsikkert underlag.
Sagsogeren har ikke bevist, at han ville have opretholdt sin indtzgt ved an-
den beskzftigelse efter opsigelsen, hvis han ikke var kommet til skade. Det
bemarkes herved, at sagsogeren havde veeret arbejdsles i en lengere periode
inden sin anszttelse hos sagsegte.

Rettens begrundelse og resultat:
Det legges efter parternes forklaringer og sagsegtes anbringender til grund.
al sagsogte var klar over, at aluminiumsstigen blev anvendt som adgangsvej

til stilladset, og at sagsogte mente, at det var fuldt forsvarligt.

[ At-vejledning B.3.1.1 om krav til og brug af transportable stiger fra maj
2002 hedder det i pkt. 5 om opstilling, Fig. 5, blandt andet:
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"

Stiger, der bruges som adgangsvej, skal fastgores forsvarligt imod udskrid-
ning og valtning. ..."

I At-vejledning B.3.2 om opstilling og brug af stilladser fra januar 2006 hed-
der der i pkt. 3.10 om adgangsveje blandt andet:

Der skal etableres forsvarlige og hensigtsmassigt beliggende adgangsveje i
stilladset. ...

Hvor der anvendes stiger - bide de stiger, der monteres i stilladssystemet, og
transportable anlagsstiger - som adgangsvej, skal de opstilles med en hzld-
ning fra 60°-75°, og vere sikret mod valtning og udskridning (forskydning),
fx ved fastgerelse i anlegsstedet.

Retten finder, at det generelt ma anses for forbundet med fare for valtning
og udskridning, hvis en person treder ned fra et stillads ved at trede ud pa
en let aluminiumstrappestige, der ikke er fastgjort. Dette er derfor ikke en
forsvarlig adgangsvej. Da sagsogerens arbejde blev udfort med en sidan ad-
gangsvej til stilladset, havde sagsegte ikke sikret sig, at nedstigningen kunne
ske pd en sikkerhedsmessigt forsvarlig made, og sagsogte havde ikke plan-
lagt eller tilrettelagt arbejdets udferelse pa en sddan made, at det kunne ud-
fores under tilstreekkeligt betryggende forhold. Sagsogte er derfor erstat-
ningsansvarlig for den skade, der overgik sagsogeren ved faldet. Det kan ik-
ke fore til et andet resultat, at der var tale om et lavt stillads, og at sagsoge-
ren har forklaret, at han tidligere har vaeret ude for, at man skulle skaffe sig
adgang til et tilsvarende stillads ved at sztte sig pa det og svinge sig op.

Det fremgér af oplysninger fra Beskaeftigelsesregion Nordjylland, at ledighe-
den i Nordjylland var stigende fra midten af 2009 til februar 2010. Det frem-
gdr af sagsogerens arsopgorelse for 2009, at han i dette 4r havde indtzgter i
form af lonindkomst pa 13.536 kr. og indkomster i form af pensioner, dag-
penge, stipendier mv. pa 168.366 kr. Sagsogeren har i den opgarelse over
sin tidligere beskzfiigelse, der er fremlagt som bilag 17, oplyst, at det ikke
rigtigt ville lykkes ham at finde arbejde sidste ar. Retten finder ikke, at sag-
sogeren over for disse oplysninger har godtgjort, at han ville have opppeba-
ret arbejdsindtagter, safremt han ikke var blevet udsat for skaden, ogsi efter
det tidspunkt, hvor han blev afskediget fra sin anszttelse hos sagsogte pa
grund af arbejdsmangel. Erstatningen fastsettes derfor i overensstemmelse
med sagsogtes subsidiere pistand.
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Retten finder, at sagsogte efter sagens resultat skal betale sagsomkostninger
til sagsogeren, som har faet medhold i sit synspunkt om, at sagsegte er er-
statningsansvarlig. Sagsomkostningerne fastsettes sledes, at 4.140 kr. ved-
rorer retsafgift og 30.000 kr. vedrerer sagsogerens udgift til advokatbistand
inkl. moms.

Thi kendes for ret:

Sagsggte skal til Sagsager
betale 160.074,46 kr. med rente efter erstatningsansvarslovens § 16, af
98.200,55 kr. fra den 3. april 2010 og szdvanlig procesrente af 61.873,91 kr.
fra den 25. november 2010.
I sagsomkostninger skal sagsogte betale 34.140 kr. til sagsogeren.

De idomte belob skal betales inden 14 dage.

Dommer
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