Retten i Esbjerg

DOM
afsagt den 8. november 2007

SS 3.2658/2007
Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

Cpr. nr. (Fgdt 1964)

Der har medvirket domsmaend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift af 2. oktober 2007 er modtaget samme dato.
IR - iiltalt for overtrdelse af

1.

straffelovens § 245, stk. 1, legemsangreb af szrlig ra, brutal eller farlig

karakter, samt mishandling,
ved i tidsrummet fra omkring den 1. september 2003 til kort for den 10. maj

2006 pa Adresse 1 i Esbjerg, nasten dagligt at have udsat sin sted-
datter, fodt KN 1998, for systematisk vold, idet han

bl. a.

-utallige gange har sléet hende i ansigtet med flad hand og revet hende i hé-
ret -flere gange har kastet sko efter hende

-flere gange har spyttet pd hende
-flere gange har vredet hinden om pa hende -har slaet hende under fodderne
med et beelte

-flere gange har slaet hendes hoved ind i vaeggen -har slaet hendes hoved
ind i en cisterne pa toilettet

Forurettede 1 (F1)

0 F tt
-har slaet hendes hoved mod hendes mors - NEEIE -hoved v orurettede 2 (F2)

-flere gange har jagtet hende og hendes mor rundt i lejligheden, og efter de
har last sig inde, at have sparket pa deren og trengt ind til dem, hvorefter
han har slaet hende.

2.

straffelovens § 232, blufaerdighedskrankelse

ved pa et tidspunkt i perioden mellem den 7. og den 18. april 2006 pa
ISR i Esbjerg i pakladt tilstand, at have gnedet sig op ad og lavet
samlejebeveagelser mod bagdelen pa sin pakledte steddatter, [ NG



fodt 1998, hvilket krznkede hendes blufardighed.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om at tiltalte i medfer af straffe-
lovens § 68, jf. § 69, dommes til behandling pa psykiatrisk afdeling med til-
syn af Kriminalforsorgen i forbindelse med afdelingen under udskrivning,
saledes at Kriminalforsorgen sammen med overlegen kan treffe bestem-
melse om indleggelse.

Anklagemyndigheden har desuden nedlagt pastand om, at der ikke fastsat-
tes lengstetid for foranstaltningen, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2. De har
endvidere nedlagt pastand om en lengstetid pa 1 ar for ophold pa institutio-
nen, jf. straffelovens § 69 a, stk. 1.

Anklagemyndigheden har herudover kravet, at tiltalte bliver udvist med
indrejseforbud i 5 4r medfer af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 6,
jf. § 32, stk. 2, nr. 2.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.
Forhold 1.

Tiltalte har blandt andet forklaret, at han kom til Danmark i 1998 som flygt-
ning under FN. Han blev gift i Syrien med i september 1999. Han hav-
de modt [ i Syrien. Hun havde vaeret gift tidligere og havde en datter,
[l Han forte dem til Danmark og ville beskytte og hjelpe dem. kom til
Danmark efter 3 ars forleb og [} kom godt 2 é&r senere end [[§] Tiltalte
ville vaere som en far for [[§fJ} Han kendte ikke . da de blev gift. Det var
en fejl at blive gift med der har klaget over ham mange gange. Tiltalte
deltog indirekte i Y opdragelse. loj og stjal. Tiltalte har ikke straffet
, da han ikke havde ret til dette, da han ikke er biologiske far.
har vaeret bange for at sove alene, hvorfor hun sov hos sin mor. Tiltalte sag-
de til 2 at [{ skulle lzre at sove alene. Nar [} sov hos sin mor, sov
tiltalte i et andet vaerelse. Ingen af de klager der er rettet mod ham er rigti-
ge. Anklagerne er falske. vil skade tiltalte og [ har sagt til [§}
hvad hun skulle sige under videooptagelsen hos politiet. Tiltalte har ikke
slaet med et balte under fodderne. Tiltalte har ikke fortalt, at det var to-
tur, at sla folk under fodderne. Tiltalte har ikke slact [[Zi. De odelagte dere
i lejligheden pi |kl ky!des at [} har smakket med derene, der let gik
i stykker. Tiltalte kommer fra Irak. Man ma ikke sla bern, da dette er primi-
tivt. Det er en skamplet pa tiltaltes @re at har lgjet om ham. og
er materialistiske. og tiltale har en son gl sammen. fik ved skils-
missen foraldremyndigheden over. Tiltalte har ikke 1 1% ar set fordi
har sagt til myndighederne at tiltalte er syg og voldsom.

Forhold 2.

Tiltalte har forklaret, at han og ikke har haft en leg, hvor de skulle skri-
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Person 1 (P1)
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ve hinanden pa ryggen. Tiltalte har ikke lagt sig ned i en sofa og lagt
ovenpa sig og gjort samlejebevagelser. Beskyldningerne er det pure op-
spind. Tiltatle og har omfavnet hinanden som en far omfavner sine
bern. har ikke sagt til tiltalte, at der var sket noget mellem tiltalte og
&} Tiltaltes forhold til [} var som en fars til sine bern. Tiltaltes forhold
til 28 var almindeligt indtil hun fik sin opholdstilladelse, hvorefter hun
ville skilles. ville skilles af okonomiske grunde. Efter skilsmissebegz-
ringens indsendelse, skandtes og tiltalte meget. forsemte og
opdragelsen af [l var ringe. Tiltalte gjorde ikke forskel pa [l§lj o2 il
tveertimod var han mere opmarksom overfor [} end .

B - bicvet videoathort den 30. oktober 2006 og denne forkla-
ring er gengivet nedenfor:
Dgrlukning
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Dgrlukning
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Dgrlukning




Dgrlukning

har blandt andet forklaret, at hun var gift med tiltalte fra slut-
ningen af 1999 i Syrien. Hun har vaeret i Danmark siden 2001. Hun ved ikke
hvorfor de blev gift, men hun var forelsket i tiltalte. Vidnet havde en datter,
] fra et tidligere zgteskab. kom til Danmark i 2003. og tiltalte
blev skilt i 2006. Forholdet mellem vidnet og tiltalte var ikke godt, da tiltal-
te altid var syg og han kunne ikke styre sit temperament og han slog bade
vidnet og vidnets born, 0g . blev slaet af tiltalte straks efter at
hun var kommet til Danmark. Vidnet provede at ga mellem tiltalte og [F1}
Vidnet kan ikke huske alle episoderne, men de lab af og til vk fra tiltalte
og laste derene. Tiltalte kom ind til dem og slog vidnet og [} Tiltalte slog
for det meste med flad hand. Han slog hende mere en een gang. Vidnet
er blevet slaet af tiltalte med en sko. [l er ogsa blev slaet af tiltalte med en
hjemmesko. har fortalt vidnet, at [l er blevet slaet under fedderne
med et beelte, og at det var tiltalte, der gjorde det. Tiltalte har ogsa fulgt ef-
ter ind pa toilettet og sldet hende der. Tiltalte har ikke slaet vidnet og
[Bhoveder sammen efter det vidnet erindrer. herte ikke efter, hvad til-
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talte sagde, hvorfor han slog hende. Tiltalte ville sende tilbage til Syri-
en. Tiltalte slog utallinge gange. Vidnet forlod tiltalte i 2006. Hverken
vidnet eller har fortalt nogen om volden. Tiltalte gjorde ikke forskel pa
og |, nér tiltalte var i godt humer. Vidnet har faet foraldremyndighe-
den over i og tiltalte har ikke samvear med i, som tiltalte s& i berneha-
ven den 28. august 2007 pa fodselsdag. har samme dag som det
skete fortalt vidnet om en episode mellem og tiltalte, der chikanerede
og havde lyst til [} Tiltalte havde fiet rejsning. Vidnet konfronterede
tiltalte med, hvad havde sagt, men tiltalte negtede forholdet. Vidnet gik
ikke straks til politiet vedrerende forholdet. I juni efter en hjemkomst fra en
ferie i Syrien, sendte vidnet til sygehuset, hvis personale meldte forhol-
det til politiet. Vidnet var bange for tiltalte

F1's bistandsadvokat har nedlagt pastand om, at tiltalte til
betaler 35.000 kr. som forrentes med rente i henhold til erstat-
ningsansvarsloven fra 22. januar 2006 til betaling sker. Belobet er opgjort
saledes:

.....................

Erstatning i.h.t. erstatningsansvarlovens § 26, stk. 1, og

§ 26, stk. 3, for vold, jfr. straffelovens § 245 under
hensyntagen til den flerarige vold og ath@ngigheds-

forhold til stedfaderen 20.000 kr.

Erstatning i.h.t. erstatningsansvarlovens § 26, stk. 1,
for overtredelse af straffelovens § 232 15.000 kr.

[ alt 35.000 kr.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og belobene storrelsesmassigt.

[ erklering fra Retspsykiatrisk Ambulatorium, Arhus Universitetshospital-
hedder det i konklusionen:

" <! herefier ikke sindssyg og har ikke varet sindssyg i
perioden for de pasigtede forhold. Han er begavet inden for normalomradet

og lider ikke at epilepsi eller anden form for organisk hjernelidelse. Han har
aldrig haft misbrug af alkohol eller andre rusmidler og var ej heller pavirket
heraf i tiden for de pésigtede forhold.

BREEE - (ot og opvokset i Irak under fattige kar, men har
dog med familiens stotte studeret jordbrug- og fodevareoplysning pa univer-

sitetet i Bagdad. Han blev som studerende arresteret mistankt for ulovlig
politisk aktivitet og var under faengslingen udsat for tortur. Senere flygtede
han ud af landet og ferdiggjorde ikke sin uddannelse. Efter 5 ar i Libanon,
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kom han til Danmark som FN-kvoteflygtning 1 1998. Han blev gift1 1999 1
Syrien og blev familiesammenfort i 2002. ZAgtefzllen havde en datter fra
tidligere gteskab. Lgteskabet var problematisk fra starten, og 1 2006 blev
parret separeret.

BERLECE i vikicde efter tortur svaer posttraumatisk stresstils-
tand. Hans psykiske tilstand er betydeligt forvaerret i forbindelse med den
verserende sag. Han har varet i behandling pa rehabiliteringscenter for
flygtninge og i distrikispsykiatrisk regi. Han har ikke haft effekt af medi-
cinsk behandling, men god stotte af samtaler. Han har ikke siden flugten fra
Irak haft egentlig erhvervsmassig beskaftigelse eller varet forsegt aktive-
ret. Han blev i 2006 tilkendt fortidspension.

Tiltalte findes herefter omfattet af straffelovens § 69. Safremt
han findes skyldig i de pasigtede forhold, anbefales som mere formalstjenlig
foranstaltning til forebyggelse af fremtidig ligeartet kriminalitet, jf. samme
lovs § 68, 2. punktum, dom til behandling pa psykiatrisk afdeling med tilsyn
af Kriminalforsorgen i forbindelse med afdelingen under udskrivning, séle-
des at Kriminalforsorgen ssmmen med overlegen kan treffe bestemmelse
om
genindlaeggelse".

Rettens bemarkninger:

Efter meget trovardige forklaring, sammenholdt med
forklaring findes det tilstreekkelig godtgjort, at tiltalte er skyldig i
begge forhold. Tiltalte har derfor overtradt straffelovens § 245, stk. 1, og
straffelovens § 232.

Idet den Retspsykiatriske erklaering lgges til grund, anses det for godtgjort,
at tiltalte pa gerningstidspunktet var omfattet af straffelovens § 69. Tiltalte
frifindes derfor for straf.

P4 baggrund af den Retspsykiatriske erklaring anser retten det for formals-
tjenlig for at forebygge yderligere lovovertraedelser, at den foranstaltning,
som anklagemyndigheden har nedlagt pastand, bringes i anvendelse. Den af
anklagemyndigheden nedlagte pastand tages herefier i medfor af straffelo-
vens § 69, jf. § 68, 2. pkt. til felge som nedenfor bestemt.

Der fastsattes ingen laengstetid for foranstaltningen jf. straffelovens § 68 a,
stk. 2. Lengstetiden for ophold pa institution fastszttes til et ar, jf. straffelo-
vens § 69 a, stk. 1.

Retten finder ikke, ogsd af hensyn til tiltaltes mentale tilstand, hvilken men-
tale tilstand ikke var oplyst overfor udlndingeservice, da udlendingeservi-
ce afgav sin erklering, at der er tilstrackkeligt grundlag for at tage anklage-
myndighedens pastand om udvisning af tiltalte til folge.
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Efter retsformandens bestemmelse tages det fremsatte erstatningskrav til
folge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

I ionmes | medfor af straffelovens § 68, jf. § 69,

til behandling pa psykiatrisk afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen i for-
bindelse med afdelingen under udskrivning, siledes at Kriminalforsorgen
sammen med overlagen kan treffe bestemmelse om indleggelse.

Der fastszttes ikke nogen lzengstetid for foranstaltningen, jf. straffelovens §
68 a, stk. 2, dog tages anklagemyndighedens péastand om en laengstetid pa 1
ar for ophold pa institutionen, jf. straffelovens § 69 a, stk. 1, til folge.

Den af anklagemyndighedens nedlagte udvisningspastand tages ikke til fol-
ge.

Inden 14 dage betaler tiltalte i erstatning til [ SN 20.000 kr.
med tilleg af renter som pastaet fra den 22. januar 2006 til betaling sker.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Dommer





