RETTEN | HIGRRING

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 22. november 2017

Rettens nr. -2967/2017
Politiets nr. 5100-71121-00086-16

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

fodt den Dato 1982

Denne sag er behandlet under medvirken af domsmaend, idet tiltalte har fra-
valgt nevningesagsbehandling, jf. retsplejelovens § 687, stk. 1.

Anklageskrift er modtaget den 21. september 2017.

er tiltalt for overtradelse af

1.

straffelovens § 181, stk. 1, ved den 16. april 2016 kort tid for kl. 22.19 pa

Adresse 1 , at have sat ild til en hal in-
deholdende blandt andet halmballer, hvorved der skete skade for et ukendt
belob,

2.

straffelovens § 181, stk. 1, ved den 1. september 2016 kort tid for kl. 21.45
pa en mark pd hjernet af og,

at have sat ild til ca. 250 halmballer, hvorved der skete skade for
ca. 40.535 kr.,

straffelovens § 181, stk. 1, ved den 27. september 2016 kort tid for kl. 20.27
pa Adresse 2 By 1 at have sat ild til et hede-
omrade, hvorved der skete skade for et ukendt beleb,

4.

straffelovens § 181, stk. 1, ved den 3. oktober 2016 kort tid for kl. 17.49 pa

| Aoesed 8 at have sat ild til en
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ladebygning indeholdende blandt andet halmballer og kornvogne, hvorved
der skete skade for ca. 2.914.209 kr.,

straffelovens § 181, stk. 1, ved den 5. oktober 2016 kort tid for kl. 21.18 pa

Adresse 4 , at have sat ild til en stratekt pavillon,
hvorved der skete skade for ca. 75.000 kr.,

6.

straffelovens § 181, stk. 1, ved den 6. oktober 2016 kort tid for kl. 01.14 pa
Adresse 5 , at have sat ild til et stra-
taeekt sommerhus, hvorved der skete skade for ca. 1.475.000 kr.,

7.

straffelovens § 181, stk. 1, ved den 7. oktober 2016 kort tid for kl. 19.48 ved
Vej 3 , at have sat ild til et hedeomrade p4 ca. 3
kvadratmeter, hvorved der skete skade for et ukendt beleb,

8.
straffelovens § 181, stk. 1, ved den 7. oktober 2016 om aftenen pa
Adresse 6 , at have sat ild til et stratekt hus,
hvorved der skete skade for ca. 4.000 kr.,
9.
straffelovens § 181, stk. 1, ved den 7. oktober 2016 om aftenen pa
Adresse 7 , at have sat ild til et stratekt
sommerhus, hvorved der skete skade for ca. 3.235.000 kr.,
10.
straffelovens § 181, stk. 1, ved den 7. oktober 2016 om aftenen pé adressen

Adresse 8 , at have sat ild til et sommerhus,
hvorved der skete skade for ca. 2.109.000 kr.,

11.

straffelovens § 181, stk. 1, ved den 8. oktober 2016 sidst pd eftermiddagen
eller forst pa aftenen pa Adresse 3 ’

SRRt have sat ild til en ladebygning, hvorved der skete skade for et u-
kendt belgb,

12.



side 3

straffelovens § 181, stk. 1, ved den 8. oktober 2016 kort tid for kl. 18.57 ved
krydset , at have sat ild til
et hedeomrédde pa ca. 20 kvadratmeter, hvorved der skete skade for et u-
kendt belgb,

13.

straffelovens § 181, stk. 1, ved den 10. oktober 2016 kort tid for kl. 18.16 pa
Adresse 9 ) at have sat ild til et stratekt
sommerhus, hvorved der skete skade for ca. 45.370 kr.,

14.

straffelovens § 181, stk. 1, ved den 13. oktober 2016 kort tid for kl. 19.02 pa
Adresse 10 at have sat

3

ild til et strataekt sommerhus, hvorved der skete skade for 3.125 kr.,
15.

straffelovens § 181, stk. 1, ved i tidsrummet fra den 13. oktober 2016 ca. kl.
20.00 til den 14. oktober 2016 ca. kl. 10.00 pa Adresse 11

Byl at have sat ild til et stratekt sommerhus, hvorved
der skete skade for et ikke opgjort belab,

16.
straffelovens § 181, stk. 1, ved den 20. oktober 2016 kort tid for kl. 19.28 pé
Ve 5 , at have sat ild til en fiske-
kutter, hvorved der skete skade for ca. 480.000 kr.,
17.
straffelovens § 181, stk. 1, ved den 21. oktober 2016 kort for kl. 20.29 pa

Adresse 12 , at have sat ild til
ca. 10 rundballer, hvorved der skete skade for ca. 1.000 kr.,

18.

straffelovens § 181, stk. 1, ved den 23. oktober 2016 kort tid for kl. 19.37 pa

Adresse 13 By1 at have sat ild til en lade, som inde-
holdt blandt andet halm, hg, loseregenstande og en traktor, hvorved der ske-
te skade for ca. 1.770.000 kr.,

19.

straffelovens § 181, stk. 1, ved den 27. oktober 2016 kort tid for kl. 18.27 pa
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Adresse 14 , at have sat ild til et
strateekt hus, hvorved der skete skade for ca. 11.490 kr.,

20.

straffelovens § 181, stk. 1, ved den 27. oktober 2016 kort tid for kl. 21.25 pé
Adresse 15 , Byl at have sat ild til
ca. 10 halmballer, hvorved der skete skade for ca. 11.750 kr.,

21.

straffelovens § 181, stk. 1, ved den 1. november 2016 kort tid for k1. 17.39
pa Adresse 16 By 1 at have sat ild til en la-

3

de med halmballer, hvorved der skete skade for ca. 3.000.000 kr.,

22.

straffelovens § 181, stk. 1, ved den 4. november 2016 kort tid for kl. 22.15
pa Adresse 17 By 1 at have sat ild til to affaldscon-
tainere, hvorefter ilden bredte sig til udheenget og tagkonstruktionen pé et
klubhus, hvorved der skete skade for et ukendt belab,

23.

straffelovens § 181, stk. 1, ved den 5. november 2016 kort tid for kl. 17.36
naer Adresse 18 , Byl at have sat ild til skur indeholden-
de blandt andet fire cykler, hvorved der skete skade for ca. 115.000 kr.,

24.

straffelovens § 181, stk. 1, jf. § 21, ved den 10. november 2016 ca. kl. 17.30

vea I - I RN - - -

sogt at sette ild til en hytte, hvilket mislykkedes, idet ilden gik ud,

25.

straffelovens § 181, stk. 1, ved den 15. november 2016 kort tid for kl. 11.16
pa Adresse 20 By 1 at have sat ild til en lade
indeholdende blandt andet halm samt en maskinhal indeholdende blandt andet
landbrugsmaskiner, hvorved der skete skade for ca. 3.383.000 kr.,

26.

straffelovens § 181, stk. 1, ved den 17. november 2016 kort tid for kl. 19.24
1 et skur ud for Adresse 21 Byl at have sat ild til
en affaldscontainer, hvorved der skete skade for et ukendt belab,




27.

straffelovens § 181, stk. 1, ved den 17. november 2016 kort tid for kl. 21.35
pa , at have sat ild til en container,
hvorved der skete skade for et ukendt beleb,

28.

straffelovens § 181, stk. 1, ved den 17. november 2016 kort tid for kl. 23.16
i [ R -: heve sat ild til lade indeholden-
de blandt andet halmballer og en bil, hvorved der skete skade for ca. 157.210
kr.,

29.

straffelovens § 181, stk. 1, ved den 18. november 2016 kort tid for kl. 18.48
o at hae sat d 1l en conta-
ner, hvorved der skete skade for ca. 20.000 kr.

30.

straffelovens § 181, stk. 1, ved den 19. november 2016 ca. kl. 16.30 pa

at have sat ild til et skur indeholdende

halm, hvorved der skete skade for ca. 95.000 kr.,
31.

straffelovens § 180 — kvalificeret brandstiftelse - ved den 19. november 2016
kort tid for kl. 22.10 at have sat ild til et stritekt hus pa Adresse 26

., under sddanne omstandigheder, at han indsa, at den til-
stedevaerende beboer [IRECCUCICCRNG YN {5t i 1929, blev udsat for
overh@ngende fare. Ved branden skete der endvidere skade for ca.
1.747.000 kr.,

32.

straffelovens § 181, stk. 3, jf. stk. 1, ved den 21. november 2016 kort tid for
kl. 20.15 pé, under serligt skaerpen-
de omstendigheder at have sat ild til et skur sasmmenbygget med et hus,
hvorved der opstod fare for de i huset tilstedevaerende beboere

og SEEEN og hvorved der skete skade for ca. 10.500 kr.,

33.

straffelovens § 181, stk. 1, ved forud for den 23. november 2016 kl. 10.45
ved LI at have sat ld t ot hedern-
rdde pa ca. 4 kvadratmeter, hvorved der skete skade for et ukendt belab.
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Forurettede 3 (F3)



Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengsel i ikke under 8 ar.

Tiltalte har naegtet sig skyldig med den begrundelse, at det ikke var ham, der
satte ild pa i nogen af forholdene. Tiltalte har bestridt, at det er bevist, at der
iforhold 3, 7, 11, 12 og 33 er tale om pasatte brande. For sd vidt angér de
ovrige forhold er tiltalte enig 1, at det kan laegges til grund, at der er tale om
pasatte brande. Tiltalte er enig i, at forhold 31 objektivt set kan henferes un-
der straffelovens § 180, og at forhold 32 objektivt set kan henferes under
straffelovens § 181, stk. 3, jf. stk. 1.

Forklaringer

Tiltalte

har om sine generelle forhold forklaret, at
og har boet der hele sit liv. Han kender
omrédet godt. Han kender mange i . Det er rigtigt, at han boede pa
Adresse 28 , sammen med, indtil han blev an-
holdt. De havde boet der sammen i ca. 4 ar. De er ikke leengere kerester.
Forholdet sluttede, efter han blev anholdt. Det Var, der sluttede det i et
brev. Hun angav ikke en begrundelse. Forholdet havde kert dérligt leenge.
Han har ikke talt med hende siden anholdelsen. Hun har sendt 2 breve til han,
og han har sendt 1 til hende. Det er rigtigt, at han har 2 senner med.
De havde en 7/7- ordning. Det er rigtigt at han har arbejdet som VVS-mand.
Hans sidste ansattelse var hos . Han sagde selv op 12015, da han
var kert treet i det. Det var privatlivet, der spillede ind pa opsigelsen. Han og
skendtes ikke, for han undgik konflikter, men de havde det ikke godt
sammen. Han elskede hende nok ikke nok, og derfor gik det dérligt.

han er fodt og opvokset 1

Det er rigtigt, at tiltalte i hele 2016 havde et alvorligt alkoholproblem. Det
var blevet meget vearre, efter han sagde sit arbejde op. Nar det gik darligt
derhjemme, tog han hjemmefra og var sammen med kammerater, som han
drak sammen med, mest ol. Det var for det meste og

. brugte bilen til sit arbejde, men nar bilen var hjemme, tog
tiltalte den og kerte rundt i omradet og drak. Det kunne vare bade 10 og 30
km veek. Han kerte pd sma veje, hvor der ikke kom nogen. Pa disse
"spritture" har han vaeret overalt i det omrade, hvor brandene opstod, men
han har ikke varet nede ad smé grusveje. Det skete ogsd, at han kerte alene,
uden kammerater. Han ved ikke, hvor meget han drak om dagen, og det
athang ogsa af, om han havde bernene, idet han drak mindre, nér de var der.
Det kunne sagtens vaere 10-15 ol om dagen. Der er indtil flere "spritruter" i
1 sommerhusomraderne, som han ogsé benyttede.

Det kan godt passe, at tiltalte har varet brandmand siden 2006. Han blev
brandmand, fordi hans svoger var det og pa grund af spaendingen. Pa det
tidspunkt arbejdede han i, sa det hang godt sammen. Det var kun i
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Vidne 2 (V2)
Virksomhed 1 (Virk. 1)

Vidne 3 (V3)



weekenden og pé helligdage. De var inddelt 1 grupper, der pé skift havde
vagt. Hvis der var brug for en stor udrykning, kunne flere grupper blive sendt
af sted. Hver brandmand havde en alarm, som de gik med, og nar den
bippede, kom man til brandstationen, hvis man kunne. Reglen var, at
brandbilen skulle af sted inden for 5 minutter, efter alarmen var indgéet. Nar
man som brandmand fik en alarm, kunne man se adressen for branden og en
kort beskrivelse af, hvad der var ild 1. Han boede ca. 2 km fra brandstationen.
Han gik ikke med alarmen hele tiden. Han kerte oftest i bil til brandstationen,
men det kunne ogsa ske, at han kerte med en kammerat. Hans rolle ved en
brand var ofte som regdykker eller chauffer. Det athang af, om han kerte
med den forste eller anden bil til brandstedet. Han er ikke uddannet som
holdleder. Holdlederen fordelte rollerne. Han fik et fast beleb for at st til
rddighed og derudover timelon for den faktiske arbejdstid. Han fik ogsa
vederlag, hvis han medte frem efter en alarm, men ikke blev sendt ud. Sé fik
man vist for 2 timer. Han husker ikke grundlennen. Han tjente

30.000 - 40.000 kr. om &ret som brandmand. Han lagde ikke marke til, at
der var en storre indtaegt 1 2016 pa grund af flere brande. Hans gkonomiske
situation 12016 var darlig. Han fik hverken dagpenge eller kontanthjelp i
tiden op til anholdelsen. Han havde ikke overholdt en aftale med
fagforeningen, og han havde ikke gjort noget for at fa kontanthjalp. Det
skyldtes hans alkoholproblem. Han fik intet gjort. Hans eneste indtjening var
lonnen fra brandmandsjobbet. Det er rigtigt, at hans hus blev solgt pa
tvangsauktion, efter han blev frihedsberevet. Det havde varet pé vej et par ar
forinden, men det blev afvaerget ved, at gik ind med et 1an. Ellers havde
hun ikke haft noget med ekonomien i huset at gore.

Tiltalte havde sommetider drukket forud for, at han tog med ud til en brand.
Han kerte nogle gange brandbilen i beruset tilstand. Han tror, at han loste
sine opgaver godt nok alligevel. Han har aldrig faet pétale for at vaere beruset
som brandmand. Han havde svart ved at huske detaljerne ved brandene, nér
han var beruset pa job.

arbejdede 1 Aars. Det var nogenlunde et 8-16 job. Néir ikke
brugte bilen, benyttede han den. Det varierede, hvem han hang ud og drak
sammen med. Han har ikke nogen venner, der har en Kia, der kan have holdt
i deres indkersel. Han havde en gammel mobiltelefon med

. Han ved ikke, om den havde internetadgang. Det var kun ham,
der brugte telefonen. Han havde den som regel med, nér han kerte en tur for
at drikke. Han tror ikke, at han har lant sin telefon ud til andre.

Tiltalte har om de enkelte forhold forklaret:

Forhold 1

Han kender Adresse 1 ,. Det er en gard, som
foraeldre tidligere har ejet og boet pé, og han har veret der mange
gange. Hans svigerforaldre havde solgt gérden til ca.
14 dage tidligere, men de boede der stadig den 16. april 2016. Han tror, at
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banken havde sagt, at garden skulle s@lges. Det var ikke noget, han gik op 1.
SEIECUIZEN havde ogsi vist interesse for at kebe garden.
de ogsé vaeret interesseret 1 den til sin sen. Tiltalte ved, hvem
holl&nderen er, men tiltalte ved ikke, om han ogsd havde varet
interesset.

Tiltalte tror, at han var hjemme, da alarmen led. Han husker, at kom
og sagde, at det var hos hendes foraldre, det breendte, da han var ved at
traekke 1 tgjet. Hun havde set adressen pa displayet pd hans telefon. Han
tenkte over, at det var hos foreldre, og om det var i stuehuset. Han
medte pé brandstationen. Han deltog i brandslukningen. Han tror, at han
kerte tankvognen og hentede vand. Hans telefonopkald til skyldtes
sikkert, at han ville berolige hende med, at der var styr pé det, og at hendes
foraeldre slet ikke var hjemme. Han husker ikke, hvad han havde lavet om
dagen forud for branden. Han kan ikke afvise, at han havde veret i omradet
ved gérden i forbindelse med, at han var ude at kere for at drikke ol, men han
har helt sikkert ikke varet nede ad grusvejen til garden.

Forhold 2

Tiltalte kender godt omradet ved hjernet af og Vej 2 . Det
ligger ogsad 1 det omrade, hvor han kerte ture for at drikke. Han vidste godt,
at marken var ejet af . Tiltalte deltog i slukningsarbejdet.
Det kan godt passe, at han havde rollen som regdykker. Han husker branden.
Han husker ikke, hvor han var, da han modtog alarmen. Han husker ikke, om
han havde veret i omradet den pagaldende dag, men han afviser det ikke.
Telefonopkaldet fra angik maske, at hun ville oplyse ham om, at der
var en brand, fordi han havde ladet alarmen ligge hjemme. Det skete, at han
lod alarmen ligge derhjemme, hvis han var ude. Hvis han og var i byen
sammen, 1& den ofte i hendes taske. Den omstendighed, at der er et
telefonopkald fra til ham lige efter alarmtidspunktet, tyder p4, at de to
ikke var sammen. Det kan godt passe, at han var ude 1 byen, da alarmen kom.
Vedrarende de omhandlede brande er han i alle tilfeelde med undtagelse af
branden i forhold 32 medt pa brandstationen, inden han deltog 1
slukningsarbejdet.

Forhold 3

Tiltalte deltog i slukningsarbejdet pa ,
. Det er rigtigt, at han var chauffer pa en af bilerne. Han kender
omradet, hvor han ogsa har kert ture. Han ved ikke, om han var i omradet
forud for branden. Han husker ikke, hvor han var, da han modtog alarmen.
Han husker ikke, om han sendte en sms til den pagaldende aften. Hvis
teleoplysningerne viser det, tyder det pa, at han og ikke var sammen pé
det tidspunkt. Han husker ikke, om han havde alarmen med sig den
pageldende dag. Det kan godt passe, at ringede for at fortzlle, at der
var modtaget en alarm. Han kan ikke afvise, at han var i omradet omkring
brandstedet, kort for alarmen blev indgivet. Han er sikker pa, at han ikke var
pa gerningsstedet pa gerningstidspunktet for at sette ild pi. Han tenkte ikke
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over, at der var opstaet brand et sted, hvor han havde veret i omradet kort
tid forinden.

Forhold 4

Tiltalte kender Adresse 3 , . Det er ogsé et omrade,
hvor han har kert ture for at drikke. Han kender bror,
, der bor 1 omradet. Tiltalte deltog i slukningsarbejdet. Han husker
ikke, om han var regdykker. Han mener, at han hentede vand. Det var ofte

hans opgave. Han mener, at han var péi i for at
hente sin yngste son, , da alarmen indgik. | SEGENigger tet pa

brandstationen. Han mener ikke, at han var beruset. Det er muligt, at han var
1 kontakt med over sin telefon. Han var ikke sammen med,
da alarmen gik. Hun ringede og sagde, at der var alarm. Han husker ikke,
hvad han havde lavet tidligere pa dagen. Han husker branden, fordi han
hurtigt skulle have en anden forelder til at kere hjem. Han tror ikke,
at han havde veret i omradet for brandstedet samme dag forud for branden,
for han ville ikke drikke, nar han skulle hentc &Sl men han kan ikke

afvise det.

Forhold 5

Tiltalte kender pavillonen pé’l. I hans unge dage holdt de fest der. Han
var med til slukningsarbejdet, men han husker ikke sin rolle. Han husker

ikke, hvor han var, da alarmen gik. Hans brandtej var vist til vask, og han var
ikke reglementeret paklaedt. Derfor var hans rolle at laegge slanger ud. Han
var ikke beruset. Han kender ikke betegnelsen "brandmand med andre
funktioner", som er anvendt i registreringen om slukningsarbejdet. Han
havde ikke veret i omradet tidligere den padgaeldende dag. Det var ikke et af
de steder, han kerte til for at drikke.

Tiltalte kender |RRA-

Tiltalte gik ikke rundt i byen. Det skete, at han cyklede, men sadvanligvis
korte han 1 bil.

Han synes ikke, at den sidste bil pa videoen til mappe 5, bilag F-26-2-1 ligner
Kiaén pa bagenden. De to forste biler kan godt ligne den. var ogsa
nogle gange ude at kere om aftenen, for eksempel for at hente bernene efter
legeaftaler.

Han husker ikke, om han havde veret ude at kore tidligere pa dagen, men
han kan ikke afvise det.

Forhold 6

Tiltalte kender . Han havde tidligere veret i som-
merhuset pa JRUEESERIl for at laveVVS-arbejde. Han har kert rundt i
Rl fo: at drikke ol, men ikke pé’l. Han deltog i sluk-
ningsarbejdet pa adressen. Han skulle laegge slanger ud. Han var derhjemme,

da alarmen led. Han kender ikke nogen, der har boet péi
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I. Det kan sagtens passe, at der kun gik 5 minutter, fra han fik alarmen, til
han medte. Han husker ikke, om han havde kert rundt om natten forud for
branden, men normalt kerte han ikke rundt om natten. Han kan udelukke, at
han havde veret i omradet omkring adressen om natten forud for branden,
men det er muligt, at han havde veret der om aftenen. Han husker ikke, om
han havde drukket forud for, at han medte pa brandstationen. Det kan godt
veaere, at det er ham, der ses komme keorende pd overvagningsvideoen pa vej
til brandstationen.

Forhold 7

Tiltalte deltog i slukningsarbejdet. Det kan godt passe, at han var chauffer.
Der havde vearet 2 brande pé stedet. Det er et omrade, han har kert i, ndr han
har veret pd tur for at drikke ol. Han husker ikke, om han havde varet der
forud for branden. Han husker ikke, om han var fuld, da han deltog i sluk-
ningsarbejdet. Han husker, at en brandbil sad fast.

Forhold 8. 9 0og 10

Tiltalte deltog i slukningsarbejdet med disse brande. Han husker ikke, hvad
han lavede i mellemtiden mellem brandene, hvor han havde fri. Han husker
ikke preecist, hvor han var, da han modtog den forste alarm, men han mener,
at han kerte pé’l og var pd vej hjem. Han kerte til brandstationen.
Han var pa stationen 2-3 minutter efter, alarmen blev modtaget. Som brand-
mand bliver man forst registreret som medt, ndr brandbilen forlader statio-
nen. Man registrerer sig ikke selv. Registreringen bliver foretaget for hele
holdet. Det kan ske, at det bliver glemt, men sa kalder vagtcentralen og siger,
at man har glemt at melde afgang.

Branden i forhold 8 var allerede slukket, da tiltalte ankom til stedet. Sluknin-
gen var foretaget af enten folk fra stedet eller mandskabet pa den forste
brandbil. S blev tankvognen, som han var med, sendt tilbage mod brandsta-
tionen. De naede ikke tilbage til, inden der kom en ny alarm om, at
der var ild i1 et andet sommerhus pa stedet. S vendte de ved bernehaven og
korte tilbage til . Hans rolle var at leegge slanger ud. Han var ikke
helt henne ved branden. Medens de var i1 gang med slukningen, opstod der
endnu en brand. De fik besked om at koncentrere sig om det hus, der
breendte mindst, og sé blev der tilkaldt forsterkning fra en anden brandstati-
on.

Tiltalte gik ikke rundt for sig selv under slukningsarbejdet. Han var til stede
under alle 3 brande. De blev pa stedet, indtil brandene var slukket. De retur-
nerede til stationen.

Det kan godt kan passe, at de meldte klar igen kl. 20.23 efter den forste
brand den aften i forhold 7. Han husker ikke, om han skulle have varet i om-
rddet om aftenen den 7. oktober 2016. Han kan godt have kert rundt i omré-
det, efter den forste brand var slukket pé’l Han er sikker
p4, at han ikke kerte pd , inden branden i forhold 8 opstod. Han



havde fri mellem branden péi og brandene péi.

Han tror generelt, at hans registrerede medetidspunkt er, ndr der bliver tryk-
ket afgang for brandbilen.

AEEEEN ligoer lidt uden for. Han var alene i bilen. Han kerte 1
Kia’en. Han havde maske sat en kammerat af. Han havde ikke noget arinde i
omrédet.

Tiltalte ved ikke, om det er ham, der kommer kerende pa overvagningsvide-
oen. Han kan ikke afvise, at det tidsmaessigt kan passe.

Huset for den forste brand pi KM har status som et fzelleshus.

Forhold 11 og 12

Tiltalte har veret péi flere gange. Han husker ikke,
hvilken rolle han havde ved slukningsarbejdet. Det kan godt passe, at

M8 var chauffor. Han husker ikke, om han var i omradet forud for branden.
Han mener, at han kerte med lederen til stedet. Han husker ik-
ke hvorfor.

Tiltalte kender omradet . Det ligger 1 for-
bindelse med det omréde, hvor han har kert, nar han har veret pé tur for at
drikke ol.

Han husker ikke, hvad han lavede den 8. oktober 2016 forud for, at han blev
kaldt til brandstationen.

Han tror ikke, at han var i omradet omkring omkring kl. 17.26,
men han kan ikke afvise det. Masteoplysningerne om, hvor han befandt sig
den 8. oktober 2016, siger ham ikke noget, og han kan ikke genkende sin
feerden. Hvis han var i omradet omkring \CEMM husker han ikke, hvad
han lavede der.

Vedrerende forhold 12 husker han ikke, at han ringede til opholdsrummet pé
brandstationen. Det skete, at man som brandmand ringede til stationen, hvis
man var for langt vk til at kunne né hurtigt frem, for at sige, at man var pa
vej, eller at de andre skulle tage ens toj med, idet man sa ville mode pé selve
brandstedet. Han tror, at han selv har gjort det 2-3 gange. De brandmaend,
der bor langt vak, ger det ofte. Han ved ikke, hvad han ringede til A& for,
men det kan veare, at det var for at sige, at han kerte til brand. Han ved ikke,
hvorfor han var tet pd gerningsstedet. Han ved ikke, hvordan han kan vaere
registreret som medt. Han kan ikke afvise, at han har veret 1 omradet om-
kring begge brande forud for brandene.

Ejendommen pé var nedbrandt i forvejen.

side 11
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Forhold 13
Tiltalte kender, %m kender dem, der
havde opsyn med sommerhuset, li@os [N, idet er hans gamle klas-
selerer, som han stadig har kontakt med. Han har tidligere lavet noget VVS-
arbejde i sommerhuset. Han deltog i slukningsarbejdet. Han var chauffer den
pagaeldende dag. Han husker, at de skulle hurtigt i gang. Hans svoger,
NCIERE. . holdleder. Han sagde til , at han ville orientere
Ll og det gjorde han. Det var for hurtigere at fa adgang til sommerhuset

som et led 1 slukningsarbejdet. Han husker ikke, om han var i omrédet forud
for branden.

Det kan godt passe, at tiltalte den 10. januar 2017 som gengivet i atherings-
rapport af 11. januar 2017 (mappe 24, bilag C-23-4-17-5, side 16) forklarede
til politiet, at han ikke pracist kunne huske ruten for en keretur tidligere pa
aftenen, "... men oplyste at han huskede, at han kerte forbi for
branden, da han kerte pa vej 3 .". Han husker ikke, om han hav-
de drukket den pagaldende dag.

Forhold 14

Tiltalte kender omradet Ved. Han har tit kert i omradet,
nar de tog til for at drikke. Han husker ikke noget specielt
ved branden. Han husker ikke, hvad han lavede den pdgaldende dag. Han
kan ikke afvise, at han var ude at kere i omradet. Han ringede nok til ,
fordi han skulle sige, at han skulle til en brand. Det kan ogsa vare, at det var
ham, der var hjemme, da alarmen kom, og han s ringede til J\& der ikke
var hjemme.

Forhold 15

Tiltalte tror, at han ved hvilket sommerhus, der er tale om. Det ligger rigtig
godt. Han har for mange ér siden lavet noget VVS-arbejde i huset. Han ken-
der ikke ejeren. Han deltog ikke i slukningsarbejdet. Han var ikke pé

den pagaldende dag. Han har nok kert i omradet med sine ven-
ner, ndr de drak ol. Nar de kerte disse ture, korte de forskellige ruter, og det
er rigtigt, at mange af gerningsstederne ligger i naerheden af disse ruter.

havde aftenarbejde. Tiltalte, og havde alle 3 god tid.

Forhold 16
Tiltalte husker branden. Han deltog i slukningen. Han kender omréadet ved
CIECEN Han kommer i omradet for at se badene. Han har vaeret der
tit med sine drenge. Det var nevo, IS kutter, der braendte.
Tiltalte havde vaeret med de at sejle 1 kutteren flere gange. Han hus-
ker ikke, hvor han var, da han blev tilkaldt. Det var forst, da de ankom til
stedet, at han erfarede, at det JERSSEEM kutter, der breendte. Han mener, at en
brandmandskollega, der boede i naerheden, var kommet til stedet forst og

havde sorget for at fa de andre bade, der 14 1 neerheden, flyttet. Bddene 14 side
om side. Tiltalte taenkte ikke over, at det var JESSIEM bad. Han husker ikke,
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om han var beruset. Han kan ikke afvise, at han var i omradet forud for bran-
den. Han ved ikke, hvad der stod i displayet pd alarmen Tiltalte kan sagtens
have kert omkring Havvejen ved |ESGESCAN. Han var nok ude at kere en
tur. Det er rigtigt, at han sendte en sms til der er hans sesters datter.

Tiltalte mener, at det bare er tilfeldigt, at han har veret omkring flere af ger-
ningsstederne forud for brandene

Det er rigtigt, at han pé boede tet ved XL Byg.

Han kan ikke sige, om det er ham, der ses pa overvagningsvideoen. Han hus-
ker ikke, at han netop den dag lige var kommet hjem, inden han blev kaldt ud
til brand. Det er flere gange sket, at der er kommet en alarm kort tid efter,
han er kommet hjem. Han husker ikke sin forklaring til politiet.

Det kan godt passe, at han den 14. december 2016 som gengivet i atherings-
rapport af 15. december 2016, side 6, (mappe 24, bilag C-23-4-17-4) forkla-
rede til politet, at han muligvis havde varet iﬁ og besoge [kl . Han
kan sagtens have varet bade hos og péi samme dag. Der
var ikke tale om, at han @ndrede sin forklaring, da politiet fortalte om maste-
oplysningerne. Han blev allerede under grundlovsforheret gjort bekendt med,
at der ville blive indhentet masteoplysninger.

Forhold 17

Han kender omridet og Adresse 12 , . Han deltog
i slukningen. Han ved, hvem landmanden er, der ejer ejendommen, men
kender ham ikke. Tiltalte har ikke udfert arbejde pa adressen. Han tror ikke,
at han var chauffer den dag, men var med den sidste vogn, der var en
tankvogn. Der var ikke noget specielt ved slukningsarbejdet. Han husker
ikke, om han var beruset. Han tror, at han var hos i,
da han modtog alarmen. Det kan sagtens vare, at de drak el. Han husker
ikke, hvor lang tid han havde varet hos . Han mener, at der er ca. 5 km
fra bopzl til brandstedet. Han tog fra ind til brandstationen. Der
er ogsd ca. 5 km. Det kunne han godt na pa 4 minutter, hvis han ikke
overholdt fartgrenserne. Han husker ikke, om og han havde kert en tur
forinden, eller om han havde kert en tur alene. Han kan ikke afvise, at han
havde vaeret i omradet tidligere den pigaldende dag.

Han husker ikke, at han den 10. januar 2017 skulle have forklaret til politiet,
at han mente, at han havde veret ude at kare med, som det fremgar af
atheringsrapport af 11. januar 2017, side 21 (mappe 24, bilag C-23-4-17-5).
Det er rigtigt, at de nogle gange drak snaps og whisky. Han husker ikke, om
han selv kom til bopal. Han husker ikke, at han ringede til
opholdsrummet pa Falck stationen. Arsagen kan have varet, at han ville
oplyse, at han ikke kunne na at mede ind. Det var ikke for at blive registreret
som modt uden at veere det, for det kunne ikke lade sig gore. JRll er en ung
mand, stille og rolig. Tiltalte kan ikke afvise, at han var i neerheden af
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gerningsstedet forud for branden. For at komme fra til Falck stationen
skal man kere ind mod. Det er fra den afgéende brandbil, det
samlet registreres, at holdet er medt. Det er er sket, at registrering er blevet
glemt, men sa har vagtcentralen pamindet dem om det. Vandvognen afgar
sidst fra stationen.

Forhold 18
Tiltalte ved, hvor, er. Han er kommet i
omridet ved ridehallen. Han deltog i slukningsarbejdet. er
tankvognen. Det er rigtigt, at han var med i tankvognen den pagaeldende dag.
Han husker ikke, om han var beruset, men han tror det ikke. Han kan dog
ikke afvise, at han havde drukket ol. Han havde typisk drukket forud for
slukningen, nér det var en brand, der var opstéet om aftenen. Han husker, at
han den pageldende dag havde skiftet dek pa sin neves bil, varet hos
lillesasster, m for at spise og sa i hallen for at se handbold. Han var i
hallen, da han blev kaldt til brand. Han husker ikke, om han kerte selv eller
med sin neve. Han var taget alene i hallen, men der var andre i hallen. Han
var ikke pa forud for, at branden opstod. Hallen ligger pa

. Han husker ikke, hvor lang tid han var i hallen. Han husker
ikke, at han skulle have feerdedes meget rundt i omradet den pagaeldende
dag. Han husker ikke, hvor han var forud for, at han tog i hallen. Maske var
han derhjemme eller hos W og . Han kan godt have haft ringet til
lige efter, han modtog alarmen, for at oplyse, at han skulle ud til brand.
Han kan ikke afvise, at det er ham, der kerer pd overvagningsvideoen. Han
havde selv alarmen den pagzldende dag, og han er nasten helt sikker p4, at
han var i hallen, da han modtog alarmen. Hvis han skulle fra hallen til
stationen, ville han ikke kere den vej, som overvdgningsvideoen viser. Det
kan godt vare, at havde bilen den pagaeldende dag.

Forhold 18 - supplerende

Smsén fra til tiltalte var et svar pa et spergsmaél fra tiltalte om,
hvor var, tillige med et spergsmal om, hvor tiltalte var. &8 har
relation til rideskolen Ved, fordi hans kareste har en hest pa
stedet.

Forhold 19 og 20

Han kender huset péi, . Han har
passeret huset pa nogle af sine spritture. Han deltog i slukningsarbejdet. Det
kan godt passe, at han var chauffer. Han tog tidligere hjem fra branden. Han
husker ikke hvorfor. Han tog hjem sammen med. Den aften
var der et arrangement pa Falck stationen for brandfolkenes karester og
koner. Det handlede om, hvordan de bedst kunne bakke op i situationen med
sa mange brande. Det var ikke meningen, at han skulle deltage, da det kun
var for kerester og koner. Han husker ikke, om han skulle kere dertil.
Det var nogle piger, der var ude at ride, der opdagede branden. Han kan ikke
afvise at have talt med pigerne under slukningsarbejdet, men han husker det
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ikke. Han mindes ikke, at der skulle have varet et familiearrangement den
dag, som han skulle hjem til. Han husker ikke, at han skulle have sagt til en af
pigerne, at han skulle hjem til et familiearrangement. Han husker ikke, at han
fik taget nogle billeder ssmmen med pigerne. Pigerne var pa stedet, da de
ankom. Det varierede meget, hvor panisk han var, nir han kom ud til en
brand. Han mener ikke, at han var fuld den dag, men kan ikke afvise det. Han
husker ikke, hvornér han og forlod stedet. De korte tilbage til
stationen, og han tror, at arrangementet var i gang, da de kom. Han tror
ikke, at han satte sig ind til arrangementet. deltog. Han husker ikke,
om han tog hjem, og om han fulgtes med hjem. Han deltog ogsd 1
slukningen af branden pa [aCICEEEEN Han husker ikke, hvor han var, da
alarmen hertil indgik. Han kan ikke afvise, at han var ude at kere pa
tidspunktet. Han husker ikke, at han havde en sms-korrespondance med
forud for branden pa aCIEESCREEIMN . Han tror ikke, at han var i
nerheden af| Vej 6 forud for branden, men kan ikke afvise det.
Han kan ikke afvise, at det er ham, der kerer 1 bilen pa overvigningsvideoen,
eller at han har varet i omradet omkring 0g var pa vej
hjem for s& at modtage opkaldet om brand og returnere til stationen. Han
husker ikke, hvad han lavede mellem de to brande, men mener at kunne
huske, at han kerte hjem sammen med Det kan godt passe, at han var
med BRALILP

- til branden pa [RCICEELEEN  Brandslukningen forlgb normalt.
Han ved ikke, om han mellem branden p4 [JEEaCICSSCEEINN 0o branden pi
var i nerheden af gerningsstedet pa Han husker
ikke forlobet mellem de to brande. Han kan ikke atvise, at det er ham i bilen
pa overvagningsvideoen. Han kan ikke huske, at han skulle have veret kort
hjem for sé at returnere kort efter til naste brand. Han har ikke taenkt over,
hvorfor brandene opstod sa tat pa hinanden. Han husker ikke, at han og

havde vare uenige den padgaldende dag. Han kan sagtens have sagt til
pigerne, der anmeldte branden, at der var et arrangement pé stationen.

var meget interesseret 1 tiltaltes arbejde med brande. Tiltalte
opfattede ikke interesse som usadvanlig pé det tidspunkt, men det har
han gjort efter denne sag. skrev og ringede generelt meget og spurgte,
om de havde set noget, eller om de vidste, hvordan brandene var opstaet.
Tiltalte kunne ikke give ham oplysning herom, for brandfolkene vidste det
ikke engang selv.

Han tror, at han og kerte retur til stationen i en anden
brandmands bil. Han talte med péi stationen, men husker ikke, om han
blev der. Han kan godt have kert en sprittur i neerheden af [AGCESINN De
tog ol med hjemmefra eller kebte nogen, nir de kerte en tur for at drikke.
Han kunne ikke drikke hjemme, for sa ville blive sur. Deres forhold var
darligt pé det tidspunkt af flere grunde, ogsé ekonomien. Han drak meget.

Forhold 21

Han deltog i slukningen pé. Han kom vist senere og blev
sat ind som afleser for en rogdykker. Han var ikke med en Falck vogn. Han



korte selv derned. Han kender ikke gérden pd adressen. Han ved ikke, om
ejeren hed, men han ved, at det var en hollander. Arsagen til, at
han selv kom til stedet og senere, var, at han var i hallen, da alarmen indgik.
Han var med bernene til svemning og hdndbold. Han husker ikke tidspunktet
for aktiviteterne. Han var alene med drengene. Han var kert til sin sesters
bopzl for at aflevere en Sportsmaster pose, som hans niece, [R&M havde
glemt i hans hjem. Han ved ikke, hvad der var i posen. Det var ikke aftalt, at
han skulle komme med posen. Der var ikke nogen hjemme, sé han stillede
bare posen ved deren. Han ved ikke, om hans niece rent faktisk fik posen.
Hans sester hedder og bor i. Han husker ikke, hvor lang tid
han var 1 hallen, inden han kerte til sin sester. Det tager 10-15 minutter at
kere fra hallen til . Han drak i bilen. Han var kun p4 sin sesters
bopl i kort tid. Han teenkte ikke pd at sikre sig, at de efterfelgende fandt
posen. Sl arbejdede i | ZHal i Sportmaster. Han overvejede ikke at
kere derned med posen. Han ville gerne have kereturen til , sa han
kunne drikke. Han kerte maske en omvej tilbage til hallen. Drengene var ikke
feerdige med deres aktiviteteter, da han kom tilbage. Det kan godt passe, at
en af aktiviteterne sluttede kl. 18. Han tror ikke, at han var Ved.
Da han kom tilbage til hallen, blev han kaldt til brand. Han husker ikke, hvor
lenge han var i hallen, for alarmen indgik. er mor til en af hans senners
klassekammerat og tillige tiltaltes friser. Der er 3-5 km fra SV til
. Han korte ikke forbi. ACEEIN lioger 1 km fra
hallen. Det kan sagtens vere Kia’en pa billederne. Han tror, at de var
hjemme for at hente . Hun og drengene tog med, da han kerte ned til
branden. skulle nok have bilen. Han tror, at der var behov for flere folk
til slukningen af branden, og derfor tog han til stationen. Han ved ikke,
hvorfor han under grundlovsforheret ikke oplyste, at han var i,
men kun sagde, at han havde varet i hallen og géaet lidt frem og tilbage, fordi
hans ene sen var til svemning og den anden til hdndbold (mappe 24, bilag E-
23-2-1, side 7, forhold 18). Det skyldes ikke teleoplysningerne, at han senere
forklarede, at han havde varet hos sin sgster. Han er kendt 1 omradet
omkring og har ogsé kert spritture der.

Forhold 21 - supplerende

Han er sikker p4, at han ikke vidste, hvad der var i pose. Han havde
ikke sagt til hverken eller, at han maske ville komme forbi med en
pose.

Foreholdt, at han ifelge aftheringsrapport af 15. december 2016 (mappe 24,
bilag C-23-4-17-4, side 17) den 14. december 2016 skulle have forklaret til
politiet

"Spurgt hvad @rinde han havde den pagaldende dag, nar nu bernene var til
sport, forklarede han at han havde noget han skulle afleverer for hans niece -

, AERY datter.

Det var nogle handbold-ting - da der ikke var nogen hjemme, satte han
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tingene uden for."

har tiltalte forklaret, at han ikke ved, om han sagde til politiet, at det var
nogle handboldting, han skulle aflevere. dyrker mange slags sport,
herunder bade fodbold og handbold.

Foreholdt, at han ifelge samme atheringsrapport, side 18, samme dag skulle
have forklaret

"Spurgt om niecen havde modtaget posen, sé har sigtede ikke hert, at hun
ikke skulle have faet den.

Spurgt om de havde aftalt at han skulle aflevere den, forklarede han, at han
havde sagt, at "han nok ville smide den ned" den aktuelle dag - han mener at

skulle bruge den neaste dag."

har han forklaret, at han ikke ved, om han forklarede sadan. Han tror ikke, at
han havde sagt til JRCH cller , at han ville komme netop den dag.

Hans egentlige formél med at kere turen var at fa mulighed for at drikke
nogle ol.

Forhold 22

Han kender klubhuset i. Han har feerdedes der og gjorde det for
anholdelsen. Han har drukket ol der efter kampe. Klubhuset ligger 1 km fra
tiltaltes davaerende hjem. Han deltog i slukningsarbejdet. Han husker ikke,
hvad han lavede forud for branden. Han tror, at han var derhjemme og maske
var gaet 1 seng, da alarmen gik. Han kan ikke afvise, at han havde varet ved
klubhuset, men han tror det ikke, da der ikke var sason for fodbold. Han kan
godt have veret 1 hallen og se kamp. Han kan ikke afvise, at det er ham, der
kommer kerende i bilen pa overvigningsvideoen.

Forhold 23

Han kender omradet ved RGN . Det ligger ved siden af

Han deltog i slukningsarbejdet. Han husker, at han den pagaldende aften Vidne 10 (V10)
omkring k1. 17.35 var hos sine naboer, Re&t oz &M De skulle til fest hos _
. De drak ol hos k&M og . Det kan godt vare, at han var

beruset, da alarmen gik. Han havde nok kun varet hos og 115
minutter, da alarmen gik. Han husker ikke, hvad han lavede, for han kom til
og [RE&=M . Han kan ikke afvise, at han var i narheden af REEA -
tror, at han var rolig og i normalt humer, da han ankom til &8 og.
Han husker ikke, om de talte om de mange brande. Han kan ikke afvise, at
han naevnte, at han nu habede, at han ikke blev kaldt til brand. var ikke
med hos og , da alarmen indgik, men kan godt vaere
kommet pa et tidspunkt, efter han havde forladt stedet. Han kan ikke afvise,
at det er deres bil, der ses pé billederne, men det er ikke ham, der kerer i den
pa den sidste video, da det var JeM og RESEN datter, der korte ham til




brand. Han mener bestemt, at han var hos [R&=& og, da alarmen indgik.
Han kan sagtens have givet udtryk for, at han var traet af alle de brande. Han
har for lavet "fusk", altsa arbejde for folk og kan godt have varet af sted til
det den pagaeldende dag.

Forhold 24

Han kender balhytten ved skolen. Han har for varet der i forbindelse med
sommerfest 1 bernehaven. Han var der sidst den 13. marts 2017, hvor han
skulle lave en rekonstruktion. Han kan godt have varet sammen med

den dag, der var brand. Han husker ikke, om de var pa en rasteplads
for at drikke ol, men det kan godt vare. Det siger ham ikke noget, at en
person pa rastepladsen stod og talte med politiet. Han husker ikke, hvad han
lavede den pidgaldende dag. Han husker ikke, at han skulle have varet hos
og k& og at skulle have kert ham i sin bil. Han var ikke pa
skolen den 10. november 2017 kl. 17.30. Det er ikke ham, der ses pa
overvigningsvideoen. Det er rigtigt, at han har tabt et par kg, mens han har
veret frihedsberovet

Foreholdt, at han ifelge atheringsrapport af 29. november 2016 (mappe 24,
bilag C-23-4-17-3, side 4) den 28. november 2016 skulle have forklaret til
politiet, at

"Sigtede oplyste, at det ikke var saerlig fedt, at der blev henvist til ham. Han
forklarede, at han ikke kunne sige, at han ikke havde veret pa stedet, men at
han ikke kunne forestille sig at det var ham.

Sigtede forklarede, at han ikke kunne sige om han havde veret péi
- pa den angivne tidspunkt, men han var sikker pa, at han ikke var pa

adressen i, pa det angivne tidspunkt."

har tiltalte forklaret, at han godt kan have formuleret sig sddan, da han blev
anholdt. Han ved ikke i dag, hvad han forklarede til politiet, men han har
ikke sagt, at han ikke troede, at han var i hytten, men muligvis at han ikke
kunne afvise det.

Foreholdt, at han ifelge samme rapport, side 5 skulle have forklaret,

"Sigtede oplyste, at han ikke nagtede at have varet i "balhytten" pa det
angivne tidspunkt, men oplyste, at han mente at kunne huske det, og det
kunne han ikke. Sigtede oplyste, at han ville have husket det, nar det ikke var
lengere tid siden."

har tiltalte forklaret, at han ikke tror, at han formulerede sig sddan. Han
mente, at han ville have kunnet huske det, hvis han havde varet i hytten, og

det kunne han ikke.

Han ved ikke, om han forklarede, at han ikke mente, at han var fuld, da det
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var kl. 17.30, at han ikke ofte var fuld p4 det tidspunkt, og at han i givet fald
ville have holdt sig hjemme.

Foreholdt, at han ifelge samme rapport, side 5 skulle have forklaret

"Sigtede forklarede, at han ikke kunne afvise, at personen pa overvagningen
var ham selv, men ville sige "nej", idet han ikke huskede episoden. Sigtede
forklarede, at han ville kunne huske, at have taget ved en der og kigget i en
skraldespand. Han oplyste, at hans senner var glade for hytten, og "man ikke
ville lave hervaerk" af den grund"

har tiltalte forklaret, at han godt kan have forklaret sadan.
Han var forvirret pd grund af situationen, da han blev athert.

Han kontaktede selv politiet. Hans svoger, spurgte, om han havde
set de billeder, politiet havde offentliggjort. ringede ogsa til til-
talte 1 forbindelse med noget arbejde, og de talte om det, der var vist pa tv.
syntes, at det lignede ham pa billederne. Tiltalte havde selv set bil-
lederne, inden han kontaktede politiet. Han tenkte, at det lignede ham. Han
ringede til politiet og sagde, hvad det drejede sig om. Han husker ikke, om
han sagde, at det lignede ham p4 billederne. Han synes ikke i dag, at det lig-
ner ham pa billederne. Han ringede nok til politiet, fordi opfordre-
de ham til det. Det kan godt vare, at sagde, at tiltalte havde
svert ved at lyve sig fra, at det var ham. En politimand ringede tilbage til til-
talte, og det endte med, at politiet kom hjem til ham pd bopzlen. Det kan
godt passe, at de forst aftalte at medes pé brandstationen af hensyn til hans
bern, der var hos ham, men han kunne ikke komme af sted dertil pé grund af
bernene. S& kom politiet hjem til ham. Han blev anholdt. Han fandt nogle ar-
bejdsjakker frem til politiet. Han tror ikke, at han ogsa fandt nogle huer. Det
kan godt vaere, at politiet fandt nogle treesko. Han gik normalt i traesko uden
hzal. Politiet fik ogsa nogle cowboybukser med. Han ejer cowboybukser af
maerket Wrangler. Han husker ikke, at han til politiet skulle have forklaret, at
han kun bruger cowboybukser af merket Wrangler. Han tror ikke, at der var
nogen, der ville ham noget ondt og af den grund navngav ham som mulig
gerningsmand, efter billeder og overvégning blev vist i nyhederne. Han hus-
ker ikke, at han var ude lige for kl. 17.30. Han kan ikke afvise, at han var ude
at kere. Hytten ligger tet pa tiltaltes davaerende bopal. Det ville pa tidspunk-
tet pa grund af vejarbejde vaere nemmere at gé til hytten end at kere 1 bil. Nér
han har bernene, plejer de at spise kl. 18-18.30. Hvis bernene er hjemme, er
han sammen med dem. kom som regel hjem fra arbejde kl. 15.30.

Forhold 25

Han kender omradet omkring . Han kender garden pa adressen
Adresse 20 S5 p ved, hvem ejeren er, men kender ham ikke. Ejeren hedder
MCUEREN Tiltalte havde set i avisen, at den gamle fra garden var ded, men
han vidste ikke, hvornar begravelsen fandt sted. Han deltog i slukningen. Han
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husker ikke sin funktion under slukningen. Han talte med pé ste-
det. Han husker ikke om hvad. Han var ikke i forud for branden,
men i IIIEEXEMM. Han var ude hos for at lufte hunden. Han luftede hun-
den pé. ligger 1 km fra GRS Han tror, at han
tog hunden med 1 sin bil. Han luftede hunden p& den méde, at hunden lgb ved
siden af bilen, mens han kerte bilen. Han kerte i Kiaen. var ikke pa ar-
bejde. Han var ikke forbi grusvejen i. Han husker ikke, om han med-
te nogle kvinder péd vejen. Han husker ikke, om han drak, mens han luftede
hund. Det kan godt vaere, at han til politiet har forklaret, at han kerte forbi
grusvejen, . Han tror, at han var hjemme sammen med

, da han fik alarmen. Han husker, at han pa vej til branden tenkte, at
han skulle hjem tidligt, da var syg. Han tankte ikke over, at det var un-
derligt, at der var brand pi et sted, hvor han kort tid forinden havde veret i
narheden. Han kan ikke afvise, at det er ham, der kerer i bilen pa overvag-
ningsvideoen. Det kan godt passe, at han kerte til Falck stationen. Han hus-
ker ikke, om han var hjemme pa boplen, for han blev tilkaldt til brand. Han
husker ikke tidspunktet for, hvornér han luftede hunden, men det kan godt
veaere, at det var mellem 8.30 og 9.00. Han husker ikke, hvad han lavede, ef-
ter han havde luftet hund. Nar han luftede hund for Ji. var det altid efter
aftale.

Det kan godt passe, at han den 10. januar 2017 forklarede til politiet, at han
korte forbi brandstedet "bdde ud og hjem", og at han nok fik 3-4 ¢l, mens
han luftede hunden, som det fremgér af atheringsrapport af 11. januar 2017
(mappe 24, bilag C-23-4-17-5, side 25, og 26).

Forhold 26, 27 og 28

Han kender. Han feerdes der ikke meget, men har tidligere
boet i lejlighed der. Han tror ikke, at der var udrykning til branden 1 forhold
26. Han tror ikke, at han var i den 17. november 2016 kort
for kl. 19.24, men han kan ikke afvise, at han var i nerheden. Han kan godt
genkende billedet af lejlighedskomplekset. Det er der, han tidligere har boet.
Han kan nasten afvise, at han var der den 17. november 2016. Han kan ikke
afvise, at det er ham, der kommer kerende i bilen pa overvigningsvideoen.

Han satte ikke ild til noget i [[ERACICEECIANNN |
Han kender Adresse 22 , men kommer der sjeldent. Han madte

op pa brandstationen, men for sent, og han kom ikke med brandbilen. Han
tror, at han var 1 hallen, da han fik alarmen. Han var ikke pé

aSCE 2l den 17. november 2017 k1. 21.35. Han kan ikke afvise, at det
er ham i bilen pa overvégningen.

Han ved, hvem der ejer girden med laden pa Adresse 23 ,
. Det er, som tiltalte kender gennem [} Til-
talte deltog ikke i slukningen, men modtog alarmen og medte ogsé frem pé
stationen, men for sent til at komme med. Det skyldes méske, at holdet fra
den tidligere brand stadig var pa stationen og derfor var hurtigt af sted igen.
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SV horer under, men derfra havde de bedt om

forsteerkning. Han var ikke 1 |JJEE| den pageldende aften eller ved den
pagzldende lade. Han kan ikke afvise, at det er ham, der kerer bilen pa over-
végningsvideoen. Han er sikker pd, at det ikke var ham, der satte ild pa i no-
gen af forholdene.

Forhold 29

Han kender, . Han kommer nogle gan-
ge 1 bowlingcenteret. Han deltog ikke i slukningen, fordi han ikke ndede
med. Han tror maske, at han var i hallen. Han medte frem pé stationen og
blev ogsa registreret. Han kan godt have kert péi, men har ik-
ke vaeret pa omradet for branden eller ved containeren.

Forhold 30

Han kender Bornehaven pé‘ Hans bern har géet der. Han har set
skuret i1 forbindelse med, at de skulle fodre dyrene og hente foder og halm.
Han deltog i slukningen. Hans drenge er 9 ar og 12 ar. Han var sidst i berne-
haven 1 2015 eller 2016 1 forbindelse med efterbesog for hans drenge, men
han husker ikke pracist, hvornér det var.

Ved slukningen hjalp han med at l&gge slanger ud. Han ma have varet i
narheden af skuret, siden hans DNA er fundet der, men han husker det ikke.
Han var med den sidste vogn til stedet. Da han kom, var der brand i skuret.
Der var flammer op gennem taget. Han husker ikke, hvordan vaggene s ud.
Han havde drukket forud for slukningen. Han husker ikke hvor meget, men
det kan godt passe, at det var mange ol, et 2-cifret antal. Om aftenen skulle
han til julefrokost, s& han havde varmet godt op. Han husker ikke forlebet
med slukningen. Bilerne holdt méske 50 meter fra skuret. Han husker ikke, at
han var helt henne ved skuret. Han tror at han skulle aflevere slanger til en
anden brandmand, . Han ved ikke, hvor tet han og var pa
skuret. Han afleverede en kurv med slanger. Han tror ikke, at han havde
handsker pa under slukningen, for det plejer han ikke, medmindre han er helt
teet pa ilden. Handsker er dog en del af deres normale udstyr. Han herte ikke,
at der blev talt om, at de skulle vaere opmarksomme pa sporsikring, men det
skal de generelt, og i denne periode var de opmarksomme p4, at der var en
ildspasatter pa spil. Der havde ogsa vaeret en brandtekniker fra politiet ude
pa brandstationen for at fortelle om sporsikring. Han er bekendt med, at
hans DNA blev fundet pa en karabinhage, der efter det oplyste sad pd deren.
Han ma have rort ved karabinhagen. Formalet kan vare, at det skulle gore
slukningsarbejdet nemmere at fa deren abnet eller for at tage noget ud. Han
husker ikke i1 dag, at han skulle have reort ved karabinhagen.

Foreholdt, at han ifelge aftheringsrapport af 11. januar 2017 (mappe 24,
bilag C-23-4-17-5, side 18) den 10. januar 2017 skulle have forklaret til poli-
tiet

"Sigtede blev bedt om at uddybe sin arbejdsindsats ved slukningsarbejdet i
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bernehaven.

Sigtede forklarede, at han "nok ikke var sin lon vardig, fordi han ikke lavede
ret meget". Sigtede var med tankvognen, satte slanger fra tankvognen til
sprojten og hjalp kort med at leegge slanger mellem tankvognen og skuret
hvor det breendte. Der kom nogen og tog imod slangerne inden sigtede ndede
ned til skuret som brandte."

har sigtede forklaret, at det godt kan vare, at han forklarede sadan.

Foreholdt, at han ifelge samme rapport, side 23 skulle have forklaret, at han
var chokeret over at hore, at hans DNA var fundet péd karabinhagen, at han
ikke havde vearet nede ved skuret og heller ikke under slukningsarbejdet, at
det efter hans opfattelse ikke havde varet nedvendigt at dbne en der i skuret
af hensyn til slukningsarbejdet, og at han ikke var nede ved skuret, da de
slukkede, har tiltalte forklaret, at det godt kan vere, at han forklarede sadan.

Tiltalte kan ikke have sat sit DNA pa karabinhagen tidligere pd dagen den
19. november 2016.

Forud for slukningsarbejdet var han i hallen 1 omkledningsrummet. Forud
for, at han tog 1 hallen, var han sammen med , hvor de kerte rundt
og drak el. Han tror, at de omkring middag skulle aflevere noget hos en.
arbejder 1 bernehaven. Han og karte forbi bernehaven og talte herunder
om, at det var farligt, at skuret var fyldt med halm, og at der burde sattes et
kamera op. Han husker ikke, hvem der na@vnte, at der var halm 1 skuret, og

at de skulle passe pa. Han mener, at det var om eftermiddagen, de kerte for-
bi.

Tiltalte har ikke sat ild til skuret.

Han ved godt, at man ikke skal tage fat i hdndtaget, efter de har haft under-
visning 1 sporsikring.

Han kender lederen af barnehaven, [RICUCRCIVEON Det er rigtigt, at han
kontaktede og sagde, at han kunne fa arrangeret, at bernene kunne se

brandbilerne. Det gjorde han for at vare flink, og fordi han gennem familie,
der havde et barn 1 barnehaven, havde hert, at barnene talte meget om bran-
den. &N har ikke bern i barnehaven.

Tiltalte kan godt have sat sit DNA pa karabinhagen, da han var pa efterbesog
i bernehaven 1 2015-2016. Han mener, at der var en kodelas pa deren, da
hans drenge gik i barnehaven.

Forhold 30 - supplerende
Han husker ikke mere pracist, hvornar efterbesoget i barnehaven fandt sted,
men han tror, at det var sidste gang, han var i bernehaven forud for branden
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den 19. november 2016.

Foreholdt, at han ifelge atheringsrapport af 11. januar 2017 (mappe 24, bilag
C-23-4-17-5, side 19) skulle have svaret nej, da politiet den 10. januar 2017
spurgte ham, om han havde veret i bernehaven siden april 2015, har tiltalte
forklaret, at det godt kan veere, at han svarede sddan, men han ved ikke, om
det er rigtigt.

Forhold 31

Han kendte ikke F1 og vidste ikke, hvem hun var. Han vidste
ikke, at der boede en @ldre dame pa , . Han
vidste, hvem hendes barnebarn, Vidne 17 , var. Tiltalte havde
ingen relation til ham, men de havde talt ssmmen, og [NICUCEEM havde for
mange ar siden navnt, at hans bedstemor boede pa adressen. Tiltalte kender
ikke omradet sa godt. Han ved godt, at der ligger et kryds tet pa adressen,
og det er rigtigt, at han for mange r siden kerte galt pa stedet, idet en

motorcyklist kerte ind 1 hans bil og omkom.

Efter branden ved bernehaven skulle han til julefrokost sammen med
og nogle venner, [ og, samt [
og Julefrokosten blev holdt hos B3 V20 [iH
. Tiltalte kom til julefrokosten lidt senere end de andre, fordi

han havde hjulpet ved branden ved bernehaven. Han tror, at han ndede frem,

inden de skulle spise. Han husker ikke, hvorndr julefrokosten startede. Han

tror, at han var i godt humer, da han ankom. Det kan godt veaere, at de talte

om branden i1 bernehaven. De sad i et rum ud mod ved et stort

bord. Det er rigtigt, at der var et aflangt vindue, hvor man kunne se ned langs

mod vest. Fra vinduet kunne man ogsa se tiltaltes indkersel. I

forhold til vinduet sad han nok tettest pa. Han tror, at og ESIN sad
henholdsvis ved siden af og foran ham.

Det er rigtigt, at han om morgenen havde veret til noget med jagt sammen
med. Tiltalte havde drukket hele dagen, bdde ol og snaps og méske ogsé
vin. Han husker ikke detaljerne for dagen. Det skyldes nok en kombination
af, at han var fuld, og at det er lang tid siden.

Han forlod ikke huset pa noget tidspunkt bortset fra, at han var med udenfor,
da nogen gik ud for at ryge. Han ryger ikke selv. Han husker ikke, om han pa
et tidspunkt forlod selskabet og kan ikke afvise, at han maske gjorde det.
Han talte ikke i telefon under julefrokosten. Han ved ikke, om han kan have
givet de andre indtryk af, at der var nogen, der ringede til ham. Han mener
ikke, at han har trukket telefonen op til eret og ladet som om, der var et
opkald, for sa at g fra selskabet efterfolgende. Han tror ikke, at det er et
trick, han har benyttet for. Han mener, at han ville have kunnet huske det,
hvis han havde optradt sddan. Under julefrokosten gav han ikke udtryk for,
at politiet ville tale med ham vedrerende branden ved bernehaven.

Han tog ikke Kiaén og kerte veek. Det er han helt sikker pa. Han ved ikke,
om A& var ude at kere den aften. Han tror ikke, at der var andre, der kan
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have kert 1 Kiaén. Han havde sin alarm med til julefrokosten. Alarmen gik, da
der var brand p4 QRCEEEEAS  Der stod i alarmmeddelelsen, at det var en brand
péi, som ligger ca. 500 m fra [RaCICEERE De talte om
branden til julefrokosten, men han husker ikke om hvad. De talte ikke om

den korte afstand til adressen. Han har arbejdet hos
-, der ligger mellem og. Da han fik
alarmen, kunne han ikke gore s& meget, fordi han havde drukket. Han ville
gerne hjelpe, men de andre sagde, at han ikke skulle tage afsted til branden.
Det sagde de nok, fordi han havde drukket. De var efterfolgende udenfor for
at se, om de kunne se noget. navnte pa et tidspunkt, at der boede en
gammel dame pa adressen, og at hun ner var brendt inde. Han husker ikke,
hvordan hans humer var efterfelgende, men han tror, at han gik ind og drak
videre. For ham endte julefrokosten med, at han faldt i sevn ved bordet.

Det kan godt vare, at han talte 1 telefon med efter branden pé Adresse 26
- men han husker ikke, hvad de talte om.

Forhold 32

o I bocde i T I i1
kendte dem som naboer. |JjigEJjhandlede med og reparerede cykler pa
adressen. Tiltalte kom ikke som sddan i deres hjem, men han har féet lavet
cykler der. Han har en enkelt gang vare 1 huset efter branden. Da alarmen
indgik, sa han, at branden var pa RCICSEEYAN Han mener, at han var
hjemme, da alarmen gik. Han havde ikke varet henne ved ejendommen forud
for branden. Han kan ikke afvise, at han forud for branden havde varet ude
at g, men han tror det ikke. Han gik sjeldent ture om aftenen. Han og
trak 1 noget toj og lab over til branden. Han tog en pulverslukker med. Han
ved ikke, hvorfor lob med. Han tror, at han ringede til for at {4
hjelp. Han husker ikke, om han og lob sammen, eller hun lgb bag efter
ham. Da de kom til huset, var der ild nede bagved, i et skur der hang sammen
med huset. Der var allerede nogle naboer til stede, der forsegte at slukke
branden og redde ting fra huset. Han brugte pulverslukkeren med det samme.
Han vurderede ikke situationen som farlig. De fik hurtigt dempet ilden.
Falck kom til stedet. Han skulle efterfolgende til tjek for rogforgiftning pé
sygehuset. Han talte ikke med og den pagzldende aften. En
eller to dage efter gik han hen til og I for at here, om de var
okay. Det er ikke normalt, at han som brandmand tager ud og sperger om,
hvordan folk har det efter en brand, men de var hans naboer, og han gjorde
det som privatperson. og [REEEN var hjemme. De virkede chokerede
over branden.

Ud fra de fremviste optagelser fra videoovervigningen kan han ikke afvise,
at det er ham, der ses forrest, hvor 2 personer kommer lgbende efter
hinanden, men han synes, at billederne er meget utydelige. Han mener ikke,
at det er ham pa de to andre optagelser. Han kan ikke mindes at have gaet pd
stedet pa de tidspunkter. Han synes ikke selv, at han har en special gangart,
men at han gar normalt. Han husker ikke, om han havde drukket forud for
branden.



Forhold 33

Han kender omridet Ved. Han kerte der nogle gange pé
sine spritture. Han ved ikke, om han kerte der den 23. november 2016. Han
deltog ikke i slukningen af branden.

Tiltalte kender, som er fiskehandler, men
han keber ikke fisk hos ham. Tiltalte har varet i kontakt med \4SUCER ct par
gange, efter var i om, at han havde sat nogle
vildtkameraer op som overvagning pa grund af de mange brande. Tiltalte tog
kontakt til, fordi han gerne ville vide mere om disse vildtkameraer,
da han og nogle andre havde overvejet at sa&tte nogle op selv. De andre var
og tiltaltes nabo, der boede mellem tiltalte og .
Tiltalte havde ikke udset sig, hvor kameraerne i givet fald skulle placeres.
henviste ham til en, der har en jagtforretning. Tiltalte fik aldrig taget
kontakt dertil og fik ej heller kobt et vildtkamera. Han ved ikke, hvorfor han
ikke fik kobt et, men det skyldtes maske, at han ikke havde rad til det. Han
spurgte ikke om kameraerne, fordi han var bange for at blive
opdaget af et.

har som vidne vedrerende forhold 4 og 11 forklaret, at han bor pa
ejendommen . Det er rigtigt, at der den 3. oktober 2016 var
en brand i laden, hvor der var halm og korn. Halmen var forud for branden
blevet testet for fugt, og testen havde vist, at halmen var ter. Han var ved at
malke, da han opdagede branden. Han har ikke et bud pd brandarsagen. Det
var ikke en elektrisk installation, der forarsagede branden, og der var ikke
nogle braendbare vasker i laden. Der var ikke nogen, der rog i laden. Der var
fri adgang til laden, idet den stod med en &ben ldge. Der opstod brand i sam-
me lade igen den 8. oktober 2016. Han er helt sikker pa, at der var tale om
en efterbrand, der opstod af sig selv. Det sagde den brandmand, der kom til
stede, ogsa.

Vidnet har fiet dekket skaderne og har ikke et erstatningskrav.

har som vidne vedrerende forhold 7-10 og 29-31 for-
klaret, at han er deltidsbrandmand og uddannet holdleder. Han har veret

brandmand i 6 ar. Han kender tiltalte og synes, at han er en dygtig brand-
mand. Det er rigtigt, at tiltalte ofte blev tildelt opgaven pa tankvognen. Nér
man er deltidsansat som brandmand, far man tildelt opgaver efter, hvornar
man meder ind. Ofte fik sidste mand tankvognen. Nar Falck far en anmel-
delse om brand, bliver de tilkaldt, og de har en responstid pd 5 minutter til
hver is@r at mode ind pd brandstationen. Der er to vagtgrupper, og man kan
godt sta standby pé begge. Der er registrering for bade bil og mand. Nér ind-
satsen er slut, skal holdlederen registrere, hvem der var medt. Denne registe-
ring udfyldes i hdnden og faxes efterfolgende ind til vagtcentralen, sa der kan
ske aflonning, ligesom centralen laver en registrering af fremmede. Ham be-
kendt er der ikke en registrering for, hvornar den enkelte mand er medt ind.

side 25
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Nar koretgjet forlader stationen, bliver der trykket pa registrering for
“afgang”. Derudover sker der registrering, nar keretejet lander pa brandste-
det, nér det er frit igen, og nar keretojet er retur pd stationen. Brandfolkene
har mulighed for at mede pa brandstedet. Det noteres sa pa stedet. Efterfol-
gende har de en uge til at lave en fyldestgerende beskrivelse af indsatsen. Der
kan vare nogle fejlkilder i systemet, Odin, da det er et nyt

system. Hvis man ved alarm ikke nir med brandbilen, ringer man til vagtcen-
tralen, som s kontakter holdlederen og herer, om der er brug for flere. I en
sadan situation kan man ogsé blive registreret som meodt.

Vedrerende forhold 7, branden péi, var vidnets rolle under
slukningen at vare holdleder. Branden var slukket ved brandvaesenets an-
komst, sd der var tale om efterslukning. Branden strakte sig over et omrade
pa 5-7 kvm. Han noterer normalt ikke brande som tilsigtet, hvis der ikke er
klare beviser for det. Han og indsatslederen noterede denne brand som tilsig-
tet, men der var tale om en formodning.

Vedrerende forhold 8, 9 og 10 blev brandveasenet madt af to civile, der hav-
de formaet at slukke branden p4 [EaSICSCCM. da de niede frem. Brandvase-
net foretog efterslukning. Han husker ikke, om tiltalte kerte tankvognen.
Vidnet vurderede, at de ikke havde brug for tankvognen, da branden var
slukket, og sendte derfor tankvognen retur. Lidt efter kom en bilist forbi og
spurgte, hvad der var sket. Bilisten kerte fra stedet, men kom kort tid efter
retur og sagde, at han havde set et orange skar ved et nartliggende hus, og
at det muligvis var endnu en brand. Det viste sig at vere rigtigt, og vidnet
kaldte tankvognen tilbage til . Der var tale om et overtendt
hus. Han foretog en situationsbedemmelse, og da han gik rundt om huset, sa
han, at der skete en antendelse i tagskegget pa huset ved siden af, KRR
- Han sa ikke nogen personer, men han sa en gasbla flamme, der beve-
gede sig ned over taget. Han troede, at branden var pésat, og derfor blev po-
litiet rekvireret 1 form af en hundepatrulje.

Nér noget betegnes som overtaendt, betyder det, at hele bygningskonstruktio-
nen i brand.

Han kunne ikke se nogle personer i nzrheden af huset, JRACICESCIEIN . Han
var under 50 meter fra huset, da han sa anteendelsen. Han ved ikke, om der
var tale om, at der var en, der pasatte branden, netop som han kiggede over
mod huset og sd anteendelsen. Han kan ikke vurdere, om tiltalte kan vere gé-

et fra det forste hus, og dernzst over til og

Det er rigtigt, at tiltalte var med i tankvognen, der blev sendt retur til statio-
nen. Tankvognen var endnu ikke kommet tilbage, da vidnet sd antendelsen 1

Da branden i forhold 10 blev opdaget, ’solgte" vidnet huset 1 forhold 9, da
det var overtendt.



Han kan ikke med 100 % sikkerhed sige, at branden i- ikke kan have
pasat den anden brand i_, men han tror det ikke. Han kan ikke sige, om
brandene var pasat samtidig.

Det er rigtigt, at foto nr. 1 1 fotomappen, mappe 8, bilag C-1-1-1-7 viser
fronten pa huset. Fotoet er taget fra det sted, hvor vidnet stod, da han sa an-
teendelsen pé. Det er nigtigt, at fotoet til mappe 24, bilag C-
1-1-6 viser et oversigtsfoto pa stedet. Da tankvognen kom retur til

. * ok -
., var brandene 1- og- aktive.

Vedrerende forhold 29 var vidnet holdleder under slukningen. Branden blev
formodet at vare tilsigtet. Det er rigtigt, at det kunne have startet branden,
hvis nogen havde smidt en klud med braendbar vaske 1 containeren, for ek-
sempel efter arbejde med maling.

Vedrerende forhold 30 var vidnet forste roegdykker under slukningen. Han
korte med. Tiltalte var 1 tankvognen. Brandbilen med sprojten an-
kommer altid for tankvognen. Vidnet s, at der var ild 1 en bygning, der inde-
holdt halm til far. Bygningen stod overspaendt af flammer 1 den ene side.
Brandfolkene gik 1 gang med at "skere" ilden. Der var hul 1 bygningen, sa de
kunne fa halmen ud. Han taenkte over, at eneste adgangsvej til bygningen
havde varet deren, der derfor var vigtig af hensyn til sporsikring. Brandfol-
kene er altid opmerksomme pa sporsikring, men pa det tidspunkt var de saer-
ligt opmaerksomme pa det pa grund af de mange brande, der havde veret 1
omradet. Doren var lukket, da brandfolkene kom frem, og der var ingen, der
var henne at rore ved den. Han stod selv ved stedet under hele indsatsen. Pa
et tidspunkt kom politiet og undersogte deren for DNA-spor. I relation til
brandslukningsarbejdet var der ingen grund til at abne deren. Vidnet havde
fokus pa branden og kan ikke sige, hvor tiltalte var under slukningsarbejdet.

Foreholdt, at vidnet ifolge aftheringsrapport af 28. juni 2017 (mappe 30,
bilag C-16-1-1-1) den 27. juni 2017 skulle have forklaret til politiet

"Med hensyn til holdt han sig henne ved tankbilen og var ikke 1 neer-
heden af hytten"

har vidnet forklaret, at det godt kan passe, at han forklarede sadan. Vidnet
kan udelukke, at tiltalte var henne at rere ved deren, inden politiet kom og
lavede undersogelsen for DNA-spor.

Vedrerende forhold 31 var kvinden kommet ud af huset, da brandvasenet
ankom. Vidnet var selv regdykker. Det var et hus med stratag, og tagkon-
struktionen var 1 brand. Han séa ikke selv kvinden, men talte med hendes son.
Vidnet hjalp med at fa vaerdier ud af huset.

Brandingenior ' har som vidne vedrerende forhold
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8-10 forklaret, at hun har varet ansat ved Nationalt Kriminalteknisk Center
siden juni 2014. Hun leder brandundersogelser. Hun svarer pd spergsmaél fra
politiet vedrarende brande og drab. Hun har 25 ars erfaring inden for det
faglige omrade vedrerende brande. Hun foretog en analyse vedrerende
brandene péi sammen med en kollega. Hendes arbejdsgrundlag var
materiale modtaget fra politiet og videnskabelige undersogelser. Hun har
ikke selv set sommerhusene. Det er i den kriminaltekniske erklaering
beskrevet, hvilke oplysninger der 14 til grund for hendes undersegelse. DBI
star for Dansk Brand- og sikringsteknisk Institut, som er en organisation, der
ogsa foretager undersggelser for politiet. Husene péi havde alle
stratag. Brande i stratag kan forlobe meget forskelligt alt efter konstruktion,
alder og vedligeholdelse. Det har ogsa betydning, hvordan og hvor branden
er opstdet, og hvordan vejr og vindretning er. I et brandforleb er der glad,
flammer og gasser. Der skal ilt til i tilstreekkelig grad for, at der opstar
flammer. Det er generelt meget svert at slukke en brand i et stratag.
Konklusionen pa hendes undersogelse af de 3 brande pé’l er, at de
kan vare blevet antandt inden for samme tidsrum, men at de derefter har
udviklet sig forskelligt. Vedrerende ved man ikke, hvor
branden er antendt. Det er ogsa muligt, at brandene i husene og
kan vere pasat efter den forste brand i, alt efter hvordan man har gjort
det. Hun vurderer ikke pé sandsynlighed. Néar der gér ild et stratag, kan det
fremsta som en gasflamme ved antendelse, men det kan sagtens vere, at
branden har ulmet et godt stykke tid, inden en sddan bla flamme ses.

Brandens forleb pédvirkes ogsa af slukningsindsatsen.

M_har som vidne vedrerende
forhold 12 forklaret, at han blev sendt til brandstedet dagen efter, den 9.
oktober 2016, idet patruljen dagen for havde varet nodt til at forlade stedet
pa grund af andre arbejdsopgaver. Der er tale om et dbent hedestykke med
hedebevoksning i en hgjde pa ca. 20 cm bestaende af siv mv. Omradet, hvor
branden havde veret, havde en omkreds pé ca. 50 meter i diameter. Omradet
var fugtigt, og han og en kollega fandt det usandsynligt, at branden var
selvantendt.

Det er rigtigt, at brandstedet sa ud, som det fremgér af fotoet i mappe 12,
bilag A-28-2-1. Han ved ikke, om adskillelsen mellem 2 omréder, der ses,
skyldes, at ilden havde sprunget, eller at der var sket antaendelse 2 steder.

Han er ikke uddannet brandtekniker, s hans vurdering af brandstedet er som
politimand.

Vidne 26 har som vidne vedrerende forhold 18 forklaret, at hun
kender tiltalte fra byen og byens idratsliv. Hun kender ogs3 [IREM. tiltaltes
ekskone. Den 23. oktober 2016 sad vidnet i hallen og sa handbold. Der var
en del mennesker 1 hallen. Hun sa tiltalte i hallen, da hun var pé vej ud for at
ryge. Tiltalte kom gdende ind i1 hallen. Han kom gdende meget sterkt og sa
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ud som om, han havde travlt. Da hun kom ind i hallen igen, gik tiltaltes
alarm, og tiltalte lob. Hun sad pa modsatte side af banen end tiltalte. Hun kan
ikke med sikkerhed sige, at hun herte alarmen. Hun husker ikke, om tiltalte
kom midt i en kamp eller i en pause. Det var ikke bern, der spillede, men
voksne. I forste omgang teenkte hun ikke over det, men senere har hun
taenkt, at tiltalte maske skulle 1 hallen for at fa et alibi. Tiltalte var i hallen 1
ca. 10 minutter.

Forholdt, at hun ifelge atheringsrapport af 9. december 2016 (mappe 18,
bilag C-11-3-3-1, side 2) den 9. december 2016 skulle have forklaret til
politiet

"P4 et tidspunkt stod hun uden for hallen og reg. Her bemerkede hun
komme gaende forbi hende og ind i hallen i et meget rask trav. Han leb ikke,
men gik 1 unormalt rask tempo.

Da hun gik ind i hallen igen ca. 5 minutter senere, ndede hun lige at
registrere, at havde sat sig pé tilskuerraekkerne. I det samme lod hans
"alarm" hvorefter han rejste sig og leb ud af hallen."

har vidnet forklaret, at det godt kan passe, at hun forklarede sddan. Hun
husker ikke 1 dag, om der gik 5 eller 10 minutter.

Vidne 27 , 16 ar, har som vidne vedrerende forhold 19 forklaret,
at hun sammen med 2 veninder kom ridende Ved. De sa

flammer i et stratag. De ringede forst til hendes venindes mor, men hun tog
ikke telefonen, sd de red hjem af hensyn til hestene og fik moderen til at ringe
efter brandvesenet. De tog efterfolgende tilbage til adressen og hjalp med at
fa slukket branden. Hun kender tiltalte. Hun talte med tiltalte og nogle andre
brandmand. De talte om branden. Tiltalte fortalte pé et tidspunkt, at han
skulle tidligere hjem til noget familiefodselsdag. Hun er rimelig sikker p4, at
det var tiltalte, der sagde det, og at det var det, han sagde, men hun kan have
hert forkert.. Han sagde det ikke direkte til hende, men til den gruppe af
personer, der stod og snakkede sammen. Der blev ikke navnt noget om, at
der var et arrangement pa Falck stationen. De fik til sidst taget et
gruppebillede med brandvasenet, men pa det tidspunkt var tiltalte taget af
sted.

har som vidne vedrerende forhold 21 forklaret, at hun bor
péi i sammen med sin mor, . Hun husker ikke,
at hun havde en pose liggende hos tiltalte. Hun havde veret hos tiltalte om
lordagen pé et almindeligt besog. Hun husker ikke, at hun skulle have savnet
en pose indeholdende noget handboldudstyr. Hun har ikke set en pose ved sit
hjem, men kan ikke afvise, at en anden kan have taget posen med ind i huset.
Hun husker ikke, om hun har haft en aftale med tiltalte om, at han skulle
komme med posen.

Foreholdt, at hun ifelge atheringsrapport af 10. januar 2017 (mappe 21,
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bilag C-7-3-9-1) den 10. januar 2017 skulle have forklaret til politiet, at

"Atherte har dels ingen erindring om en sidan aftale med, og har ikke
set nogen pose med hidndboldtej som skulle vaere afleveret ved bopalen - hun

tilfejer, at nar hun jo arbejder i || G 0g i ovrigt ofte besogte M. i
, virkede det underligt, at han skulle kere ud til [N med

posen, i stedet for at aflevere den til hende pa hendes arbejdsplads."

har vidnet forklaret, at det godt kan passe, at hun har forklaret sadan til
politiet.

Foreholdt, at hun ifelge atheringsrapport af 8. februar 2017 (mappe 21, bilag
C-7-3-9-2) den 8. februar 2017 over for politiet skulle have givet udtryk for,
at hun folte sig ramt og saret over, at tiltalte pa4 den made kunne finde pd at
drage hende ind i sagen, har vidnet forklaret, at hun ikke brugte ordene ramt
og sdret, men sagde, at hun havde det skidt med, at hun ikke kunne huske, at
hun skulle have glemt en pose, og at tiltalte skulle komme med den.

Hun spiste ofte hos tiltalte om tirsdagen og torsdagen, inden hun skulle til
héndbold, sd hun slap for at kere frem og tilbage mellem og
, ndr hun havde fri kl.18. Det skete flere gange, at tiltalte hjalp
hende ved at tage nogle af hendes ting med fra til hendes hjem i
. Det er derfor meget muligt, at han har varet i med en
poses til hende, som han har forklaret. Hun var naesten altid den 1 hjemmet,
der kom senest hjem, ofte forst kl. 21.30 efter hdndbold.

Hun arbejdede pa det tidspunktet i Sportmaster i i.
Hendes arbejdstid fra var kl. 9-18.

har som vidne vedrerende forhold 21 forklaret, at hun
bor pé’l i. Hun husker ikke, at skulle have

haft nogle hdndboldting hos tiltalte, som tiltalte sa skulle veere kommet til
med. Hun er i tvivl om det, fordi det er sd leenge siden. Hun var
ikke selv hjemme den pageldende dag, og hun er i tvivl, om hun har set en
Sportmaster pose. Hun husker ikke, at de havde talt om, at tiltalte skulle
komme forbi med posen.

Foreholdt, at hun ifelge atheringsrapport af 9. januar 2017 (mappe 21, bilag
C-7-3-11-1) den 9. januar 2017 skulle have forklaret til politiet

"Spurgt, om afherte har kendskab til, orn pa et tidspunkt skulle
afleveret nogle ting hos afherte tirsdag den 1. november 2016 om
eftermiddagen ved 17.tiden.

Umiddelbart siger det ikke atherte noget, og supplerende oplyst om at det
skulle dreje sig om nogle ting i en pose, har atherte intet kendskab hertil.
Gjort bekendt med, at har fortalt, at han var forbi med noget sportstoj
til afhertes datter, sé er det ikke noget atherte har hert noget om - spurgt,
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kan hun godt have varet ovre i barnehaven og gere rent om eftermiddagen
ved 17-tiden."

har vidnet forklaret, at det godt kan passe, at hun forklarede sadan.

Hun har set de billeder, der blev offentliggjort vedrerende sagen, én gang.
Hun syntes, at det lignede tiltalte pé det forste billede. Det andet billede, hvor
manden star med siden til, syntes hun ikke lignede tiltalte. Hun kan se, at
tiltalte har tabt sig siden anholdelsen, men hun ved ikke hvor meget. Tiltalte
kom i hendes hjem i. Hun husker ikke, at tiltalte nogle gange kom
for at aflevere ting.

Vidne 7 har som vidne vedrerende forhold 24 og 30
forklaret, at han bor sammen med tiltaltes soster, . Han har kendt
tiltalte i ca. 30 ar og kender ham godt. Vidnet og tiltalte arbejder ogsa
sammen i brandvasenet. Vidnet er holdleder ved brandvesenet. Sidste
efterar trak tiltalte sig tilbage fra sin familie. Vidnet oplevede det som, at
tiltalte trak sig tilbage fra dem, der spurgte ind til, hvordan det gik med ham,
hvilket vidnet selv gjorde. Det var vidnets indtryk, at det ikke gik sa godt
med ekonomien for tiltalte. Det var ikke vidnets indtryk, at tiltalte havde
problemer med alkohol.

Vidnet sé de billeder, der blev offentliggjort pa tv. Han blev ringet op af en
tidligere brandmandskollega, , der havde set billederne og mente,
at han kunne genkende personen pa billederne som tiltalte. Vidnet si videoen
og syntes ogsd, at det kunne ligne tiltalte pa den ferste sekvens, hvor
vedkommende gar til venstre. Han syntes, at han kunne genkende tiltalte pa
gangarten og kropsbygningen. Han mener, at tiltalte har en anderledes
gangart, som om han tager for lange skridt med sine korte ben, hvorved han
kommer til at vralte. For vidnet ser det ud til, at tiltalte har tabt sig et 2-cifret
antal kg siden anholdelsen. Han synes ikke, at det ligner tiltalte pd anden
sekvens pd videoen, da vedkommende har en alt for stor nase og for korte
over- og underarme i forhold til tiltalte, ligesom vedkommende gér med
strakte fingre, hvilket tiltalte aldrig ger.

Da vidnet havde set videoen, kerte han ud til tiltalte og sagde til ham, at han
var kommet 1 nyhederne. Han mener, at tiltalte sagde, at han allerede havde
talt med en anden person, der havde kontaktet ham om det, og at tiltalte
allerede selv havde ringet til politiet om det. Vidnet opfordrede ikke tiltalte
til at ringe til politiet, idet tiltalte allerede havde gjort det.

I dag er vidnet ikke sikker pa, at det var tiltalte, der sés pd videoen, men det
folte han sig overbevist om dengang. Han har studeret videoen flere gange
efterfolgende og har derved faet gje pa de ting, der ikke kan passe med, at
det er tiltalte. Han kan godt forstd, at politiet vurderede manden pa videoen
til at vaere 45-55 ér.
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Vedrerende forhold 30 var vidnet holdleder under slukningen. Han tog
tidligere hjem. Han mener, at tiltalte var med 1 tankvognen. Da de kom til
bernehaven, var der et anteendt skur. Han sendte og

ind som regdykkere. Skuret var gennembrandt pa den ene side. De var
meget opmarksomme vedrerende sporsikring. Dels var det en del af
uddannelsen til brandmand, dels var de ekstra opmarksomme pa det pa
grund af de mange brande. De talte om eventuel sporsikring pa vej til
branden. De kunne se, at deren til skuret var lukket, sa han tankte, at hvis
der skulle vere noget DNA, ville det nok vaere pd deren. Han sé ikke nogen
naturlig brandarsag. Der var ikke nogen henne at rore ved deren. Han husker
ikke, hvordan rollefordelingen ellers var under slukningen. Han sé ikke
tiltalte ved skuret. Tiltalte, vidnet og en anden tog tidligere hjem. Han er
sikker pd, at tiltalte ikke var nede at rore ved deren til skuret.

Vidne 28 har som vidne vedrerende forhold 24 forklaret, at hun er
leder af indskolingen pé’l. Hun kender tiltalte og hans bern,
der gar pa skolen. Inden offentliggarelsen af billeder af en mand 1 forbindelse
med branden havde hun set billedmateriale fra overvdgningen pa en
mobiltelefon, som politiet havde. Hun husker ikke, om det var billeder eller
en video, hun s. Da hun s det forste gang, havde hun ingen formodning
om, hvem det kunne vere. Hun sagde til politiet, at en anden kollega méske
kunne hjzlpe, da vedkommende var bedre kendt i byen. De troede forst, at
det kunne vere en pedelmedhjzlper, de havde ansat, men det udelukkede
politiet med det samme, da de s& den pagaeldende, ud fra hans gangart.
Vidnet troede, at det var en gammel mand, hun sé pé videoen og billederne.
To af hendes medarbejdere, herunder, kom til hende og
sagde, at de med 100 % sikkerhed kunne sige, at det var tiltalte. Det er ikke
rigtigt, at hun selv forklarede til politiet, at hun kunne se, at det var tiltalte pa
billederne. Hun sagde, at det var hendes kollegaer, der kunne se det.

Vidne 29 .
_ har som vidne vedrerende forhold 24 forklaret,

at hun er ansat pd som padagogmedhjalper. Hun kender

tiltalte fr og felles bekendte. Hun kender tiltaltes ekskone,

, og tiltaltes tidligere kaereste, . En kollega, , kom og viste
hende den offentliggjorte video, og da hun sa videoen, fik hun ondt i maven,

fordi hun kunne se, at det var tiltalte. Hun kunne se det pa gangarten og

kropsbygningen. Hun var overhovedet ikke i tvivl om, at det var tiltalte.

sagde ogsd, at det lignede tiltalte. De kontaktede deres leder, som

ringede til politiet. Hun har ingen bemarkninger til, at det blev oplyst, at der

var tale om en mand pd 45-55 ar pé billederne Hun genkendte tiltalte ud fra

statur, gang og pakledning. Tiltalte vralter lidt, nar han gér.

MCOER 1o som vidne vedrerende forhold 24 forklaret, at han er
direktor 1 Bank i. Tiltalte er kunde i banken.
Vidnet s videoen og billederne, der blev offentliggjort, efter han blev gjort
opmarksom pé billedmaterialet af en kollega. De dreftede videoen, og hans
kollega havde en formodning om, at det var tiltalte pa billederne. Vidnet



syntes ogsd, at han kunne se, at det var tiltalte. Han syntes, at det lignede
tiltalte, da der var en karakteristisk gangart, ligesom péakladningen, is&r
jakken, lignede noget tiltalte gik i. Tiltalte havde noget tid forinden vearet
inde 1 banken ifert en tilsvarende arbejdsjakke, der vist var bld, men
billederne viste ikke farven pa jakken. Uafhaengigt af sin kollega,
-, ringede vidnet til politiet. De havde ikke talt sammen om, at de ville
ringe. Vidnet har ikke haftet sig ved, at der i medierne var henvist til, at
vedkommende pa billederne skulle veare 45-55 ar.

Vidne 31 har som vidne vedrerende forhold 24 forklaret, at
han er ansat som privatkunderddgiver i. Han har tiltalte som
kunde og har haft det i ca. 4 &r. Han sa videomaterialet, der blev
offentliggjort. Han syntes, at det lignede tiltalte pa statur og gang. Han
oplever, at tiltalte halter, ndr han gar. Han kunne ikke genkende jakken. Han
ringede til politiet, da han havde set videoen og mente at kunne genkendte
tiltalte. Han husker ikke, om han kontaktede politiet, for han talte med sin
chef. De afstemte ikke, at de skulle ringe til politiet. Han heeftede sig ikke
ved fodtejet pa manden pa billederne. Han er i tvivl, om det er tiltalte pa
billederne, men han syntes, at det lignede. Han har ogsé andre kunder 1
banken, der har samme statur som vedkommende pé videoen.

Foreholdt, at han ifelge atheringsrapport af 28. november 2016 (mappe 24,
bilag C-23-4-7-1) den 28. november 2016 skulle have forklaret til politiet

"Atherte oplyste, at han efter at have set videoen slet kke var i tvivl om, at
det var hans kunde, som var pé videoen. Han
forklarede videre, at han kunne genkende ham pa hans bygning og hans
meget vraltende méde at g pa. Ydermere var pageldende pd videoen ikledt
tej, som var karakteristisk for, ligesom brugte treesko uden
halekap."

har vidnet forklaret, at han ikke forklarede, at han havde set tiltalte ifort toj
som det viste, men at han kunne forestille sig, at det var sddan en type toj,
tiltalte ville gé 1.

Vidne 32 har som vidne vedrerende forhold 24 forklaret, at hun
kender tiltalte. De har géet i klasse sammen siden 8. klasse. Hun kender
tiltaltes ekskeereste, ﬁ Hun er kommet meget hos og tiltalte i
hjemmet i. Hun sa videoen, der blev offentliggjort. Hun fik
det dérligt, da hun syntes, at det lignede tiltalte, pa gangarten og
paklaedningen. Tiltalte har en speciel gangart, lidt vraltende og hjulbenet. Nér
hun kom i hjemmet i, havde tiltalte ofte lignende péklaedning pa.
Hun s optagelsen alene, og hun talte med sin bror om det. Han sagde, at
hun skulle ringe til politiet, hvilket hun gjorde. Det kom bag pé hende, at det
lignede tiltalte pa videoen. Tiltalte var altid hjelpsom og glad. Vidnet boede
pa et tidspunkt i sommerhus, hvor tiltalte havde vaeret i sommerhuset, hvor
vidnet ikke var hjemme. Tiltalte skrev til hende, at han havde varet inde for
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at tjekke, at der var ild i br&endeovnen, og at alt var i orden. Hun syntes, at
det var maerkeligt, at tiltalte var gdet ind, men hun tenkte ikke naermere over
det. Hun er overbevist om, at det er tiltalte pd videoen. Hun vidste, at tiltalte
drak, for det havde talt om. Der var aldrig problemer i hjemmet, nédr
hun var pa besgg.. Da tiltalte havde arbejde, holdt hans firmabil ofte pa
adressen. Hun undrede sig over, at firmabilen pludselig ikke var pa adressen
lengere. Tiltalte sagde noget usammenhangende om noget arbejde pa
Sjelland, hvor han skulle afspadsere pa forhdnd. Hun tror, at tiltalte i den
forste tid holdt skjult, at han var blevet arbejdsles. Hun er sikker pa, at det er
tiltalte pa overvagningen.

V2 har som vidne vedrerende forhold 24 forklaret, at hun
blev skilt fra tiltalte for 7 ar siden. De har 2 drenge sammen. Hun sa videoen,
der blev offentliggjort pa Facebook. Hun s& videoen derhjemme alene. Hun
sendte den til sin mor og far, da hun med det samme syntes, at det lignede
tiltalte. Det var gangarten og paklaedning, hun haftede sig ved. Tiltalte har
en lidt vraltende gang. Huen og jakken var ogsa genkendelig. Hun gjorde
ikke mere 1 anledning af videoen. Det havde hun ikke behov for, og hun
syntes heller ikke, at hun havde pligt til det, for hun var sikker p4, at der var
mange andre, der ville genkende tiltalte og reagere. Hun blev efter
anholdelsen kontaktet af politiet. Hun var ret sikker pa, at det var tiltalte pa
videoen, ikke 100 % sikker, men hun var ikke meget i tvivl.

V12 har som vidne vedrerende forhold 24 forklaret, at hun
kender tiltalte. Hun har kendt ham siden skolegangen og gennem sin mand,
, der er bedste venner med tiltalte. Tiltalte kom hjem til dem den 10.
november 2016, efter han og havde drukket for mange ol. bad
vidnet kore tiltalte hjem. Det var noget med, at de havde holdt pa en
rasteplads, og sd var politiet kommet, og de turde ikke, at tiltalte skulle kere.
Det var Mortens Aften, og de skulle have gaster til middag, sa hun var
irriteret over det, men gik med til at kere tiltalte hjem. Da de kom ud 1 bilen,
og hun ville kere ham hjem, sagde han, at hun var nedt til at kere ham til
rastepladsen, hvor hans bil stod. Hun tenkte, at det var dumt, at han ville
kere, men at det matte han selv om. Hun kerte ham derfor til rastepladsen.
Da de kom til rastepladsen, var der stadig politi pa stedet. Tiltalte var ifert en
arbejdsjakke, traesko og cowboybukser. Hun ved ikke, om han var fuld. Hun
ved, at tiltalte godt kunne lide at drikke ol.

Da hun kom hjem, sagde hun til , at hun syntes, at tiltalte var vemmelig
og ubehagelig. Hun havde set en side af ham, hun ikke havde set for.
Gasterne var ikke kommet, da hun kom hjem igen.

Tiltalte sagde ikke noget om, hvad han skulle, men hun tror, at han kerte op
pa skolen og satte ild. Hun har set videoen, og hun tenkte, at det var tiltalte
pa videoen ud fra gangart og statur. Tiltalte vralter lidt. Pékledningen var
den samme, som da tiltalte var hjemme hos vidnet og.



Hun tror, at det skyldes, at tidligere er blevet standset for spirituskersel,
at han ikke selv keorte tiltalte.

Hun tenker, at vedkommende har brug for briller, hvis der er nogen, der har
syntes, at personen pa videoen ligner.

Vi har som vidne generelt forklaret, at hun har boet
sammen med tiltalte i i. De flyttede sammen i 2014,
men havde varet kerester i noget tid forinden. De er ikke kerester lengere.
Forholdet sluttede den dag, tiltalte blev anholdt. Hun havde leenge ensket at
slutte forholdet pa grund af tiltaltes alkoholforbrug, legne og darlige
okonomi, og hun havde ogsa sagt, at hun ville flytte, men det var ikke let, og
der var ogsé 2 bern at tage hensyn til. Hun havde dog aftalt med noget
familie, at hun ville flytte om lerdagen, hvor tiltalte blev anholdt i ugen op til,
men det vidste tiltalte ikke. Det begyndte at gé skavt for tiltalte i 2013, efter
han stoppede med at arbejde hos . Han begyndte at drikke
mere. Han drak ofte ol i skuret eller hos kammerater. Han sad aldrig inde i
huset og drak, men i det skjulte. Hun vidste godt pa det tidspunkt, at han
drak. Hun tror, at tiltalte drak en halv til en hel kasse ol om dagen. Det
gjorde han i det sidste ar op til november 2016. Han kerte ogsa rundt 1
hendes bil for at drikke. Han kunne vere vaek en halv til flere timer. Det er
meget muligt, at han kerte af sted for at fa fred til at drikke. Bilneglen 14 altid
pa bordet i gangen. Hun sagde til ham, at han ikke skulle kere, nir han havde
drukket, men han svarede altid, at han kun havde faet en eller to ol. Tiltalte
kunne ikke samle sig om hverdagsting. Han havde ikke noget job. Tiltalte fik
sin sidste lonseddel i oktober 2015. Tiltalte fortalte ikke selv, at han ikke
havde fuldtidsarbejde mere. Hun fik det at vide ad omveje. Tiltalte holdt det
skjult leenge. Psykisk havde tiltalte det darligt. Hun tilbed hjalp, men det var
han ikke interesseret i. Vedrerende deres okonomiske situation var det kun
tiltaltes skonomi, der var problemer med. Hun havde styr pa sin gkonomi.
Tiltalte betalte ikke for forbruget i huset, hvilket resulterede 1, at de en gang
fik lukket for vandet. Hun har tidligere afverget en tvangsauktion pa huset i
. Hun betalte det skyldige belab ved en overforsel til banken. Det
var 1 maj/juni 2016. Det er rigtigt, at huset efterfolgende kom pa
tvangsauktion i januar 2017. Hun har ikke fiet det beleb, hun betalte, tilbage
fra tiltalte, og hun tabte nogle penge pa grund af tvangsauktionen. Da tiltalte
blev arbejdsles, oplevede hun ikke, at tiltalte tog flere vagter som brandmand
end normalt. Hun arbejdede pd Erhvervsskolerne i Aars. Hendes arbejdstider
var kl. 7-14.30 mandag til torsdag og til kl. 14 om fredagen. Nér hun havde
fri kl. 14.30, kunne hun vare hjemme i ca. kl. 15.15. Hun havde
en bil af merket Kia. Ofte benyttede tiltalte ogsé bilen. Hun ved ikke,
hvor tiltalte kerte hen. Han sagde ofte, at han kerte til en kammerat eller pa
brandstationen, men hun troede ikke altid p4 ham. Hun har ikke kendskab til,
at tiltalte kerte nogle bestemte ruter. Det var kun hende og tiltalte, der kerte
i bilen. De kendte ikke andre, der havde en Kia pa det tidspunkt.
Tiltalte har stjdlet bdde penge og ol fra familie og venner til sit
alkoholforbrug. Det er rigtigt, at hun nogle gange ringede for at fortaelle
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ham, at der var indgéet en brandalarm. Det var, ndr han havde ladet sin alarm
ligge hjemme, hvilket skete ofte. Hun har ikke set tiltalte siden anholdelsen.
Hun skrev et brev til ham i december og forklarede, at hun allerede havde
teenkt sig at flytte, inden han blev anholdt. Hun ensker ham det bedste, men
hun hverken kan eller vil hjelpe ham mere.

Vidnet har vedrerende forhold 1 forklaret, at ejendommen 1
er hendes barndomshjem. Hendes foraldre boede der, da branden
opstod den 16. april 2016, men gérden var pa det tidspunkt blevet solgt til
va va havde overtaget ejendommen pr. 1. april
2016, men hendes foreldre boede der indtil den 1. september 2016. De
solgte garden, fordi banken ikke ville veere med mere. Det berorte alle i
familien. Der var flere interesserede kebere til gdrden, herunder
og dennes son. Hun kender meget godt, da hun er
veninde med hans datter. Der var ogsd en hollender, der var interesseret.
Hun kender ikke den pageldende. Det er rigtigt, at tiltalte deltog i
slukningen af branden. Vidnet reagerede voldsomt pa alarmen om brand pa
gérden, da hun ikke vidste, om hendes foraeldre var hjemme. Hun tror, at
tiltalte reagerede ved at rabe "shit". Tiltalte spurgte, om hun ville med, men
bernene sov, sa hun blev hjemme. Tiltalte er kommet meget hos vidnets
foreldre og havde et godt forhold til dem. Der var dog en episode, hvor hun
og tiltalte skulle kebe en bil sammen. Hun betalte nogle penge til
bilforhandleren i oktober 2015, men de fik ikke bilen, da tiltalte ikke havde
styr pa sine forhold omkring kebet. Hendes far og bror sagde til tiltalte, at
det ikke var 1 orden.

Vidnet har vedrerende forhold 19 forklaret, at det er rigtigt, at der var et
mede pd Falck stationen den 27. oktober 2016. Madet startede kl. 19. Hun
gik til stationen, da tiltalte tidligere pd aftenen var tilkaldt til brand. Hun tror,
at hun skulle have haft bilen, men den havde tiltalte taget, da han blev
tilkaldt. Fra bopelen til stationen var der kun 1 km. Da brandmandene kom
retur til stationen, drak de alle kaffe sammen. Hun mener, at tiltalte og

P11 kom tilbage til stationen forst. Hun havde ikke aftalt med
tiltalte, at han skulle komme tilbage tidligere. Da alle brandfolkene kom
tilbage, fortalte de om branden. De sagde, at de var stolte af de piger, der
havde hjulpet til med slukningen. De havde fiet taget et fellesbillede med
pigerne, og det s hun. Tiltalte forlod Falck stationen for vidnet. Hun husker
ikke, om han tog bilen, eller om hun gjorde. Hun husker ikke, om tiltalte var
hjemme, da hun kom hjem. Hun husker ikke, at der var en brand mere den
pagaldende aften. Hun tror ikke, at de skulle have vearet til familiefedselsdag
den pageldende dag. Hvis det havde veret tilfeldet, ville hun ikke vaere
taget til medet pa Falck stationen.

Foreholdt, at hun ifelge atheringsrapport af 2. februar 2017 (mappe 24, bilag
C-23-4-16-4, side 3) den 23. januar 2017 skulle have forklaret til politiet

"Vidnet blev spurgt om hun fulgtes hjem fra Falck stationen med.



Vidnet forklarede, at hun ikke fulgtes hjem med, idet han tog hjem
for vidnet, og for medets afslutning. hentede neglen hos vidnet og
korte hjem 1 vidnets bil.

Vidnet blev spurgt om var hjemme, da vidnet kom hjem. Vidnet
huskede ikke om han var hjemme, da vidnet kom hjem."

har hun forklaret, at det godt kan passe, at hun forklarede sddan.

Vidnet har vedrerende forhold 23 forklaret, at de skulle til en voksenfest om
aftenen og skulle spise hos nogle venner inden. Tiltalte var ikke med til at
spise, fordi han var til brand. Han kom senere. Hun kender [RE&SH og .
De skulle ogsd med til festen. Det kan godt passe, at deres datter korte
tiltalte til Falck stationen. Alarmen gik, og vidnet ringede til ham om det.
Hun husker ikke, hvad tiltalte havde lavet, inden han gik over til A& og
. Han néede kun at vere hos dem 5-10 minutter, inden alarmen gik.

Foreholdt, at hun ifelge atheringsrapport af 2. februar 2017 (mappe 24, bilag
C-23-4-16-4, side 6) den 23. januar 2017 skulle have forklaret til politiet

"Vidnet forklarede, at hun syntes, at [JREWH lige var kommet hjem "fra et
eller andet", og kort efter gik over til V10 Ko for at fi den ol. Og der
gik ikke 5 - 10 min efter, at JEWH var gaet, for alarmen gik."

har hun forklaret, at det godt kan passe, at hun forklarede sddan. Hun mener,
at tiltalte kom hjem et andet sted fra. Hun sagde, at han skulle skynde sig at

gé 1 bad, men han svarede, at han og nok lige kunne nd en ol. Derefter
gik han over til .

Vidnet har vedrerende forhold 31 forklaret, at de var til julefrokost hos

S V20 [ Adresse 29 [T VIT [N V10 [NV IO V15 R
der ogsd. Der havde varet brand i bernehaven. Hun mener, at tiltalte havde
k;art til handbold. Tiltalte kom senere til julefrokosten pd grund af
branden i barnehaven, men han naede frem, inden de skulle spise. Der var
intet bemaerkelsesverdigt ved hans humer. Hun tror ikke, at han var fuld,
men de fik alle snaps mv. til julefrokosten. Vidnet blev ikke selv meget fuld,
men fik ogsé alkohol. Hun husker, hvad der skete om aftenen. De talte om,
at der havde varet endnu en brand. Tiltalte var maske lidt 1 centrum, da de
talte om brandene, pd grund af, at han arbejdede som brandmand. Tiltalte var
pa et tidspunkt udenfor for at tale i telefon. Hun husker ikke hvornar pd
aftenen, det precist var. Pa et tidspunkt kom han og sagde, at han havde
politiet i telefonen, og at de ville tale med ham om branden ved bernehaven.
Han kom géende fra toilettet, som hun husker det, og gik ud i kekkenet,
hvor han stod med telefonen op til eret. Da tiltalte kom ind igen
efterfolgende, sagde han, at politiet ville here, hvor de havde géet henne ved
branden med henblik pé sporsikring. Hun s ikke, hvor tiltalte gik hen, da
han var udenfor. Hun ved ikke, hvor lenge han var vek. Det kan vare 5
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minutter eller 20 minutter. Han gav ikke udtryk for, at han talte i telefon med
andre den aften. Hun ved, at han arbejdede sammen med en, der hedder _
. Hun ved ikke, om tiltalte og &M talte i telefon sammen den aften,
men det kan godt vare. Der indgik en alarm senere den aften. Hun ved ikke,
hvor lang tid der gik, fra tiltalte var kommet tilbage, til alarmen indgik.
Tiltalte spurgte, om der var nogen, der kunne keore. Han var opsat pé at
komme afsted, men ingen kunne kore. og vidnet sagde, at han ikke
skulle afsted. De kunne se pd alarmen, hvor branden var. Det var tet p, og
de kunne ogsa se flammerne, da de gik udenfor. Hun vidste godt, at der
boede en gammel kone pa adressen, og hun tror ogs4, at tiltalte vidste det.
De sd, at Falck kom til stedet. Stemningen var trykket, da de kom ind igen.
De troede ikke, at den gamle kone var i huset pd tidspunktet. Nogen var
kommet forbi og havde sagt, at hun ikke var hjemme, men indlagt pa
sygehuset. Tiltalte var meget stille, da de kom ind igen. Hun taenkte ikke
narmere over det pa det tidspunkt. De spillede pakkespil og hyggede sig, og
aftenen endte med, at en gik i seng, og tiltalte faldt i sevn. Hun var ikke ude
at kere den pagaldende aften, og hun har ikke kendskab til, at nogen tog
bilen. De ville umiddelbart ikke kunne se, hvis nogen havde taget bilen fra
deres indkersel. Hun tror ikke, at man ville kunne se det fra vinduet i stuen,
hvor de sad, idet vinduet er smalt og med farvet glas. Hun tror godt, at
tiltalte kunne have fundet pé at foregive, at der var et opkald fra politiet den
aften. Han havde for ladet som om, nogen ringede til ham. Det kunne han
finde p4, hvis man tog ham 1 en logn eller ville have noget ud af ham. Det er
sket mere end en gang.

Foreholdt, at hun ifelge atheringsrapport af 12. december 2016 (mappe 24,
bilag C-23-4-16-2, side 9) den 1. december 2016 skulle have forklaret til
politiet

"P4 et tidspunkt under julefrokosten gik [HUENH fra selskabet for at tale i
telefon med politiet. ...

oplyste, at han talte med politiet og JN&M fra Falck, om aftenen inden
branden lengere ude af ﬂ

Vidnet og mistenkte [JENH for branden som blev opdaget senere
pa aftenen. Og vidnet oplyste, at hvis [URENH ikke havde talt med politiet og
, kunne han have naet derud pa en cykel. Vidnet og havde talt
om at kunne have néet det under den péstdede samtale."

har hun forklaret, at det godt kan passe, at hun forklarede saddan. Det er
rigtigt, at tiltalte ogsa sagde, at han havde talt med, og at han skulle
hilse fra ham. Hun mener ogsa i dag, at tiltalte godt kunne have ndet ud til
gerningsstedet pd cykel og pésat branden. Tiltalte kerte nogle gange pa
hendes cykel.

Hun husker kun, at tiltalte gik ud en gang under aftenen. Hun tror maske, at
ogsa pa et tidspunkt forlod festen. De gik ud pa terrassen, nar de skulle
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ryge, men terrassen var bagud, mens tiltalte gik ud ad hovedderen, da han
gik ud.

Vidnet har vedrerende forhold 32 forklaret, at hun husker, at der var brand
pé’l hos [k og. Vidnet og tiltalte var begge
hjemme, da alarmen gik. De lob begge derover. Tiltalte tog en pulverslukker
med. Tiltalte ringede til , mens de lob, for at fa hjelp. Han ringede til
, da ikke var hjemme. Tiltalte kan sagtens have varet ude at gé tur
forud for branden. Tiltalte lob forrest over til branden. Der var andre naboer,
der deltog 1 slukningen. Hun hjalp med at fé’l og RSN ud. Hun husker
ikke, hvem der sagde, at de skulle fi dem ud af huset, men der var en, der
rabte det. Tiltalte og en, der hedder, skulle efter slukningen pé
sygehuset til undersogelse for regforgiftning. Hun husker ikke, at tiltalte var
hos |\l oz [ den efterfolgende dag. Hun husker ikke, om tiltalte
opforte sig anderledes forud for den 21. november.

Foreholdt, at hun ifelge aftheringsrapport af 27. juni 2017 (mappe 34, bilag
C-23-4-16-6, side 2) den 26. juni 2017 skulle have forklaret til politiet

' forklarede yderligere, at hun var kommet i tanke om, at enten
dagen for eller dagen efter branden hos deres nabo ,
havde veret noget rastles og gdet en del rundt. Hvor han blandt andet havde
varet vek fra deres hus medbringende en lommelygte. Det var sket flere
gange en enkelt aften. kunne ikke huske den pracise dag det var sket,

men med sikkerhed omkring branden [JRaCICSECEAEN "

har hun forklaret, at det er rigtigt, at hun forklarede sddan. Hun havde en
veninde pa beseg, men tiltalte blev ved med at rende ind og ud. Til sidst
sagde hun til ham, at han skulle komme ind, fordi de skulle spise.

Hun sd den videooptagelse pa nettet, som politiet offentliggjorde. Hun sa den
pa vej hjem fra arbejde. Hun tenkte straks, at det var tiltalte og fik det
frygteligt darligt. Det lignede tiltalte ud fra personens gang, tej, jakke,
wrangler-bukser og tresko uden hal. Hun var meget sikker pa, at det var
tiltalte, og det er hun ogsa i dag. Hun kerte ikke hjem, men ud til sin
storebror, fordi hun var i tvivl om, hvad hun skulle gere. Hendes storebror
syntes ogsa, at det lignede tiltalte. Hun overvejede at kontakte politiet.

kom over til hendes storebror. syntes, at det lignede
tiltalte, da personen gik den ene vej, men ikke da han gik den anden vej. I
mellemtiden fik hun at vide, at politiet havde hentet tiltalte.

Hun mener stadig, at det er tiltalte, der ses pa videoen, selvom politiet
vurderede, at det lignede en mand pa 45-55 ér.

Vidne 33 har som vidne vedrerende forhold 25 forklaret, at
hun bor teet pa girden, [RSECEIN BEEUESECRAMN Det cr rigtigt, at der var

en begravelse den 15. november 2016, hvor der var farbror til ejeren af

Person 18 (P18)
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Gard 2

, skulle begraves kl. 11.00. Hun har en bestemt rute pa ca. 5 km,
som hun gar hver dag. Det varer ca. en time. Den dag teenkte hun, at hun
skulle serge for, at hun ikke kom forbi kirken, lige ndr familien var der til
begravelse. Pa sin gétur medte hun ca. kl. 10.05 en lys stationcar, som hun
mente tilhorte , der er far til ejeren af . Hun sd ikke andre
biler. Hun sa ikke , for der var et stykke mellem hende og bilen, og
hun har ikke sine briller pa, nir hun gar tur, men hun syntes, at hun kunne
genkende bilen som. Hun tankte over, at det var tidligt, at de tog af
sted til begravelsen, men da hun kom op til kirken, kunne hun godt se, at de
var kommet. Bilen kom kerende ad grusvejen fra girden. [ korer i en
Volvo. Man kerer kun pa grusvejen, hvis man har et @rinde pd enten
eller. Den pageldende formiddag sa hun ikke
nogen, der luftede hund. Hun var hjemme efter sin gatur ved 11-tiden. Hun
herte en larm, der lod som skud ved en jagt. Larmen tog til, og hun gik
derfor ud og ned pa marken, hvorfra hun kunne se rog og 2 brandbiler.
Flammerne var hgje.

Forholdt, at hun ifelge atheringsrapport af 24. maj 2017 (mappe 25, bilag C-
34-3-17-1, side 2) den 24. maj 2017 skulle have forklaret til politiet

"Pa sin gatur bemerkede hun en mindre lys personbil, som kerte ud fra
gérden og ad grusvejen op mod. Bilen lignede ikke en som hun
tidligere havde set.

Vidnet mente kl. ca. var 1015, da hun sa bilen.

Vidnet slog den hen som en bil der havde noget med begravelsen at gore,
men hun syntes alligevel ikke den rigtig passede med tidspunktet for
begravelsen. Vidnet fortsatte hjem til sin bopzl."

har vidnet forklaret, at hun mener, at hun hele tiden har sagt, at hun kunne
kende bilen som, ligesom hun har forklaret i dag.

Foreholdt, at hun ifelge atheringsrapport af 31. maj 2017 (mappe 25, bilag
C-34-3-17-2) den 31. maj 2017 skulle have forklaret til politiet,

"Bilen beskrives som: lys bil, ikke hvid, stationscar agttigt.

Hun troede forst det var en som var familien til garden, og han
hjelper med at malke samt andre geremal pa garden. Men hun var sikker p4,
at det ikke var hans Volvo stationscar hun sa. Bilen virkede mindre."

har hun forklaret, at hun ikke mener, at hun forklarede sadan.

har som vidne vedrerende forhold 25 forklaret, at
hun bor tzet pa garden, [KaSSECRAUN Hun bor pi [RAGESEEN der er en
grusvej, der lober parallelt med [IREESIM . Hun var hjemme om formiddagen
den 15. november 2016, fordi hun skulle til leege eller tandleege. Hun sa forst
en hund, der kom lgbende, og tenkte, at den var herrelgs. Sa sa hun
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imidlertid en bil, og det sa ud til, at foreren af bilen luftede hunden ved at
kore 1 bil bagefter den. Hun gik ud til sin egen bil lidt efter for at tage af sted.
Hun havde sin leegeaftale kl. 10.30 eller 11.30. Hun oplyste det praecise
tidspunkt til politiet. Hun kerte selv ned ad vejen og tenkte, at hun ville
holde gje med i hvilken retning, den anden bil kerte, idet hun syntes, at dens
karsel virkede maerkelig. Hun kunne se, at bilen havde vendt om og nu holdt
med front mod hende. Hun tenkte pa at sperge, om manden havde brug for
hjelp. Bilen bakkede op pa marken, sa hun kunne komme forbi. Hun loftede
armen som tak, men det virkede som om, manden i bilen gemte sig for
hende, pa den made man kan rode efter noget pa sadet, hvis man ikke har
lyst til at hilse pa nogen, der kerer forbi. Hun kunne ikke rigrigt se ham. Hun
korte videre og holdt lidt gje med bilen i1 bakspejlet. Hun s, at foreren steg
ud og gik rundt om bilen. Det virkede som om, han ikke ville abne bilen,
mens hun kiggede. Hunden virkede underdanig. Hun kunne se, at manden
havde en lidt ludende kropsholdning og en lille elmave. Hun mener, at han
havde almindeligt kort har og var 1 alderen 30-50 ar. Hun mener, at bilen var
en Kia i en kedelig lysegrd eller lysebrun bil. Hun fik indtryk af, at det var en
lidt jeep-agtig model. Det var ud fra den made, foreren kerte bilen op pa
marken pé. er ikke en serlig trafikeret vej. Det er kun dem,
der har @rinde pa garden, der korer der. Lidt senere sa hun, at der havde
vearet alarm/udrykning i deres omrade. Hun fortalte sin mand, at hun havde
set en maerkelig mand pa stedet, og de blev enige om, at hun skulle ringe til
politiet, hvilket hun gjorde.

Foreholdt, at hun ifelge atheringsrapport af 15. november 2016 (mappe 25,
bilag C-34-3-4-1) den 15. november 2016 skulle have forklaret til politiet

"Vidnet forklarede, at hun boede pé som er en smal grusvej,
der gér parallelt med. I dag kl. 1040 blev hun opmarksom pa en
bil der kom kerende ad [NEEEI mod nord. Vidnet korte et stykke
bagved bilen."

og beskrevet bilen som en sglvfarvet Kia firehjulstreekker,

har hun forklaret, at det er rigtigt, at hun forklarede sddan. Der er mindre end
1 km fra hendes hjem til brandstedet.

Hun sa senere den offentliggjort videofilm af en mand med relation til
brandene. Hun tenkte, at det lignede den mand, hun havde set, en mand der
sa lidt selle ud og med en lukket kropsfering. Hun kerer selv i en Mercedes
stationcar. Hun er sikker pé, at manden kerte i en Kia, men modellen er hun
usikker pa. Forevist foto af’ bil kan hun hverken be-
eller afkraefte, at det var den bil, hun sa.

Vidne 13 har som vidne vedrerende forhold 25 forklaret, at
han bor péi. Det er rigtigt, at der var begravelse i
familien den dag, der var brand pa ejendommen. Det var hans onkel, der
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skulle begraves. Begravelsen skulle forega i kl. 10.30. Han tog
op til kirken lidt for kl. 10, idet han skulle hjelpe med at bere kisten ind. Han
var den sidste, der forlod garden. Det er rigtigt, at hans far hedder.
Hans far var ikke pa garden den dag. Vidnets telefon begyndte at ringe, da de
var halvvejs gennem begravelsen, og den blev ved. Da han kom ud bagefter,
kunne han se, at der var brand ved hans ejendom. Forud for begravelsen
havde der varet en dedsannonce i avisen. Han tror, at der stod, hvornar
begravelsen fandt sted. I laden, der braendte, var der halm og maskiner. Han
har ikke et bud pa brandarsagen. Han havde diesel og motorolie i laden, men
branden var ikke nerheden af dette. Halmen var tert. Der var ikke 14st ind til
laden. Vidnet kender tiltalte. De er vokset op i samme omrade, men havde
ikke rigtigt noget med hinanden at gore. Tiltalte var forste mand, vidnet talte
med pa brandstedet. Tiltalte beroligede vidnet og sagde, at der var styr pa
det. Vidnet studsede ikke over det. Vidnet er ikke bekendt med, at tiltalte
kender omradet omkring gérden. Det er en privat feellesvej, der gir ned til
gérden. Der kommer kun folk, der har et @rinde pa garden. Han har ikke et
erstatningskrav.

Vidne 35 har som vidne vedrerende forhold 26 forklaret, at han
ejer bygningen, [EEACICEECZ2N Den pagzldende dag var han ved et
tilfeelde pa adressen for at se til noget gadebelysning, og fordi en lejer havde
ringet og sagt, at papiraffaldscontaineren var fyldt. Han var der omkring kl.
19.15. Han gik ind i skuret og konstaterede, at der kom rog fra den anden
container. Han hev containeren ud og slukkede selv ilden. Han taenkte, at
branden var pasat, da der var smidt noget papir fra papircontaineren over i

den container, der var brand 1, ligesom der var sat papir i klemme mellem lag
og container. Det sd ud til, at det var for at give luft/ilt til branden.

Vidne 36 har som vidne vedrerende forhold 27 forklaret, at han
er deltids brandmand og holdleder og har varet brandmand i 41 &r. Nar
Falck far en anmeldelse, far de besked om, hvor branden er. De er inddelt i 2
grupper. Man bliver registreret som madt, nar de er retur fra en slukning.
Nér bilen forlader stationen, laves der en registrering af, at keretojet forlader
stationen. Det forekommer, at nogle meder pa brandstedet, og at de modte
pa stationen sé skal medbringe brandmandens toj. I en sddan situation vil der
ske en manuel registrering af den medte pa stedet af holdlederen Vidnet
kender tiltalte. Vidnet opfattede tiltalte som en, der udferte, hvad han blev
sat til, og det fungerede upédklageligt.

Vedrerende branden 1 forhold 27 var containeren overtaendt, da
brandvesenet ankom. Han husker ikke, hvor lang tid der gik fra anmeldelsen,
til de var ved branden. Det var ikke hans indtryk, at branden havde veret i
gang lenge. Det vurderede han ud fra, at muren bag containeren ikke var
serlig varm, og at de fuglereder, de rev ud fra husmuren, var intakte. Han
har ikke et bud pd branddrsagen. Politiet ville gerne til hurtigst muligt, s& da
branden var slukket, atbrad de arbejdet, mens politiet foretog undersggelser.
Han ved ikke, hvem der har noteret branden som "tilsigtet”, men det er
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muligt, at det var ham. Han burde nok have skrevet “ukendt” brandarsag.
Han mener ikke, at branden var startet af sig selv.

har som vidne vedrerende forhold 28 forklaret, at han ejer

laden, der ligger pé’l i, Han bor selv pé

tet pd laden. I laden var der halm, en gammel bil og en traktor.

Han opdagede selv branden. Han konstaterede, at der var et lysskar og

ringede til brandvaesenet og kerte til laden. Han bemarkede, at der var

hjulspor lige ude foran laden, s& han parkerede lidt veek. Man kommer kun

pa stedet, hvis man har et @rinde der. Han mener ikke, at der kan vare

naturlige &rsager til branden, og han tror, at den var pasat. Han gjorde

politiet opmarksom pa hjulsporene, og politiet lavede en afstobning. Han

kender tiltalte. Tiltalte har vaeret pd gérden for mange ar siden sammen med Person 22 (P22)
, bror, der var medhjalper. Vidnet og hans kone kommer _
sammen med foreldre. Tiltalte har vist hjulpet med at stakke halm i

laden en gang. Vidnet har ikke et erstatningskrav.

har som vidne forklaret, at det er rigtigt, at han har varet 1
kontakt med politiet om brandene pa baggrund af en sms, han havde sendt til
tiltalte. Det er rigtigt, at han skrev en sms med ordlyden "Rideskolen.Dig" til
tiltalte. Det skulle forstds som "Jeg er pa rideskolen. Hvad laver du". Vidnet
skrev altid sine sms-beskeder i en sddan kortfattet form. Han kom kun pé

Rideskole i =M hvor hans kareste havde en hest.

Han er gode venner med tiltalte. De har kendt hinanden, siden de var
teenagere. Han ved, at tiltalte ikke havde arbejde 1 2016, og at han var
okonomisk presset. Dette oplevede vidnet, da han en aften kom hjem til
tiltalte, der sagde, at deres fibernet-ledning var blevet gravet over, og at de
derfor ikke kunne se tv. Vidnet tenkte, at det kunne skyldes, at der ikke var
betalt. Tiltalte virkede ikke pavirket af at veere arbejdsles. Tiltalte sogte ikke
nyt arbejde. Nér de var sammen, fik de ofte en ¢l. Da vidnet boede pa
, drak de ofte der, men efter han blev gift, kom de ikke sd meget
sammen. Nar de medtes, drak de péi eller i bilen. Vidnet modte
sin kone, , 1juni 2015. Vidnet oplevede pa et tidspunkt, at der forsvandt
nogle penge fra hans hjem, og tiltalte var den eneste, der vidste, at han havde
pengene liggende. Fra den dag tog vidnet lidt afstand til tiltalte. Han fik
mistanken om, at tiltalte havde stjalet pengene, lidt for tiltaltes fodselsdag i
december 2015. Han var bekendt med, at tiltalte drak. Vidnet syntes ikke, at
han kunne marke pa tiltalte, nar han havde drukket. Tiltalte har altid gerne
ville have en ol, og det var ikke mere 1 2016 end i de tidligere ar. Vidnet
kunne meerke, at tiltalte aandrede adfeerd, men vidnet troede ikke, at tiltalte
kunne have noget med brandene at gore. Tiltalte blev kortfattet og havde
altid travlt.

Vidnet har vedrerende forhold 30 forklaret, at han har varet 1 praktik 1
bernehaven i forbindelse med sin uddannelse til paedagogisk assistent, som
han blev feerdig med i juni 2017. Han var i kontakt med tiltalte den 19.
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november 2016. Han skulle aflevere noget fisk til en jagtkammerat. Tiltalte
var med for turens skyld. De var der ca. kl. 12.30, men var der ikke leenge,
hvorefter vidnet korte tiltalte hjem til ca. kl. 14. Tiltalte sad i
bilen hele tiden og var ikke ude af bilen pa noget tidspunkt. Han drak ol 1
bilen. Da de kerte hjem, kerte de forbi bernehaven. Tiltalte spurgte ind til,
om der ikke stadig var en container ved bernehaven. Vidnet svarede, at der
kun var haveaffald i, men at der var halm 1 et skur, fordi bernehaven havde
fiet halmen fra halloween til deres dyr. Tiltalte sagde ikke mere, og vidnet
kerte tiltalte hjem. Vidnet teenkte ikke over spergsmélene ud over, at det nok
hang sammen med, at der havde veret nogle brande i containere. Tiltalte
fortalte ofteom de brande, han havde veret ude til som brandmand.

Senere samme dag, ca. kl. 16.30, kom tiltalte hjem til vidnet, .
De havde kort forinden via telefon aftalt at medes for at fa en ol. Tiltalte
havde travlt, men sagde, at de skulle have tid til at fa en ol. Vidnet ved ikke,
hvad tiltalte havde lavet i mellemtiden. Tiltalte fortalte, at han skulle hente en
kammerat, , i hallen, da de skulle til julefrokost. Vidnet mener, at
tiltalte var ifert en lang sort jakke, og at han var kladt om til julefrokosten.
Tiltalte kom kerende i bil, Kiaen. Tiltalte var der i 15-20 minutter. Det
varer ca. 3 minutter at kore 1 bil fra fra vidnets bopzl til hallen. Vidnet
haftede sig ikke ved, at tiltalte havde travlt.

Da vidnet erfarede, at der havde varet brand ved bernehaven, teenkte han, at
det var maerkeligt, at det skete samme dag, som tiltalte havde spurgt til
forholdene i barnehaven. Vidnet teenkte pa, om det var tiltalte, der havde
pésat branden.

Vidnet kontaktede politiet, da han havde set den offentliggjorte video. Han
ringede et par gange, men fik ikke talt med nogen, s han endte med at sende
en mail. I mailen omtalte han bide episoden med bernehaven og en
julefrokost, han havde hert om.

Grunden til, at han i mailen bad om at vaere anonym, var, at han var tiltaltes
ven. Han sd videoen derhjemme pé sin eller sin kones telefon. Da han sa
videoen, teenkte han med det samme, at det var tiltalte. Han kunne se det pa
gangarten, staturen, paklaedningen, herunder den abne jakke. Tiltalte vralter
meget. Vidnet er ikke i tvivl om, at det er tiltalte pd videoen. Han talte med
sin kone om det, og han sagde til hende, at han ikke havde lyst til at ringe til
politiet.

Vidnet har vedrerende forhold 24 forklaret, at han var sammen med tiltalte
den 10. november 2016. Enten ringede han til tiltalte, eller sa var det
omvendt, det husker han ikke i dag. De aftalte at mades pé en rasteplads.
Vidnet kabte 6 ol, og mens de sad og drak i hver sin bil, parkeret ved siden
af hinanden, kom en patruljebil til stedet. Vidnet sagde, at han ikke skulle
have flere ol. Vidnet spurgte tiltalte, hvor mange ¢l han havde drukket, og
tiltalte havde drukket et par stykker. Vidnet sagde, at tiltalte skulle komme
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over og kere med ham. Tiltalte hoppede over i vidnets bil. Tiltalte var ikke
pavirket af, at politiet var kommet til stedet. Tvartimod ville tiltalte have
tisset udenfor, inden han satte sig ind i vidnets bil, men vidnet talte ham fra
det. De korte fra rastepladsen, forbi bernehaven og hjem til vidnet. Inden de
kerte fra rastepladsen, var der kommet endnu en politibil. Vidnets kone og
son var hjemme. Hans kone var ved at lave mad, da de skulle have gaster
k1.18. Vidnet fortalte hende, at de havde drukket ol og spurgte, om hun ikke
ville kere tiltalte hjem, da vidnet ikke ville tage en chance, da han allerede
flere gange havde mistet sit kerekort pa grund af spirituskersel. Tiltalte var
ifort merke cowboybukser, en pilotjakke og traesko uden hal. Vidnets kone
var sur, men accepterede at kore tiltalte. Da hun kom tilbage, sagde hun, at
tiltalte ikke ville keres hjem, men tilbage til sin bil pa rastepladsen, og hun
sagde, at tiltalte havde vaeret lidt vemmelig. Han husker ikke, hvad klokken
var, da hans kone kom tilbage, men gasterne var ikke kommet endnu. Han
kunne ikke fornemme noget anderledes pa tiltalte den pagaldende dag, men
han teenkte, at det var markeligt, at tiltalte ville keres tilbage til sin bil. Sa
kunne tiltalte jo lige s godt selv vare kort fra rastepladsen 1 forste omgang.

Det Var, der fortalte vidnet om, at politiet skulle have ringet til tiltalte
til julefrokosten. Han husker ikke, hvornér fortalte det. Han tror ikke,
at fortalte det, fordi hun havde mistanke til tiltalte, men vidnet taenkte
selv, at det ikke kunne passe, at politiet ringede til en deltidsbrandmand
lordag aften.

Det er rigtigt, at vidnet havde et billede af branden pa rideskolen pa sin
mobiltelefon. Han havde taget billedet, fordi det var en voldsom brand og taet
pé hans hjem.

Vidne 37 har som vidne forklaret, at han er deltids
brandmand og har veret det 1 20 ar. Nér Falck far en anmeldelse, har de en
responstid pa 5 minutter. Nér bilen forlader stationen, registreres det, at de
forlader stationen. Man kan godt mede pa brandstedet uden at have varet
forbi stationen forinden. Man gar til holdlederen og siger, at man er medt, og
holdlederen noteret ved hjemkomst, hvem der var madt.

Vidnet kender tiltalte og har kendt ham i mange &r. Han har hatft tiltalte som
fol 1 brandvaesenet. Han synes, at tiltalte var en fin brandmand. Tiltalte ville
helst kare tankbilen, hvilket vidnet teenkte var lidt meerkeligt. P4 et tidspunkt
talte vidnet med stationslederen , om tiltalte mon havde et
problem med rog, siden han helst ville veere ved tankbilen. Vidnet ved, at
tiltalte havde haft en sver tid forud for anholdelsen, med skilsmisse m.m., og
han syntes, at tiltalte havde @ndret sig lidt. Han sad ikke ved bord sammen
med de andre leengere, men trak sig lidt tilbage. Vidnet provede at tale med
tiltalte om det, men tiltalte sagde, at han allerede fik hjelp. Vidnet folte, at
tiltalte veerdsatte hans tilbud om hjeelp.

Vidnet har vedrerende forhold 5 forklaret, at bdde han og tiltalte deltog i
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slukningen. Vidnet korte tankbilen, og tiltalte stod ved vognen. Vidnet
sagde, at han kunne gé ned og lave rogdyk, men det var tiltalte ikke
interesseret 1 og sagde, at han havde fiet besked om at st& ved vognen.
Vidnet studsede over det og syntes, at det var merkeligt, at tiltalte ikke
deltog i slukningen. Tiltalte var meget passiv.

Vidnet har vedrerende forhold 30 forklaret, at han den pageldende dag kerte
tankbilen, og tiltalte var med i bilen. Da de kom til branden, holdt de bagerst
og skulle give vand. Vidnet skulle pa et tidspunkt se til dyrene, og herunder
stod tiltalte ved tankbilen. Tiltalte forholdt sig passiv. Vidnet kom forst teet
pa bygningen, da branden var slukket. De var opmearksomme pa sporsikring.
Han ved ikke hvilken sporsikring, der nermere var tale om. Tiltalte var heller
ikke henne ved bygningen. Vidnet var til stede, da politiet kom. Han sé ikke
tiltalte ved bygningen. De talte hver eneste gang om vigtigheden af
sporsikring. Han herte ikke, at det blev sagt, at de ikke métte g hen til
deren. Han husker ikke, at han skulle have forklaret til politiet, at der ved
denne brand blev talt se@rligt meget om sporsikring, eventuelt DNA. Tiltalte
skulle til julefrokost.

Vidnet har vedrerende forhold 32 forklaret, at han deltog i slukningen af
branden. Tiltalte var allerede pa stedet, da brandbilen kom. Tiltalte og en
anden civil person hostede meget, og vidnet studsede over, at de skulle have
fiet sd meget rog. Der var ikke meget sod, og de var ikke meget beskidte.

Vidnet s& den video, der blev offentliggjort. Han teenkte, at det kunne ligne
tiltalte. Han syntes gangen, paklaedningen og traeskoene lignede tiltaltes.

. . . . Person 24 (P24
Tiltalte vralter lidt. Vidnet talte med sin bror, om det. syntes
ogsd, at det mindede om tiltalte. ringede til [EEACECZEINN . Vidnet

folte sig overbevist om, at det var tiltalte pd videoen. Han kontaktede ikke
politiet, men overvejede det.

Foreholdt, at han ifelge atheringsrapport af 11. juli 2017 (mappe 30, bilag C-
16-1-2-1, side 6 ) den 10. juli 2017 skulle have forklaret til politiet

P 25 (P25
"Vidnet’s kone, havde set den pé facbook og hun kaldte pa vidnet,
som sd videoen hjemme hos sig selv forste gang. Vidnet var ikke et sekund i

tvivl omdet var Tiltalte som var pa videoen. Vidnet kunne
genkende [ILEUSSE oang pa videoen og hans trasko, arbejdsjakke."

har vidnet forklaret, at det godt kan passe, at han forklarede sddan.

V5 har som vidne vedrerende forhold 30 forklaret,
at han er deltidsbrandband. Han bliver kaldt J\&H. Han kender tiltalte. Han
syntes, at tiltalte var en rar fyr, der passede sit arbejde. Han mener ikke at
kunne huske, at tiltalte havde nogle preferencer for, hvilken rolle han blev
tildelt ved en slukning.
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Vidnets rolle under slukningen af branden i forhold 30 var forst som
almindelig brandmand og senere holdleder. Der blev byttet funktioner, da en
holdleder skulle gé tidligere. Han husker ikke, hvilken rolle tiltalte havde
under slukningen. Det var et skur med he og halm til dyrene, der var brand i.
Skuret stod ca. 20 meter fra, hvor brandbilerne holdt. Han var nede ved
skuret. Han lagde ikke merke til, hvem der ellers var ved skuret. Der var
opma&rksomhed omkring, at der kunne vare spor pé et handtag til deren. Det
13 altid i luften, at de skulle vaere opmarksomme pa sporsikring, men har var
de det 1 seerdeleshed. Han tror ikke, at han navnte for de andre, at de ikke
skulle rore ved deren. Han sd ikke nogen rore ved deren, og han tror ikke, at
der var nogen, der rorte ved deren. Han husker ikke, om tiltalte skulle
tidligere hjem. Skuret var meget skadet pa siderne. Der ville ikke have varet
nogen grund til at 4bne deren, nér vaeggene var brendt ned. De er ens
pakladt, ndr de er ude til en slukning, s& man skal tat pa for at kunne se,
hvem der er hvem.

Foreholdt, at han ifelge atheringsrapport af 4. juli 2017 (mappe 30, bilag C-
16-1-3-1) den 3. juli 2017 skulle have forklaret til politiet, at han og tiltalte
blev oppe ved de 2 brandbiler og ikke var nede ved selve branden, har vidnet
forklaret, at han ikke husker, om han forklarede sddan. Det kan godt passe,
at han forklarede, at han blev holdleder, da keorte hjem, og at han
derefter gik ned til slukningen ved hytten og hjalp til, mens tiltalte blev ved
bilerne og passede pumperne. Det er rigtigt, at han forklarede, at bdde han
og sagde til de andre brandfolk, at de skulle holde sig veek fra deren
ind til hytten pd grund af eventuelt DNA og spor til politiet, og at der ikke pa
noget tidspunkt var brandfolk i naerheden af deren ind til hytten.

Han var ikke bekendt med, at tiltalte skulle til julefrokost. Han tror ikke, at
han ringede til tiltalte senere den padgaeldende aften.

V15 har som vidne vedrerende forhold 30 forklaret, at han er
deltids brandmand og har vaeret det i 3,5 ar. Han kender tiltalte. Vidnet
deltog i slukningen af branden i forhold 30. Hans rolle var som ragdykker.
Han mener, at tiltalte korte tankvognen. Vidnet var regdykker sammen med
. Der var brand i et skur ved bernehaven. Skuret var meget skadet. Den
ene side var brendt ned. sagde, at de skulle lade vaere med at gd ind ad
deren pd grund af sporsikring. gik ind fra ildsiden, og vidnet gik over
til vinduet for at slukke branden. Der var ingen grund til at bruge deren, da
den ene side allerede var nedbrandt. Han husker, at det Var, der var
holdleder under slukningen og det skal nok passe at der blev skiftet holdleder
under slukningen. Han husker, at der var nogen, der skulle til julefrokost.

Under slukningen tenkte han ikke over, at en eventuel gerningsmand ville
have benyttet deren. Han sé ikke nogen, der rorte deren. Han gik fra skuret
efter 15-20 minutter, da flasken var tom. Han var vak i et kvarter. Politiet
var ikke kommet pé det tidspunkt. Da vidnet kom op med flasken, madte han
tiltalte, der var pé vej ned for at etablere lys. Han s ikke tiltalte ved skuret.
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Han ville heller ikke have set det, hvis tiltalte havde veret ved skuret, mens
vidnet hentede en ny flaske. Tiltalte gav ikke noget udstyr til vidnet under
slukningen.

Det kan godt passe, at vidnet har forklaret til politiet, at han mente, at
braﬁvar pasat. Han husker ikke, at han skulle have forklaret, at
og sagde, at de skulle vaere opmarksomme pé sporsikring, eller at

som holdleder med bestemthed sagde, at de skulle holde sig vaek
fra deren, indtil politiet havde veret der. Det kan godt passe, at han
forklarede, at deren ikke pa noget tidspunkt blev forsegt dbnet, da det var
ungdvendigt og forbundet med unedvendig fare.

V16 har som vidne vedrerende forhold 30 forklaret, at
hun er pedagogisk leder i bernehaven i.

Det er rigtigt, at der skete sporsikring af en karabinhage. Det skete, at
karabinhagerne blev udskiftet, da de blev slidte og edelagt af, at barnene
legede med dem. Pa et tidspunkt benyttede de en kodelas til skuret, men den
blev skiftet til en karabinhage. Hun husker ikke, hvornér de skiftede. Hun
kender tiltalte. Hans bern har géet i barnehaven gennem 6 ér. Tiltaltes yngste
dreng stoppede i bernehaven i april 2014 eller 2015. Hun har ikke set tiltalte
1 barnehaven siden. Efter branden ringede tiltalte til bernehaven. Tiltalte
tilbed sin hjelp, hvis bernene havde spergsmal eller var bange efter episoden.
Hun mener, at han ringede nogle dage efter branden. Tiltalte ville komme og
forteelle om jobbet som brandmand. Hun takkede nej til tilbuddet, fordi det
ikke var negdvendigt.. Hun fik tiltaltes nummer, hvis hun &ndrede mening.
Hun opfattede det som, at han agerede pd vegne af Falck. Hun taenkte ikke
over tilbuddet andet end, at det var pent gjort. Det passede godt med det
indtryk, hun 1 evrigt havde af tiltalte. Det kom 1 forbindelse med, at
brandvasenet havde vaeret pd skolen for at orientere bernene, som
bekymrede sig, men bernene i barnehaven var yngre og tenkte ikke over
brandene.

Det kan godt passe, at hun tidligere har forklaret til politiet, at det var 4 dage
efter branden, at tiltalte ringede til hende. Dengang kunne hun sige det
precist, fordi hun stadig havde sin kalender, som hun havde noteret det i.

Vidne 17 har som vidne vedrerende forhold 31 forklaret, at det
var hans farmor, der boede 1 huset, i. Det var et hus
med strdtag. Hun var pé tidspunktet for branden 87 ar. Hun lever ikke
leengere. Hun kom sig aldrig over branden. Den pagaldende dag var vidnet
ved at leegge fliser hjemme hos sig selv, da han herte, at alarmen gik hos hans
farmor. Det var en tyverialarm, der var blevet installeret efter et tidligere
indbrud 1 huset. Han fik en sms om alarmen, hvorefter han ringede til sin far
for at here, om han havde hert fra farmoren. Vidnet teenkte, at farmoren nok
sov, fordi hun altid stod op kl. 5 og gik i seng mellem kl. 21 og 21.30. Hans
far ringede tilbage og sagde, at han nu havde talt med farmoren, som havde
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sagt, at hun syntes, at der var noget, der puslede i huset. Vidnet tror, at
klokken var mellem 21 og 22. Han skyndte sig over til sin farmor. Der stod
to unge mennesker ved huset og talte i mobiltelefon med Falck. De havde
troet, at der ikke var nogen 1 huset, fordi alt var merkt derinde. Han kunne se
ild 1 tagskagget pd huset. Han lob om bagved for at i sin farmor ud. Han
slog en rude i stykker for at komme ind. Da han kom ind, kunne han se, at
der var reg 1 huset. Der var et koldt rum mellem fyrrummet og soveverelset.
Hans farmor brugte ikke koldrummet til beboelse, men til opbevaring. Han
kunne gennem deren til koldrummet se, at der var ild derinde. I1den var
saledes teet pa soveverelset. Hans farmor 14 1 sengen. Hun sagde "Hvem er
det, hvem er det". Han tror ikke, at hun havde registreret, at der var brand.
Han tilkendegav over for for sin farmor, at det var ham, der stod i
sovevearelset. Hun var meget chokeret og forvirret.

Ragalarmen gik forst efter, hun var kommet ud af huset. Den var placeret i
den anden ende af huset. Hans svoger og hans svigerfar var ogsd kommet til
stede. Hans far kom 10 minutter efter, vidnet selv var kommet. Pa det
tidspunkt var soveverelset overtendt.

Der var meget rog 1 huset. Hans farmor brugte rollator, s& han métte hjelpe
hende op af sengen og ud af huset. Hun kunne ikke selv vaeere kommet op og
ud. Han husker, at der kom en mand ind i huset og hjalp til med at fa hende
ud. Det var i sidste gjeblik, at hun kom ud.

Han leb ind 1 huset igen for at tage nogle billeder ud, men brandmandene
rabte, at taget var ved at ryge sammen, og umiddelbart efter veltede taget
sammen.

Hans farmor flyttede efterfolgende ind til hans moster og onkel, og efter jul
kebte de en andelsbolig til hende, men hun kom sig aldrig over chokket ved
branden.

har som vidne vedrerende forhold 31 forklaret, at han og hans
kaereste var pé vej til for at kebe cigaretter, da de kom kerende
forbi et stratekt hus. Hans kareste syntes at kunne se, at der var brand. Ved
forste gjekast troede vidnet, at der var tale om julepynt, men de kerte tilbage
og kunne se, at der var ild i tagskaegget pa huset. Han bankede pé, men der
var ingen, der svarede. De ringede 112, og mens de ringede, kom en manden
korende 1 hej fart, bremsede hirdt og rébte, at hans bedstemor var i huset.
Vidnet forsegte at sparke deren op. Manden, der var kommet, lob over pa
siden af huset, hvor vidnet kunne here, at han fik smadret et vindue,
hvorefter vidnet lob derover. Vidnet returnerede dog til hovedderen og leb
den vej ind 1 huset. Vidnet fandt ind i sovevarelset, hvor en @ldre dame 14 og
sov. Manden, der var kommet ind gennem vinduet, var i gang med at fa den
@ldre dame op. Mens de var i soveverelset, var der et belgehav af rog
derinde. Vidnet kunne se ild gennem en der, der var op til sovevarelset. Den
@ldre dame var bange og forstod ikke, hvad der skete. Manden tog damen
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med ud, og vidnet tog en rollator og et teppe med ud. Manden ville gerne
ind 1 huset for at redde vardier, og vidnet lob med. De ndede ind i huset ca. 3
gange, hvorefter taget braste sammen.

Efter hans opfattelse var damen ikke blevet reddet ud, hvis der var gaet 5
minutter mere.

Brandundersgger Vidne 39 har som vidne forklaret, at han er
ansat som brandunderseger hos DBI - Dansk Brand- og sikringsteknisk
Institut. DBI er en selvstendig institution, der arbejder med brand og sikring
pa et bredt niveau. De samarbejder med forsikringsselskaber og politi. Han
har veret brandunderseger 1 21,5 ar. Hans arbejde bestar i, at han foretager
besigtigelse af brandstedet og undersgger brandarsag. Hans uddannelse er
som el-installater, og derudover har han gennemgaet kurser pa en brandskole
1 Sverige, veret pa hojskoler, teknisk skole og modtaget undervisning i
udlandet. Han er ogsa uddannet brandinspekter.

Vidnet har vedrerende forhold 31 forklaret, at han var pd brandstedet og
besigtige sammen med det lokale politi og beredskab. Han har udfaerdiget
erkleeringen af 15. december 2016 (mappe 31, bilag I-17-1-3). Det var ikke
el, der var arsag til branden. En "sabotagealarm" til en tyverialarm er en
alarm, der udleses, hvis forbindelsen til tyverialarmen bliver afbrudt. Han
vurderer, at det var branden, der udleste sabotagealarmen til tyverialarmen i
den omhandlede sag. Det skete kl. 22.10. Han har ogsa udfzerdiget
farlighedserklaeringen af 15. december 2016 i1 sagen (mappe 31, bilag I-17-1-
4). DBI bliver bedt om at udfeerdige en sddan erklering, hvis der er mistanke
om, at branden er pésat. Erkleringen bruges ved vurderingen om, hvilken
paragraf der skal rejses sigtelse efter. Konklusionen i farlighedserklaringen 1
denne sag var, at der var overhangende fare for personers liv. Det er den
hgjeste graduering, der anvendes. Konklusionen er draget ud fra, at huset var
et ®ldre stritaekt hus med etageadskillelse i tree og plastik. Med en sadan
etageadskillelse har ilden fri adgang mellem etagerne. Nar befastningen til et
stratag breender over, vil taget glide ned og kan leegge sig foran dere og
vinduer, hvilket yderligere oger farligheden. Man ser ogsa pa flugtvejene.
Her var der rog i flugtvejene, og nar der er synlig rag, er der kulilte, som
man hverken kan smage eller lugte, inden virkningen indtreder. Han vedstar
begge erkleringer.

V20 har som vidne vedrerende forhold 31 forklaret, at det
var hende og hendes mand, m der holdt julefrokosten den 19.
november 2016. De bor |aiaaatadl- Til julefrokosten var ogsé [ og
Vi) og [ samt og Hun bor pa samme side af vejen,
som tiltalte gjorde. Vidnet og tiltalte havde et almindeligt naboskab, og deres
bern legede ofte sammen. Det er rigtigt, at tiltalte kom lidt senere til
julefrokosten, da der havde veret brand ved bernehaven. De var inviteret til
kl. 18, og han kom nok kl. 18.35. Han virkede traet, da han kom. Han
virkede ikke i1 festhumer. Hun lagde ikke merke til, om tiltalte var mere stille
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end normalt. De talte om branden ved bernehaven. Vidnet blev ogsé péavirket

af spiritus den pageldende aften, men mener, at hun husker, hvad der skete.

Tiltalte fik ikke mere at drikke end de andre. Tiltalte faldt i sevn under

julefrokosten. Det plejede han ikke at gere. Hun taenkte ikke over, om tiltalte

var beruset, da han kom. Pa et tidspunkt, hvor hun var i kekkenet, s hun

tiltalte std pé terrassen med en telefon. Som hun husker det, havde han

telefonen ved eret. Hun ved ikke, om han stod og tjekkede sms’er. Hun Person 26 (P26)
troede, at tiltalte talte i telefon med sin sen, . Tiltalte stod alene, da _
hun s ham. Hun lagde ikke maerke til, at tiltalte forlod huset, eller hvilken

vej han eventuelt gik. Hun husker ikke, hvilken ret de var kommet til under

middagen, da hun stod i kekkenet og sé tiltalte pd terrassen. Hun husker

ikke, hvor lenge tiltalte havde varet der, for han gik ud pé terrassen. Hun

har ikke noget indtryk af, hvor lang tid tiltalte var veek. Hun tror, at

spurgte til, hvor han var, og sa blev det svaret, at han var ude at tale i

telefon, men de tenkte ikke mere over det. Hun registrerede ikke, hvornar

tiltalte kom tilbage. Hun havde travlt med maden. Hun husker ikke, at der

blev talt om, at tiltalte havde talt med politiet.

De sad i stuen pd begge sider af bordet og spiste. De har et vindue ud mod

vejen op mod [IRGEKEIM. Man kan fra et lille vindue mod [RAGECEE med en
bestemt vinkel se enden af indkerslen til EEICSEEERE Det er en ganske

almindelig klar rude med lamelgardin. Efter hendes opfattelse kunne tiltalte
godt vaere gaet over til huset i, uden at de havde opdaget det.
Han kunne eventuelt vere gaet gennem haven.

Tiltaltes alarm bippede, og de fandt ud af, at der var brand pa . De
gik udenfor og stod og kiggede. Tiltalte blev lidt urolig og ville gerne afsted
til branden, men vidnet sagde, at han ikke skulle ga derover. Da de kom ud,
kunne de se, at det Var hus, der var brand i. De fik oplyst, at il var
kommet hjem fra noget aflastning og var i huset. De talte efterfolgende kort
om, at det var frygteligt, og de talte om alle de brande, der havde vearet i
omrédet. Branden tog meget af hyggen, og der blev en lidt afdempet
stemning. Hun husker det som, at tiltalte faldt i sevn kort tid efter.

Der var koldt den pigaldende aften. Hun husker ikke, om det regnede.

V19 har som vidne vedrerende forhold 31 forklaret,

at hun bliver kaldt [€]. Hun deltog i julefrokosten sammen med sin mand,
. Julefrokosten blev holdt hos og REA vidnet bor i

. Til julefrokosten deltog ogs4 [k og og tiltalte og
Hendes og hendes mands forhold til tiltalte var almindeligt naboskab.
Hun husker, at tiltalte kom senere til julefrokosten, da der havde veret brand
ved bernehaven. Hun tenkte, at tiltalte sd traet ud og var stille. Hun lagde
ikke meerke til, om han var beruset, da han ankom til julefrokosten. De talte
om brandene. De var ikke gaet i gang med middagen, da tiltalte kom. Hun
husker ikke, hvad tid tiltalte kom. Julefrokosten startede kl. 18. Hun var ikke
beruset den padgaeldende aften og mener, at hun husker, hvad der skete.




side 52

Tiltalte blev ikke pafaldende beruset. Hun bemaerkede pa et tidspunkt, at
tiltalte forlod huset med telefonen 1 handen og var veek en rum tid. Hun
syntes, at tiltalte var lenge vaek, og da hun ferst begyndte at teenke over hans
fraveer, gik der endnu en rum tid, for han var tilbage i stuen. Tiltalte havde
telefonen op til eret og talte i den, da han forlod stuen. Tiltalte sagde
efterfolgende, at det var politiet, der ringede og ville here hvordan og
hvorledes med branden ved bernehaven. Da tiltalte tog telefonen, sad han
ved bordet. Hun husker ikke, hvad de lavede pé det tidspunkt. Vidnet sa
tiltalte forlade rummet, men ikke huset. Hun tenkte, at det var maerkeligt, at
tiltalte tog sin telefon, nu nér han var til fest, men arsagen var fair nok.

Tiltaltes alarm gik pa et tidspunkt. Hun mener, at alarmen gik omkring kl.
22. Hun ved ikke, hvor lang tid tiltalte havde veret i stuen efter
telefonsamtalen, og til alarmen gik. De talte om, at branden var péi
.. Tiltalte fortalte, at han har arbejdet i nr. 12, sa de talte om, at branden var
forholdsvis tet pa. De kunne se branden fra vinduet og gik ud pé fortovet.
Hun husker ikke, hvem der fortalte, at der boede en gammel dame i huset.
Hun vidste godt, at der boede en gammel dame pa adressen. Huset havde en
velholdt have og bar preg af at vaere beboet. Tiltalte reagerede ved, at han
gerne ville med til slukningen. og de andre sagde, at han ikke skulle
tage afsted. Hun tankte, at tiltalte gerne ville hjelpe med slukningen, da han
var brandmand. Da de begyndte at tale om den gamle dame, folte hun, at
tiltalte blev rastlgs, men hun taenkte, at det var fordi, han som brandmand
bare gerne ville hjelpe. De var alle lidt rystet over branden, og det lagde en
demper pa festen. Derefter fik de dessert og spillede pakkespil. Tiltalte faldt
1sovn.

I stuen, hvor de sad, er der et stort vindue ud mod vejen og et smalt vaeg-til-
loft vindue ud mod. Der var lameller i vinduet. Hun mener, at man
fra vinduet kan se til indkerslen . Hun er helt sikker pa, at de 1
det store vindue ville have kunnet se, hvis tiltalte gik forbi, men hun kiggede
ikke ud af vinduet hele tiden.

Foreholdt, at hun ifelge atheringsrapport af 31. januar 2017 (mappe 31, bilag
C-17-3-13-1) den 24. januar 2017 skulle have forklaret til politiet

"Pé et tidspunkt under middagen rejste sig og gik fra selskabet. Idet
han forlod lokalet sagde , at politiet ringede for at tale med ham.
RUEUE 1o1dt sin mobiltelefon ved oret. fortalte, at politiet ville tale
med ham vedrerende branden i, da han var pa stedet for
indsatslederen, og derfor vidste mest om brandforlebet.

gik bagom vidnet da han forlod selskabet, og vidnet horte at
mindst 2 gange, ind i mobiltelefonen, sagde: "Jeg er til nabo-julefrokost".

har vidnet forklaret, at samtalen, hvor hun herte tiltalte sige "jeg er til nabo
julefrokost", var en samtale, tiltalte havde senere pa aftenen, efter de alle
havde vaeret ude pa grund af branden.



Hun har aldrig vaeret igennem haven, sa hun ved ikke, om man kan komme
den vej over til [RaCICEECM Hun husker, at der var koldt, men ikke om
der regnede.

Hun har ingen tidsfornemmelse for aftenen, men der gik sé lang tid med
tiltaltes telefonsamtale udenfor, at hun syntes, det var underligt, fordi han var
til fest.

Under julefrokosten gik de alle lidt frem og tilbage mellem stue og kekken.

V18 har som vidne vedrerende forhold 31 forklaret, at han
og hans kone var til julefrokost ved naboen den 19. november 2016. Tiltalte
er en rigtig god ven af huset. Han har kendt tiltalte i ca. 3 ar. De talte ikke s&
ofte sammen. Tiltalte kom senere til julefrokosten. Vidnet har ikke nogen
tidsfornemmelse for aftenen udover, at han ved, at de kom hjem kl. 02. Han
lagde ikke maerke til noget serligt ved tiltalte. Da de gik hjem, sagde han dog
til sin kone, at tiltalte virkede traet, men at det nok skyldtes de mange brande.
Tiltalte var ikke sa snakkesalig, som han plejede. Vidnet lagde ikke maerke
til, at tiltalte var beruset, da han ankom til julefrokosten. Vidnet drak spiritus
den pigaldende aften, men ikke s& meget, at han ikke husker, hvad der
skete. Tiltalte drak ikke us@dvanlig meget. Da de var kort henne i maden,
méske ved silden, rejste tiltalte sig og tog sin telefon. Tiltalte forlod stuen
med telefonen. Vidnet husker det som, at tiltalte praesenterede sig i telefonen.
Vidnet tror ikke, at han herte telefonen ringe. Han tenkte over, at det var en
leengere samtale, tiltalte havde, i forhold til, at han var til fest, men vidnet kan
ikke s@tte minutter pa den. Han lagde merke til, da tiltalte kom ind igen.
Tiltalte sagde, at det var politiet, der ville tale med ham vedrerende branden
ved bernehaven, da han havde varet forste mand pa brandstedet. De tenkte
ikke over, om det var usadvanligt, at politiet ringede, da de ikke vidste,
hvordan séddan noget fungerede. Tiltaltes telefon bippede efterfelgende. Der
gik et paent stykke tid, mellem tiltalte kom ind efter at have talt i telefon, og
til alarmen indgik. P4 bipperen fik tiltalte at vide, at der var brand pa
. De kunne se branden ud af vinduet. De gik udenfor. I
mellemtiden kom der nogen til, der kunne fortelle, at der boede en dame i
huset. Tiltalte ville gerne afsted til branden. A& ribte fra kokkenet, at
tiltalte ikke skulle nogen steder. Det var nok dem alle, der havde opfattelsen
af, at tiltalte ikke skulle kere. Vidnet oplevede ikke, at tiltaltes sindstilstand
@ndrede sig 1 lebet af aften. Tiltalte faldt i sevn.

I stuen er der et vindue mod syd og et mod vest mod. Vinduet
mod vest er hgjt og smalt med lamelgardiner i. Han mener, at man kan se
noget af indkerslen i RaSICECREM fra vinduet mod vest, men man skal nok
kigge fra en bestemt vinkel. Vidnet mener godt, at tiltalte kunne have forladt
huset, uden de sa det.

Der var ingen, der kommenterede p4 tiltaltes fravaer under telefonsamtalen.
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Vejret var diset, som han husker det. Da tiltalte kom tilbage, var der ikke
noget pd ham, der bar prag af, at han havde varet udenfor eller kert en tur.

Foreholdt, at han ifelge aftheringsrapport af 9. december 2016 (mappe 31,
bilag C-17-3-8-1) den 8. december 2016 skulle have forklaret til politiet, at
de var inviteret til kl. 18, men ventede med at spise, til kom efter

branden ved barnehaven kl. ca. 19.30, har vidnet forklaret, at han ikke selv
kunne huske disse tider, men havde faet dem oplyst af .

Vidnet har vedrerende forhold 32 forklaret, at han var involveret i slukningen
af branden pé’l. Han var hjemme, da tiltalte ringede

og sagde, at det braendte hos og. Han skyndte sig af sted mod
branden. Han leb om bag huset, hvor der var brand. Tiltalte var i gang med
at slukke branden. Tiltalte var der som civil person, ikke som brandmand i
uniform. De fik rigget noget slange til, men slangen var ikke helt lang nok.
Vidnet kunne dog lige holde branden nede ved at sprede strdlen. Tiltalte
sagde, at de skulle fa |l og Sl vd af huset, men det var [l og

ikke meget for. Vidnet tror, at tiltalte kunne se noget i forhold til fare
for spredning af branden, som vidnet ikke kunne se, og at det var derfor, at
og [REMN skulle ud af huset. Tiltalte sagde, at vidnet skulle passe pa
med at i reg. Skuret er bygget sammen med huset.

har som vidne generelt forklaret, at han og tiltalte har kendt
hinanden i mange r. De blev naboer for 11 &r siden. De havde et
venskabsforhold og var fortrolige. Han syntes, at tiltalte @ndrede sig lidt i
perioden op til anholdelsen. Det var som om, tiltalte kom ind i en sver
periode, da han blev arbejdsles i efterdret 2015. Det blev svarere at na ind til
tiltalte, og der blev sterre distance mellem dem. Det var sveart for vidnet at
gennemskue, om tiltalte havde et stort alkoholforbrug. Nogle gange sagde
vidnets kone, at hun kunne se, at tiltalte havde faet ol, hvor vidnet ikke havde
lagt merke til det. Han tror, at tiltalte fik en del ol hver dag. De havde hele
tiden haft et forhold, hvor de hver iser vidste, hvor den anden havde sine ol
staende, og de kunne lane af hinanden, men nu skete det et par gange, at der
forsvandt ol for vidnet, og han troede, at det var tiltalte, der havde 14nt dem.

Vidnet har vedrerende forhold 22 forklaret, at han var i hallen for at spille
héndbold den 4. november 2016. Tiltalte var ogsa 1 hallen. Bagefter fik de en
ol. Han husker ikke, om tiltalte var taget af sted pa det tidspunkt.

Foreholdt, at han ifelge aftheringsrapport af 13. december 2016 (mappe 24,
bilag C-23-4-12-1, side 5) den 2. december 2016 skulle have forklaret til
politiet

"Vidnet kunne i kampprogrammet se, at han spillede handbold fredag d. 4.
nov. fra k1. 2030. QY var kortvarigt i hallen inden han blev kaldt ud til
brand af sin alarm. lEIS forlod hallen."
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har vidnet forklaret, at det godt kan passe, at han forklarede sadan, og at han
nu husker, at det var sadan, det var. Tiltalte var kun 10-15 minutter i hallen.

Vidnet har vedrerende forhold 23 forklaret, at han og hans kone den dag
skulle til en fest, so og hans kone ogsé skulle til. Om eftermiddagen
varmede vidnet og &I og nogle andre venner lidt op til festen, men si
skulle tiltalte hjem til en kollega og hjelpe med noget VVS-arbejde. De
aftalte at medes igen og drikke en ol, inden de skulle gore sig klar. Tiltalte
kom ogsd over til vidnet igen, lige for de skulle af sted til festen, og sagde, at
de skulle have den ol. Vidnet sagde, at det kunne de vist ikke na, men tiltalte
sagde, at de godt lige kunne né det. Tiltalte var der kun i 10-15 minutter. S&
gik hans alarm. Det var Vist, der ringede og sagde, at der var alarm,
fordi tiltalte ikke havde bipperen med sig. Tiltalte virkede lidt stresset og
forvirret, da han kom. Tiltalte var pé det tidspunkt ikke omkladt til fest. Da
tiltalte senere kom til festen, virkede han lidt stille til at starte med. Vidnet
mener, at han sad ved siden af tiltalte. Vidnet studsede ikke over, at tiltalte
var stille, men han talte efterfolgende med sin kone om det. De tilskrev det,
at tiltalte havde vearet af sted til brand.

Foreholdt, at vidnet ifolge atheringsrapport af 19. december 2016 (mappe,
bilag 23-4-12-2) den 30. november 2016 skulle have forklaret til politiet

"Vedrerende d. 5. nov. "16 forklarede vidnet, at han havde en aftale med
om en "opvarmnings-¢l" inden de skulle til fest om aftenen.
udsked deres aftale, idet han skulle ud og "fuske" hos en kammerat, som
vidnet ikke huskede navnet pa.

Pludselig ml. k1. 1750 - 1755 kom |l "flyvende ind" hos vidnet. ||
virkede forvirret og ville have en ol.

Selvom vidnet mindede om, at de skulle til fest, og at vidnet selv var
ved at gore sig klar til festen, havde ikke travlt med at komme i bad.
5-10 min efter at kom ind ad deren, ringede og fortalte at det
braendte. Afhertes datter korte [REWS til Falckstationen."

har vidnet forklaret, at det godt kan passe, at han forklarede sddan. Han
mener, at festen startede k1. 18.30

Vidnet har vedrerende forhold 30 forklaret, at han og tiltalte var sammen
tidligere pa dagen. Vidnet skulle spille hdndbold om eftermiddagen. Tiltalte
sagde, at han gerne ville med op at se det. De plejede at have lidt hygge efter
kampen. Vidnet gik over til tiltalte, og de fik en ol. Tiltalte tog et par ol med
i bilen, men vidnet sagde, at han ikke skulle have flere, for han skulle jo spille
héndbold. Tiltalte sagde, at han lige ville kere hen til en kammerat, men
komme tilbage, nér de skulle spille. De korte i bil, og vidnet blev sat
af ved hallen. Han tror, at det Var, tiltalte ville kere hen til.
Tiltalte kom 1 hallen, kort for kampen var ferdig. Tiltalte gik med 1
omklaedningsrummet efter kampen. Kort efter lod alarmen. Tiltalte smed
neglerne til bilen til vidnet, og tiltaltes neve kerte ham til stationen. Vidnet
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tror, at tiltalte ndede at vaere i omklaedningsrummet i 10-15 minutter, for
alarmen led. Pa det tidspunkt haeftede vidnet sig ikke ved, at det flere gange
skete, at tiltalte blev kaldt til brand, lige efter han var kommet, men han har
teenkt over det efterfolgende.

Foreholdt, at vidnet ifelge politirapport af 13. december 2016 (mappe 24,
bilag 23-4-12-1) den 2. december 2016 skulle have forklaret til politiet

"Vidnet oplyste, at kampen skulle starte kl. 15, og at holdet skulle medes i
hallen i SV k1. 14.45."

0g

' korte vidnet til hallen, og kerte derfra. kom tilbage til hallen
ca. 5 min for kampens afslutning. gik med ind 1 omkledningsrummet,
hvor de dbnede en ol hver. Netop som [Ehavde é&bnet sin ol, blev han
alarmeret."

har vidnet forklaret, at det godt kan passe, at han har forklaret sddan, og at
det var sadan, det var.

Vidnet har vedrerende forhold 31 forklaret, at det er rigtigt, at de var 4
nabopar, der skulle holde julefrokost sammen. Han husker ikke, hvornér
tiltalte kom til julefrokosten, eller om de var gaet i gang med maden, da
tiltalte kom. Alle drak alkohol, og det var ikke anderledes for tiltalte end for
de andre. Selvom vidnet drak alkohol, husker han, hvad der skete til festen.
Han bemerkede ikke, at tiltalte forlod matriklen. De var ude at ryge pa skift,
og det var vidnet ogsd. Han husker, at han sa tiltalte ga rundt udenfor og tale
i telefon, da vidnet kom ud for at ryge. Vidnet husker ikke, hvad klokken
var, da han s tiltalte tale 1 telefon. Vidnet gik ind igen efter at have reget, og
han kunne heore, at tiltalte fortsat forte en samtale. Han kunne ikke here, hvad
tiltalte sagde. Da tiltalte kom ind, sagde han, at det var politiet, der havde
nogle spergsmal vedrerende branden om eftermiddagen ved bernehaven. Det
var pa terrassen, vidnet stod for at ryge, og det var ogsa her, tiltalte gik rundt
og talte i telefon. Terrassen vender ud mod baghaven. Man skal springe over
et hegn og ga videre gennem vidnets have for at komme fra baghaven over til
. Han ved ikke hvor lang tid, der gik, fra vidnet gik ind i stuen
igen, og til tiltalte kom ind, men det var nok 10-15 minutter. Han tenkte ikke
over telefonsamtalens l&ngde. Det er rigtigt, at vidnets kone ogsa ryger.
Vidnet husker ikke, om tiltalte havde sin bipper med til julefrokosten. De
blev opmaerksomme p4, at der var brand pé'i. De kunne se det fra
vinduet. Tiltalte ville gerne afsted som brandmand. Selskabet syntes ikke, at
han skulle afsted. De gik ud pa vejen og kunne se branden. Der stod flere
udenfor, og de talte om, at der boede en gammel dame 1 huset. Da de stod
udenfor, fik de at vide, at damen var kommet ud af huset. Da de kom ind
igen, var stemningen lidt trykket. Tiltalte var lidt urolig, men vidnet tenkte,
at det var pa grund af hans hverv som frivillig brandmand.

side 56



I stuen er der et vindue mod gaden og et mod vidnets hus. Vinduet mod
vidnets hus er et hgjt aflangt vindue. Fra vinduet kan man se over til
indkerslen i. Vidnets hus ligger lidt i vejen for udsigten. Han mener, at
man fra en bestemt vinkel kan se indkerslen i. De var ikke
opmarksomme pa, hvad der skete ude pd vejen. Han tror ikke, at tiltalte
kunne have géet over og taget bilen og vaere kort ud af indkerslen og op til
, uden at de havde set det. Han oplever heller ikke, at tiltalte var
vaek lenge nok til det.

Vidnet s& den videooptagelse, der blev offentliggjort. Han blev forskraekket
over den og nerstuderede den neje. Ved forste ojekast lignede det tiltaltes
gang. Tiltalte vralter en lille smule. Vidnet syntes ogsa, at huen lignede
tiltaltes. Han viste videoen til sin kone, , og de talte om den og
konkluderede, at det lignede tiltalte, men blev enige om, at det ikke var
tiltalte. Det var pd grund af de treek ved ansigtet, de kunne se. Det passede
ikke pa tiltalte. Vidnet husker ikke, hvorndr han tog kontakt til politiet.

har som vidne generelt forklaret, at hun kender tiltalte. De er
naboer. Hendes mand og tiltalte var gode venner. Hun syntes, at tiltalte
@ndrede sig 1 lobet af det sidste dr for anholdelsen. Tiltalte trak sig lidt. De
vidste, at han havde mistet sit arbejde, og at huset var pa vej pa
tvangsauktion. De spurgte ind til tiltaltes jobsituation, men tiltalte sagde bare,
at han havde féet et nyt job, men lige skulle afspadsere nogle timer, inden han
tiltrddte. Tiltalte holdt sig inde til efter fyraftens tid. Hun tror ikke, at tiltalte
var helt @rlig omkring sin situation. De tilbed ham hjalp. De kunne merke
tiltaltes store forbrug af alkohol. Nér de var sammen, var det tit over en ol,
og de kunne ofte marke, at tiltalte havde faet mere end en ol, inden de
medtes. De har mistaenkt tiltalte for at tage ol fra deres bopel.

Vidnet har vedrerende forhold 23 forklaret, at de skulle til fest hos nogle
feelles venner. Forud for festen var nogle af dem, der skulle med om aftenen,
samlet hos vidnet og hendes mand. Vidnet var kommet hjem fra arbejde og
kunne maerke, at gaesterne havde hygget sig, og der var en god lystig
stemning. De splittede op, og tiltalte skulle et erinde. Hun husker det som, at
han skulle hjzlpe nogen. Hun husker, at de skulle have fulgtes til festen, men
de endte med at blive hentet af nogle andre venner omkring kl. 18. 1
mellemtiden kom tiltalte dog igen hos vidnet. Det var sidst pa eftermiddagen.
Han kom med fart ind ad hovedderen. Han virkede urolig og sagde, at han
syntes, de skulle have en ol. Tiltalte var ikke omkladt pa tidspunktet.
ringede lidt efter, maske 10 minutter efter, og sagde, at bipperen var giet, og
der var brand. Inden ringede, talte de om de brande, der havde veret.
De talte om, at de habede, at der ikke kom en brand om aftenen, nu de skulle
til fest. Tiltalte kom senere til festen. Tiltalte var meget stille. Hun tilskrev
det, at han var en traet brandmand.

Foreholdt, at hun ifelge atheringsrapport af 13. december 2016 (mappe 24,
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bilag C-23-4-13-1) den 2. december 2016 skulle have forklaret til politiet

Pludselig kom QIS buldrende ind med "sadan en fart" ad hovedderen, og
vidnet teenkte: "Hvad fanden sker der her". sagde: "Skal vi have den
der bajer", og virkede meget urolig. sagde: "Nu haber jeg fandme
ikke at der bliver brand.

5 min efter ringede til [QRENEH telefon, da han &benbart havde glemt sin
bipper."

har vidnet forklaret, at det godt kan passe, at hun forklarede sadan, og at det
var sédan, det foregik. Hun mener, at hun pé afheringstidspunktet huskede
det bedre end 1 dag.

Vidnet har vedrerende forhold 31 forklaret, at hun var til julefrokost sammen
med sin mand og 3 nabopar, herunder og tiltalte. Tiltalte kom senere,
men hun husker ikke praecist hvorndr. Det var maske en halv til en hel time
efter de andre. Tiltalte virkede treet og var stille. Hun tror ikke, at han var
beruset. De fik alle snaps. Hun mener godt, at hun kan huske, hvad der skete
om aftenen. P4 et tidspunkt gik tiltalte ud pa terrassen for at snakke i telefon.
Hun husker ikke at have set tiltalte gd fra bordet og ud pa terrassen. Hun
husker ikke, om hun var pd terrassen, da tiltalte gik udenfor og snakkede 1
telefon. Hun herte ikke samtalen. Det var en leengere samtale, tiltalte havde.
Hun registrerede ham flere gange udenfor, mens de varmede mad i kekkenet,
og hun gik frem og tilbage mellem stuen og kekkenet. Hun tror méske, at
han talte i telefon 1 15 minutter. Der blev navnt, at det var politiet, tiltalte
talte med. Hun husker ikke, om hun s4, at tiltalte kom ind igen. Tiltalte sagde
ikke, hvorfor politiet ville tale med ham. Tiltalte virkede stille og rolig efter
telefonsamtalen. Hun havde ikke et gje pa tiltalte under hele hans samtale.

I stuen er der et stort vindue mod [EREECHN o¢ ct langt smalt et mod
. Fra vinduet kan man se det forste stykke af indkerslen i

ACIEEEEPEN Hun husker det som, at man kan se indkerslen fra
spisebordet. Hun er sikker pé, at man ville bemerke det, hvis der var en bil,
der korte ind eller ud ad vidnets indkersel eller indkerslen til 88l hvor
tiltalte boede, navnlig fordi der ikke var nogen hjemme i husene. Hun var
ikke 1 stuen hele tiden, da alle gik lidt rundt og hjalp med madlavningen. Hun
ved ikke, hvor langt de var i middagen, da tiltalte talte i telefon.

Hun s den videooptagelse, der blev offentliggjort. Hun sa den pé dagen for
offentliggerelsen. Hun kom hjem, og sagde, at hun skulle se den. I
forste omgang syntes de, at det lignede tiltalte pa gangarten. Tiltalte vralter
lidt. Huen lignede ogsa tiltaltes. De blev enige om, at det ikke var tiltalte pd
videoen. De syntes, at det lignede ham pa videoen, hvor personen gik til
venstre, men ikke, hvor personen gik til hgjre. De konkluderede ingenting
efter at have set videoen, men blev enige om, at de ville tale med tiltalte. De
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s& dog, at der gik en mand ind til huset. Det lignede tiltaltes bankmand, og de
ville vente, til han var gdet. De ndede dog ikke derover, for de sé politiet pa
adressen.

har som vidne vedrerende forhold 32 forklaret, at hun bor
i. Det er rigtigt, at der var brand pé adressen den
21. november 2016. Hun boede der sammen med sin afdede mand, JERESEN
Hun har sveart ved at huske detaljerne for aftenen. Hun husker, at hun var
ude at lufte hund omkring kl. 18.30-19. Da hun kom hjem, gik de ind i stuen
for at se fjernsyn. Pludselig hamrede det p4 deren, og udenfor stod & og
en pige, der hedder. De rébte og skreg, at de skulle komme ud, og at
der var brand i huset. Hun spurgte, om der var nogen, der havde ringet 112,
men det svarede de ikke p4, s vidnet gik ind og ringede. Da hun kom ud,
gik hun om pé den anden side af huset og s4, at der var brand i1 skuret bag
huset. Vidnet og hendes mand opfattede det ikke som farligt. Hun blev
spurgt efter en vandslange, og hun leb ned i kelderen for at finde en. Hun
opfattede det som, at tiltalte og en anden mand slukkede branden. Hun sa
tiltalte ved skuret. Han var ifert civilt tej. P4 et tidspunkt var hun ude ved
brandbilen med sodavand til folkene, hvor hun sa tiltalte sidde i en brandbil
med en maske p4, da han havde fiet for meget rog.

Pa tidspunktet for branden var der meget opmarksomhed omkring brandene
i omréadet. Skuret er ssmmenbygget med huset. Hun har ikke noget bud pa,
hvordan branden er opstaet. Hun husker ikke om lyssensoren lyste, inden der
blev hamret pé deren af [ og. Den lyste nogle gange, hvis en kat
gik forbi.

Dagen efter talte hun og hendes mand om episoden, og omkring middagstid
kom tiltalte forbi. Hun bad ham indenfor, men det ville han ikke. Han
spurgte, hvordan hun og havde det. Tiltalte skulle hurtigt videre.

Tiltalte er kommet i cykelverksted. De har haft mange gode snakke
1 den forbindelse, men han kom ikke i deres hjem. Hun tenkte, at det méske
var naturligt, at tiltalte kom forbi dagen efter branden. Hun har forsegt at
laegge episoden bag sig.

Vidne 40 har som vidne forklaret, at han er ansat hos Dansk
Brand- og sikringsteknisk Institut og har veret ansat i 4 4r. Han er uddannet
mekaniker, maskinmester og el-installater. Hans arbejde bestér i at foretage
brandstedsundersggelser og farlighedsundersogelser.

Vidnet har vedrerende forhold 32 forklaret, at han har besigtiget
. Han har udarbejdet erkleringerne af 2. februar 2017 (mappe
32, bilag 1-33-1-1 og bilag [-33-1-2), som han vedstar. Han konkluderede, at
der ikke var nogle el- installationer, der kunne vaere brandarsag. Han
vurderede, at der havde veret fare for de personer, som maétte have opholdt
sig 1 huset. Branden i skuret kunne hurtigt have bredst sig til huset. Taget i



skuret var 1 metal, hvorunder ilden ville lgbe videre til huset. Hvis branden

havde spredt sig til huset, ville flugtvejen fra 1. sal hurtigt blive lukket. Nér
man vurderer farligheden, ser man pa, hvad der mé antages at ville ske ved
brandens fortsatte udvikling.

Vidne 21 har som vidne generelt forklaret, at han
sidste ar var 1 medierne 1 forbindelse med brandene i . Den 13.

oktober 2016 var der en brand tat pd, hvor han bor i By 8 . Efter
den besluttede han sig for at s&tte et vildtkamera op for at sikre sig mod
eventuel pdsat brand. Han lagde oplysning herom pa Facebook og det blev
hurtigt delt, hvorefter han blev kontaktet af henholdsvis [JERMCEICE2 og
, der ville here, om han ville stille op til et interview, hvilket han
sagde ja til.

Han ved, hvem tiltalte er, men de kender ikke hinanden godt. Efter vidnet
havde varet i medierne, kontaktede tiltalte ham pr. telefon. Vidnet var forst i
tvivl om, hvem det var, da tiltalte praesenterede sig som [HUENE men tiltalte
sagde sd, at det var '”, og sa vidste vidnet, at det var tiltalte.
Tiltalte sagde, at han havde set vidnets opslag, og at de var et par stykker pa
stationen, som ogsé gerne ville sette sidanne vildtkameraer op. Tiltalte ville
derfor gerne hore lidt om dem. Vidnet fortalte, hvordan man kunne skjule
kameraet, for eksempel i et fuglehus, da det kun var 10 x 20 cm, at det optog
med infraredt, og at det ikke blitzede. S afbred tiltalte forbindelsen, fordi
der kom nogen, men han ringede op igen senere, og de talte videre om det.
Vidnet sagde til ham, at han bare kunne sporge P24 pa
stationen, for han kendte godt til vildtkameraer, men tiltalte svarede, at der
ikke skulle involveres for mange i det. Vidnet teenkte ikke nermere over
tiltaltes interesse, for han fik at vide, at tiltalte var blevet anholdt. Efter
vidnets oplysning til medierne om, at der var sat vildtkameraer op, var der
ikke flere brande 1 hans omréde.

Han mener, at han sagde til tiltalte, at han kunne kebe et vildtkamera hos

MAULSCIMUECICIIN Tiltalte sagde ikke noget om, hvor han patenkte at
sette kameraer op.

Foreholdt, at vidnet ifolge atheringsrapport af 8. december 2016 (mappe X,
bilag 107-26-1) den 7. december 2016 skulle have forklaret til politiet

” ringede tilbage samme dag om eftermiddagen, og atherte radede

til, at han kunne kere ud til Virksomhed 3 BERY&H
atherte vidste de havde sddanne vildtkameraer.

sagde, at det ville han gore, fordi han havde snakket med nogle
beboere 1 nogle andelsboliger i naerheden hvor han boede, idet han vidste der
boede flere ®ldre mennesker, som var utrygge. Derfor ville og hans
kammerater s&tte vildtkameraer op 1 omrédet"

har vidnet forklaret, at det godt kan passe, at han forklarede sddan.
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Vidne 6 har som vidne generelt forklaret, at han er
omradeleder hos Falck for 17 stationer i det nordlige Jylland, herunder
stationen i. Udrykningsrapporterne har ikke et registrerings-
tidspunkt for den enkelte brandmand. Registreringstidspunkt er for, hvornar
bilen afgér fra stationen. De registrerer det fra bilen. De registrerer igen, nar
brandbilen er retur pa stationen. Det kan ske, at det bliver glemt at trykke pé
afgangsknappen. Han ved, at det tidligere var almindeligt, at brandmand selv
medte frem pd brandstedet, men det sker ikke s ofte 1 dag. Hvis det sker,
bliver man registreret manuelt pd stedet, og det kan godt komme til at
fremstd 1 udrykningsrapporten som om, man var med ved afgangen fra
stationen. Hvis en brandmand meder pa stationen, men ikke kommer med
brandbilen ud, bliver vedkommende registeret som medt og fir vederlag for
2 timer.

Han kender tiltalte. Vidnet har ikke haft daglig kontakt med stationen 1

i de sidste 6-7 &r. Vidnet har aldrig hert darligt om tiltalte. Tiltalte
udferte de opgaver, han skulle. Tiltaltes opgave som deltidsbrandmand var at
deltage i slukninger, undervisning, brandevelser og kurser samt at udfere
smédopgaver pa stationen, eksempelvis reparation af vandslanger. Tiltalte
havde ikke nogle sarlige personlige opgaver, eksempelvis borgerkontakt.
Generelt er man opmarksom pé kontakt med borgerne, men det er ikke en
rolle, man bliver tildelt.

Tiltalte fik ikke til opgave at kontakte den lokale bernehave, men det sker, at
brandfolkene giver information til deres egne berns institutioner, eller at
bernene kommer pa besog pa stationen for at se brandbilerne.

Vidnet er ikke bekendt med, at nogle af de ansatte pa stationen talte om at
kabe nogle vildtkameraer og satte dem op som overvdgning i anledning af
de mange brande.

M har som vidne forklaret, at han er ansat som lektor pa
Institut for Matematiske Fag pd Kebenhavns Universitet. Han har varet
ansat i 5 ar. Han har kollegaer, der tidligere har veret behjelpelig med
udarbejdelse af sandsynlighedsberegninger til brug for retssager. Han har til
brug for sine erkleringer i denne sag sparret med professor

, der flere gange tidligere har lavet erklaeringer til retssager.

Formélet med beregningerne til brug for denne sag var at se pa, om der var
en sammenhang mellem, hvor tiltalte ifelge teleoplysningerne havde veret,
og hvor brandene havde varet. Vidnet blev bedt om at vurdere
sandsynligheden for, at sammenfaldet mellem tiltaltes tilstedevarelse i
narheden af brandstederne og brandenes opstaen var tilfeldig, eller der var
tale om en egentlig sammenhang. Til brug herfor fik han talmateriale fra
politiet i form af tid, lokalitet og brandérsag for den enkelte brand samt
teleoplysninger for tiltalte for perioden fra marts til november 2016, for 272



dage 1 alt. Politiet tilkendegav, at han skulle gé ud fra, at en brand kunne
veare startet op til 2 timer for anmeldelsestidspunktet, og han sa derfor pa, 1
hvilke tilfzlde tiltalte havde vaeret 1 nerheden af et brandsted inden for 2
timer for anmeldelsestidspunktet.

Han kunne ud fra teleoplysningerne se, at tiltalte generelt bevaegede sig
meget rundt i omrédet.

Han sa pa, hvilke dage tiltalte havde vaeret tet pd et brandsted inden for 2
timer for anmeldelsestidspunktet. "Tet pd" betyder i den forstand, at
teleoplysningerne viste, at tiltalte havde varet tettere pa stedet, end han var
pa andre dage. Nar vidnet sd p4, om tiltalte havde veret taet pé stedet andre
dage i perioden fra 1. marts til 29. november, gik han ud fra samme
tidsperiode som ved branden, altsd 2 timer for anmeldelsestidspunktet. Hvis
tiltalte méatte have veret tet pa eksempelvis 6 timer for klokkeslettet
svarende til anmeldelsestidspunktet, blev det ikke talt med.

Vidnet kan intet sige om den faktiske afstand, der var mellem tiltalte og

brandstedet i de enkelte tilfaelde. Det er et omrade, hvor telemasterne star ret
spredt. Der er kun 2 telemaster i selve.

Hvis der har vaeret tvivl om noget ved resultaterne, har han behandlet det i
tiltaltes faver og ikke inddraget oplysningerne.

Udtrykket "p-vaerdi", som anvendes i hans erkleringer, udtrykker
sandsynligheden for, at det skete er tilfaeldigt, uden nogen sammenhang. Jo
lavere p-vardien er, jo mere usandsynligt er det, at der ikke er nogen
sammenhang. Det giver en lav p-vardi, hvis tiltalte har veret tet pa et
brandsted netop den dag, der har varet brand, og ikke andre dage.

Da vidnet udferdigede sin forste erklering, havde han ikke oplysninger om
celleretninger for masteoplysningerne. Det havde han til brug for sin anden
erklering, og det muliggjorde en bedre beregning.

Konklusionen i den forste erklering var, at det ikke kunne udelukkes, at
tiltalte ikke havde pasat brandene, men det kunne heller ikke udelukkes, at
han havde.

Det er rigtigt, at der 1 hans analyse indgik 63 brande, hvoraf nogle antoges at
veaere pasatte, andre ikke.

Det havde ikke @ndret pé hans beregning, hvis han havde féet oplysning om
en anden mistankt, idet beregningen blev lavet ud fra tiltaltes egen faerden.
Der er salede ikke tale om sammenligning med en tilfaeldig anden person,
som ved DNA. Vidnet er ikke blevet bedt om at lave tilsvarende beregning
for en anden mistenkt person i sagen. Det kunne han relativt let gore, nu han
har metoden.
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Brandene ved [[SEEEEERAN o IBEN <kilte sig ud, fordi tiltalte havde
vearet tet pd brandstederne pa branddagene, men kun fa gange i ovrigt.

Ved den forste undersogelse s vidnet bort fra de 3 brande pé,
idet tiltalte jo var brandmand og derfor havde deltaget i slukningen. Pé
samme mdde har vidnet kun inddraget den forste brand, hvis der har varet
flere brande, der har ligget taet i tid.

Han blev anmodet om at udarbejde en ny erklering, hvor han dels skulle
bruge panelretningerne, dels inddrage den oplysning, at branden pa
hurtigt blev slukket og tiltalte meldt fri fra brandmandsarbejdet,
hvorefter den forste brand péi kunne indgé i undersogelsen.

Han brugte grundleggende samme arbejdsmetode i undersggelse nr. 2 som i
nr. 1, men dog en anden teknisk, matematisk beregning.

Ved brandene Ved og var der en meget hej evidens for, at
tiltaltes tilstedevaerelse ikke var tilfzldig, men han skulle se pa alle de pasatte
brande pa en gang. Det gjorde han pd 2 forskellige mider, som det er
beskrevet pa side 5 i erklaringen af 11. september 2015.

Han har ogsé kigget pa p-verdien i de brande, der ikke menes pasat, idet han
anser det for en kvalitetskontrol. Der skal jo ikke ses en sammenha&ng.

Det er rigtigt, at hvis der havde varet et tattere net af telemaster, ville der
have varet tettere informationer. Hvis der er et meget tet net, vil man
lettere kunne opna alibi ved, at det ville fremgd, at man var et andet sted.

Huis tiltalte kun havde bevaget sig pé faste ruter, ville der ikke fremkommet
et undersogelsesresultat. Det, at tiltalte bevager sig tilfeldigt rundt, muligger
beregningerne.

Vidnet har efter de forste erklaeringer fiet mulighed for at forfine sine
beregninger. Det har han udtalt sig om i erkleringen af 16. oktober 2017.
Her har han beregnet p-verdien til 0,015%. Det er ved inddragelse af alle
brande, men det er serligt brandene pa , og
-, der bidrager til den lave p-vardi. Det kan belyses ved, at braken
1/6666 ndredes til 1/2500, da han fjernede branden pi [ERCKCEN fra
beregningerne.

Da han i forgérs forberedte sig til sin forklaring i dag, prevede at flytte
branddagen 1 dag frem for sé vidt angar de pasatte brande. Det &ndrede p-
veerdien til 0,75 svarende til 75 %.

Branden i forhold 3 var for ham oplyst til ikke at vaere pdsat, men den slog
ud ved hans beregninger.



Kriminalassistentw har som vidne forklaret, at han er ansat ved
Nordjyllands Politi og har arbejdet med teleoplysninger siden 2002. Han har
gennemgdet teleoplysningerne vedrerende . Han
har modtaget oplysninger fra teleselskaberne og bearbejdet dem. Han har
visualiseret oplysningerne og sat rede pile pa for at vise retningerne. Han har
lavet skraveringer, hvor det har givet mening.

En maste kan daekke fra f4 hundrede meter til 37 km. Nér signalet skifter fra
en mast til en anden under en samtale, betyder det, at personen har bevaget
sig, men det behover kun at vaere fa meter. Signalet sgger altid den nermeste
mast, der er "synlig" for signalet. Er der en betonmur mellem signalet og en
mast, vil masten ikke vare "synlig", og signalet soger en anden mast. De
fleste master har 3 celler, der hver dekker 120 grader, sd masten kan dekke
360 grader. Hver celle har en grad-betegnelse. 0 grader er altid nord. Nar
man far en masteoplysning med en gradbetegnelse, skal man gé ud fra, at
signalet kan komme fra en position 60 grader pd hver side af den oplyste
grad. Det er det, han flere steder har illustreret ved skravering. Der
forekommer, at der kun er 2 celler pd en maste.

ACICESCRS 230 grader er den masteoplysning, der oftest forekommer
for tiltalte svarende til, at han kan have veret i sit hjem. Masten

Adresse 34 er placeret oven pé Falck stationen.

Masteoplysningerne siger intet om afstand, kun om placering 1 grader i
forhold til masten.

Vidnet har vedrerende forhold 1 forklaret, at det kan vere, at telefonen har
vearet slukket eller veret uden for nettet, ndr der ingen masteoplysninger er.
Der er intet telemassigt til hinder for, at tiltalte kan have vearet pa
gerningsstedet.

Vidnet har vederende forhold 2 forklaret, at "bagstraling" kan forekomme i
den forstand, at signalet kommer fra et punkt bag celleretningen, men det
sker meget sjeldent. Hans erfaring forteeller ham derfor, at tiltalte ikke har
veaeret pa sin bopael kl. 21.45.54 med positionen 150 grader.

Vidnet har vedrerende forhold 3 forklaret, at masteoplysningerne tyder pd en
bevegelse fra nord mod syd.

Vidnet har vedrerende forhold 4 forklaret, at der ikke er nogle teleoplysningr
for, hvor tiltalte befandt sig, inden anmeldelsen indgik, men der er ikke noget
telemaessigt til hinderfor, at tiltalte kan have varet i naerheden af eller pa
gerningsstedet.

Vidnet har vedrerende forhold 7-10 forklaret, at skiftet mellem cellerne viser
beveagelse nord for og ogsa lidt syd for masten.
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Vederende forhold 11 tyder masteoplysningerne pé en bevagelse fra nord
mod syd.

Vedrerende forhold 12 er det rigtigt, at angivelserne af de omrader, tiltalte
ma antages at have vearet i, overlapper hinanden.

Vedrerende forhold 16 viser masteoplysningerne en beveagelse fra ost mod
vest 1 retning mod gerningsstedet.

Vedrarende forhold 17 viser masteoplysningerne en bevagelse fra syd mod
nord.

Vedrerende forhold 18 viser masteoplysningerne en bevagelse fra vest mod
nord.

Vedrerende forhold 19 ses det, at masten ikke har en celle, der peger i
nordlig retning, sa det omrade ma teleselskabet fa daekket pa anden vis.
Masteoplysningerne viser en bevagelse fra est mod vest, ind mod

Vederende forhold 21 viser masteoplysningerne en bevagelse fra syd mod
nord. En mast rekker langt pa et sted som dette, nir det gér ud over vand,
her Limfjorden.

Vedrarende forhold 23 viser masteoplysningerne en bevagelse fra vest mod
ost. Det kan ikke afvises, at tiltalte har veeret hjemme og blot bevaget sig
over til naboen.

Vedrerende forhold 24 viser masteoplysningerne en bevegelse fra ost mod
vest. Omrdderne for mulig position overlapper hinanden. Det kan ikke
udelukkes, at tiltalte har vaeret hjemme.

Vedrerende forhold 30 overlapper omraderne for mulig position hinanden.

Vidnet mener, at det generelt kan udledes af masteoplysningerne, at tiltalte
kan have veret pa gerningsstederne i de enkelte forhold.

Ovrige oplysninger i sagen

Det er oplyst, at Vidnet afgik ved deden den 30. ja-
nuar 2017. Der er sket dokumentation af hendes forklaring til politirapport
den 1. december 2016. Forklaringen er i atheringsrapport af 6. december
2016 gengivet séledes:

"Spurgt om hun kunne huske, hvad der var foregéet i lobet af dagen, hvor
det braendte hos hende om aftenen, fortalte hun, at det kerer lidt rundt for



hende.

Hun forklarede at hun gik i seng omkring kl. 21/21:30-tiden om aftenen — det
er hendes faste sengetid. Hun plejer at ligge og lase lidt, og lige efter hun
havde slukket lyset , og var klar til at laegge sig til at sove, var der en bil som
vendte ude pa vejen — det tog hun sig ikke noget videre af — det sker ofte.
Hun synes der var noget som puslede uden for vinduet, men hun er ikke helt
sikker. Kort tid efter ringede hendes son — hun var akkurat lige faldet i sovn,
og da han ringede var strommen vek.

Der var ikke noget rog hos hende inde i soveverelset.

Hun ved ikke helt hvor lang tid der gik, inden Wy Vidne 17
kom og reddede hende ud — hvis de ikke var kommet, var hun ikke kommet
ud.

Afhorte har altid sine dere laste s snart der er morkt — det er en fast rutine.
Det eneste lys der var teendt 1 huset, var det lys hun laeste ved 1 sovevarelset
— inden hun gik i1 seng, havde hun slukket alt andet lys i huset.

Hendes sovevarelse er placeret i den ostlige ende af huset — lige ved siden af
sovevearelset (mod est) er der endnu et rum, som hun betegner som et pulter-
rum — der er der mellem hendes sovevarelse og ud til pulterrummet — der
star bl.a. en fryser ude i pulterrummet.

Afherte gentager, at hun kan ikke sige med sikkerhed, at der gik en person
uden for hendes vindue, men hun havde pd fornemmelsen at der var noget
som puslede, og det var inden hun lagde sig til at sove.

Spurgt, bekreftede hun, at da hendes sen ringede, fortalte hun ogsa ham, at
hun herte noget der puslede .

Med hensyn til hendes alarm, forklarede hun, at hun havde haft alarmen i ca.
3 ar, efter at der var en som bred ind til hende en nat.

Hun aktiverer alarmen ved at hjelp af en fjernbetjening nér hun er kommet 1
seng. Det er det sidste hun gor, inden hun leegger sine briller — ndr hun s
végner om morgenen, trykker hun pa fjernbetjeningen igen, og slar alarmen
fra igen.

Spurgt, havde hun ikke haft nogen pa besog i lobet af dagen — det havde bare
veret en ganske almindelig lordag.

Spurgt om hun kender nogen der arbejder som brandmand — det ger hun ik-
ke, og hun fortsetter ”’jeg ved han har varet hos ”

Spurgt, hvem hun taler om “altsa ham de regner med at have fat i” Det er no-
get hun har hert bag efter — hun har aldrig truffet vedkommende — ikke sa
vidt hun ved.

ERGECUE N dcr cr tilstede i stuen, bemarkede, at godt nok bor de i
Himmerland, men rygterne er ogsa naet derover)
Hun ved ikke, hvor vedkommende som er anholdt, bor.
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Der har ikke veret nogen og banke pd hos hende i den sidste tid — s@lgere
eller lignende.

Da hun blev ringet op af sin sen om aftenen, fortaeller hun ham at lyset er ga-
et, og hun herer noget som pusler.

Hun herte ikke nogen f.eks. banke pé derene.

Da hendes barnebarn og og ICECIECEN kom ind for at f4 hen-
de ud, var der stadig ikke rog i sovevarelset.

Hun kunne se ild ud gennem vinduet.

Spurgt med hensyn til deren ud til pulterrummet, s& bemaerkede hun ikke om
der var ild ude bag deren. Med hensyn til hendes vinduer i sovevarelset, sd
trekker hun gardinerne for nar hun gér i seng, og det ene vindue stdr pa klem
med en sikkerhedshaspe.

Vi talte om, at hendes horelse ikke er s& god mere, og spurgt n@rmere ind til,
hvad/om hun herer noget i forbindelse med hun ser lyset fra en bil ude pa ve-

jen —kan hun ikke beskrive det n@rmere, end at hun mener at hore noget der

puslede — hun kunne ikke se nogen former for skygger som fra personer uden
for vinduet — der er intet gadelys lige uden for hendes hus."

Vidne 4 har ikke kunnet made til hovedforhandlingen.
Der er sket dokumentation af hans forklaringer til politirapport den 16. og
20. april 2016. Forklaringerne er i atheringsrapporter af 17. og 20. april 2016
gengivet siledes:

17. april 2016

"Afherte forklarede, at han havde kebt girden med besatning, og overtaget
denne fra 1. april 2016. Atherte boede i og det var gérdens tidligere
ejere der boede i gardens stuehus. Disse var dog pt pa campingtur, hvilket de
var hver weekend.

Afherte forklarede, at han havde forladt garden samme aften kl. ca. 1910 og
derefter kort til hans bopel. Atherte forklarede, at han intet usaedvanligt hav-
de bemarket da han forlod gérden.

Afherte blev senere pé aftenen ringet op af naboen til gerningsstedet da han
havde konstateret ild i laden. Atherte var derefter straks keort til stedet.

Afherte forklarede, at laden altid stod aben og at alle derfor havde adgang til
laden. Afherte forklarede, at der efter hans bedste skon befandt sig ca. 150
big-baller i laden. Ballerne var ikke indpakket og kunne derfor efter athertes
mening umuligt selvantende.

Afherte forklarede, at han ikke havde nogle uvenner han kunne forestille sig
ville anteende laden. Atherte vidste at der ogsa var andre der havde budt pa

gérden, men mente ikke at nogle af disse kunne vare sure over ikke at have
faet garden.
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Afhorte forklarede at han var forsikret ved TopDanmark."

20. april 2016

"Atherte forklarede ved brandundersegelsen i dag den 20-04-2016, at han ik-
ke forstar hvorfor der er géet ild i rundballerne. De var opstillet fra bunden af
hallen, og stod op til cirka midt i hallen. De blev stillet ind efter hosten sidste
ar (2015) og der har vaeret taget af dem. De er blevet brugt som foder og til
stroelse.

Afherte mener ikke de var fugtige, og atherte forstar ikke hvad der har an-
teendt dem. Atherte mener ikke der er nogen der er sure pa ham og derfor vil
sette ild pd. Det har de heller ikke noget ud af at gore. Aftherte mener ikke
de kan selvantende pa den mide de blev opbevaret pd. De var ikke vide og
heller ikke pakket ind. De stod ovenpa hinanden og var stablet, men det me-
ner afherte ikke kan gore at de selvantender. Heller ikke selvom de var pak-
ket teet sammen. Atherte er landmand og har gjort det mange gange uden der
er sket noget ved det.

Afherte forklarer, at der ikke strom noget sted i hallen, og der ikke har veret
opstillet maskiner, ligesom der ikke fandtes noget andet der kan have an-
teendt ballerne. Der fandtes ikke brandbar vaeske eller andet brandbart materi-
ale ud over ballerne.

Afherte var sidste gang inde i hallen i torsdags den 14-04-2016.

Pa branddagen var afherte pd girden og arbejde. Denne dag medte afherte
ca. kl. 0430 og forlod garden igen ca. kl. 1910. Denne dag var aftherte ikke
inde 1 hallen, og arbejdede hele tiden ved dyrene.

Afherte ryger pibe, men afviser helt klart, at han har reget inde i hallen, og
har pa ingen made “banket piben ud” inde i hallen eller i neerheden af hallen.
Det gor man ikke.

Ballerne stod tet pakket. De var opstillet helt nede fra den nederste ende af
hallen — der hvor der er en beton stens mur og op til cirka midt i hallen. De
stod pakket helt ud til siderne og hejt op 1 hallen.

Afherte er gjort bekendt med, at arnestedet er beliggende nederst 1 hallen,
der hvor betonstens muren findes. Det er undertegnede opfattelse at arneste-
det ligger der. Hertil er atherte spurgt om det vil veere muligt, at komme ned
i den ende af hallen og antaende ballerne.

Dette vil atherte mene har varet vanskeligt, idet ballerne var pakket helt taet
ind 1 hallen, hejt op og tet i siderne. Derfor skulle man kravle op over, evt.
finde en vej 1 siderne, men det var svaert mener atherte. Evt. antende udefra
og ind et sted, hvor der har varet huld i siderne. Det syntes afherte virker
merkeligt, hvis nogen har gjort det.
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Afherte forklarede, at halmen begyndte at braende igen om sendagen, og der-
efter igen brandte og reg mandag. Derfor blev brandvasenet tilkaldt, og det
halm der var tilbage blev skrabet ud. Derfor star hallen nu helt tom. Politiet
har ogsa veret kontaktet igen, hvor politiet oplyste, at man blot kunne skra-
be halmen ud fra hallen. (afhaorte har oplyst i gar, den 19-04-2016, at dette
foregik sondag, men det md veere en misforstaelse, idet det foregik bdde
sondag og mandag)."

I en Kriminalteknisk erklaering fra Rigspolitiet, Nationalt Kriminalteknisk
Center (NKC) Gerningsstedssektionen om brande den 7. oktober 2016 pé
, ogﬁ, SN der er udstedt af konsulent/kriminaltekni-
ker og sagsbehandler brandingenier/specialkonsulent

Vidne 24 | hedder det blandt andet:

Formélet med analysen er at svare pa nedenstdende sporgsmal fra rekviren-

ten:

* Kan de 3 n@vnte brande vere antendt indenfor tidsrummet kl. 2130 —
2200?

* Kan en brand i stratag udvikle sig sé forskelligt, som i de 3 n@vnte bran-
de?

5 VURDERING OG KONKLUSION
5.1 Antandelse af striatag

Ud fra flere vidneaftheringer kan et efterfolgende handelsesforlab forenklet

formuleres saledoes o ‘ % AGIESSE 6
. Branden pa- bliver slukket af anmelder/vidne.

. Brandvasenet ankommer til brandstedet, og konstaterer at branden er
slukket. Holdlederen beslutter at sende tankvogn tilbage til brandstati
onen.

. Genbo erkender fra en brand lidt mere mod syd, og an
melder dette til brandvesenet, der er tilbage péi.

. Den 2. brand kan ses som et skar mellem traerne fra.

. 1. brandbil kerer forst ud i retning mod og derefter tilbage
til | Sl De fandt den 2. brand pé | SEaasdil - Der kunne
ses en kraftig brand i den nordlige del af IEEA.
. Holdlederen kalder tankvognen tilbage til.
. Indledningsvis kommer der intet vand i slangerne og under arbejdet
med at starte indsatsen op p4 [l crkender brandpersonalet k1. 2319,
at det breender pi [JEEGCICEECREINN. e YT
. Der kunne ses flammer i den nordlige del af . _
. Brandvasenet beslutter kun at foretage slukningsindsats pé.

. Hele tagfladen péi ses med kraftige pyrolysegasser ved
politiets ankomst kl. 2321.
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Resultatet af analysen taler for at antendelsen af branden pé - er sket for

2200

Ved vurderingen af antandelsestidspunktet af og Ml skal sammenlig-
ningen af brandskaderne tages i betragtning.

Denne sammenligning skal belyses af haendelsesforlabet med tilherende sluk-
ningsindsats. Det vurderes at de kraftige brandskader pa , beror pa en
sen erkendelse af branden og at der ikke blev gennemfort en slukningsindsats
direkte ved ankomst til brandstedet.

Brandforseg i stritag viser at brandforlebet kraever en stadig varmekilde, god
lufttilfersel og et tort stratag. Resultat fra brandforseg viser at brandspred-
ning indledningsvis kan g langsomt.

Ud fra grundlaget vurderes stratagene pa sommerhusene Ved at
veere 1 god stand.

Branden var i det sydestlige hjorne af strataget pa og pa den nordlige
del af’ og . Med en nordestlig vindretning sa vurderes lufttilfor-
slen vaere anderledes péi og .

Et vidne péi oplyste, at der var flamme i taget hver gang det bleste til.
Uden vindsted kunne den atherte kun se gleder. Vurdering er at brandforle-
bet har vaeret langsommere og meget kortere Tiden fra antendelse til sluk-

. o *%% o * *%*
ning i [l end i [ o= IRl

Sammenfattet sa kan de 3 brande péi, og vere antendt indenfor
den samme tidsperiode. Antaendelsen i alle 3 brande kan vere sket inden kl.
2200 den 7. oktober 2016.

5.2 Brandforleb i striatag

Pa baggrund af arbejdsgrundlag med de taktiske oplysninger og erfaringer fra
tidligere brande, sa er formélet at svare pa om en brand i stratag kan udvikle
sig sé forskelligt, som i de 3 na@vnte brande.

Vindretningen kommer fra nordest med en kraftig middelhastighed pa vinds-
tad og to af brandene er placeret i den nordlige del af bygning. Det taler for
at der har varet anderledes lufttilforsel pd disse brande.

Bygningen péi ligger abent medens de andre to ligger blandt traeer og
buskadser. Ud fra foto vurderes stratagkonstruktionerne, som verende ens-
artede pa de tre nevnte bygningerne. Der var kun et felleshus péi me-

dens der er sommerhus pé’l og.

Arnestedet er placeret i et udadgdende hjerne pa tagfoden pé. Pa
er arnestedet placeret pd en lige del af tagfoden. I de kriminaltekniske bran-
derklaringer konkluderes at brandarsagen efter al sandsynlighed var anten-
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delse af tilstedevarende brandbart materiale med en dben flamme.

En aben flamme kan komme fra en almindelig teendstik, en ”stormtaendstik”,
en gasbrender. En varmekilde, som en dben flamme, kan forsterkes med
f.eks. optendingsblokke.

Handelsesforlobet og slukningsindsatsen er forskellige pa de tre nevnte
brande. Erkendelsen af forste brand ) samt slukningsindsatsen, der var i
brandforlebsfasen, hvor branden var mindre og nem at slukke. Naeste sluk-

ningsindsats blev foretaget pa den tredje erkendte brand ). De mindste

brandskader kan ses pé og derefter péi. De storste brandskader

kan ses péi.

Forskning viser, at der i de tilstedevaerende materialer, kan opsta en glode-
brand under de rette betingelser. Forandres disse betingelser kan gledebran-
den f.eks. overga til en flammebrand og fi en eget brandspredningshastighed,
f.eks. hvis en gladebrand nar frem til materiale, der agerer som en accelera-
tor. En accelerator kan vare bragt til stedet af en brandstifter/gerningsmand
eller vare tilfeeldigt pa stedet.

Ved tidligere brandforseg sds flammerne et stykke tid inde i brandforlebet at
veaere synlige i stratagets ender, og ikke, hvor taget blev antendt.

DBI har konstateret at et usikret stratag kan vaere antendt i lebet af ca. 10
minutter. Denne brandudvikling i et stratag, skyldes hovedsagelig, at branden
far rigelig lufttilforsel ogsa fra underliggende rum (Dansk Brandteknisk Insti-
tut, 1998). Hvis lufttilferselen kan bremses, vil brandforlgbet blive langsom-
mere.

Sammenfattet sa er der flere faktorer, der er vigtige ved en analyse af brand-
forleb. Disse faktorer er vejr og vind, omgivelser, bygningskonstruktion, ar-
nested og brandérsag, heendelsesforleb (f.eks. antendelse, erkendelse) og
slukningsindsats.

Vejr og vind er det samme for alle tre n@vnte brande. Omgivelsen, arneste-
dets placering, bygningskonstruktion vurderes at vaere de samme for
og . Der blev lavet en slukningsindsats péi og. Hendelses-
forlebet adskiller sig pé alle tre navnte brande.

Pa foto optaget kl. 2319 ses en fuldt udviklet tagbrand pé’l. Branden
breender med heje og klare flammer. Pa foto optaget kl. 2321 ses hele tagfla-
den péi med kraftige pyrolysegasser ved politiets ankomst.

Det vurderes, at branden i har varet vaesentlig kraftigere udviklet end
en brand antendt inden for kort tid. Nar lufttilferslen og temperaturen er op-
timale vil pyrolysegasserne fra taget anteendes og branden ville fa samme ud-

seende som branden i.
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Disse faktorer kan gere, at en brand i stratag kan udvikle sig s forskelligt,
som 1 de tre nevnte brande.

5.3 Konklusion
De 3 na&vnte brande kan vere antendt indenfor tidsrummet kl. 2130-2200.

En brand i stritag kan udvikle sig sa forskelligt, som i de 3 navnte brande.

Der er under sagen fremlagt masteoplysninger vedrerende tiltaltes mobiltele-
fon med TIf. nr.

Der er sket afspilning af optagelser fra videoovervagning ved forretninger i

nzrheden af tiltaltes hjem i gerningsperioden, [RaCICEEEE | ,

samt fremlagt stillbilleder herfra.

Der er sket afspilning af optagelse fra et vildtkamera i forbindelse med for-
hold 24.

Der er sket afspilning af en sammmenligningsvideo fra en rekonstruktion
vedrerende forhold 24.

Der er fremlagt erklaering af 23. december 2016 fra Retsgenetisk Afdeling
om Dna-undersogelse af karabinhage pa deren til skuret i forhold 30. Det
fremgédr heraf, at Dna-profilen for materialet blev beregnet til at veere mere
end 1.000.000 gange mere sandsynlig, hvis en del af det undersegte dna
stammer fra tiltalte, end hvis ike en del af det undersogte dna stammer fra til-
talte.

Der er fremlagt politirapporter om ransagning i tiltaltes hjem i forbindelse
med hans anholdelse.

Der er fremlagt erklaringer af 28. august, 11. september og 16. oktober
2017 fra lektor , Institut for Matematiske Fag, Kabenhavns
Universitet om sandsynlighedsvurdering af sammenfald mellem telesignal,
brandsted og anmeldelsestidspunkt.

Der er fremlagt en erklaering af 12. juni 2017 fra Retspatologisk Afdeling om
videoanalyse.

Der er fremlagt erkleringer af 27. og 28. december 2016 vedrerende DNA-
undersogelse af 1ag pé skraldespand i1 hytte vedrerende forhold 24.

Personlige forhold
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Tiltalte har veret underkastet mentalundersogelse, og der foreligger en
retspsykiatrisk erklaering herom afgivet af

Leege 2 . Konklusionen 1 er-

kleeringen er saledes:

"Konklusion

Tiltalte er ved den retspsykiatriske undersegelse ikke fun-
det psykotisk, og der er ej heller holdepunkter for, at han skulle have veret
dette pa tidspunkterne for de pésigtede handlinger.

Han var pé tidspunkterne herfor muligt under indflydelse af alkohol, men kan
ikke antages at have vearet i en heraf betinget sakaldt patologisk rustil-stand.

Han er normalt begavet, ikke dement.

Han er opvokset under i nogen grad belastede livsomstendigheder, idet mo-
deren dede, da han var 9 ar gammel, og faderen var alkoholmisbrugende.

Han har gennemfort 10 érs skolegang og efterfolgende udlaert indenfor VVS-
branchen og har siden arbejdet hermed.

Han har 1 forbindelse med skilsmisse i 2010 og igen i 2015 korterevarende
varet behandlet ved psykolog.

Han har indtil 2014 muligt haft et alkoholoverforbrug og efterfelgende et
misbrug af alkohol, men har intet andet misbrug.

Karakterologisk er han praget af en personlighedsforstyrrelse med udtalt
tendens til antiaggressivitet samt tendens til affektretinering og dependens.

Han ma henfores til den i straffelovens § 69 omhandlede personkreds, men
man kan, sédfremt han findes skyldig, ikke pege pa foranstaltninger efter straf-
felovens § 68, 2. pkt. som varende mere formélstjenlige end vanlig straf."

SR har i supplerende udtalelse af 9. oktober 2017, der er tiltradt af
Leege 2 , som svar pa en anmodning om en udtalelse om,
hvorvidt der findes grundlag for at nedleegge pastand om, at

dgmmes til forvaring 1 medfor af straffelovens § 70, anfort

I besvarelse af ovennavnte kan det anfores, at ved ovennavnte underso-
gelse er fundet praeget af en personlighedsforstyrrelse, praeget af iser alment

haemmende karaktertraek. Personer med en sddan karakterstruktur har sad-

vanligvis ringe tilbgjelighed til at bega kriminalitet, og risikoen for fornyet li-

geartet kriminalitet ma derfor anses for ringe.



Han er tidligere ustraffet og séledes is@r ikke tidligere straffet for kriminali-
tet, der har medfort fysisk personskade.

Han kan med baggrund i ovennavnte ikke antages at frembyde en s nerlig-
gende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, at en foranstaltning ef-
ter straffelovens § 70 er pékraevet for at forebygge denne fare.

Retslegerddet har i en erklering af 13. november 2017 udtalt blandt andet:

at ikke er sindssyg og ikke kan antages at have ve-
ret sindssyg pa tiden for det pasigtede. Han er normalt begavet. Han har mu-
ligvis pé dele af gerningstiden varet pavirket af alkohol, men der er ikke hol-
depunkter for, at han pd noget tidspunkt har vaeret i en abnorm rustilstand.

Tiltalte er opvokset under lettere belastede forhold. Han
har gennemfort almindelig skolegang og har efterfolgende erhvervet faglig
uddannelse. har fungeret stabilt socialt og psykisk
indtil skilsmisse 1 2010. Han har herefter i perioder veret krisepreget samt
haft et alkoholoverforbrug og modtaget behandling hos psykolog. Han har
foretaget selvmordsforseg, men har aldrig haft symptomer pa sverere psy-
kisk lidelse, og han har aldrig modtaget psykiatrisk behandling. Ved menta-
lundersogelsen findes uden tegn pa sindssygdom,
men preget af de aktuelle belastende omstandigheder. Personlighedsmaessigt
findes han preget af at veere dependent og antiaggressiv.

Retslaegeradet finder herefter omfattet af straffelo-
vens § 69. Safremt han findes skyldig i det pasigtede, kan Retslegeradet ikke
pege pé foranstaltninger efter samme lovs § 68, 2. pkt., som mere formals-
tjenlige end eventuelt forskyldt straf, til imedegéelse af en formentlig ikke u-
betydelig risiko for ny kriminalitet.

Retslegerddet vurderer ikke, at udger en sa neerlig-

gende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, at anvendelse af forva-
ring efter straffelovens § 70 er pakreevet til forebyggelse heraf.

Tiltalte har under sagen varet frihedsberovet fra den 28. november 2016.
Rettens begrundelse og afgorelse

Indledende bemarkninger

Det fremgar af oplysningerne i sagen, at der i 2016 var 74 anmeldelser om
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brand i omrédet ved || mod 9 i 2015.

Lektor, der pa foranledning af politiet har foretage sandsyn-
lighedsberegninger til brug for sagen, har i sin erklering af 28. august 2017
oplyst, at der var 69 brande i perioden fra den 9. januar til den 21. november
2016. 5 brande skete for 1. marts 2016, som er datoen, hvorfra der er teleda-
ta for, og lektor JERACUERSSN har derfor
set bort fra disse brande, hvoraf 1 blev vurderet til at veere pasat. Han har
endvidere set bort fra en brand den 8. oktober 2016, hvortil der ikke var an-
givet et klokkeslet for brandtilkald. Han har derefter arbejdet videre med 63
brande, hvoraf 32 er vurderet til at vere pésat.

Anklagemyndigheden har efterfolgende vurderet, at ogsé branden i forhold 3
er pasat, og der er herefter rejst tiltale for 33 brande.

Lektor har 1 sin erklaering af 11. september 2017 oplyst, at der
er 64 brandanmeldelser i perioden fra 1. marts til 29. november 2016. Ud af
disse er der 43 brandanmeldelser, hvor der er telesignaler pa tiltaltes mobilte-
lefon i de sidste 2 timer for brandanmeldelsen. Af disse 43 brande er 19 vur-
deret til at veere pésat, og der er 24 gvrige brande.

Retten forstir masteoplysningerne i sagen saledes, at der efter disse intet er
til hinder for, at tiltalte kan have varet til stede pé alle gerningssteder i sagen
pa gerningstidspunkterne, og i flere af forholdene er tiltaltes telefon géet pa
en telemast fra en retning, der deekker gerningsstedet, i de sidste 2 timer for
brandanmeldelsen.

Retten forstér lektor erklaeringer og forklaring séledes, at til-
talte generelt har bevaget sig meget rundt i omrédet omkring , i
overensstemmelse med hvad han selv har forklaret, men at det statistisk er
meget usandsynligt, at hans almindelige faerden tilfeeldigt har bragt ham 1
nerheden af gerningsstederne for de pasatte brande for brandanmeldelserne
netop pé branddatoerne, og at det svarer til at sld 5 seksere 1 et enkelt kast
med 5 terninger.

Det kan ikke udelukkes, at man kan sla 5 seksere i et enkelt kast med 5 ter-
ninger, og det kan ikke udelukkes, at det er tilfeeldigt, at tiltaltes telefon i fle-
re tilfeelde er gdet péd en telemast fra en retning, der deekker gerningsstedet i
de sidste 2 timer for brandanmeldelsen.

Lektor erkleeringer og forklaringer kan saledes ikke 1 sig ud-
gore et bevis for tiltaltes skyld i de enkelte forhold, men indgér i den samlede
bevisvurdering i forbindelse med det indtryk af tiltaltes feerden, retten selv
har dannet sig ved gennemgang af de teleoplysninger, der har foreligget i sa-
gen

Det bemarkes, at retten forstar lektor [IMUCUCECENN orklxringer og forkla-



ring saledes, at der ved optallingen af ovrige dage end de dage, hvor der har
veret brand, hvor sidste telesignal for tidspunktet for brandanmeldelsen har
vearet lige sé taet pd brandstedet som pa datoen for branden, kun er medtaget
dage, hvor der veret et sddant signal inden for de to sidste timer for klokke-
slettet for brandanmeldelsen, og at det saledes ikke indgar, hvis der har varet
et sddant signal pa et andet tidspunkt pa dagen. Retten forstar endvidere er-
kleeringerne og forklaringen séledes, at der ikke heraf kan udledes noget om
afstanden mellem masten og brandstedet eller tiltaltes afstand til de to steder.

Anklagemyndigheden har anfort, at tiltaltes motiv for ildspdsettelse kunne
vare gkonomiske hensyn, for at fa indtegt som brandmand, at tiltalte gerne
ville optraede som redningsmand, og/eller at tiltalte havde negativ tilknytning
til personer eller steder i forbindelse med de enkelte brande. Retten bemaer-
ker herom, at retten ikke har fundet af oplysningerne i sagen at kunne udlede

et motiv for tiltalte, der har kunnet indgd ved bevisvurderingen i de enkelte
forhold.

Anklagemyndigheden har anfort, at det kan udelukkes, at der er andre ger-
ningsmand, der kan have begaet forholdene. Retten bemarker herom, at det
af oplysningerne i sagen fremgar, at der har veret andre mistenkte, og at ef-
terforskningen omkring disse forst blev afsluttet umiddelbart inden hovedfor-
handlingen. Samtidig kan det ikke udelukkes, at andre personer begyndte at
sette ild, da der kom meget omtale i medierne om brandene. Det er derfor
nedvendigt ngje at overveje spergsmalet om tiltaltes skyld i de enkelte for-
hold isoleret betragtet.

Bemarkninger om de enkelte forhold

Retten behandler forholdene i den reekkefolge, som savel anklagemyndighe-
den som forsvareren har fulgt under proceduren i sagen.

Retten behandler dog ferst de forhold, hvor tiltalte har bestridt, at brandene
var pasatte.

Forhold 3. 7, 11, 12 0og 33

Om branden i forhold 3 er det i en anmeldelsesrapport af 28. august 2017 an-
fort, at sagens genstand var ild i hedeomrade pésat. ca. 25 m X 50 m af-
braendt. I udrykningsrapporten er det anfort, at der var tale om en natur-
brand, og at drsagen til, at anteendelse fandt sted, var ukendt.

Om forhold 7 er det i udrykningsrapporten anfert, at branden var tilsigtet, og
at der var sket antendelse med gnist, glod eller flamme. Der er fremlagt fotos
af brandstedet.

Om forhold 11 er det i udrykningsrapporten anfort, at branden var tilsigtet,
og at der var sket anteendelse med gnist, gled eller flamme. Vidne 22
har forklaret, at han mente, at der var tale om en efterbrand, der var opstéet
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af sig selv 1 forhold til branden i forhold 4, og at den brandmand, der kom til
stede, ogsa sagde det.

Der er fremlagt fotos af brandstedet i forhold 12, og vidnet politiassistent

Vidne 25 har forklaret, at omréadet var fugtigt, da han
dagen efter besigtigede brandstedet, og at han fandt det usandsynligt, at
branden var selvantendt.

Om forhold 33 er det i en politirapport af 23. november 2016 anfort, at an-
melderen pdviste et omrdde pa ca. 4 kvadratmeter med afbrendt naturgres.
Der er fremlagt fotos fra brandstedet.

Det mé laegges til grund, at der i1 2016 var en raekke tilfeelde af brand 1 omra-
det ved JEEEACEI hvor branden ikke blev vurderet til at vaere pasat.

Retten finder ikke, at det heroverfor er bevist, at der i1 forhold 3, 7, 11, 12 og
33 var tale om pasatte brande. Det bemerkes herved, at der ikke er naermere
oplysninger om baggrunden for, at nogle er brandene 1 de skriftlige oplysnin-
ger er betegnet som pésatte, at der ikke er oplysninger om vejrforholdene
forud for politiets besigtigelse i forhold 12, og at retten ikke finder, at den
omstendighed, at tiltalte har varet i nerheden af et brandsted, kan bevise, at
branden er pésat.

Tiltalte skal derfor frifindes 1 disse forhold.

Forhold 24

Det fremgar af materialet om ransagningen pa tiltaltes bopzl i forbindelse
med anholdelsen, at politiet fandt beklaedningsgenstande tilherende tiltalte,
der kunne ligne den beklaedning, som gerningsmanden pé videooptagelsen
var ifert.

viz2 har forklaret, at tiltalte var ifert arbejdsjakke, tree-
sko og cowboybukser, da hun satte ham af ved hans bil pé rastepladsen, kort
for hun skulle have gester til middag.

I erkleeringen om videoanalyse hedder det blandt andet:

"SAMLET KONKLUSION:

Trak, der talte for sammenfald af identitet:

Der fandtes et treek ved gangen, der helt generelt talte for sammenfald af
identitet samt et treek, der generelt talte for sammenfald af identitet.

Traek, der talte imod sammenfald af identitet:

Der fandtes ingen trak, der talte imod sammenfald af identitet.

Vedrerende fotogrammetri:

Der fandtes mulig overensstemmelse mellem fotogrammetriske hgjdemal.
Samlet set fandtes det saledes, at ssmmenfald af identitet mellem gernings-
mand og mistenkte ikke kunne udelukkes (taler hverken for eller imod), da
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gerningsmandens pakledning og bevaegemenster kombineret med overvig-
ningsoptagelsernes kvalitet umuliggjorde en naermere sammenligning med
mistenkte (trin D).

Den anvendte konklusionsskala er vedlagt som bilag 1.

Konklusionsskala

A. IDENTIFIKATION

- hvor det med sikkerhed kan fastslds, at gerningsmand og mistenkte er
samme person.

B. STARKT INDICIUM

- hvor der er flere ting, der peger p4, at gerningsmand og mistenkte har
sammenfaldende identitet.

C. INDICIUM

- hvor enkelte ting peger pa, at gerningsmand og mistankte har sammen-
faldende identitet.

D. KANIKKE UDELUKKES (taler hverken for eller imod)

- hvor gerningsmandens bevaegemenster pakledning/bevegemenster og/
eller optagelsernes kvalitet umuligger en n&ermere sammenligning med mis-
teenkte

E. MEGET LIDT TYDER PA
- der ikke er fundet anledning til at tro, at gerningsmand og mistankte
har sammenfaldende identitet.

F.  UDELUKKELSE
- hvor det med sikkerhed er fastlagt, at gerningsmand og mistankte ikke
kan have sammenfaldende identitet.

2

Flere vidner, herunder naere familiemedlemmer til tiltalte og personer, der har
fremstdet som, at de holder af tiltalte, har forklaret, at de genkendte tiltalte
som gerningsmanden pa videoptagelsen/stillbillederne herfra.

Tiltalte har forklaret, at han godt kan have formuleret sig sddan, at han ikke
kunne sige, om han havde varet pé’l pé det angivne tids-
punkt, men at han var sikker pa, at han ikke var pd adressen i pé
det angivne tidspunkt, da han den 28. november 2016 forste gang afgav for-
klaring til politiet.

Vidnerne og har forklaret om, at tiltalte lod sin
bil blive staende pé rastepladsen for at undgé at blive pagrebet af politiet for
spirituskersel, at det blev arrangeret, at skulle kere ham
hjem, men at tiltalte sa i stedet bad om at blive kert tilbage til sin bil pé ra-
stepladsen, hvor politiet fortsat var til stede, hvilket forekommer pafaldende.



Rettens eget indtryk af videoen fra gerningstidspunktet og sammenligningsvi-
deoen er, at der er stor lighed mellem den afbildede person og tiltalte.

Ved en samlet vurdering af disse oplysninger finder retten det bevist, at tiltal-
te er skyldig i forhold 24.

Den omstaendighed, at tiltaltes DNA ikke blev fundet i analysen fra prever
fra skraldespandslaget, kan ikke fore til en anden vurdering.

Forhold 30

V3 har forklaret, at han samme dag havde fortalt tiltalte, at
bernehaven havde et skur med halm.

Tiltaltes DNA blev fundet pd en karabinhage ved deren til skuret.

Pa baggrund af vidneforklaringer fra de brandmaend, der i evrigt deltog ved
slukningen, kan tiltaltes forklaring om, at hans DNA kan vare kommet pd
karabinhagen ved slukningsarbejdet, tilsidesattes.

Tiltalte har ogsa under hovedforhandlingen ferst forklaret om, at hans DNA
ma vaere kommet under slukningsarbejdet og forst efterfolgende om mulighe-
den for, at det kan vare fremkommet ved et efterbesegg i barnehaven med
hans senner, der i dag er 9 og 12 ar.

Efter en samlet vurdering af disse oplysninger finder retten det bevist, at til-
talte er skyldig i forhold 30.

Forhold 31

Pa baggrund af vidneforklaringerne fra julefrokosten sammenholdt med tele-
oplysningerne finder retten det godtgjort, at tiltalte under julefrokosten lod
som om, han fik et telefonopkald fra politiet om branden i bernehaven, og at
han 1 et l&ngere tidsrum var vak fra selskabet 1 stuen af den drsag. Det frem-
traeder pafaldende, og tiltalte har ikke selv givet nogen forklaring herpa.

V10 har imidlertid forklaret, at han s4 tiltalte ga rundt pé terras-
sen og tale i telefon, da vidnet selv var ude for at ryge, og at der nok gik 10-
15 minutter, fra vidnet gik ind igen, til tiltalte kom ind. har
overensstemmende hermed forklaret, at hun sa tiltalte tale i telefon pa terras-
sen og registrerede ham flere gange, da hun gik frem og tilbage mellem stuen
og kekkenet, mens de varmede mad. Retten finder, at disse forklaringer
fremtradte troverdige og sikre. Retten finder, at forklaringerne fra de ovrige
vidner, der deltog i julefrokosten, samlet ma forstés siledes, at flere af vid-
nerne haftede sig ved, at tiltalte talte lang tid i telefon i forhold til, at han
var til fest, men at ingen bemarkede noget usedvanligt ved ham, da han kom
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tilbage igen. Der var sdledes ingen af dem, der pé det tidspunkt taenkte, at til-
talte kunne have veret ude at kere 1 bil, cykle eller ga/lobe.

Under hovedforhandlingen er der gentagne gange sket afspilning af
videooptagelser fra overvagningskameraer hos henholdsvis
og Jem og Fix ner tiltaltes bopal fra aftenen den 19. november 2016, og der
er fremlagt stillbilleder herfra. Anklagemyndigheden har anfort, at det heraf
kan ses, at der kl. 21.41 kerer en bil, der ligner den Kia, som tiltalte brugte,
ad mod vest efter at vaere bakket ud af indkerslen til tiltaltes bo-
pal, og at bilen kommer tilbage og kerer ind 1 indkerslen kl. 21.55. Retten
har gennemgaet billedmaterialet ngje, men finder ikke, at det med herudfra
med den fornedne sikkerhed kan fastslas, at det er den Kia, som tiltalte brug-
te, der ses herp4, eller at der er tale om kersel ud fra og ind 1 indkerslen til
tiltaltes bopeel.

Efter en samlet vurdering af oplysningerne i sagen finder retten det ikke be-
vist med den sikkerhed, der ma kraeves for at demme i et strafbart forhold, at
tiltalte er skyldig i forhold 31, og tiltalte skal derfor frifindes.

Det bemearkes, at retten ved vurderingen har inddraget den omstaendighed, at
tiltalte er fundet skyldig i en reekke andre forhold i sagen.

Forhold 8. 9 og 10

Retten leegger det pd baggrund af vidnet brandingeni@r
- erkleering og forklaring til grund, at brandene i forhold 8, 9 og 10 kan
veare pasat inden kl. 22 og herefter blot har udviklet sig forskelligt.

Det fremgar af masteoplysningerne i sagen, at tiltaltes telefon flere gange i
perioden fra kl. 21.04.07 til kl. 21.07.19 gik pa telemasten,
forst fra retning 80 grader, derefter fra retning 290 grader, der daekker ger-
ningsstedet.

Efter de masteoplysninger, der samlet foreligger i sagen, er det ikke ofte, at
tiltaltes telefon er giet pa telemasten [RaSICEECIEEM 0o overensstemmende
hermed er det i lektor JEMUCUCENCIN ork|xringer af 11. september og 16.
oktober 2017 beskrevet, at der for sa vidt angar branden péi er
tale om et meget usaedvanligt sammenfald i forhold til tiltaltes faerden i ov-
rigt.

Pé den baggrund findes det bevist, at tiltalte er skyldig i forhold 8, 9 og 10.

Forhold 13

Tiltalte har forklaret, at det er rigtigt, at han under sagen har forklaret til po-
litiet, at han samme dag var kert forbi pa en keretur tidligere
pé aftenen inden branden.

Tiltalte har saledes vaeret i nerheden af gerningsstedet i tidsmeessig neer til-
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knytning til gerningstidspunktet, og det er ved rettens samlede vurdering i sa-
gen nu fastsléet, at tiltalte 1 den periode i flere tilfelde pésatte ild.

Pa den baggrund findes det bevist, at tiltalte er skyldig i forhold 13.

Forhold 16

Det fremgar af masteoplysningerne i sagen, at tiltaltes telefon gik pé tele-ma-
sten, forst fra retning 150 grader, derefter fra retning 270 gra-
der henholdsvis kl. 19.04.33 og kl. 19.05.00 Retning 270 grader deekker ger-
ningsstedet, og skiftet fra 150 grader til 270 grader tyder pd en bevegelse i
retning mod gerningsstedet. Det er oplyst, at afstanden mellem telemasten og
gerningsstedet er 2,8 km.

Efter de masteoplysninger, der samlet foreligger i sagen, er det ikke ofte, at
tiltaltes telefon er géet pa telemasten JRaCIESECECE 0g overensstemmende
hermed er det i lektor [IUSUCESCIN crklxring af 16. oktober 2017 beskre-
vet, at der for sa vidt angar branden péi den 20. oktober 2016
kl. 19.25 er tale om et meget usedvanligt sammenfald i forhold til tiltaltes
feerden 1 ovrigt.

Pa den baggrund, og da det nu ved rettens samlede vurdering i sagen er fast-
sldet, at tiltalte i den periode i flere tilfeelde pasatte ild, findes det bevist, at
tiltalte er skyldig i forhold 16.

Forhold 17
Det fremgéar af masteoplysningerne i sagen, at tiltalte kl. 20.33.05 havde et
opkald til opholdsrummet for reddere, hvor hans telefon forst gik pa telema-

sten [GCICESCTAINN rotning 350 grader, men si under samtalen skiftede
til telemasten [EASICSSSSENM retning 240 grader. Det tyder pa en bevagelse,

der passer med retning vk fra gerningsstedet og ind mod Falckstationen.

Pa den baggrund, og da det nu ved rettens samlede vurdering i sagen er fast-
sldet, at tiltalte i den periode i flere tilfeelde pasatte ild, findes det bevist, at
tiltalte er skyldig i forhold 17.

Forhold 19
Retten finder ikke, at der er oplysninger i sagen, der kan forbinde tiltalte med
dette forhold, og han skal derfor frifindes.

Forhold 20
Det fremgéar af masteoplysningerne i sagen, at tiltalte kl. 21.16.49 fik et tele-

fonopkald, der varede 4 minutter 58 sekunder, hvorunder hans telefon forst
Adresse 39

gik pa telemasten , retning 280 grader, men si skiftede til tele-

masten [JERACIESEEESINN retning 25 grader. Telemasten [JRaSIESEECEMN ret-

ning 280 grader daekker gerningsstedet, og masteskiftet tyder pa en bevegel-
se fra gerningsstedet ind mod byen.
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Pa den baggrund, og da det nu ved rettens samlede vurdering 1 sagen er fast-
slaet, at tiltalte 1 den periode 1 flere tilfzelde pasatte ild, findes det bevist, at
tiltalte er skyldig 1 forhold 20.

Forhold 21

Det fremgar af masteoplysningerne 1 sagen, at tiltalte kl. 17.30.14 fik et tele-

fonopkald, der varede 35 sekunder, og hvorunder hans telefon forst gik pa

telemasten [JESCICSSCRUUNN retning 330 grader, men sé skiftede til
BRI (etning 125 grader. Begge master daekker gerningsstedet,

og skiftet tyder pa en bevagelse frem mod gerningsstedet.

Efter de masteoplysninger, der samlet foreligger 1 sagen, er det ikke ofte, at
tiltaltes telefon er gaet pa telemasteme og
, og overensstemmende hermed er det 1 lektor er-
kleringer af 11. september og 16. oktober 2017 beskrevet, at der for sa vidt
angar branden pé den 1. november kl. 17.39 er tale om et meget

uszdvanligt sammenfald 1 forhold til tiltaltes faerden 1 ovrigt.

Pa den baggrund, og da det nu ved rettens samlede vurdering 1 sagen er fast-
slaet, at tiltalte 1 den periode 1 flere tilfelde pasatte ild, findes det bevist, at
tiltalte er skyldig 1 forhold 21.

Tiltaltes forklaring om et @rinde hos hans sester i kan ikke fore til
en anden vurdering.

Forhold 25

Vidne 13 har forklaret, at hans far,, ikke var
pa vidnets gard den 15. november 2016, og at vidnet forlod garden som den
sidste lidt for kl. 10. Det kan sdledes ikke vare den omtalte bil, som

Vidne 33 sa komme keorende ad grusvejen fra garden
ca. kl. 10.05. Tiltalte har forklaret, at han var 1 omradet for at lufte hund,
hvilket han gjorde kerende 1 bilen. har for-
klaret, at hun 1 omradet sa en mand, som virkede maerkelig pa hende. Man-
den luftede hund kerende 1 bilen.

Pa den baggrund, og da det nu ved rettens samlede vurdering 1 sagen er fast-
slaet, at tiltalte 1 den periode 1 flere tilfzelde pasatte ild, findes det bevist, at
tiltalte er skyldig 1 forhold 25.

Forhold 1
Retten finder ikke, at der er oplysninger 1 sagen, der kan forbinde tiltalte med
dette forhold, og han skal derfor frifindes.

Forhold 2
Retten finder ikke, at der er oplysninger 1 sagen, der kan forbinde tiltalte med
dette forhold, og han skal derfor frifindes.
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Forhold 4
Retten finder ikke, at der er oplysninger i sagen, der kan forbinde tiltalte med
dette forhold, og han skal derfor frifindes.

Forhold 5
Retten finder ikke, at der er oplysninger i sagen, der kan forbinde tiltalte med
dette forhold, og han skal derfor frifindes.

Det bemarkes, at den omstendighed, at en bil, der kan vere den Kia, som
tiltalte brugte, ses kore vak fra og mod tiltaltes bopzl kort for gerningstids-
punktet ikke alene kan fore til en anden vurdering. Det kan ikke entydigt ses,
at det er den omhandlede Kia, og det kan vere tiltaltes samlever, der kerer i
den.

Forhold 6
Retten finder ikke, at der er oplysninger i sagen, der kan forbinde tiltalte med
dette forhold, og han skal derfor frifindes.

Forhold 14
Retten finder ikke, at der er oplysninger i sagen, der kan forbinde tiltalte med
dette forhold, og han skal derfor frifindes.

Forhold 15
Retten finder ikke, at der er oplysninger i sagen, der kan forbinde tiltalte med
dette forhold, og han skal derfor frifindes.

Forhold 18

Politiet har konstateret, at tiltalte den 22. oktober 2016 kl. 12.22.14 modtog
en sms-besked fra med ordlyden "Rideskolen.Dig".

Tiltalte og har begge forklaret, at betydningen heraf var, at
de kommunikerede sammen om, hvor de hver isar befandt sig, og at

i kortfattet form fortalte, at han var pa Rideskolen i

[ 02 samtidig spurgte, hvor tiltalte var.

Gerningsstedet ligger fi km fra tiltaltes bopal , .

Det fremgér af masteoplysningerne i sagen, at tiltalte kl. 19.21.13 foretog et
telefonopkald, der varede 1 minut 55 sekunder, og hvorunder hans telefon
gik pa telemasten, forst retning 280 grader, men sa med
skift til retning 25. Vidnet kriminassistent har forklaret, at
masteoplysningerne viser en bevagelse fra vest mod nord.

Det fremgar af materiale fra videoovervagning pé ner tiltal-
tes bopal, at en bil, som ligner den Kia, som tiltalte benyttede, kerer i retning
vak fra tiltaltes bopael kl. 19.11 og retur kl. 19.30.
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Retten leegger til grund, at tiltalte var 1 bevagelse 1 nar tidsmaessig tilknyt-
ning til gerningstidspunktet og i nar afstandsmeessig tilknytning til gernings-
stedet.

Pa den baggrund, og da det nu ved rettens samlede vurdering i sagen er fast-
sldet, at tiltalte i den periode i flere tilfzelde pasatte ild, findes det bevist, at
tiltalte er skyldig i forhold 18.

Forhold 22

Retten finder ikke, at der er oplysninger i sagen, der kan forbinde tiltalte med
dette forhold, og han skal derfor frifindes.

Forhold 23

Vi har forklaret, at det godt kan passe, at hun un-
der sagen har forklaret til politiet, at hun syntes, at tiltalte lige var kommet
hjem fra et eller andet, inden han gik over til N&Xl oc KM for at drikke en
ol.

Gerningsstedet ligger ca. 1 km fra tiltaltes bopwl, .

Det fremgar af materiale fra videovervagning péi ner tiltaltes
bopzl, at en bil, som ligner den Kia, som tiltalte benyttede, kerer i retning
vak fra tiltaltes bopael kl. 17.05 og retur kl. 17.28.

Det fremgéar af masteoplysningerne, at det var kl. 17.36.36, at
ringede til tiltalte for at orientere om alarmopkaldet, hvor tiltalte efter
de afgivne forklaringer opholdt sig hos naboerne, W V10 )

Retten leegger til grund, at tiltalte var 1 bevaegelse 1 nar tidsmaessig tilknyt-
ning til gerningstidspunktet og i nar afstandsmeessig tilknytning til gernings-
stedet.

Pa den baggrund, og da det nu ved rettens samlede vurdering i sagen er fast-
slet, at tiltalte i den periode i flere tilfeelde pésatte ild, findes det bevist, at
tiltalte er skyldig i forhold 18.

Forhold 26. 27 0g 28

Gerningsstederne 1 forhold 26 og 27 ligger under 1 km fra tiltaltes bopael

R

Den Kia, som tiltalte benyttede, ses af overvagningsmateriale kere i retning
vaek fra bopelen kl. 19.03.47 og retur kl. 19.36.17. Det bemaerkes, at tiltalte
har tilkendegivet, at det kan laegges til grund, at det er Kiaén, der ses.
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En bil, der ligner samme Kia, ses kere i retning vaek fra bopaelen kl. 20.58 og
retur kl. 21.32.

En bil, der ligner samme Kia, ses kore i retning vak fra bopaelen kl. 22.18 og
retur k. 23.19.

Ved gerningsstedet for forhold 28 fandt politiet deekaftryk, der var afsat af
dek med samme menster og sterrelse som dakkene pa Kiaén.

Retten finder, at det fremtrader pafaldende, at Kiaén og en bil, der ligner
den, ses kore 3 gange pa samme aften, og hver gang umiddelbart for og efter
gerningstidspunkterne i forhold 26, 27 og 28.

Nér dette sammenholdes med, at dekaftrykkene i forhold 28 kunne vare af-
sat af Kiaén, og at det nu ved rettens samlede vurdering i sagen er fastslaet,

at tiltalte 1 den periode i flere tilfelde pésatte ild, findes det bevist, at tiltalte

er skyldig i forhold 26, 27 og 28.

Forhold 29

Gerningsstedet i forhold 29 ligger under en kilometer fra tiltaltes bopel

Adresse 28 , _

Den Kia, som tiltalte benyttede, ses af overvagningsmateriale kere i retning
vak fra bopalen kl. 18.34. Bilen ses igen kl. 18.47 kere i sydlig retning pd
. Det bemarkes, at tiltalte har tilkendegivet, at det kan laegges
til grund, at det er Kiaén, der ses.

Det fremgéar af masteoplysningerne, at tiltalte kl. 18.51.44 sendte en sms,
hvorunder hans telefon gik pa telemasten, retning 25 gra-
der. Denne retning tyder pé, at tiltalte ikke var hjemme.

Retten leegger herefter til grund, at tiltalte var i bevagelse 1 naer tidsmeessig
tilknytning til gerningstidspunktet og 1 ner afstandsmaessig tilknytning til ger-
ningsstedet.

Pa den baggrund, og da det nu ved rettens samlede vurdering i sagen er fast-
sléet, at tiltalte i den periode i flere tilfeelde pésatte ild, findes det bevist, at
tiltalte er skyldig i forhold 29.

Forhold 32
Gerningsstedet i forhold 32 ligger under 100 m fra tiltaltes bopael

B R

Der foreligger materiale fra videoovervagning, hvor 2 personer ses lebe mod
vest ad kl. 20.25. 57. Det kan af forklaringerne fra tiltalte og vid-
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net udledes, at det er dem.

I samme videomateriale ses en person ga mod vest kl. 20.06.37 og retur kl.
20.15.40.

Retten finder, at der er meget stor lighed mellem denne person og tiltalte, der
ses kl. 20.25.57.

Pa den baggrund, og da det nu ved rettens samlede vurdering i sagen er fast-
sldet, at tiltalte i den periode i flere tilfeelde pasatte ild, findes det bevist, at
det var tiltalte, der forvoldte ildebrand i forhold 32.

D) S O af en farlighedserklering afgivet af vidnet brandundersoger

pa grundlag af undersegelse den 30. november 2016, at det vur-
deres, at der ved brandens videre udvikling havde veret fare for de personer,
som madtte have opholdt sig i huset. Det vurderes, at der ikke havde varet
fare for storre materielle vaerdier.

Det findes derved bevist, at tiltalte er skyldig i forhold 32.

Straffen fastsettes til feengsel i 5 ar, jf. straffelovens § 181, stk. 3, jf. stk. 1,
jf. til dels § 21.

Retten finder, at forhold 32 i sig selv skal henferes under straffelovens §
181, stk. 3, om forhold, hvor der foreligger serligt skeerpende omstendighe-
der, og at forholdene samlet set ogsa skal henfores under denne bestemmelse
pa grund af antallet af forhold og den omstendighed, at tiltalte var deltids-
brandmand, da han begik forholdene.

Retten har ved straffastsattelsen lagt vaegt pa, at tiltalte er fundet skyldig i 18
tilfeelde af brandstiftelse, herunder et hvor der kunne vere opstaet fare for
personer, der var til stede 1 huset, at tiltalte forvoldte en samlet skade i stor-
relsesordenen 14 mio. kr., og at tiltalte var deltidsbrandmand, da han begik
forholdene.

Efter sagens karakter tages frakendelsespastanden til folge, jf. straffelovens §
79, stk. 2, jf. stk. 1.

Nogle erstatningskrav, som tiltalte har anerkendt sterrelsesmessigt, tages ef-
ter retsformandens bestemmelse til folge som nedenfor bestemt pd grundlag
af domfzldelsen i de forhold, som erstatningskravene vedrerer. Det bemaer-
kes, at Tryg har fremsat et samlet krav pa 3.484.782 kr. vedrerende forhold
9. Tiltalte har sterrelsesmassigt anerkendt 298.128,70 kr. Den resterende del
af kravet henvises efter retsformandens bestemmelse til eventuelt civilt sogs-
maél pé grund af utilstraekkelig dokumentation.

Der er yderligere fremsat erstatningskrav pa 500.000 kr. fra



vedrarende forhold 16, 2.000 kr. for vedrerende forhold 17 og
20.000 kr. fra [ERCIN] vedrorende forhold 20. har oplyst,
at hans krav vedrerer halm for 1.000 kr. og oprydning for 1.000 kr. Tiltalte
har bestridt disse krav storrelsesmassigt. Efter retsformandens bestemmelse
tages kravet fra til folge pa grundlag af domfaldelsen i forhold
17. Kravene henvises i ovrigt til eventuelt civilt sogsmal pa grund af util-
streekkelig dokumentation.

Der er yderligere fremsat erstatningskrav pa 33.094 kr. fra Alm. Brand A/S
vedrerende forhold 2, jf. skadenummer 2536744, 2.914.209 kr. fra Tryg ved-
rorende forhold 4, jf. skadenummer 665-160.027 03.10.2016 1 6TSZ,
75.000 kr. fra Jammerbugt Kommune vedrerende forhold 5, 1.536.362,79
kr. fra Thisted Forsikring vedrerende forhold 6, jf. skadenummer 309577,
3.125 kr. fra Alka vedrerende forhold 14, jf. skadenummer 2715827, 6.932
kr. fra Codan vedrerende forhold 19, jf. skadenummer 1017039680, 4.558
kr. fra || §iI] vedrorende forhold 19, 200.050 kr. fra Alm. Brand vedro-
rende forhold 22, jf, skadenummer 2571189, 7.444 kr. fra Idraets-
forening vedrerende forhold 22 og 1.861.994,13 kr. for Thisted Forsikring
vedrarende forhold 31, jf. skadenummer 311983 og 311982. Efter retsfor-
mandens bestemmelse henvises disse erstatningskrav til eventuelt civilt sogs-
maél pa grund af frifindelsen i forholdene.

Thi kendes for ret:

skal straffes med faengsel 1 5 4r.

Tiltalte frakendes retten til erhvervsmessigt eller 1 forbindelse med fritidsak-
tiviteter at virke som brandmand indtil videre.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
Tiltalte skal inden 14 dage betale folgende erstatningsbelob:

298.128,70 kr. med procesrente fra den 17. november 2017 til Tryg, Klaus-
dalsbrovej 601, 2750 Ballerup, vedrerende forhold 9, jf. skadenummer 805-
5.000.237.8430.0810.216 1 M51T og 805-5.000.237.830-08.10.2016-002

339.183,21 kr. med procesrente fra den 17. november 2017 til Leererstan-

dens Brandforsikring, Farvergade 17, 1463 Kebenhavn K, vedrerende for-
hold 10, jf. skadenummer L47-5005622-004

2 000 kr. t11 Adresse 12

yl vedrerende forhold 17

75.672,19 kr. med procesrente fra den 17. november 2017 til Tryg, Klaus-
dalsbrovej 601, 2750 Ballerup, vedrerende forhold 13, jf. policenummer 605
5001524642

Forurettede 8 (F8)
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516.000 kr. med procesrente fra den 17. november 2017 til Dansk Fartejs
forsikring A/S, Havnegade 15, 9400 Norresundby, vedrerende forhold 16, jf.
skadenummer 1168016-01

1.430.773 kr. med procesrente fra den 17. november 2017 for Alm Brand
A/S, Midtermolen 7, 2100 Kebenhavn @, vedrerende forhold 18, jf. skade-
nummer 2562873 og 2593277

5.000 kr. med procesrente fra den 17. november 2017 til [EUCIEIEEEE

Adresse 15 _ vedrerende forhold 20

6.750 kr. med procesrente fra den 17. november 2017 til Tryg, Klausdalsbro-
vej 601, 2750 Ballerup, vedrerende forhold 20, jf. policenummer 665 190133

3.301.451,80 kr. med procesrente fra den 17. november 2017 til Topdan-
mark, Borupvang 4, 2750 Ballerup, vedrerende forhold 21, jf. skadenummer
197 211 003

143.512,56 kr. med procesrente fra den 17. november 2017 til Alka Forsik-
ring, Engelholm Allé 1, 2630 Taastrup, vedrerende forhold 23, jf. 2728130

157.210 kr. med procesrente fra den 20. november 2017 til Thisted Forsik-
ring, Thyparken 16, 7700 Thisted, vedrerende forhold 28, jf. skadenummer
311900

144.670,19 kr. med procesrente fra den 20. november 2017 til Jammerbugt
Kommune, Toftevej 43, 9440 Aabybro, vedrerende forhold 30.

10.500 kr. med procesrente fra den 20. november 2017 til Alm. Brand A/S,

Midtermolen 7, 2100 Kebenhavn @ vedrerende forhold 32, jf. skadenummer
2580982 og 25899995.

Dommer





