SA1-2010-6250-0169

Den 17. maj 2011 kl. 9.30 blev Kabenhavns Byret sat i Glostrup Rets retslo-

kale 404 | EELLE I <o r<tsformand og dommerne

Dommer 2 og EEEUINC R med nevninger. Protokolforer var

Medarbejder ved retten 1.

Retsmeadet var offentligt.

Der foretoges sag

SS 2-15682/2010
Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1
CPR nr. (Fadt 1974)

(arrestant)
0g

(arrestant)
0g

Tiltalte 3

CPR nr. (Fedt 1981)
(arrestant)

0g
Tiltalte 4
CPR nr. (Fadt 1982)

(arrestant)

0g
Tiltalte 5
CPR nr. (Fadt 1988)

(arrestant)
g

Q

Tiltalte 6
CPR nr. (Fadt 1983)
(arrestant)

0g

Tiltalte 7
CPR nr. (Fedt 1977)
arrestant)
g

0

Tiltalte 8

CPR nr. (Fodt 1982)
arrestant)

0g
Tiltalte 9
CPR nr. (Fadt 1979)



S A T Rk

(arrestant)
08

Tiltalte 10

CPR nr. (Fodt 1966)
(arrestant)

08

Tiltalte 11
CPR nr. (Fodt 1973)
(arrestant)
0g
Tiltalte 12
CPR nr. (Fadt 1973)

(arrestant)

Tiltalte 13
CPR nr. (Fodt 1984)
(arrestant)

Tiltalte 14
CPR nr. (Fodt 1987)
(arrestant)

Tiltalte 15

CPR nr. (Fodt 1982)
(arrestant)

0g
Tiltalte 16
CPR nr. (Fgdt 1986)

(arrestant)

Det tidligere fremlagte var til stede.

Anklager 1 , Anklager 2 0g
Anklager 3 var medt for anklagemyndigheden.

Advokat Merethe Stagetorn var medt som beskikket forsvarer for

Tiltalte 1 .

Advokat Finn Walther Petersen var medt som beskikket forsvarer for

Tiltalte 2§

Advokat Jane Ranum var madt som beskikket forsvarer for

Tiltalte 3 §

Advokat Kim Bagge var madt som beskikket forsvarer for Tiltalte 4



Advokat Henrik Stagetorn var medt som beskikket forsvarer for
Tiltalte 5 og som beskikket reserveforsvarer under sagen.

Advokat Janus Malcolm Petersen var modt som beskikket forsvarer for
Tiltalte 6

Advokat Mikkel Nielsen var madt som beskikket forsvarer for
Tiltalte 7

Advokat Torben Brinch Bagge var madt som beskikket forsvarer for
Tiltalte 8§

Advokat Uffe Vartoft Gronfeldt var medt som beskikket forsvarer for
Tiltalte 9

Advokat Michael Juul Eriksen var medt som beskikket forsvarer for
Tiltalte 10  §

Advokat Mette Grith Stage var medt som beskikket forsvarer for
Tiltalte 11 .

Advokat Gitte Juul Jensen var medt som beskikket forsvarer for

Tiltalte 12

Advokat Jesper Storm Thygesen var medt som beskikket forsvarer for
Tiltalte 13 .

Advokat Mikael Skjedt var medt som beskikket forsvarer for
Tiltalte 14

Advokat Kare Pihlmann var medt som beskikket forsvarer for
Tiltalte 15 .

Advokat Jan Schneider var madt som beskikket forsvarer for
Tiltalte 16 .

Advokat Bjern Caning var medt som bistandsadvokat for [RLGGE

De tiltalte blev fremstillet.

Som navninger var medt
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e

5. Naevning 5

6. Neaavning 6
og som suppleanter
7. Navning 7
8. Naevning 8
9, Neevning 9
I[N Nz=vning 10

Navningerne indtog deres pladser i den udtagne reekkefolge.
Efter votering afsagdes sélydende

Kendelse:

Efter vidnerne [ NEEKI- 9 Forurettede 1's

[ forklaringer legger retten til grund, at og
i februar 2010 i Arresthuset i Roskilde meddelte [kl
. 2t det var politiets vurdering, at der var opstéet et trusselsbillede mod
ham, idet politiet havde aflyttet samtaler mellem “top-rockere”, hvor dette
skulle fremga, og da [ REEEEREERI for=!dre og daverende kereste
havde afgivet forklaring i sagen, og da politiet havde registreret et fald 1
mengden af post til [ R Under modet blev der endvidere
oplyst om mulighederne for strafnedsettelse og vidnebeskyttelse. Retten fin-
der ikke, at politiet herved har anvendt lofter, urigtige foregivender eller
trusler i strid med bestemmelsen i retsplejelovens § 752, stk. 3, 2. pkt. He-
refter, og da EMRK’s artikel 6 ikke kan fore til andet resultat, tages forsva-
rerens principale og subsidiare pastande ikke til folge.

Forsvarerens mest subsidiare pastand vedrerer bedemmelsen af trovardig-
heden og bevisvardien af forklaring. Da rettens be-
demmelse heraf skal ske i forbindelse med votering om skyldsspergsmalet,
afvises forsvarerens mest subsidiere péstand.

Thibestemmes:

Advokat Michael Juul Eriksens pastande om, at anklagemyndigheden af-
skeeres fra at fore som vidne, subsidiert at anklage-

myndigheden afskeres fra at benytte tidligere afgive
forklaringer til skade for de tiltalte, tages ikke til folge.

Advokat Michael Juul Eriksens mest subsidizre pastand om, at retten tilken-

degiver, at trovaerdigheden af forklaring ma bedem-
mes sarligt kritisk henset til de omstendigheder, som 14 til grund for, at

Forurettede 1 valgte at afgive forklaring, afvises.

#*



Advokat Michael Juul Eriksen kaerede kendelsen til @stre Landsret og an-
modede, om at kaeremalet tilleegges opsattende virkning, idet han henviste
til, at kendelsen vedrerer et spergsmal af principiel karakter, jf. herved UfR
2005.1004 H.

Retten besluttede, at keeremalet ikke tilleegges opsettende virkning.
Advokaten bemerkede, at der ikke vil blive indgivet kereskrift p& nuvaren-

de tidspunkt. Der vil blive indgivet kaereskrift, safremt Ostre Landsret tilla-
der keeremaélet. '

Udeladt tekst, der ikke omhandler den kaerede kendelse
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