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Afsagt den 23. december 2011 i sag nr. BS A1-1429/2011:

Part 1 (Sagsg@ger

CPRr. 1

mod
| Part A (Sagsaegte)
) CPRnr. 2

Sagens baggrund og parternes pistande

indgik ®gteskab med

' den 6. december 1986.

Sagsogeren har nedlagt pastand om at sgteskabet oploses ved skilsmisse i

medfer af egteskabslovens § 32 pa vilkdr, at sagsegte skal betale bidrag til
sagsogerens underhold uden tidsbegrensning eller subsidizrt i et af retten

nermere fastsat tidsrum.

Subsidiert har sagsogeren nedlagt pastand om separation pa samme vilkar.

Sagsegte har accepteret sagsogerens skilsmissepastand men pa vilkar, at in-
gen af parterne skal betale bidrag til den anden parts underhold.

Oplysningerne i sagen
Begge parter har fri proces.

Sagsegeren er fortidspensionist, og det fremgér af hendes arsopgerelse for
2010, at pensionen i 2010 var i alt 98.760 kr. I 2012 vil sagsogeren have sta-
tus som enlig, og pensionen vil dette ar udgere ca.160.000 kr.

Sagsogte havde i 2010 en bruttoindkomst pa 317.290 kr. for AM-bidrag.

Sagsegeren har forklaret, at samlivet blev indledt i 1984. De kobte hus i
1985, og deres datter blev fodt i 1988. Da samlivet blev indledt gik sagsoge-
ren i skole. Hun kom siden i arbejde som || SN ISR
Sagsogeren blev syg og fik tilkendt forhgjet alm. fertidspension i
' Hun var pa bistandshjlp nogle ar, for hun kom pa fartidspension.
Arsagen til, at hun fik tilkendt fortidspension, var nogle folgesygdomme ef-
ter en rzkke operationer samt P4 et tidspunkt kebte de hus

8 Ve | Sagsogte have et godt arbejde og kunne betale ud-
gifterne ved huset. Lige pludselig tog sagsegte til Jylland, mens sagsegeren
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og datteren blev boende i Sagsegte holdt op med at ringe, og hun
mener, at det er 2 &r siden nu. Sagsegte havde fiet arbejde i Jylland. Hun
troede, at det kun var et spergsmal om et stykke tid, for han kom tilbage,
men han blev derovre. Lige pludselig holdt han op med at sende penge. Han
sagde, at han skulle bruge pengene til et kerekort. Sagsogeren og datteren fik
intet at spise, og de métte ud at lane penge af venner og bekendte. Hun me-
ner, at det var ved fordrstid, at de sad og ikke havde noget at spise. Hun har
ikke set sagsogte siden. Han kontaktede dem ikke. Huset pa [[JJNEH 2nsa
kommunen som skadelig, og hun og datteren fandt noget andet, men det har
ogsé vist sig at vare et sundhedsskadeligt hus. De har ingen lejekontrakt, og
huset skal rives ned. De betaler en ménedlig husleje pa 4.000 kr. og betaler
desuden 4,000 kr. om méneden pa gammel g&ld. De har blandt andet matte
betale for en varmebleser, som de havde fiet med fra huset pa
Sagsogeren har udgifter til el pd 2.100 kr. om maneden. Hun er ved at se sig
om efter et nyt sted. Sagsageren vil gemne have et almindeligt parcelhus,
hvor hun kan have sine dyr. Kommunen har planer om at give datteren en
lejlighed. Sagsogeren har ikke bil eller korekort. Efter at hun er holdt op
med at ryge, er hun blevet bedre til at gd. Hun har fiet medicinkort som en-
lig, efter at sagsogeren er flyttet. Hun modiager ikke boligsikring. Hun far
udbetalt omkring 10.000 kr. om maneden, men hendes omkostninger er sto-
re med det flytteri, og der trekkes store beleb vedrorende gammel geeld.

Sagsogte har forklaret, at han har arbejdet som lastvognschauffor gennem
mange dr. Han har bade kert indenrigskersel og eksportkersel. Han har ogsa
t perioder vaeret pa understottelse og kontanthjalp. For ca. 10 &r siden flytte-
de han og sagsegeren til eble hus i 2007. Senere fik sagsogte
arbejde hos en vognmand i [N Det var omkring 2008 eller 2009,
Han beholdte sin folkeregisteradresse | [JENJijtil 2010, hvor han flyttede
sin adresse til By 3 Han havde sit arbejde i Jylland, og han fik sene-
re en lejlighedn 1. april 2011 opherte han hos sin arbejdsgiver
pd grund af uoverensstemmelser, og han har siden modtaget dagpenge. Han
er ved at uddanne sig til taxachauffar. Han har ikke lofte om noget job, nar
han er ferdig. Han far udbetalt 11.500 kr. i dagpenge om méneden. Hans lo-
nindkomst har gennem arene vzret svingende fra 200.000 til 400.000 kr. [
de &r, hvor han kerte eksport, gav det lidt mere. Han vil gerne fortsette med
eksportkersel, hvis han fik et tilbud om det. Han og sagsogeren har ikke le-
vet sammen i 2 &r pd grund af uoverensstemmelser. Han har intet mod, at
sagsogerens skilsmissepdstand tages til folge. Han er arbejdssogende hver
dag. Efter at han var flyttet fra [ NCHNi [EERvetalte han terminsy-
delserne i den ferste tid. De havde en fxlles konto, og i begyndelsen seorgede
han for, at der blev sendt penge til sagsegeren. S& skulle de have flere penge.
Han husker ikke, hvornar han sagde stop, men det er nok et par 4r siden. Der
har i en lang periode kun vzret telefonisk kontakt,

Rettens begrundelse og resultat

Parterne er enige om, at samlivet p4 grund af uoverensstemmelser har vzeret
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ophzvet i 2 &r. Sagsegerens skilsmissepdstand, som sagsegte har accepteret,
tages herefter til folge i medfer af &gteskabslovens § 32.

Sagsegeren har varet fortidspensionist i nzsten 20 ar. Agteskabet kan séle-
des ikke antages at have betydet nogen forringelse af sagsegerens er-
hvervsmuligheder. Der kan derfor alene blive tale om agtefzllebidrag i en
overgangsperiode,

I betragtning af ®gteskabets varighed og sagsegerens akonomiske situation
findes sagsogte at burde betale bidrag til sagsegerens underhold i en over-
gangsperiode pa 3 ar.

Thi kendes for ret:

Agteskabet mellem Part 1 | og

oploses ved skilsmisse.

Der pélegges sagsogte bidragspligt overfor sagsogeren i 3 ar fra dommens
dato.

Sagens omkostninger ophzves.

Dommer

STDO6RSI-SO1.STULK 192 03.T3.LOL-MO0ADIT





