Domstolsstyrelsen

Udskrift af dombogen

Den 11. juli 2005 blev i
sag nr. BS-1B-1249/2004

Sagsgger
Adresse 1

2800 lyngby
mod

Jutitsministeriet

Direktoratet for Kriminalforsorgen
Personalekontoret

Strandgade 100

1401 Kgbenhavn K.

afsagt salydende
DOM:

Under denne sag, hvor dommen i henhold til retsplejelovens § 218 a, stk. 2,
affattes uden fuldstendig sagsfremstilling, har | IEEEEZCII p3stiet
sagsegte,  Jutitsministeriet,  Direktoratet = for  Kriminalforsorgen,
Personalekontoret, demt til at anerkende erstatningsansvaret for sagsegers
arbejdsulykke den 2. juli 1999.

Sagsegte har pastaet frifindelse.

Sagseger har i et pdstandsdokument, hvis indhold er gentaget og uddybet
under domsforhandlingen, gjort geldende blandt andet, at sagseger skrider i
noget grus/sand eller lignende pa trappen den 2. juli 1999 i hvilken forbin-
delse sagsager kommer alvorligt til skade, at
som sagsegers arbejdsgiver pa ulykkestidspunktet den 2. juli 1999, barer
ansvaret for, at trappen var vedligeholdt og rengjort, siledes at man kunne
faerdes fuldt sikkerhedsmassigt forsvarligt pd trappen, at det af sagsogers
forklaring/skrivelse af 29. maj 2003 fra sikkerhedsreprasentant
# og skrivelse af 15. maj 2003 fra overvagtmester [INEEN fremgir,
at denne vedligeholdelse og rengaring ikke blev foretaget samt at dette har
veeret pétalt over for fengslets ledelse, at den mangelfulde vedligeholdelse,
herunder forekomsten af grusmateriale og lignende, er drsagen til, at sagse-
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ger skrider, at sagsogte sdledes baerer ansvaret for den mangelfulde vedlige-
holdelse og rengering af trappen og dermed ifalder erstatningsansvar for ar-
bejdsulykken den 2. juli 1999, at arbejdsgiveren kunne have taget billeder af
trappen, hvor sagseger oplyste at vaeere kommet til skade, at sagsoger med
stor sandsynlighed aldrig ville veere kommet til skade, sdfremt sagsegte hav-
de vedligeholdt trappen korrekt, og at der er nerliggende fare for, at perso-
nalet kommer til skade pa en darligt vedligeholdt trappe, som tilfzldet er i
nerverende sag.

Sagseger har bestridt, at sagseger ikke umiddelbart i forbindelse med uhel-
det kontaktede representanter fra fiengslets ledelse, og at trappen efterfol-
gende er blevet repareret, endsige rengjort.

Sagsegte har i et pistandsdokument, hvis indhold er gentaget og uddybet un-
der domsforhandlingen, gjort gzldende blandt andet, at sagsogte ikke har
udvist ansvarspidragende adfeerd, hverken i form af handlinger eller undla-
delser. Den pagzldende trappe var sikkerheds- og sundhedsmessigt fuldt
forsvarligt indrettet, vedligeholdt og rengjort. Trappens fuldt forsvarlige til-
stand fremgdr af de fremlagte billeder.

Det bestrides som udokumenteret, at uheldet skulle skyldes grus, sand eller
lignende pa trappen, Det m& i den forbindelse tillzgges vasgt, at sagsgger i
sin forste "rapport angdende tilskadekomst i tjenesten" (bilag A) ikke har op-
lyst noget om, at uheldet skulle skyldes dette, men at denne oplysning farst
fremszttes senere. Endvidere mé det i evrigt komme sagseger til skade, at
han i forbindelse med eller straks efter uheldet har forsemt at informere
fengslets ledelse eller eventuelt den vagthavende overvagtmester med hen-
blik pa, at uheldsstedet kunne blive inspiceret, siledes at den pastaede tilste-
devarelse af grus eller sand kunne have varet konstateret, og at sagsoger i
ovrigt forst efter meget lang tid informerer fengslet om uheldet. Sagsager
har sdledes ikke givet sagsegte nogen mulighed for at efterprove sagsegers
pastand om sand eller grus pi trappen pd det pigzldende tidspunk og pa det
pagazldende trin, hvor sagseger faldt.

Det bestrides som udokumenteret, at sagsoger i forbindelse med uheldet
"informerede umiddelbart pd kontoret". Den pigeldende medarbejder,
har i dag ingen erindring om at have faet en
sddan henvendelse fra sagseger. Det bemarkes i den forbindelse, at .
B v2r o er administrativ medarbejder med normal kontorarbejdstid fra
kl. 8-16. Allerede af denne arsag er det derfor umuligt, at sagseger har hen-
vendt sig til | I middelbart” efier uheldet, da dette i folge sagso-
gers anmeldelse (bilag A) skete k. 20.00, hvor hun altsi var giet hjem. Selv
hvis retten - mod forventning - métte leegge sagsogers udokumenterede op-
lysning til grund, s kan henvendelsen altsd under alle omstandigheder tid-
ligst vaere sket dagen efter, hvorved forholdene pi trappen kunne vare afgo-
rende forandret. Endvidere bemarkes det, at sagsegers anmeldelsesskema
(bilag A) - som efter sagsegers egen forklaring blev udleveret tilham af .
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SER- - underskrevet af netop den 1. november 1999 og
modtaget dagen efter i Arbejdsskadestyrelsen, det vil sige 4 maneder efter u-
heldet.

Der kan i ovrigt ikke lzgges vagt pa de fremlagte udtalelser fra
sent og MNICUCEZN som i pvrigt ikke er nzrmere tidsfestede (og som for
MUl vedkommende ses at vedrere tiden efter uheldet), og som na-
turligvis heller ikke pd nogen médde kan dokumentere forholdene den pagel-
dende dag og for det pdgeldende trin pa trappen. I den forbindelse bestrides
det, at “adskillige gange" skulle have "patalt" trappens til-
stand inden uheldet, og at [[JINERSEN ved flere lejligheder ... bade offici-
elt ved forhandlingsmeder og uofficielt" skulle have gjort noget tilsvarende.

Sagseger har endvidere ikke efterkommet sagsogtes opfordring (B) i svarsk-
riftet, side 4, til at fremlegge skriftlig dokumentation for de pastiede pataler
af trappens tilstand forinden uheldet. Det ma herefter lzgges til grund, at der
ikke eksisterer sddan skriftlig dokumentation.

For god ordens skyld bemrkes det udtrykkeligt, at selvom det trods oven-
nzvnte - mod forventning - eventuelt matte blive anset for dokumenteret, at
uheldet skyldtes, at sagsager skred i grus eller sand, si er dette ikke tilstraek-
keligt til at paleegge sagsegte ansvar, da sagsegte som nzvnt har sgrget for,
at trappen var sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt indrettet,
vedligeholdt og rengjort.

Der er under domsforhandlingen afgivet forklaring af sagsogeren e
og vidnemne | Vidne 3 BHY Vidne 4

Sagsaeger har forklaret blandt andet, at han blev ansat hos sag-
segte i april 1999 som fengselsfunktioner pa prave. Han var handelsskole-
uddannet, men havde arbejdet pd plejehjem og som handicaphjlper. Han
naede at arbejde hos sagsogte i 4 maneder. Han medte pa arbejde den 2. juli
1999, vistnok kl. 14.00-22.00. Han var pd vej til Centralen, fengslet hjerte,
da uheldet skete. Han skulle natlise. Han var blevet oplrt i dette og var
derfor alene. Han skulle lase af til den gamle sygeafdeling, hvor der pa da-
vaerende tidspunkt kun var en sikringscelle og et par kontorer. Efter at have
last doren fra sygeafdelingen, gik han ned ad den udvendige trappe. P4 et af
de overste trin, 2., 3. eller 4. gverste trin, gled han i noget grus eller sand el-
ler lignende og vred om pé knzxet. Han greb fat i geleenderet og svingede ind
i dette og slog hajre knz. Der 14 sten og grus pa hele trappen. Det var som at
gd pé en grussti, og man kunne here gruset. Han havde folelsen af at glide i
grus og sand. Det gjorde meget ondt i knaet, men han laste ferdig og gik
hen til Centralen, hvor han af vagtmesteren fik besked pa at g4 til le-
delsen for at fd et skema. Kontoret lukker kl. 16.00. Han ventede til den for-
ste dag, han naste gang var pa vagt og udfyldte en rapport om tilskadekomst
i tjenesten.
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Forevist sagens bilag A forklarer sagsoger, at han talte med P1

der udleverede et skema, som han udfyldte. Han udfyldte forste halvdel af
skemaet den pageldende dag. Senere sorgede hans egen lzge for, at de gvri-
ge oplysninger kom pd.

Forevist sagens bilag 8 forklarede sagseger, at dette skema blev udfyldt et
stykke tid efter den forste rapport. Han fik at vide, at den farste rapport ikke
var tilstrekkeligt fyldestgerende til at blive indsendt til Arbejdsskadestyrel-
sen. Han skulle uddybe haendelsesforlebet Han husker ikke, hvem der bad
ham om at udfylde den. Det skete i oktober eller november 1999. Det er ikke
ham, der har skrevet:"Nedslidte trapper gores aldrig rent fejes aldrig" i over-
ste hgjre hjerne. Han ved ikke, hvem der har skrevet det.

Sagseger har talt i telefon med { I om sagen. Sagsoger ringede til
ham, da han skulle udfylde bilag 8, da han ikke anede, hvordan han skulle
gare det.wsagde, at han skulle skrive sd udferligt som muligt.
RENI s:2de, at den forste rapport slet ikke kunne bruges til noget..
Han sagde ogs4, at det var kendt i hele fngslet, at den trappe ikke var noget

veerd. Sagseger har ikke i evrigt haft noget personligt med at
gore. Bilag 8 er indsendt til Arbejdsskadestyrelsen. Der var ikke vand pa

g T

trappen. Der star "sand" og ikke "vand" i rapporten.

Sagsager blev sygemeldt i lebet af juli 1999, og han kom ikke senere i arbej-
de som feengselsfunktionzr. Han er nu pa kontanthjelp. Herudover far han
tilskadekomstpension. Han har fiet en ménerstatning p4 8%. Han har fiet en
forelebig afgerelse om, at hans arbejdsevne er nedsat 25-25%. Den endelige
afgorelse afventer en pravelse.

Grunden til, at sagsoger har ndret sin opfattelse af, hvilket trin han gled pa,
fra nasteverste trin til méaske 2., 3. eller 4. verste trin er, at han er usikker.
Han har veret usikker fra starten. Han kan ikke sige, hvorfor han ikke skrev
2., 3. eller 4. pverste trin fra starten. Han havde et par Caterpillar sko pa den
pageldende dag. Det var hans arbejdssko, som han havde kebt pa fengslets
anbefaling. De havde skridsikre sdler. Man far ikke udleveret sko i fngslet.
Han kiggede ikke ned pa trappen efter sand og grus, da han gik ned ad trap-
pen eller da han faldt. Han vidste, at der 12 grus og sand og betonstykker.
Han ved ikke, hvor han kigger hen, ndr han gir ned ad en trappe. Han regne-
de ikke med, at der var en sikkerhedsrisiko den pagzldende dag.

Piny forevist bilag A forklarer sagseger, at han intet anferte om sand og
grus, da han ikke vidste, hvor udferlig rapporten skulle veere. Han tznkte ik-
ke over at anfore noget om sand og grus. Han regnede med at skulle i tjene-
ste igen.

Han vil tro, at han var hos ||l cirka 2 dage efter uheldet. Han tror,
at grunden til, at rapporten forst er stemplet som modtaget i Arbejdsskade-
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styrelsen den 2. november 1999 kan vere, at fengslet forst da opdagede,
hvor alvorligt han var kommet til skade. Han ved ikke, hvorfor den ellers
har ligget s leenge.

Sagseger mener ikke, at det er en ny oplysning, han er kommet med, nar han
i dag har forklaret, at han gik over til overvagtmester lige efter uhel-
det. Han er ikke tidligere blevet spurgt, men han har sagt, at han havde faet
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at vide, at han skulle udfylde en rapport. Han husker tydeligt, at det var

) han talte med. Han navnte ikke sand og grus for Knzet havde det
ikke sa slemt fra starten. Det blev varre senere.

Sagseger har varet sammen med i fengslet. Han har ikke talt
med ham efter uheldet.

RGN Ho: som vidne forklaret blandt andet, at han var sikkerheds-
repraesentant | || i 1999 Han havde varet det fra
1985. det var ikke et fuldtidsjob, men han havde tillidsmandsbeskyttelse.

Forevist bilag 4 forklarer vidnet, at han godt kan huske, hvad han har skre-
vet.

Vidnet havde til opgave at hjzlpe medarbejderne og papege sikkerhedsrisici.
Det skete i tat samarbejde med betjentforeningen, som er den lokale afde-
ling af Dansk Fengselsforbund, der ogsa gir ind i sager om arbejdsskader.
Vidnet henvendte sig altid til den daverende lokalformand [NELY

Vidnet og hjalp medarbejdeme i tilfzlde af arbejdsskader, herunder
med at udfylde skemaer. Vidnet sad i Sikkerhedsudvalget. || I va

daglig leder. Viceinspektor | IEEEIEII - formand.

Forevist sagens bilag B-4 og B-2 forklarer vidnet, at billedere viser trappen
fra den gamle sygeafdeling til terrzn pa Feengsel 1 Man gik
ud af den viste dor og laste og videre rundt for at ldse. Trappen var i darlig
stand den 2. juli 1999. Trinnene flossede i kanten. Der var slidlag pa trinne-
ne. Dette slidlag var smuldret flere steder. Det er meget sandsynligt, at trap-
petrinnene den pigazldende dag var fyldt med cementstykker, grus og sand.
Det var en gammel trappe, og den var ikke vedligeholdt. S3 snart man trze-
der pé trappen, kan der meget nemt komme cement og sand, da det gverste
slidlag er smuldret. Vidnet havde pétalt alle adgangsveje. Han kan ikke
erindre, om denne trappe specielt var blevet patalt.Han havde pétalt, at ad-
gangsveje madtte rengares eller repareres. Det var generelt for fengslet, at
trapperne var i dérlig stand, og han har generelt patalt trappernes stand. Der
blev svaret, at man ville skrive det op og lave det hen ad vejen. 1 forste om-
gang ville man serge for, at trapperne blev rengjort. Vidnet er ikke bekendt
med srlige rengeringsprocedurer for udvendige trapper. Det var der for de
indvendige. Han vil tro, at de udvendige trapper blev rengjort, nir de var be-
skidte. Han har set det udvendige hold rengore og vedligeholde udvendige
trapper. De havde et meget stort omréide og kom ikke overalt hver dag. Trap-
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perne blev labende gennemgdet. Han vil tro, at bygningsverkmesteren hav-
de ansvaret for trapperne. Vidnet har pétalt trappemes tilstand sommer og
vinter over for den daglige leder og bygningsverkmesteren.
Den konkrete trappe blev ikke brugt si meget, kun som bagudgang. Den
blev ikke prioriteret 53 hejt. Den blev brugt i forbindelse med natlisning og
som nadudgang. Vidnet har personligt konstateret, at den var i ddrlig stand.
Han har géet pd den i juli eller august 1999, efter at sagsager er kommet til
skade. Han kunne konstatere, at der var skader pa trappen, og at hvis man
gik uheldigt pa den, kunne man falde i grus og sand, der 14 pa trinnene. Vid-
net var ikke med i starten af sagsogers sag. Han er usikker pa, hvornir den
farste rapport blev udfyldt. Han var ikke med til at udfylde denne. Han ved,
at sagsgger henvendte sig til den daglige leder. Vidnet henvendte sig til sag-
seger i august eller september 1999, da han herte, at sagseger var kommet til
skade. Vidnet hjalp sagsoger med at udfylde bilag 8. Det er ikke vidnet, der
har skrevet det med héndskrift anferte i averste hgjre hjorne. Han har muligt
tilfojet "terrain”.

Han husker ikke, hvornér han har pétalt noget om trapperne, men det har
formentlig veeret i forbindelse med, at nogle kantlister er faldet af en indven-
dig trappe. De andre gange har veret i forbindelse med udvendige trapper,
for eksempel i forbindelse med snerydning og trapper i dérlig vedligehol-
delsesstand. Han vil tro, at han i sin tid som sikkerhedsreprasentant har pé-
talt noget med trapper 5-6 gange i alt. Han har meddelt det til P1

og bygningsvaerkmesteren, som er dem, der i givet fald skal sende en murer
ud. Der er sikkerhedsudvalgsmede hver 3. maned. Han har pétalt mange ting
overfor ledelsen. Han har ogsé skrevet til ledelsen om en rzkke ting. Som
regel skete henvendelsere dog mundtligt. Grunden til, at der ikke er skrevet
noget om trapper i referaterne fra sikkerhedsudvalgsmederne, er, at der kun
blev skrevet om de store ting. En mindre ting som en trappe blev der ikke
skrevet noget om. Han kan ikke sige, hvorfor der ikke er skrevet om generel
trappegennemgang. Vidnet foretog rutinemassig gennemgang af trapperne,
og hvis der var noget, blev det patalt. Sikkerhedsudvalget gennemgik ikke
trapperne, men adgangsveje var et fast punkt pA mederne. Vidnet har tilkaldt
Arbejdstilsynet 12-13 gange i lobet af de 19 4r, han har veret sikkerhedsre-
presentant, Herudover har han segt rdd hos Arbejdstilsynet. Nir han ikke
har tilkaldt Arbejdstilsynet vedrerende trapperne, skyldes det, at der er tale
om et gammelt hus. Han tilkaldte ikke Arbejdstilsynet i forbindelse med
sagsagers sag. Det ville han normalt heller ikke gere, hvis en medarbejder
faldt ned af en trappe. I sagsogers tilflde gik der lang tid, fer man fandt ud
af, hvor alvorligt det var.

Forevist sagens bilag 4 forklarer vidnet, at han ikke kan sige pracis, hvilke
trin, der manglede slidlag og den yderste kant. Men der var tale om flere
trin, Pa langt de fleste trin var slidlaget porest.

Forevist sagens bilag B-3 forklarer vidnet, at han ikke kan se noget lost eller
porest slidlag. Billederne ma veere taget langt senere end sagsagers uheld.
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har som vidne forklaret blandt andet, at det er ham, der har
skrevet den e-mail, der er fremlagt som sagens bilag 5. Han husker indholdet
nogenlunde.

Forevist sagens bilag B-2 og B-4 husker vidnet trappen. Den 14 ud fra den
gamle sygeafdeling, hvor der blandt andet var kontorer. Vidnet brugte jevn-
ligt trappen, da han havde kontor i bygningen. Vidnet var formand for
Dansk Fangselsforbunds lokalafdeling i Faengsel 1 Der var
ca. 300 medlemmer, og det var et fuldtidsjob for vidnet. Han blev valgt i
1994 og fortsatte til januar 2003, hvor han blev overvagtmester. Han er nu
kerelerer. En af grundene til, at vidnet holdt op som overvagtmester var, at
han var traet af manglende ledelse.

Han brugte nok trappen dagligt, nir han skulle ud pa det indvendige terren.
Maske flere gange om dagen. Nogle dage brugte han den ikke, men han vil
sige, at han brugte trappen jevnligt. Trappen blev ogsa brugt af dem, der
skulle i gymnastiksalen og hobbyrummet, ligesom rengeringsholdet brugte
den. Der var en anden hovedtrappe til bygningen. I juli 1999 var trappen
som alt andet i feengslet darligt vedligeholdt og mangelfuldt rengjort. Der
var ingen procedurer for rengering af trapper. Ingen havde ansvar for dette.
Trapperne blev aldrig fejet, og inde i hjerneme 13 der altid grus og sand. Ef-
ter sagsogers fald nevnte vidnet det overfor ledelsen i en bibemzrkning om,
at de nedig skulle have en ny [EXEEEE@sag. Fangslet er bygget i
1840'erne, og det var ved at falde ned over hovederne pa dem. Det var i me-
get dirlig vedligeholdelsesstand. Den omhandlede trappe var lige s& darligt
vedligeholdt som resten af fzngslet. Men selvom trappen var dérligt vedli-
geholdt, kunne den godt have veret rengjort. Trappen var forvitret. Der var
faldet skaller af. Vidnet har selv varet med til at klage over, at der var faldet
et stykke af trappen. Den 2. juli 1999 var trappen darligt vedligeholdt, og
den var heller ikke rengjort. Der 14 grus og sand p4 trinene, gel®nderet var
rustet og nogle steder faldet af. Vidnet vil tro, at han har pétalt forholdene
over for ledelsen, men der findes nzppe noget referat af det. Som tillids-
mand henvender man sig jo ofte uformelt til ledelsen. Trappen var kun en
drdbe i havet. Den var kun et blandt utallige problemer. Fengslets ledelse
var bekendt med trappens dérlige stand, for der var s meget, der var i dirlig
stand, og trappen blev af og til brugt af ledelsen, men ndr man gir i skidt og
meg, venner man sig til det. Vidnet undersegte efter sagsogers fald, om der
var renggringsprocedurer, der omfattede trapperne, men det var der ikke.
Han henvendte sig til ledelsen og det davarende rengeringshold. Sagsegers
sag var en af flere, hvor der var opstaet skader pd grund af manglende vedli-
geholdelse og rengering, Vidnet husker ikke, hvornar han patalte trappen
over for ledelsen. Han skrev ikke si ofte breve til ledelsen. Kommunikatio-
nen foregik ved, at man talte om sagen og fik problemet lest. Han har ikke
skrevet om trapper.

har som vidne forklaret blandt andet, at han har varet inspek-
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ter i siden 1994. Han har sendt nogle indstillin-

ger til sagsegte om sagen, men han har ikke varet direkte involveret for nu.
Vidnet kan ikke sige, hvordan trappen sa ud i 1999. Han har regelmzssigt
brugt trappen. Han mener ikke, at der har veret sikkerhedsmzssige proble-
mer med den. Hvis dette havde veret tilfeldet, ville han have taget fat 1 be-
skeftigelseslederen.

Forevist sagens bilag B-1 til B-6 bekrafter vidnet, at der er foretaget et par
mindre reparationer af trappen. Det er, vidnet bekendt, de eneste reparatio-
ner, der er foretaget. Ellers sa trappen ligesidan ud i 1999.

Forevist sagens bilag B-1 forklarer vidnet, at der i 1999 bortset fra asfaltare-
alet var graes hele vejen rundt om trappen.

Et rengaringsfirma ger rent pa de indvendige personaleomrider. P4 de ind-
sattes afdelinger ger de indsatte selv rent. Et servicehold med ca. 7 indsatte
og 3 ansatte gdr rundt pd hele det udvendige terrzn og klipper gres, fejer
m.v. Serviceholdet fejer ogsa trapper. Det sker efter behov. Det eneste, der
er i faste rammer, er rengoringen af gymnastiksalen og Centralen. Hvis an-
satte ser, at der tiltr&nges rengoring, kontakter de serviceholdet, der gir
rundt pa arealet hver dag.

Vidnet erindrer ikke, at trappens tilstand er blevet patalt. Der er heller ingen
andre i ledelsen, der erindrer det. Vidnet har fiet gennemgiet referaterne af
sikkerhedsudvalgsmedeme siden 1997. Der er intet anfort om trapper i dis-
se. Vidnet er sikker pd, at sikkerhedsrepraesentanten ([T ville ha-
ve kreevet det fort til referat. Referaterne er meget udferlige. Vidnet har lo-
bende gennem tiden faet skriftlige henvendelser fra og om
ting, de ville have bragt i orden.

Beskafligelseslederen har det overordnede ansvar for blandt andet service.
Vidnet har spurgt den pageldende, om han har modtaget henvendelser ved-
rerende trappen, men han har afvist at have modtaget sidanne henvendelser.
Arbejdstilsynet har ikke pétalt trappens tilstand. Vidnet ved ikke, om Ar-
bejdstilsynet overhovedet har set trappen. | SUERSE har flere gange til-
kaldt Arbejdstilsynet. Der har, vidnet bekendt, ikke varet andre ulykker pd
trappen.

Det undrer vidnet, at der ikke blev skrevet en rapport om uheldet. Der ligger
et dokument i sagen, hvoraf fremgér, at sagsoger den 8. juli 1999, det vil si-
ge 6 dage efter uheldet, har talt med sin sidemandsoplerer |l Der
fremgdr intet om uheldet af referatet af samtalen. Feengslet har ikke modta-
get underretning om tilskadekomsten i umiddelbar forlzengelse af uheldet.
Forst den 26. juli 1999 blev fangslet bekendt med det, og forst i november
1999 blev det oplyst, at faldet skyldtes grus og sand.

Vidnet bekrafer, at han har féet henvendelser fra (| SUEIREN vedrorende
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saltning og grusning af adgangsarealerne.

Foreholdt [NEICEACHN forklaring om, at fengslet var ved at falde ned
over greme pd dem, at det var meget dérligt vedligeholdt, og at der mangle-
de ledelse, udtaler vidnet, at han genkender tonen. Det er korrekt, at det et
gammelt feengsel, der er bygget i 1859, men det er vidnets klare opfattelse,
at vedligeholdelsestilstanden ikke er kritisk. Han mener, at de udvendige
trapper er de oprindelige. Den omhandlede trappe er efter vidnets opfattelse
ligeledes den oprindelige, men den er i nydelig stand. Han mener ikke, at det
er rigtigt, at trappen var i dérlig stand i 1999 og umulig at rengore. Der fin-
des ingen fast rengeringsprocedure vedrerende den omhandlede trappe og
heller ikke nogen skriftlige retningslinjer for rengeringen af den. Vedlige-
holdelsen herer under det tidligere nzvnte servicehold, hvis beskaftigelses-
leder har det overordnede ansvar. Der rapporteres ikke tilbage til vidnet. Der
laves ikke notater om alle vedligeholdelsesskridt. Noget sidant ville vaere en
voldsom overadministration. har ikke rapporteret til vidnet om, at
trapperne skulle vaere i darlig vedligeholdelsesstand. S& vidt det er vidnet
bekendt, er spergsmilet heller ikke taget op mundtligt i sikkerhedsudvalget.
Det normale ville veere at tage kontakt til beskzftigelseslederen, og denne
har sagt til vidnet, at der ikke har veeret nogen henvendelser. Vidnet kan ik-
ke udelukke, at nogen er kommet til skade pa trapper i fengslet.

Forevist sagens bilag 8 forklarer vidnet, at det i forste razkke er den tilskade-
komne, der ber serge for, at skemaet udfyldes. Sa vidt vidnet kan se, er det

forst sket 4 maneder senere. |Gl siger, 2t hun har sendt skemaet til
Arbejdsskadestyrelsen.

Forevist sagens bilag A forklarer vidnet, at han gr ud fra, at det er afleveret
pd administrationskontoret. Han kan ikke afvise, at det er skrevet umiddel-
bart efter tilskadekomsten, men han finder det markeligt, at ingen vidste, at
sagsager var faldet ned for den 26. juli 1999.

IREIEER har som vidne forklaret blandt andet, at han har veeret ansat i Kri-
minalforsorgen i 24 dr, og at han har veret personale- og sikkerhedskonsu-
lent siden 1997. Han blev overvagtmester i 1999 og var souschef for den da-
vaerende ledelse.

Forevist sagens bilag B-1 til B-6 forklarer vidnet, at billederne formentlig er
optaget i oktober 2003. De reparationer, som fremgar af billederne, er de
eneste, der er foretaget siden 1999. Arealet med grus og jord var i 1999
gres. Billederne viser derfor stort set trappens tilstand i 1999, [ 1999 var det
et rengoeringshold bestdende af 6-8 indsatte og 3 ansatte, der stod for den ud-
vendige rengering. Om sommeren skulle holdet renholde bede, gres og fod-
boldbane. Der var ingen fast procedure med at renholde trapper. Det blev
gjort efter behov. Vidnet erindrer ikke, at trappens tilstand er blevet pétalt af
hverken (kR cller (NG Vidnet har vzeret med til at gennemgi refera-
terne fra sikkerhedsudvalgsmedeme siden 1996-1997. Der er intet blevet
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fundet om pitaler vedrerende trapper. |G bar jevnligt rettet
skriftlig henvendelse om forhold, som han enskede at pitale. Ogsa

har rettet skriftlig henvendelse. Arbejdstilsynet kommer et par
gange om dret. Vidnet erindrer ikke, at Arbejdstilsynet har patalt noget med
trapper. Vidnet er ikke bekendt med andre ulykker p& den omhandlede trap-

pe.

Foreholdt [NEICERY o MGl orklaringer om, at trappen var i meget dir-
lig vedligeholdelsesmessig stand, forklarer vidnet, at han faktisk ikke kan
forstd denne opfattelse. Han er jeevnligt kommet pa trappen. Han forstar ik-
ke, at de siger, at den skulle vere pores. Der ligger heller ikke sand, grus el-
ler cementflager pa trappen. [JEIEg har ikke i den periode fra 2002-2003,
hvor vidnet har siddet i sikkerhedsudvalget, omtalt noget som helst om trap-
per. Vidnet ved ikke, hvad der er blevet sagt pAd moderne i 1999, men der
stod ikke noget i referaterne.

Rettens bemaerkninger:

Retten finder ikke, at sagseger ved bevisforelsen har godtgjort, at der pé ska-
destidspunktet den 2. juli 1999 13 sand, grus eller lignende i et sidant om-
fang, at sagsegers fald og deraf folgende knzskade skyldtes dette,

Retten har efter vidnerne og forklaringer lagt til

grund, at de eneste reparationer, som er foretaget pa trappen efter den 2. juli
1999, er de reparationer, som fremgér af billederne i sagen (sagens bilag B-
3, B-4, B-5 og B-6), og som retten har lagt til grund som ubestridt er optaget
i oktober 2003. Den ene af reparationerne vedrorer fjerdegverste trin. Retten
finder ikke, at det af billedmaterialet fremgdr, at trappens trin ipvrigt frem-
stir som forvitrede og belagt med grus og sand.

Retten har endvidere ikke ved den stedfundne bevisfarelse fundet det godt-
gjort, at sagsegte har undladt at renholde trappen pd forsvarlig vis. Retten
har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det of vidnerne NG - DEER
.er forklaret, at et rengaringshold bestiende af indsatte varetog rengaring

af blandt andet den omhandlede trappe efter behov og under opsyn af ansatte

1 fengslet.

Vidnem og der jevnligt ferdedes pi trappen,
har forklaret, at trappen efter deres opfattelse bide far og efter skadestids-
punktet ikke var i vedligeholdelses- og rengeringsmessig forsvarlig stand,
og at dette mundtligt er gjort geldende over for ledelsen | ALK

Retten finder ikke, at dette med tilstrekkelig sikkerhed under-
stottes af den bevisforelse, der i evrigt har fundet sted under domsforhand-
lingen.

Retten finder sdledes ikke, at sags@ger har godtgjort, at sagsegte har handlet
ansvarspadragende over for sagseger.
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Sagsogte frifindes derfor.

THI KENDES FOR RET:
Sagsegte, Jutitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, frifindes.

Sagseger betaler inden 14 dage fra dags dato til sagsegte i sagsomkostninger
8.000 kr.

Dommer
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