Kebenhavns Byret

Den 30. maj 2006 k1. 13:00 blev fogedretten sat 1 medelokale, Lavendelstr.
ey Dommert |

Der blev foretaget F1-8608/2005

Aktiebolaget Héssle

og

AstraZeneca Danmark A/S
( Adv. Peter Ulrik Plsener)

mod

Nomeco A/S
( Adyv. Ole Damsbo)

Der afsagdes folgende

Kendelse:

Under denne sag, der vedrerer fastsatttelse af sagsomkostninger, har rekvi-
situs, Nomeco A/S, pastdet rekvirenterne AB Héssle og Astra Zeneca Dan-

mark A/S tilpligtet at godtgere sagens omkostninger for fogedretten med
2.866.877,71 kr.

Astra har principalt pastaet sagens omkostninger ophavet, subsidigrt
at koncernen tilpligtes at betale et mindre belab efter rettens skon.

Sagens baggrund:

Rekvirent 1) AB Hissle er et selskab 1 den svenske Astra-koncern. Rekvi-
renten forhandler det omeprazolholdige legemiddel Losec, der er et mave-

sdrsmiddel. Lzgemidlet er patenteret under dansk [ SIS Paten-
tet udleber i april 2007.

Rekvirent 2) Astra Zeneca Danmark A/S er det danske salgsselskab.
Begge rekvirenter betegnes i det folgende Astra.

Rekvisitus Nomeco A/S er en af landets 3 storste grossister pd leegemidde-
lomradet og siden december 2004 forhandler af leegemidlet Omeprazol
"Recept" udviklet af Laboratories Dr. Esteve S.A. Barcelona, Spanien ( i det
folgende kaldet Esteve ) og med selskabet Arrow Pharma ApS som den
danske repreesentant for indehaveren af markedsferingstilladelsen.

Ved breve af henholdsvis 8. og 16. december 2004 rettede Astra henven-
delse dels til Nomeco dels til Arrow Pharma ApS angéende deres nylige lan-
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cering af lagemidlet " Recept". Rekvirenten henviste til et i ar 2000 nedlagt
fogedforbud mod et andet omeprazolholdigt produkt fremstillet af samme
laboratorium under | o2 gjorde geldende, at der métte
vare tale om et identisk produkt og dermed en omgaelse af fogedforbuddet,
medmindre andet blev dokumenteret.

Ved e-mail af 10. januar 2005 oplyste Nomecos advokat, at der var foretaget
andringer 1 det nye produkt i forhold til tidligere, og at han ville vende tilba-
ge med nermere oplysning herom.

Der skete herefter ikke yderligere i sagen, for Astra ved begaring modtaget
den 7. april 2005 i fogedretten pastod forbud nedlagt mod markedsfering og
salg af leegemidlet.

I svarskrift af 17. maj s.4. gjorde Nomeco bl.a. en ugyldighedsindsigelse
gaeldende over for stridspatentet som felge af. manglende nyhed og mang-
lende opfindelseshgjde.

Den 8. juni s.4. afholdtes et forberedende mede i fogedretten bl.a. med hen-
blik pa afklaring af, hvorvidt der kunne indgas en procesaftale mellem par-
terne, hvorefter ugyldighedsindsigelsen ikke blev gjort til genstand for pre-
velse.

Ved brev af 20. juni fastholdt Nomeco sine anbringender om stridspatentets
ugyldighed.

Der fulgte herefter yderligere skriftveksling baseret pa en fuld prevelse af
sagen.

Den 4. juli s.4. fremlagde Astra replik.

Den 12. juli berammedes sagen til foretagelse over i alt 11 retsdage i perio-
den 12. september - 5. oktober 2005.

Den 15. august afgav Nomeco duplik.

Ved brev af 29. august hevede Astra sagen og anmodede retten om at fast-
s&tte sagsomkostninger.

Astra har under sagen fremlagt i alt 80 bilag og Nomeco 1 alt 34 bilag til be-
lysning af denne.

Naervarende fogedret har siden ar 2000 behandlet 3 andre forbudssager om-
handlende omeprazolholdige legemidler.

Ved kendelse af 14. januar 2000 nedlagdes forbud mod salg og markedsfo-
ring af lzgemidlet "Omeprazol Generics" sa lenge Astras danske patent er 1
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kraft ien sag bl.a. mellem de samme parter som i n@rverende sag og Gene-
rics (UK) Ltd. Lazgemidlet var ligeledes fremstillet af samme spanske pro-
ducent , Esteve, som i nervarende sag. Under sagen blev en af Nomeco
nedlagt ugyldighedsindsigelse mod stridspatentet provet, men forkastet.

Ved kendelse af 20. oktober 2003 nedlagdes forbud mod markedsfering og
salg af legemidlet Omeprazol "Biochemic" ligeledes sd l&nge Astras danske
patent er i kraft i en sag mellem Astra og Biochemie Novartis Healthcare A/
S. Lzgemidlet var ligeledes fremstillet af Esteve. Der blev ikke nedlagt u-
gyldighedsindsigelse under sagen.

Ved kendelse af 21. december 2004 har fogedretten endelig nedlagt forbud
mod markedsfering og salg af leegemidlerne Omeprazol "Ratiopharm" og
"Omelix", s& laenge Astras danske patent er i kraft 1 en sag mellem de sam-
me parter som i nerverende sag. Legemidlet var fremstillet af Laboratorios
Medicamentos Internationales S.A., Spanien. En nedlagt ugyldighedsindsi-
gelse blev forkastet efter provelse. Sagen blev karet og ved kendelse af 28.
februar 2006 har @stre Landsret ophzvet forbuddet under henvisning til, at
der ikke foreligger en patentkraenkelse. Ugyldighedsspergsmalet ses ikke at
veare serskilt procederet for landsretten.

Der har endvidere siden 1999 verseret en civil sag ved @stre Landsret anlagt
af Generics (UK) Ltd. mod Astra om stridspatentets gyldighed. Sagen er
fortsat under forberedelse, idet syn- og sken er under udarbejdelse.

I Norge, Australien, Canada, Israel og Holland er parallelle patenter opret-
holdt af domstolene.

I England og Tyskland er parallelle patenter derimod erkleret ugyldige.

Sagsomkostningsspergsmaélet har vaeret genstand for skrifiveksling og
mundtlig forhandling.

Parterne er enige om, at omkostninger afholdt af Arrow Pharma ApS under
sagen skal anses som afholdt af Nomeco og om, at eventuelle palagte om-
kostninger ikke skal tillegges moms, da begge parter er momsregistreret.

Pastandsbelobets sammensaetning:
Nomeco har opgjort sit krav pa baggrund af folgende delelementer:
Advokathistand .......c.cecevveerveirerrnensrneennens 1.299.315,00 kr.

Patentkyndig bistand...........c.ccceeuvernennn.e. 1.422.220,64 kr.
Sagkyndig bistand i @vrigt..........ccccceennee 145.352,10 kr.
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Parternes argumentation:
meco har gj lgen i Idende:

Hjemlen til at pdleegge modparten omkostninger findes i retsplejelovens §
647, stk. 2, jf. kapitel 30. Det er lovens klare udgangspunkt, at den, der taber
en sag, skal deekke samtlige de ved sagens ferelse forbundne omkostninger,
som med rimelighed er afholdt. Det er ligeledes udgangspunktet, at den part,
der haver en sag, skal stilles som om, sagen er tabt for partens vedkommen-
de, jf. retsplejelovens § 312, stk. 1 og § 314. Retten skal anvende i gvrigt
principperne i retsplejelovens §§ 312-313 ved afgerelsen efter § 314. Udgif-
ter til advokatbistand skal erstattes med et passende belab og svrige udgifter
skal erstattes fuldt ud, jf. § 316.

Det gores geldende, at ugyldighedsindsigelsen og krenkelsessporgsmaélet er
neje forbundne, hvorfor det var fuldt berettiget at f4 provet begge sporgsmal.
Allerede da Nomeco og Arrow Pharma ApS modtog advarselsbrevet i de-
cember 2004 indledte man undersagelser af bade teknisk og juridisk karak-
ter for at imgdegd modpartens péstand om, at det omeprazolholdige produkt
"Recept"” var identisk med Astras patenterede lzzgemiddel. Det var nedven-
digt at rejse til Barcelona og holde et made med den spanske producent i ju-
len 2004 for at afklare, om der var identitet. Det var ikke nemt at fa de tek-
niske oplysninger fra Esteve, men i begyndelsen af januar 2005 svarede pro-
ducenten, at der var foretaget @ndringer i produktet, hvorfor legemidlerne
ikke var identiske. Dette var baggrunden for fremsendelsen af e-mailen af
10. januar til Astras advokat. Der manglede dog na@rmere oplysninger om ar-
ten af endringerne, og det tog lang tid afdackke disse.

Astra indgav forbudsbegaring, inden de ndede at faerdiggere undersegelser-
ne. Det fremgér af rekvisitionen, at Astra anmodede retten om alene at fore-
tage en summarisk behandling under henvisning til det i 4r 2000 nedlagte
forbud mod preeparatet Omeprazol "Generics", idet Astra gjorde geldende,
at afgerelsen havde retskraft over for Nomeco i denne sag. Astra gjorde sar-
lig geeldende, at preeparaterne Omeprazol " Generics” og Omeprazol " Re-
cept" efter en foretagen analyse pé deres laboratorium af
B o: BEESEA r<aliteten var identiske, idet der ikke var forskel i
strukturen, ligesom ph af det omeprazolholdige kernemateriale var alkalisk,
jf. sagens bilag 19-20. Retten skulle siledes lazgge den tidligere bevisvurde-
ring til grund og alene preve, om der var identitet mellem produkterne. Dette
var ogsa baggrunden for, at Astra gjorde gxldende, at ugyldighedsindsigel-
sen skulle afskeres som overfladig bevisforelse, idet ugyldigheden var pre-
vet for og forkastet. Det fremgar imidlertid af svarskriftet, at Esteve havde
@ndret produktet efter den forste forbudssag, idet den HPMC, der indgar i
flere af lagene i produktet er af en anden kvalitet end den, der blev anvendt i
Generics produkt, jf. sagens bilag A. Nomeco opfordrede videre forgaves
Astra i svarskriftet til at fremlaegge egen dokumentation i form af forsegs-
protokoller vedrerende de forseg, der var beskrevet i bilag 20, laboratoriejo-
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urnal, processkrifter fra parallelle sager m.v. De af Astra anferte anbringen-
der og den manglende opfyldelse af provokationer var med til at besvarlig-
gore sagen og dermed til at gare den ekstra omkostningstung, idet Nomeco
bl.a. matte ty til egne cksperter for selv at kunne afdzkke de fejlkilder i Ast-
ras bevismateriale, som viste sig faktisk at vere til stede, jf. nedenfor. Hav-
de Astra selv fremlagt den ngdvendige dokumentation kunne fejlkilderne
muligvis have varet opdaget uden de omkostningskrzvende tiltag, som No-
meco matte anvende for at kunne fore sit retmaessige forsvar. Astra ma beere
den fulde omkostningsmassige risiko herfor.

Det for sagen afgerende i relation til krenkelsessporgsmalet er, om Omepra-
zol "Recept” i kernematerialet indeholder en alkalisk reagerende forbindelse.
Til stette for dette henviser Astra alene til deres egne forseg, bilag 20, som
hzevdes at vise, at der i det aktive omeprazol-lag skulle vere en sadan for-
bindelse, der bringer ph-vardien af dette lag op pa 7,8 (svagt basisk). I be-
tragtning af, at det pageldende lag ubestridt alene indeholder den aktive in-
grediens omeprazol samt hjzlpestofferne HPMC og talkum- ,hvor den an-
vendte HPMC i sig selv har en ph p& maximalt 6,3 (jf. bilag A) og talkum i
sig selv er uopleselig i vand (mens vandopleselighed er en forudsatning for
at kunne méle ph-vardien af et stof), forekommer det bemaerkelsesveaerdigt,
at Astra har kunnet méle sig til en veerdi i det basiske omrade. Dette er imid-
lertid og har siden ar 2000 varet eneargumentet for nedlaeggelse af de hidti-
dige forbud ( Generics og Novartis). De af Astra i bilag 20 tilvejebragte re-
sultater kan muligt forklares ud fra tesen om, at Omeprazol i sig selv er ba-
sisk, séledes at det er omeprazolens egne egenskaber, der giver den svagt ba-
siske ph. Astra er stedse gaet ud fra, at omeprazol i sig selv er svagt sur med
en ph-verdi pa 6,4 og ndr verdien kunne nd op pa over 7, métte der nedven-
digvis vaere tilsat en alkalisk reagerende forbindelse. Imidlertid er kineseren
IEEEEE) i sin PHD-afhandling fra 2002 ndet frem til, at omeprazol i sig
selv er alkalisk, d.v.s har en ph-vardi p over 7. Alle forseg er
udfert under supervision af professor | S D¢t var dog ikke
muligt at forfelge de videnskabelige undersggelser i rapporten nermere, da
professor der skulle have vidnet i sagen, var ved at blive pensio-
neret. Af denne grund og da Astra ikke opfyldte provokationerne til at frem-
lzgge nermere dokumentation for forseget beskrevet i bilag 20, besluttede
Nomeco i stedet at lade de samme forseg udfere som Astra blot pa Esteves
laboratorium for at kontrollere Astras resultater. Resultatet, der blev frem-
lagt med duplikken, viste at ph-verdien af det aktive lag var under 7 og der-
med falder helt uden for stridspatentets beskyttelsesomrade. Forsaget er ble-
vet gentaget hos Esteve under overvarelse af professor [ EESENR
Danmarks Farmaceutiske Universitet med samme resultat. Der henvises til
bilag AC-AD. Bilag AD, der er udarbejdet af professor
Danmarks Farmaceutiske Universitet, indeholder en vurdering af de stabxh-
tetsforseg, Esteve har foretaget pa savel det produkt (med talkum), der er
genstand for nerverende sag, som det fuldstendigt tilsvarende produkt blot
uden talkum. Som det fremgdr er stabiliteten ikke bedre i produktet med tal-
kum, snarere tvaertimod. Den anvendte talkum har séledes ikke den stabili-



serende virkning som er formalet med opfindelsen og falder allerede derfor
uden for patentets beskyttelsesomrade. Pé dette grundlag opfordrede Nome-
co Astra til at heeve forbudssagen, hvilket skete blot 14 dage efter.

Med hensyn til sagens ekonomiske interesser bemarkes, at pa tidspunktet
for lanceringen af Arrows Omeprazol "Recept” i december 2004 havde det
danske marked (ekskusiv sygehussektoren) for de omhandlede omeprazol-
produkter en samlet vaerdi pé ca. 83.300.000 kr. Astra havde en andel pé ca.
45 % af markedet. Nomeco naede fra lanceringen til og med 2. kvartal 2005
op pa en omsa&tning svarende til en markedsandel pé lidt over 25 %, Med en
normal dekningsgrad inden for branchen pa 70-80 % har Nomeco med ri-
melighed forventet at skulle beskytte en potentiel nettofortjeneste indtil Ast-
ras danske patent udleb i 2007 i sterrelsesordenen 15-17 mio kr.

Med hensyn til de enkelte omkostninger bemarkes folgende.
Advokatomkostninger:

Der er som nzvnt afholdt betydelige omkostninger til dackning af advokatbi-
stand i forbindelse med behandling af sagen. Ved vurderingen af hvorvidt
det har veeret rimeligt og nedvendigt for rekvisitus at afholde advokatom-
kostninger i en storrelsesorden som sket, ma det tages i betragtning, at ned-
leggelse af fogedforbud ville have haft stor gkonomisk betydning for rekvi-
situs. Sagens karakter, omfang- og ikke mindst Astras egen sagsferelse- har
nadvendiggjort en ganske ekstraordinzr, betydelig forberedelse, herunder
omfattende og grundige undersggelser, noje gennemgang og analyser af re-
kvirentens 80 bilag, dreftelser med patentteknisk kyndige og eksperter i or-
ganisk kemi, udarbejdelse af fyldige processkrifter i samrad med de teknisk
sagkyndige, indhentelse af dokumentation til imgdegaelse af Astras pastande
og anbringender, koordinering af forsvarsstrategi etc. Det ma videre tilleg-
ges processuel skadevirkning, at Astra ikke har opfyldt provokationen om at
fremleegge egne udgifter til sagsforelsen, saledes at retten legger til grund,
at Astra har afholdt mange gange storre sagsomkostninger til at forberede og
fore sagen end Nomeco. Her ma ogsa tages i betragtning, at det er Astras
samlede udgifter til sagkyndige erkl@ringer i alle de af Astra anlagte for-
budssager, der er relevante, idet oplysningerne i vidt omfang har kunnet gen-
bruges. Retssikkerhedshensyn tilsiger, at navnlig meget store rettighedsha-
vere ikke skal kunne tvinge mindre f.eks. generiske virksomheder ud i me-
get omkostningstunge retstvister uden at skadeslesholde disse, hvis sagen
ma opgives eller tabes. Der henvises til bet. nr. 1107/1987 p. 91 om skeerpel-
se af rekvirentens bevisbyrde i forbudssager.

Som nzvnt var det endelig berettiget allerede at begynde at indhente doku-
mentationskrav m.v., da Astra fremsendte advarselsbrevet 1 december 2004,
og omkostninger fra dette tidspunkt ma derfor anses for at vaere atholdt med
foje.
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Det bestrides, at advokatomkostningerne skal beregnes med udgangspunkt i
landsretspresidenternes vejledende satser i proceduresager, da disse alene er
beregnet pa standardsager, hvilket ikke er tilfzldet her.

Advokathonoraret er afregnet efter medgaet tid. Der henvises til opgerelser-
ne i bilag (i).

De atholdte udgifter til patentteknisk bistand var helt afgerende for pé for-
svarlig vis at kunne gennemfore et forsvar mod rekvirentens forbudsbege-
ring. Sagens karakter- herunder det af Astra fremlagte bevismateriale- har
nedvendiggjort hejt specialiseret bistand inden for bl.a. organisk kemi.

At en sddan bistand er helt uundverlig for rekvisiti advokater i en fogedfor-
budssag, der, som denne, involverer detaljerede, meget subtile tekniske vur-
deringer siger vel sig selv og er 1 gvrigt anerkendt i teorien, jf. hertil Carl
Tjur 1 "Proceduren" (2. udg.), side 31, samt K. Holm Nielsen og Mogens
Plesner samme steds, siderne 338 og 343. Her anfores det ligefrem, at det
ma anses for at vere en forudsetning for at advokaterne pa forsvarlig vis
kan varetage sin klients interesser, at han ved hjzlp af en sddan sagkyndig
bistand setter sig grundigt ind i sagens tekniske faktum.

Det fremgar videre af bemarkningerne til loveendringerne om sagsomkost-
ninger i civile sager- retsplejelovens § 316-, at sagkyndige erkleringer ber
dekkes som sagsomkostninger. Dette gelder ikke mindst i forbudssager,
hvor ensidigt indhentede erkleringer traeeder i1 stedet for syn og sken. Sddan-
ne erklaeringer og deres afhjemling er hjernestenen i det grundlag, hvorpé
fogedretten traeffer afgerelse i sager af denne art.

Den patenttekniske bistand er ydet af Budde,

Schou & Ostenfeld A/S, henholdsvis [ IEEEMEI Albihns A/S, hvis
tids- og omkostningsforbrug er anfert naermere 1 bilag (ii).

Det bemerkes, Albihns A/S er rekvisiti seedvanlige patentradgiver, medens

Budde Schou & Ostenfeld har varet antaget som

mere ekstern kyndig som folge af hans serlige indsigt 1 en razkke af de paral-
lelle udenlandske sager. Savel som S
I bistand har varet instrumental i forhold til etableringen af forsvaret
mod rekvirentens krav om forbud.

Udgifter til uathangigt sagkyndige, som pa denne made trader i stedet for
syn-og skensmand falder tillige ind under kategorien "evrige udgifter”, jf.
bemarkningerne til retsplejelovens § 316, og skal derfor i lighed med § 316,
stk. 1, erstattes fuldt ud, for sa vidt det ikke kan pévises, at de enkelte erklee-
ringer har veret unadvendige for sagens forelse.
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Det bemarkes, at kun udgifter, som rekvisitus burde have indset ville vaere
overfladige, kan kvalificere som unedvendige i relation til § 316, stk. 1.

Det gores gzldende, at al den af rekvisitus indhentede sagkyndige bistand
har veeret betinget og nedvendiggjort af Astras sagsforelse.

Det bestrides endelig, at det forhold, at ugyldighedsindsigelse mod stridspa-
tentet var gjort geeldende og provet i andre forbudssager mellem til dels an-
dre parter og andre advokater skulle have retskraft for denne sag, og alle om
kostninger atholdt 1 forbindelse hermed har derfor vaeret fornedne til sagens
forsvarlige udforelse.

har_gjort fglgen i ende:

1.

Sagens omkostninger skal haves i medfer af retsplejelovens § 314, idet par-
terne hver iseer ma anses at have vundet og tabt lige meget, da Nomeco som
folge af, at Astra havede sagen ved beregningen af sagsomkostninger tek-
nisk set ma anses som vinder af krenkelsesspargsmalet, mens Astra ma an-
ses som vinder af ugyldighedsspergsmalet.

2.

Nomeco tillegges et sagsomkostningsbelab, der er betydeligt mindre end
pastdet, idet det pastdede belpb omfatter omkostninger, som ikke skal dak-
kes under fogedretsbehandlingen og som ikke stér i rimeligt forhold til

til sagens genstand.

Ad 1.

Det gares serligt geldende, at parterne ma anses for at have vundet og tabt
lige meget i sagen. Tvisten angdende gyldigheden af Astras patent méa anses
for tabt af Nomeco, idet spergsmadlet allerede havde veret forelagt til be-
demmelse i to tidligere forbudssager og i begge disse tilfzlde blev lagt til
grund som verende gyldigt, og at det pd baggrund heraf métte anses som
vaerende meget sandsynligt, at Nomecos gyldighedsindsigelse mod Astras
patent ville vaere blevet tilsidesat af retten. I alle andre sager over hele ver-
den er [JEEEIERI analyse lagt til grund som uvildigt materiale, hvor-
for Nomecos udarbejdelse af alternative undersggelser ma anses som over-
fledigt bevismateriale. Nomecos forberedelse burde have begrenset sig til
krenkelsesspergsmalet, og Nomeco mé derfor baere omkostningeme ved at
have inddraget spergsmdlet om ugyldighed i sagen.

Subsidizrt geres det geeldende, at Nomeco ikke bar tillaegges omkostnings-
dzkning for ugyldighedsdelen, da den ma anses som ufornagden. Nomeco
opgav af sig selv at forfolge de undersggelser, der var foretaget a
Bl (1., og omkostningerne til denne del af sagen kan derfor ikke under
nogen omstendigheder overveltes pa Astra. Derudover var alene de frem-
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lagte bilag M og N nye i forhold til de tidligere provelser af spergsmalet.
Danske domstole har endnu aldrig tilsidesat et patent pd grund af manglende
opfindelseshgjde, idet denne afgerelse kraever en helt serlig sagkundskab,
og tilsidesattelsen af patentet pa grund af manglende nyhed er blevet afvist
af domstolene flere gange for. Der var derfor intet reelt nyt grundlag at baere
denne indsigelse frem pé, der kunne have fort til et andet udfald end i de tid-
ligere forbudssager.

Astras tilbagekaldelse af sagen var ikke et udtryk for, at Astra ans4 sit krav
for uberettiget, men skyldtes alene kommercielle overvejelser. En japansk
virksomhed Takeda havde patent pa et andet omeprazolhoidigt produkt, som
udleb i november 2005. Astra forventede, at kopier af det japanske produkt
ville oversvemme markedet, nar patentet udleb, sa det kunne ikke betale sig
at domsforhandle forbudssagen i september/oktober méned. Astras tilbage-
kaldelse af sagen skal endvidere alene ses som en opgivelse af Astras krav
vedrorende tvisten om Nomecos krankelse og ikke vedrarende tvisten om
gyldigheden af Astras patent, som fortsat pdberabes i forhold til en reekke
andre modparter. Omkostningerne til forberedelsen af hvert af disse to as-
pekter af sagen udger omtrent lige stor andele af sagens samlede omkostnin-
ger, hvorfor det vil vaere 1 overensstemamelse motiverne til @ndringen af
retsplejelovens § 314, jf, § 313 at ophave disse. Det bestrides endelig, at
storrelsen af de af Astra afholdte omkostninger i andre sager om omeprazol-
holdige produkter har nogen relevans for denne sag, da de ikke har nogen di-
rekte tilknytning hertil, hvorfor der ikke har vaeret grundlag for at fremlaegge
disse oplysninger. De af Nomeco anfarte betragtininger om at store virksom-
heder ikke skal kunne tvinge mindre virksomheder ud i meget omkostnings-
tunge tvister og henvisningen til betenkningen vedrerer ikke sagsomkost-

ningsfastsattelsen, men derimod sikkerhedsstillelsen ved nedleggelse af
forbud.

Ad. 2

Det geres galdende, at sagen ikke har nogen gkonomisk veardi for Nomeco,
som er en grossistvirksomhed og provisionafregnes, idet Nomeco blot ville
kunne szlge et andet omeprazolprodukt fra en anden leverander uden at lide
gkonomisk tab. Sagens vaerdi skal beregnes efter Nomecos interesse i sagen
og ikke Arrow Pharmas interesse. Safremt Arrow Pharmas interesse desuag-
tet leegges til grund geres det subsidizrt gaeldende, at sagens verdi ikke
overstiger den anden Nomeco-sag vedrerende Ratiopharm, hvor sikkerheden
blev sat til § mio kr., jf. fogedrettens kendelse af 21. december 2004. Sa-
fremt retten matte legge Arrow Pharmas tab til grund ved omkostningsfast-
seettelsen kan tabet hajest opgeres til 6,25-12,5 mio kr. svarende til 25-50 %
af en samlet omsatning pa 25 mio. kr. i perioden indtil Astras patent udlg-
ber. Der ber endvidere tages udgangspunkt i landsretsprasidenternes vejle-
dende takster og i evrigt tages hensyn til, at sagen blev havet, inden den
konkrete forberedelse af den mundtlige behandling mé antages at vacre be-
gyndt. Sagens karakter af en fogedsag og forbudsbegeringens summariske
karakter, hvorefier det eneste spergsmal var, om de to leegemidler i realite-
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ten var identiske, tilsagde endelig, at den nadvendige bevisferelse og pro-
cesforberedelse matte anses som begranset.

Med hensyn til de enkelte omkostninger bemarkes folgende:

Advokatomkostninger,

Selvom den seneste lovaendring tilsigter generelt at forhaje de tildelte udgif-
ter til advokatbistand, er det fortsat ikke meningen, at der skal fastszttes
omkostninger efter konkret afholdte udgifter eller efter neje opregnet time-
forbrug, men at der som hidtil skal fastsettes et standardiseret belab baseret
pé et rimeligt tidsforbrug til nedvendig forberedelse set i relation til sagens
karakter og betydning.

Som nzvnt er udgangspunktet fortsat landsretsprasidenternes vejledende
takster i proceduresager, hvorfor udgangspunktet i denne sag skal beregnes
som 46.340 kr. plus 3 % af sagens vardi over dette belab. Der skal dog ta-
ges hensyn til, at sagen ikke har varet mundtligt forhandlet, hvilket ber
medfare en nedszttelse med 1/3. Omkostningerne ligger herefter i omradet
omkring 200.000 kr. Der henvises til U 2005.1068 &, hvor omkostningerne
blev fastsat til 350.000 kr. ud fra en skennet sagsvaerdi pa 11 mio kr.

Retten bor ved fastszttelsen endvidere tage hensyn til, at Nomeco selv gav
anledning til sagen ved at undlade nermere at imedega Astras formodning
for, at Omeprazol "Recept” kreenkede Astras patent. Navnlig set i lyset af de
tidligere forbudssager, der havde verseret mellem parterne, burde Nomeco
allerede have haft dokumentationen klar, inden man gik pa markedet med et
nyt omeprazolholdigt mavesarslegemiddel, da man métte forvente en reakti-
on fra Astra. Forst med svarskriftet kom der nazrmere oplysning om @ndrin-
gen af HPMC og ferst med duplikken vaesentlige nye oplysninger, hvilke
oplysninger som sagt allerede burde have varet fremme inden markedsferin-
gen. Omkostningerne til disse undersegelser, som udger en vasentlig del af
det samlede paberabte beleb, ber allerede derfor bares af modparten, der ma
patage sig den skonomiske risiko for det indtagne standpunkt. Der ber vide-
re tages skyldigt hensyn til, at Nomeco har brugt samme advokat som i tidli-
gere forbudssager, der af gode grunde er bekendt med hidtidig praksis m.v.

anden sagkyndig bistand i gvrigt.

Der er tale om ensidigt indhentede erklzringer som retten og modparten har
vaeret uden indflydelse pa atholdelse af udgifter til. [ disse tilfzlde kan om-
kostningeme ikke overveltes pd modparten, jf. U 2005.1068 @. Den seneste
lovendring har ikke tilsigtet at &ndre herpd.

Safremt retten mod forventning métte finde, at udgiften hertil skal dekkes af
Astra gores det subsidizrt geldende, at omkring halvdelen af den indhente-
de ekspertbistand vedrerer ugyldighedsspergsmalet, hvorfor disse ber ophae-
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ves som ufornadne af de ovenfor angivne grunde. I gvrigt ber omkostninger-
ne nedsattes, da de stir i misforhold til sagens vardi, karakter og betydning.
Nomeco har séledes bl.a. fundet det nedvendigt at indhente erkieringer fra
to forskellige patentbureauer.

Fogedrettens begrundelse og afgerelse:

Indledningsvis bemarkes, at sagsomkostningerne skal afgares med hjemmel
i retsplejelovens § 647, stk. 2, jf. §§ 312-16 som anfert af parterne.

Med den begrundelse som Astra har angivet for at heve sagen, anses Astra
for at have opgivet denne. Udgangspunktet er herefter, at Astra skal betale
fulde sagsomkostninger til Nomeco opgjort efter principperne i retspleje-
lovens § 316.

Vedrerende ugyldighedsindsigelsen lagger retten til grund, at den er blevet
provet tidligere i &r 2000 i en anden sag mellem de samme parter (Generics)
og forkastet, men alene afgjort pa summarisk grundlag, jf. premissen pé si-
de 41. Retten leegger videre til grund, at spergsmalet er blevet provet pad ny i
2004 tillige i anden en sag mellem de samme parter (Ratiopharm) og ligele-
des forkastet pa ny alene pa baggrund af en summarisk prevelse, jf premis-
sen pd side 68. Det leegges endelig til grund, at der allerede siden den forste
forbudssag har verseret en civil sag om gyldigheden af Astras patent, at der i
den sag vil ske en dyberegdende underspgelse af patentet, og at sagen endnu
ikke er endelig afgjort. Under henvisning til, at der endnu ikke foreligger en
endelig domstolsafgerclse om patentets gyldighed og til, at de tidligere fo-
gedretspravelser alene er sket pd summarisk grundlag finder retten hverken
grundlag for at anse inddragelse af dette aspekt som uberettiget eller for anse
Astra som vinder af den del af sagen.

For sa vidt angér den del af sagen, der vedrarer selve kraenkelsesspergsmalet
og udgifterne i forbindelse hermed, er retten enig med Astra i, at det méa vz-
re 1 overensstemmelse med god forretningsskik, at Nomeco eller Arrow
Pharma Aps kunne have prasteret et minimum af dokumentation for prapa-
ratets sammensatning allerede ved lanceringen af produktet og sdledes ogsa
1 forbindelse med Astras henvendelse, eller 1 det mindste kunne have under-
rettet Astra om, hvilken dokumentation man var i fard med at indhente, idet
sagen muligt kunne have vaeret undgéaet. Henset hertil og til at faktura

15487 og 16555 begge angiver at vedrere lanceringen af Omeprazol kan ud-
gifterne til dette advokatarbejde, rejse m.v. ikke overvaltes pa modparten.
Det advokatarbejde, der har veeret udfert i 2. og 3. kvartal 2005 i henhold til
faktura 17441 og 18071, der anses bade at omfatte bistand vedrerende ugyl-
dighed og vedrerende identitet, er derimod indgdet i grundlaget for rettens
stillingtagen til omkostningerne om advokatbistand.

Med hensyn til sterrelsen af advokathonoraret er retten enig med Nomeco i,



at landsretsprasidenternes vejledende takster ikke kan anvendes i en sag
som denne, der var berammet til foretagelse over 11 retsdage. Taksterne er
ifelge forarbejderne tenkt anvendt pa seedvanlige sager med en vaerdi op til
5 mio kr., hvor domsforhandlingen varer 1/2-1 dag. Det fremgar videre af
forarbejderne, at sagsomkostningsbeleb i sager med en vardi over 5 mio kr.
skal udmales efter samme parametre som hidtil. Honoraret skal herefter fast-
legges efter sagens karakter og betydning og det hermed forbundne arbejde.
Som vejledende udgangspunkt for sagens ekonomiske vaerdi lagges Nome-
cos oplysninger om en potientel nettofortjeneste i perioden fra et evt. for-
buds nedleggelse til stridspatentets udleb baseret pa en dakningsgrad pa 70-
80 % pa 15-17 mio. kr. til grund. Pa denne baggrund og med henvisning til
U 2005.1068 @ finder retten, at udgiften til advokatbistand passende kan
sattes til 450.000 kr., idet der samtidig er taget hensyn til, at sagen var feer-
digforberedt, men endnu ikke domsforhandlet.

Med hensyn til udgifterne til patentteknisk bistand og anden sagkyndig bi-
stand i ovrigt er retten enig med Nomeco i, at en sag af denne karakter nap-
pe ville kunne gennemfores forsvarligt uden fremlaggelse af sagkyndige er-
kleringer, og at ensidigt indhentede erkleeringer da ogsa tillades fremlagt i
forbudssager om legemidler og tillegges vaegt ved sagens afgorelse. Det er
videre korrekt, at der ikke udmeldes syn og sken under en forbudssag, der er
at anse som en forelpbig retsafgerelse. Det fremgér endelig af forarbejderne
til retsplejelovens § 316, at som udgifter, der ber dekkes som sagsomkost-
ninger, kan n@&vnes udgifter til bevisferelse, f.eks. udgifter til syn og sken og
sagkyndige erklaringer. For sa vidt angar den patenttekniske bistand har ret-
ten dog ingen mulighed for pa det foreliggende grundlag at afgere, hvorvidt
og 1 hvilket omfang, denne har veret nedvendig for at kunne gennemfore sa-
gen. Der gives endvidere Astra medhold i, at udgifter til ekspertbistand i for-
bindelse med anbringender, der senere frafaldes, ikke har veret nedvendige
til sagens forsvar. Derimod finder retten, at Nomecos udgift til indhentelse
af sagkyndige erklzringer dels om stridspatentets gyldighed, dels om identi-
tet hos den uvildige instans, Danmarks Farmaceutiske Universitet, har varet
rimelig og pakraevet for sagens forsvarlige udferelse. Udgifterne hertil kan
saledes efter omstandighederne kraeves dekket af modparten.

Derfor bestemmes:
Inden 14 dage betaler rekvirenterne, Aktiebolaget Hissle og Astra Zeneca

AJS en for begge og begge for en 450.000 kr. i advokatomkostninger og
59.400 kr. i omkostninger til gvrige udgifter til rekvisitus, Nomeco A/S.
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