RETTEN I NESTVED

Udskrift af retsbogen

Den 29. juni 2017 kl. 14:00 blev retten sat pi dommerkontoret af

Der blev foretaget i offentligt retsmgde
sag nr. BS SKSo0-621/2016:

i Virksomhed 3 ApS (Virk. 3 ApS)

v/kurator advokat René Rasmussen

Adresse 1

4200 Slagelse
mod
Part A (Sagsggte)
Adresse 2

Kendelse i sag om konkurskarantsene

undcr konkurs ved kurator, advokat René Rasmussen, har
nedlagt pastand om, at Part A pilzgges
konkurskarantzene i 3 &r regnet fra det tidspunkt, hvor kendelsen er endeli g.

har principalt pastdet afvisning,
subsidiert frifindelsc og mere subsidizrt frifindelse mod palazggelse af
konkurskarantzne i en kortere periode end 3 &r.

Der er ikke medtaget en fuldstzndig sagsbeskrivelse, idet der henvises til de
fremlagte processkrifter og bilag samit (il Part A's
forklaring, som gengives nedenfor,

1 korthed anfares fglgende:

Skifteretten i Nastved afsagde den 25. november 2015 konkursdekret over
selskabet |NIRNERER pé baggrund af Estvervsstyrelsens anmodning
af 23. oktober 2015 om tvangsoplgsning.

indtridte i selskabets direktion den 12. juli 2015 og fratridte som direktgr
den 5. september 2015 i forbindelse med, at | IEEEIEIIN -
nindtridte som direktgr.

Selskabet blev stiftet den 12. novemnber 2013, og der er aldrig indleveret
regnskaber for sciskabet.
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Person 2 cr i en sag anlagt af RUILSEEAIH under Virksomhed 6 ApS (Virk. 6 ApS)
YITURN  Virksomhed 5 ADS  TERGUSm ik, G ApS MR V'somned 6 AS (Virk 6 ApS)

konkurs ved kurator, advokat René Rasmussen, ved kendelse af 25. novem-
ber 2016 pdlagt konkurskarantzne i 3 5r. forklare-
de

under sagen bl.a. fglgende:

"

Om RUUSERNSE har han forklaret, at han i fgrste omgang har
overtaget fra Person 4 og at denne rejste til Malaga, og
var derfor sveer at fi fat i, da han ville rykke for regnskabsmateriale.
Sé ville Person 2 ikke have mere med det at ggre, og
det blev i stedet overtaget af | Part A der var
direktgr i en kort periode, og sd tog Person 2 det
tilbage. Forespurgt, hvorfor han nu gerne ville vare direkigr har han
forklaret, at det nok er | EEEIRIIIN de: har siddet med "store
vade hundegjne” og spurgt: "Kan du ikke tage det?". Der cr ikke
udgvet gkonomisk aktivitet i selskabet, mens han har veret direktgr.
Han er heller ikke vidende om andre, der har udgvet nogen aktivitet.

forklarcde under sagen om konkurskarantzne mod .

bla. felgende:

[

INERELTEY var moderselskab til de andre to selskaber, og derved
var de tre selskaber koncernforbundne allerede da hans selskab
overtog dem. Hans selskab har modtaget en negativ kgbesum, som han
ikke vil oplyse om. Der er ikke foregdet noget i dette selskab heller, og
der er ikke andre, der har udgvet ledelse, mens
B 1 veoret direkigr. Hvis der er foretaget dispositioner er
han ikke vidende om hvem der har foretaget dem. Det er i hvert fald
ikke ham.

Konkurssagen vedrgrende selskabel er afsluttet efter konkurslovens § 143
den 27, juni 2016, og skifteretten i Nastved har ved erklzring af 22. novem-
ber 2016 vedrgrende bl.a. under konkurs meddelt fglgende:

L]

Skifteretten kan herved bekrefte, at skifleretten i forbindelse med be-
rammelsen af de afsluttende skiftesamlinger har bemyndiget kurator til
at fortsztte anlagte sager om konkurskarantane.

Det var pd foranledning af skiftcretten, at sagerne blev afsluttet, selv
om der verserede sager om konkurskarantzene, i det det efter Hgjeste-
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rets (og skifteretternes) praksis ikke er en betingelse, at konkursboet
verserer for genncmigrelse af sag om konkurskarantzne,

Der har i sagen veret gennemfgrt mundtlig forhandling, hvor parterne i det
vasentligste har procederet i overensstemmelse med det i pastandsdoku-
menterne anforte,

har forklaret, det er korrekt, at han var

direkigr i selskabet men han husker ikke, hvilke opgaver han
havde som direktgr. Hvis der ses bort fra bileme, s kan han ikke huske at
have stiet for nogen aktivitet i selskabet. Han gik ud fra, at der heller ikke
var andre, som foretog sig noget i selskabet. Han er ikke bekendt med, hvil-
ke pligter en direkigr har. Han har ingen tilknytning til Adresse 3

som fremgér af bilag 8 (kontoudskrift), og han har ikke
kendt til selskabets konto. Han fik ikke oplysning om kontoen, da han blev
direktgr. Han har ikke haft noget at gore med aktiviteten pa kontoen i den

pcrio.de, Pvgr han var dir?kmr. For sé vidt angér importen af biler har han Virksomhed 1 ApS (Virk. 1 ApS)
henvist til sin forklanni i saien BS SKSo-612iiiIi

under konkurs mo . Han kan ikke huske,
om han har talt med vedrgrende biler i dette selskab. Han
har ikke fitet Ipn som direktgr - det var en vennetjeneste.

r har i si t an ende:

Den tidsmeessige betingelse

Seiskabet blev taget under konkursbehandling ved konkursdekret af-
sagt den 25. november 2015 af Skifteretien i Nastved.

Som det fremgdr af udskriften fra Erhvervsstyrelsen, fremlagt som bil-
ag 3, har | N - < registreret som direk-
tr i selskabet fra den 12. juli 2015 til 15. september 2015,

Part A har siledes varet tilknyttet selskabet i
den relevante periode for bedgmmelse af konkurskarantenen.

Groft uforsvarlig forretningsfarelse

Sagsoger gor geeldende, ot |V o orund
af groft uforsvarlig forretningsfarelse er uegnet til at deltage i ledclsen

af en erhvervsvirksomhed, idet de materielle betingelser i konkurslo-
vens § 157, stk. 1, 1. punkt., 2. led for at pﬁ[mggem
_ konkurskarantene, efter sagsggers opfattelse er apfyldte.

Til stgtte herfor gores det gzxldende, 2t |GGG
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M bar tilsidesat sine ledclsesmassige forpligtelser ved

1) fortsat drif1 trods stort kapitaltab,
2) overtrzdelse af bogfgringsloven,
3) at have péfart kreditorerne et betydeligt tab.

Kreditortab

Der er i konkursboet anmeldt samlede krav pi kr. 794.268, heraf ud-
gor SKAT kr. 752.945. Kravene ses, pd grund af de anmeldclser, der
er foretaget i konkursboct, i et vist omfang opstiet, mens

havde ledelsesansvaret,

ved (GRS - de!se som direkigr burde
det have stdet ham klart, at selskabet ikke havde nogen mulighed for at
genoprette gkonomien, og sags@gte burde have undladt fortsettelse af
driften udover hiblgshedstidspunktet, siledes at der ikke blev padraget
yderligere geeld i form af tilskrevne renter samt ansatte skatter og af-
gifter, Herunder er der i | Part A tid som di-
rekigr handlet 10 biler fra Tyskland, der er videresolgt, uden at der
hverken er angivet eller afregnet eller salgsmoms, jfr. bilag 7.

Som bilag 8 fremlzgges kontoudskrift dekkende perioden 3 maneder
fgr dekretdagen. Som det fremgdr, er der store bevcgelser i perioden
efter | i1 - dc1se som direkigr og
kontocn tgmmes endeligt den 21. oktober 2015.

Manglende udpvelse af ledelsesbefgjelse og indsmttelse som stri-
mand

Det ggres geldende, at |GG i< i -
strekkeligt omfang har iagttaget sine forpligtelser som direkigr for
selskabet i medfer af bl.a. selskabsloven.

Anparterne i selskabet er afhzndet mod betaling af et vederlag til Virksomhed 4 ApS (Virk. 4 ApS)

kontrolleret af | EEESUEIIN der i Retten i Nest-
ved den 14. oktober 2016 har afgivet forklaring omkring dette selskabs
forhold, jfr. bilag 9. Heraf fremgér det, at der skulle betale et vederlag
til VRIS for overtagelse af selskabet med henblik pi dettes ano-
nymisering og efterfglgende lukning. [N bar ikke
pnsket at oplyse om stgrrelsen af den negative kgbesumm, da der verse-
rer en straffesag mod ham vedrgrende bl.a. dette selskab. Anparterne
er formentlig overdraget af den tidligere dircktgr Person 4
der havde dispositionsret over selskabet konto pé det tidspunkt. hvor
overdragelsen fandt sted i februar 2015, hvor m

Il forste gang indtreder som direktgr.
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IREEIF - lizeledes den 14. okiober 2016 afgivet

forklaring i Retten i N2stved og oplyst, at han intet kendskab havde til
selskabets forhold, herunder pkonomi og drift, ligesom han ikke har
féet udleveret bogfgrings- og regnskabsmateriaie fra -

T i bileg O.

Manglende bogféring

Kurator har i forbindelsc med bobehandlingen ikke modtaget bogfg-

ringsmateriale, hverken fra LU A -!lcr dcn
senest anmeldte direkter [ EEE Kurator har derfor

lagt til grund, at der ikke er udarbejdet bogfgringsmateriale for selska-
bet, som ikke siden stiftelsen den 12. november 2013 har indleveret
ﬁrsrappon til Erhvervsstyrelsen. Kurator bekendt har Part A

ikke gjort bestrbelser for at overholde bogfarings-
phgten idct han alene over for kurator har oplyst, at have afleveret

dette til | hvilket ikke stemmer med dennes

forklaring.

Det er dermed kurators opfattelse, at . Part A

ikke har opfyldt sin pligt i medfer af selskabslovens § 118 samt bogfg-
ringslovens §§ 6-10 og 12 til at fgre bogfaring i selskabet, idet kurator
pd trods af opfordringer ikke har modtaget sciskabets bogfgringsmate-
riale.

Af betznkning 1525/2011 om konkurskarantene fremgér det af side
94:

Vurderingen af, om der foreligger grofi uforsvarlig forretningsforeise,
ber foretages i forhold til virksomhedens gkonomiske forhold (i bred
forstand). Det drejer sig sdledes navnlig om dispositioner med hensyn
til virksomhedens kapitalgrundlag, ldneoptagelse, bogfpring, gkono-
mistyring og regnskabsafleggelse og om stprre pkonomiske dispositi-
oner med hensyn til virksomhedens drift eller udvikling. I vurderingen
kan ogsd indgd, om virksomheden generelt har overholdt sine pligter
1il angivelse og afregning af moms og A-skat mv,

Den manglende bogfgring og det manglende bogfgringsmateriale har
medfgrt, at konkursboet ikke kan underspge selskabets pengestrmme
eller andre gkonomiske og faktiske forhold, herunder evt. uretmassige
udbetalinger eller omstpdelige dispositioner,

Af betznkning 1525/2011 om konkurskarantene fremgér det endvide-
re af side 95:

Selv om Konkursrddet siledes ikke foresldr en sddan detaljeret lovre-
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gulering af uforsvarlighedsvurderingen, bgr det dog stadig kunne ind-
&d i den samlede vurdering, hvis den pdgeldende f.eks. i veesentligt
omfang har tilsidesat sine forpligtelser med hensyn til angivelse af
moms eller A-skat eller gennem leengere tid ikke har afregnet moms
eller A-skat. Det samme geelder, hvis den pagaldende pé grov méde
har tilsidesat sine forpligtelser med hensyn til bogfpring, eksempelvis
ved gennem lengere tid slet ikke at bogfore. Heri ligger ogsd, at det
normalt ikke i sig selv vil kunne begrunde en konkurskarantene, hvis
virksomheden alene har tilsidesat pligter 1il bogforing og angivelse af
monms eller A-skat i den sidste korte periode, fpr virksomhedens drift
ophgrte, eller for virksomheden blev taget under rekonstruktionsbe-
handling eller konkursbehandling.

Tidligere konkurser

Endelig skal det nzvnes, at Part A har varet
registreret som ansvarligt ledelsesmedlem i en razkke selskaber, der er
taget under konkursbehandling i 2014 og 2015. Dette bekraftes af ud-
skriften fra Erhvervsstyrelsen, jfr. bilag 10. Heraf ses det, at

Part A har fratrdt ledelsen i 6 selskaber i denne pe-
riode i forbindelse med konkurser.

Fglgende fremgr af bemerkninger til konkurskarantzenereglere (i
bemarkningeme til § 157 - side 29) i lovforslag nr. 131 af den 30. ja-
nuar 2013 (min fremhzvning):

"Vurderingen af, om den pdgeldende pd grund af groft uforsvarlig
Jorremingsforelse "er uegnet til at deltage i ledelsen af en er-
hvervsvirksomhed", vil navnlig bero pa karakteren af den groft ufor-
svarlige forremingsforelse. Der skal sdledes veere tale om, at den pd-
geeldende har udvist en vis grovhed i forbindelse med den uforsvarlige
forremingsfprelse i lighed med misbrugssituationer. Endvidere kan

riv virk, -

Md’ "

Det er séledes kurators opfattelse, at | Part A

har udvist groft uforsvarlig forretningsfarelse, og at der saledes er
grundlag for at pilzgge konkurskarantzne, jf. de ovenfor beskrevne
forhold.

Det er ovennavntc forhold, som ifglge kurator bgr medfgre, at den tid-
ligere direktgr i selskabet, | EGNGNTRER o=z

konkurskarantzne.

Sagsggtes opfordringer



Til opfyldelsc af opfordringerne i svarskriftet oplyses falgende:

Opfordring A:

Opfordring B:

Opfordring C:

Opfordring D:

Opfordring E:

Opfordring F:

Anbringender

Kurators indstilling til Skifteretten, om at der indle-
des konkurskarantznesag, er sket ved fremsendelse
af udkast til processkrift uden bilag, hvilket proces-
skrift efter Skifterettens afggrelse om at indlede om
konkurskarantenesag, er fremsendt i uredigeret
form sammen med bilagene til berammelse.

Det oplyses, at der er gennemfgrt konkurskaranize-
nesag mod selskabets sidste dircktgr
og at der den 25. november 2016 er pa-
lagt ham 3 &rs konkurskarantene, jfr. bilag 11. Der
er ligeledes indledt konkurskarantznesag mod
Person 3 hvilken sag endnu ikke er ho-
vedforhandlet.

Der er ikke rejst omstgdelsessager eller erstatnings-
sager i konkursboel.

Der er ikke indgivet meddelelse til politiet efter KL
§ 110, stk. 4.

Som bilag 12 og 13 fremlegges cirkulazreskrivelser
1 samt status og redegprelse efter KL § 125.

Som bilag 14 fremlzgges konkursboets gzldbog

Det gares til sigtte for den nedlagte pastand gldende:

at

Part A deltog i ledelsen af selskabet

senere end et 4r far fristdagen, jf. konkurslovens § 157, stk. I,

at

Part A som registreret direktgr i sels-

kabet i forbindelse med overdragelse af et insolvent selskab ikke
har overheldt sit ledelsesansvar og har haft en viden om, at kapi-
talejeren ikke har overholdt sine forpligtelser i henhold til sel-

skabslovens §§ 117-118, hvorved der pahviler

et ansvar for

a. selskabets overtredelse af bogfgringslovens §§ 6-10 og
den manglende indgivelse af drsrapport, hvilket kan vare
strafbart efter straffelovens § 302, stk. 1, or. 1,2 og 4, jf. §
125,stk. 1, nor., jf. § 23,
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at

at

at

ai

at

at

at

b. manglende afvikling af selskabet pi en hensigtsmzssig
méde med tab til fglge for kreditorerne, herunder statskas-
sen,

c. atet tab for tredjemand var en paregnelig folge af virk-
somhedsoverdrageisen,

d. at| Part A ved sin medvirken har
udvist en groft uforsvarlig forretningsfgrelse, herunder gg-
res det geeldende, at det er en skzrpet omstzndighed, at
der er tale om et stort antal selskaber og at | RN

adfzrd i forhold til selskaberne har et sy-

stematisk praeg

] Part A ikke har udgvet de efter sel-
skabsloven pikrevede ledelsesbefajelser,

Part A ikke har sikret sig bogfgrings-
malenalc da han tiltridte som direktgr i selskabet og ikke har
sikret en forsvarlig opbevaring heraf, hvilket er i strid med bog-
fgringsloven,

det ma have stiet j klart, at sels-
kabet var insolvent, da han tiltridte, og at moms- og skattelov-
givningen samt bogfgringsloven ikke var overholdt,

fortszette virksomhedens drift trods stort kapitaltab, hvorved man
har fortsat driften ud over héblgshedstidspunkiet

han har undladt at retic op herpd, og undladt at f4 overblik over
selskabets gkonomi, kendte kreditorer, vurdere den pkonomiske
situation og treeffe foranstaltninger til at imgdegi tab for kxedito-
rerne,

Part A har importeret biler fra Tysk-
land og videresolgt disse uden at have til hensigt at afregne
salgsmoms heraf,

ovennzvnte forhold udggr en grov uforsvarlig forretningsfgre!-
se, hvorfor || - uccnct til at del-
tage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed og folgelig skal palzg-
ges konkurskarantane i 3 Ar.
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SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING:

Det kan supplerende oplyses, at sagsggte ikke har kendt til
bankkontoen og ikke har disponeret over den. Sagsggte havde
forstdet, at selskabets bankkonto var lukket.

Med hensyn til import af biler kan det oplyses, at denne er foretaget
af W som ogsd skulle tage sig af papirarbejdet i
forhold til Skat mv. Det var aftalt, at der kun skullc importeres et par

biler i selskabet, og sagsggte er overrasket over, at der er blevet
importeret s& mange biler, som der tilsyneladende er sket.

Det bemzrkes, at erhvervelsesmomsen udlignes af kgbsmomsen og
altsa ikke selvstandigt giver et tilsvar ti! Skat.

Bortset fra ovenstéende har sagsggte ikke i sin korte periode som
direktgr i selskabet foretaget gkonomiske dispositioner, og den

gvrige del af gelden stammer fra ledelsestid.

ANBRINGENDER:

Om afvisning

Det gores gzldende, at det sagsggende konkursbo er sluttet ved
skifteretten og selskabet/konkursboet er afmeldt i Erhvervsstyrclsens
register, og al konkursboet derved har mistet sin rets- parts- og
procesevne, hvorfor sagen skal afvises. Parternes proceshabilitet skal
pises af retten ex officio fra sagens anl®g og til og med dens
hovedforhandling, og er dermed ikke cn formalitetsindsigelse, som er
undergivet parternes ridighed.

Om forholdet til konkurslovens § 149, hvorefter et endeligt regnskab
og cventuel udlodning i visse situationer kan udskydes til efter bocts
slutning, geres det geeldende, at denne bestemmelse alene vedrgrer
forhold, som kan indebare et &ndret regnskab eller ekstra udlodning.
Bestemmelsen skal ses i sammenhzng med kapitlets bestemmelser
om udlodning, og bemzarkninger til bestemmelsen (udkastets § 145) i
betznkning 606/71 s. 230 handler alene om situationer, hvor boet
senere kan tilfgres yderligere aktiver. Hertil kommer, at en eventuel
delvis udszttelse af boet skal "ngje angives" i retsbogen, jf.
betenkning 606/71 s. 230, hvilket ikke er sket i dette bo, idet der
intet er angivet herom i retsbogen ved boets slutning.

Det ggres gzldende, at Konkurslovens § 149 ikke med den
ngdvendige sikkerhed hjemler, at konkursboet kan viderefgrer

Side 9/26



Side 10/26

karantznesager efter boets slutning, og at retten ex officio skal pase,
al parterne har proceshabilitet.

Dommen U.2015.2075H (Memory Card) vedrgrer netop en situation,
hvor en retssag, der kunne tilfgre boet betydelige ekstra midler, blev
fortsat efter boets forelpbige slutning, og det var i denne sag megel
klart og tydclipt angivet i retsbogen ved boets forelgbige slutning den
29. september 2005, at boets endelige afslutning afventede denne
erstatningssag,

Det ggres videre gezldende, at konkursloven ikke hjemler en adgang
til at genoptage et afsluttet konkursbo med henblik p, at
(gen)anlegge en konkurskarantanesag eller bem yndige kurator med
tilbagevirkende kraft 1l at fgre sagen. Tvaertimod er det i
forarbejderne forudsat, at konkurskarantznesager ikke anlzpges
mere end et &r efter konkursens indtrzden, medmindre den
“karantenetiltalte” i vasentlig grad har modarbejdet kurators
undersggelser af, om konkurskarantene bgr anlwgges, hvilket ikke er
sket i sagen. Nir boet er sluttet har boet mistet retsevnen, herunder
den processuclle partsevne, hvorfor sagen skal afvises ex officio af
skifteretten.

Overordnet:

Overordnet ggres det under denne sag gxldende, at Sagspgte ikke har
udvist "groft uforsvarlig forretningsfgrelse”, idet det var aftalt, at
EEEIE < culic tage sig of alt papirarbejdet, da sagspgte ikke
har forstand pé regnskaber og moms/skat. Det ggres videre
overordnet geldende, at Sagspgte ikke kan geres ansvarlig for
handlinger og undladelser, som er begdiet af andre. Det bemarkes, at
kurator ikke har godtgjort et ansvarsgrundlag for Sagsggte for
dispositioner, som mitte vare foretaget af andre,

Qm bevisforhold:

Det gdres gldende, at bevisbyrden for, at betingelserne for
konkurskarantzne er opfyldt "uden rimelig tvivl", pihviler kurator,
og at dette bevisbyrdekrav fglger af
menneskerettighedskonventioncns artikel 6 krav til retfrdig
rettergang, da sagen vedrgrer forbud mod udgvelse af erhverv. Det
geres videre geldende, at konkurskarantznesagen skal afggres pa
grundiag af de fremlagte beviser, og faktisk viden, som skifieretten
og sagspger i gvrigt matte vare i besiddelse af, men som ikke er
fremlagt i sagen kan ikke indga i vurderingen. Detie vil vre i strid
med sfvel retsplejelovens bevisumiddelbarhedsprincip som kravet
om “equality of arms" mellem sagens parter.
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Qm koncemforhold:
Selskabet blev hnnd%et \&Y  Hiemmeside | lilknyttet

og kebt af| . Selskaberne indgdr derfor i koncern med
i AR

De 2 sagsggende konkursboer har under keresagen for @stre
Landsrel vedrgrende cn "medtiltalt” om samme selskab anerkendt, at
disse 2 selskaber i den af kurator hazvdede relcvante tidsperiode
begge ultimativt har varet ejet af \JI[IEME idet det dog bestrides,
at dette skulle vezre afggrende i forhold til bestemmelsen i
konkurslovens § 157, stk. 3, om selskaber i felles koncern.

Det ggres geldende, at der for selskaber i samme koncern kun kan
idgmmes cn samlet konkurskarantzne pd maksimalt 3 4r, jf.
konkurslovens § 157, stk. 3. Det er derfor ngdvendigt, at skifteretten
prasenteres for ejerforholdene, da manglende afklaring heraf vil ggre
lovbestemmelsen illusorisk, hvilket ikke har vzeret hverken det
lovforberedende udvalg eller Folketingets hensigt med
bestemmelsen.

Det fastholdes, at koncernbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 3, er
det sazdvanlige sclskabsretlige koncernbegreb i kapitalselskabsloven
og vurdering heraf ma npdvendigvis ske p tidspunktet for den
“karantznetiltaltes" ledelsestid,

Der er absolut ingen holdepunkter for, at det afggrende skulle vare
koncernforholdene fgr — eller for den sags skyld cfier — et
ledelsesmedlems ledelsestid. Ligeledes er der ikke grundlag for at
gore geldende, at koncernbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 3
skulle viere begraenset af pdstande om ledelsens hensigter, da det
selskabsretlige koncernbegreb er objektivt, eller begranset til
koncerner, hvor der er indbyrdes gkonomisk afh@ngighed mellem
selskaberne, da falgende udirykkeligt anfgres i Betenkning 1525/201
1 om konkurskarantzne side 141:

"Bestemmelsen gelder dog ogsé i de formentlig sjzldne
tilfzelde, hvor flere koncernforbundne virksomheder gér
konkurs, uden at der er nogen irsagssammenhzng mellem
konkurserne."

Det fastholdes, at koncernbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 3, skal
fortotkes i overensstemmelse med lovens ordlyd og det i
forarbejderne udtrykkeligt anfarte.

Qm tab:
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1 betenkning 1525/2011 om konkurskarantzne, understreges det, at
fundumentet for en konkurskarantzne er, at man ved groft uforsvarlig
forretningsfarelse har pafgrt andre betydelige tab. Dette understreges
s. 83, hvor det bl.a. anfgres (min fremhzvelse):

"Konkursradet finder, at der er ct behov for at supplere
straffelovens regler om rettighedsfrakendelse i forbindelse med
en dom for et strafbart forhold med regler om forbud mod fortsat
erhvervsmassig virksomhed, hvis den pigeldende gennem
groft uforsvarlig forretningsfarelse har pafert andre tab,
ogsi selv om der ikke under en straffesag er fgrt bevis for, at der
er begdet strafbare forhold.”

Det underbygges yderligere s. 101, hvor det bi.a. anfgres {min
fremhavelse)

“Pé den anden side kan det anfgres, at hovedbetingelsen for at
pilzgge konkurskarantzne er, at den pigeldende ved groft
uforsvarlig forretmingsfarelse med konkurs til falge har
pafart andre betydelige tab, og at en karantzene vanset de
nievote modhensyn derfor ogsa bar omfatte ledelse af den
pagzldendes egen personligt drevne virksomhed og af
kommanditselskaber og interessentskaber, hvori den pigzldende
er komplementar eller interessent.”

Vestre Landsret har tiltradt forarbejdernes krav om, at den
"karantznetiltalte” skal have pafart andre betydelige tab, jf. dels den
nedenfor omtalte landsretskendelsc af 30. marts 2016 (i
materialesamlingen), dels kendelsen i FM2017.81V og
UfR2017.1028V. Landsretten udtaltc i denne sag:

"Det er ubestridt, at D, der var eneanpartshaver i de to selskaber,
har foretaget en sammenblanding af selskabemes gkonomi og
sin egen gkonomi, hvilket indebzrer en risiko for, at
selskabernes kreditorer lider tab. Efter de nu foreliggende
oplysninger m& det kegges til grund, at D i perioden juni 2014 til
konkurserne i juli 2015 fra sin private konlo i Nordea betalte
selskabskreditorer med ca. 1,4 mio. kr, Det m3 videre lzgges til
grund, at han i perioden fra januar 2015 til juli 2015 samtidig
foranledigede, at selskabets debitorer indbetalte ca. 1,3 mio. kr.
pé kontoen, hvilket m4 anses som uforsvarligt.

Det er endvidere ubestridt, at D ikke i selskaberne har bogfprt de
omhandlede transaktioner, men det mé efter de forcliggende
oplysninger leegges til grund, at D opbevarede de fakturaer, som
han betalte fra sin private konto, forsvarligt, ligesom det er
muligt at identificere de indbetalinger, der er foretaget af



selskabets debitorer pA hans konto,

P4 denne baggrund finder landsretten, at der ikke er fuldt
tilstrekkeligt grundlag for at anse forholdet for sé groft, at D
fremover vil vare uegnet til at deltage i ledelsen af en
erhvervsvirksomhed, og der er derfor heller ikke fuldt
tilstrekkeligt grundlag for at palzgge ham konkurskarantzne.

Landsretten tager derfor D's pastand om frifindelse til fglge.”

Landsrettens kendelse er séledes udtryk for, at uforsvarlige forhold
ikke er tilstrzkkelig til idgmmelse af konkurskarantzne, hvis de
uforsvarlige forhold ikke har medfgrt tab for kreditorerne.

Der er enighed mellem parterne om, at kreditorerne — bortset fra
vedrgrende bil-impoiten — ikke har lidi tab i sagspgtes korte
ledclscstid bortset fra pilgbne renter, og mulige forelgbige
anseettelser, som sagsgger kunne have climineret ved efierangivelse.
Det mulige tab i sagsggtes indirekte ejertid er bagatelagtige og kan
ikke begrunde konkurskarantzne.

Med hensyn til tab vedrgrende bilimporten ggres det gldende, at
sags@gle var sikker pa, at der kun ville blive importeret et par biler i
selskabet, og at det var aftalt, at Tommy Pedcrsen ville tage sig af
papirarbcjdet og betale enhver sit.

Det bestrides, at det er selve afsigelsen af konkursdekret, som
fordrsager tab for kreditorerne, idet kreditorernes tab er forfrsaget
ved de tab, som selskabet matte have lidt fer dekretets afsigelse.
Disse er — bortset vedrgrende bilimporten — alle opstiet fgr
sags@gte tid i selskabet,

Det ggres gldende, at det stir alle kreditorer frit for at indgive
konkursbegering mod selskabet, hvis man mener, at
konkursbetingelserne er opfyldt, og ejerskiftet og ledelsesskiftet
medfgrer ingen &ndring her, og at kreditoremne, herunder Skat, i
selskaber, som ikke har likvider nok til selv at kunne stille
sikkerheden for konkursbehandling, ikke stilles ringere, ved at
konkursbegaring eller tvangsoplgsningsbegering indgives mod
selskabet ved dets senere ledelse end mod selskabet ved dets tidligere
ledelse,

[ - = i
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Konkurskarantzne forudsatter meget grove forhold, hvilket
understreges ogsd i Betznkning 1525/201 1 om konkurskarantzne,
hvor det side 93f bl.a, anfgres (min fremhavelse):
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"Blandt andet under hensyn til de alvorlige betznkeligheder, der
tidligere har vaeret anfert (jf. kapitel 3, afsnit 1), og at det som
anfgrt i kommissoriet md kreve meget staerke grunde at forbyde
en person at drive lovlig erhvervsvirksomhed, er det efter en
samlet vurdering Konkursrédets opfattelse, at konkurskarantzne
kun bgr anvendes i tilfalde, der bide i objektiv og subjektiv
henseende kan betegnes som grove og har karakter af misbrug af
reglemne. Som nermere beskrevet i det fglgende er der tale
om forhold, hvor gerningsindholdet i en
straffelovshestemmelse (i mods=tning til en
szrlovsbestemmelse) typisk objektivt vil vaere realiseret, og
hvor den pig=ldende vil have udvist grov uagtsomhed."

Sagspgte har ikke udvist sidanne forhold, og kurator, som har
bevisbyrden, har ikke fgrt bevis herfor.

Vestre Landsret har i 2 kendelser fortolket begrebet "groft uforsvarlig
forretningsfarelse” i relation til selskaber, hvor en afviklingsledelse
er indtradt pa et tidspunkt, hvor selskabet var uden
overievelsesmuligheder.

I Vestre Landsrets kendelse af 30. marts 2016 (i materialesamlingen)
var direktgren indtridt i ledelsen den 28. november 2013, pa hvilket
tidspunkiet selskabet ifglge kurator "var oplagt insolvent". Direktgren
mgdte i skifteretten den 26. februar 2014 og forklarede bl.a., at han
ikke havde nogel kendskab til sclskabet, at han mente, at det var uden
aktiver, at han ikke havde kendskab til biler, som var registreret i
selskabet, og at han mente, at der ikke var drift i seiskabet, da
tiltridte som direkitgr. Det anfpres i skifterettens kendelse, at
dirckigren fra 2001 har varet bestyrelses- eller direktionsmedlem i
34 selskaber, der er oplgst, heraf er 20 erkizret konkurs.

Landsretten lagde til grund, at han "reelt ikke ledelsesmassigt foretog
sig noget i de ca. 3 méneder, han var dircktgr for selskabet,” for det
gik konkurs, Landsretten udtalte videre:

"Det er siledes ikke bevidst, at der i den periode, hvor D var
direktgr, blev foretaget dispositioner, som medfgtte vesentlige
yderligere tab for kreditorerne, og det er heller ikke bevidst, at D
direkte eller indirekte medvirkede til overfgrsien den 27.
november 2013 af 29.882,80 kr. fra selskabets konto til det
firma, som D var ansat i.

Efter det anfgrte er det efter en samlet vurdering ikke bevidst, at
D's forretningsfgrelse kan anses for groft uforsvarlig.
Landsretten tager derfor D's frifindelsespastand til fglge."
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Vestre Landsrets kendelse af 15. februar 2016 (i materialesamlingen)
vedrgrie en i [andets skifteretter i 25 &r kendt direktgr. Det fremgér,
at D havde veeret ledelse i over 200 selskaber, som gik konkurs eller
blev tvangsoplgst efter ¢n analogi af konkurslovens § 143, og dette
miltte bevismeassigt lzgges til grund, at han indtridte som
afviklingsledelse pd et tidspunkt, hvor selskabet var hiblgst
insolvent. Trods dettc skete der i hans ledelsestid kontanthavninger
pa 145.000 i ledelsesperioden uden dokumenterende bilag, og
bogfpring og skatteindberetninger manglede i ledelsesperioden.
Landsretten udtalte bl.a.:

"Det fremgdr af SKATS's mail af 2. december 2014 til kurator
for X' ApS under konkurs, at det er SKAT ‘s vurdering, at X ApS
indtil den 31. december 20112 har fortaget korrekt afregning af
moms, A-skat m.v., men at der efter dette tidspunkt er problemer
med selskabets afregninger.

Det tiltredes, at det efter det i sagen foreliggende ma lzgges til
grund, at D i forbindelse med et mgde den 16. januar 2014 med
X ApS' davazrende dirckigr L indvilligede i at indtrede som
direktgr i X ApS i stedet for L. Herefter registrerede
Erhvervsstyrelsen den 28. januar 2014, at D var indtridt den 24.
januar 2014 som selskabets administrerende direkigr, Den 14.
marts 2014 registrerede Erhvervsstyrelsen, at D den 25. februar
2014 var udtridt af direktionen.

Da D indtridte som direktgr, indestod der 110.385,63 kr. p4
selskabets bankkonto, og den fratridse dircktgr L var den eneste,
der havde fuldmagt til at hzve pi kontocn. I D's dircktgrperiode
blev der bide indsat og hzvet penge pi kontoen, herunder havet
145.000 kr. fra pengeautomater til udokumenterede formél. D
sikrede sig ikke kontrol med udbetalinger fra selskabets
bankkonto, ligesom han i sin dirckigrperiode ikke sikrede, at
sclskabets regnskabsmateriale var til stedet, og at der skete
korrekt bogfgringer samt indberetninger til SKAT,

Uanset at D over en lzngere &mrekke har veeret registreret i
kortere og lengere perioder som direktgr i et stgrre antal
selskaber, og at han som direktgr i X ApS ikke opfylder sine
forpligtelser, finder landsretten, henset til D's korte
direktgrperiode i X ApS, og til at han selv tog initiativ til og
sikrede registrering af sin fratreedelse som direktgr, ikke fuldt
tilstreekkeligt grundiag for at fastsl4, at D er uegnet il at deltage
1ledelsen af en erhvervsvirksomhed pi grund af groft
uforsvarlig forretningsfarelse, jfr. konkurslovens § 157.
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Landsretten tager derfor D's pastand om frifindelse til fplge."
Kendeisen er kort refereret i FM2016,124V

Det gores gxrldende, at sagsggte ikke har udgvet "groft uforsvarlig
selskabsledelse”, da det var aftalt, at der kun skulle importeres et par
biler, og idet sagsggte havde tiltro til, at | RS vilte sorze
for al papirarbejdet og, at alt blev betalt, og at tabene hvis der alene
var importeret et par biler ikke ville vare store nok til at begrunde
konkurskarantxne, jf. ovennavate kendelsc.

Det er grebet ud af luften, at sagspgte skulle medvirke til at "slgre
forholdene". Ledelsesforholdene er offentligt registreret i
Erhvervsstyrelsen, og "slgres” ikke ved et efterfplgende skifte i den
registrerede ledelse. Sagsggte har ikke medvirket til at vanskeligggre
afdekning af omstgdelige dispositioner og strafbare forhold. Skulle
sddanne forhold vere foretaget af den oprindelige ledelse i selskabet,
md ansvaret herfor rettes mod dem og ikke sagspgte.

Det er ligeledes grebet ud af luften, at direktgrskiftet skulle have
“trukket tiden ud" indtil konkursen. Der er intet bevis fart for, at
overdragelsen af selskabet og indsettelsen af en anden direktgr har
forsinket selskabets konkurs, det kan lige s godt have fremskyndet
konkursen i forhold til, at det hidtidige ledelse havde fortsat, men det
vides ikke, da der ikke er fért noget bevis for, hvad den tidligere ejer
og ledelse ville have gjort som alternativ til overdragelse af selskabet.

Det er dbenbart forkert, nir sagsgger hazvder, at direkigrskiftet og
“afviklingsformen" har pafgrt kreditorerne tab, da tabene ikke er
opstéet herved,

Kurator angiver i processkriftet, at bogferingen og
regnskabsmaterialet er "mangelfuldt og utilstrkkeligt”, men anfgrer
straks herefier, at bogfgringsmaterialet ikke forefindes, hvilket er
selvmodsigende.

Det gares gacldende, at betingelserne for at ifalde konkurskarantzne
er langt strengere end betingelserne for at ifalde crstatningsansvar
cller omstadelseskrav, men lempeligere end for at ifalde strafansvar,
og at det ikke er krav for at undgd konkurskarantzne, at man har
opfart som 100 % bonus pater direktgr. For at konkurskarantzne er
det ikke tilstrezkkeligt, at der er sket et regelbrud, eller der er tale om
“uforsvarlig forretningsfgrelse”. Forretningsfprelsen skal vare "grof
uforsvarlig” for at kunne begrunde konkurskarantene, og det “groft
uforsvarlige” forhold skal herudover have forfrsaget betydelig tab og
gore den pagaldende uegnet til at sidde i ledelsen af et selskab.
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Det gares videre gzldende, at sagsggte ikke er ansvarlig for, at
importen af biler fra Tyskland med efterfglgende salg af disse i
Danmark, fik det omfang den fik, da det var i strid med det aftalte.

Del gyres videre galdende, at erhvervelsesmomsen ved import fra
Tyskland og kgbsmomsen for samme udligner hinanden, jf. at det i
Bilag 4 anfgres: "Belgbet gr dermed i nul, og har ikke nogen
gkonomisk indvirkning p& momstilsvaret.”, hvorfor det er
meningslgst — som i kurators processkrift — at tale om manglende
betaling af erhvervelsesmomsen, da der netop ikke skal afregnes
moms i Danmark til Skat i anledning af erhvervelsen i Tyskland, idet
kgbsmomsen udligner erhvervelsesmomsen.

Der er fast erstatningsretlig praksis for, at en ny selskabsledelse ma
sette sig i stolen og f kendskab til forholdene, fgr de eventuelt kan
ifalde et undladelsesansvar for dispositioner i selskaberne, og dette
gzlder ogsi i forhold til konkurskarantzene, og at Sagsggtes
direkigrtid Iangt fra er sd lenge, at karantzneansvar kan ifaldes for
handlinger, som sagsggte ikke selv har foretaget sig, jf. bl.a. Vestre
Landsrets kendelse af 15. februar 2016.

Det bestrides, at sags¢gte, som hevdet af kurator, skulle have haft
konkret viden og gnske om at opnd moms- og skatteunddragelse,
hvilket heller ikke er dokumenteret af kurator, at sagsggte skulle
vere ansvarlig for "retsbrud”, at det forhold, at sagsggtc mitte vere
misbrugl( af andre i forbindelse med en havdet import af biler fra
Tyskland, kan begrunde en konkurskarantzene for sagsggte, og at det
er selve afsigelsen af konkursdekret, som fordrsager tab for
kreditoreme, idet kreditorernes tab er fordrsaget ved de tab, som
selskabet métte have lidt fgr dekretets afsigelse, hvoraf stgrstedelen
ikke er lidt i sagspgtes ledelsestid.

Sagsggte kan ikke ggres ansvarlig for Skats drlige restancekontrol
og inddrivelsesindsats, idet ansvaret for offentlige restancer alene
péhviler Skat og den ledelse, som konkret métte have opbygget
restancen til Skat, og sagsegte er ikke ansvarlig for omstgdelige eller
erstatningspddragende forhold.

Det af kurator hevdede kollcktive ansvar for andre ledelsespersoners
handlinger og undladelser har ingen som helst stgtte i
konkurskarantencreglernes forarbejder, idet ethvert ledelsesmedlem
alene er ansvarlig for egne handlinger og undladelser, og sagsggtes
forpligtelser straekker sig ikke videre, end al vere ansvarlig for selv
at handle forsvarligt, herunder ved som sket, at legge selskabets
aktivitet "dgd", sd kreditorernes stilling ikke forringes under hans
virke som direktgr. Sagsggte har ikke udvist "groft uforsvarlig
forretningsfprelse”.
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Det ggres gzldende, at det stér alle kreditorer frit for at indgive
konkursbegaring mod selskabet, hvis man mener, at
konkursbetingelserne cr opfyldt, og ejerskiftet og ledelsesskiftet
medfgrer ingen eendring heri, og at kreditorerne, herunder Skat,
vedrgrende sclskaber, som ikke har likvider nok til selv at kunne
stille sikkerheden for konkursbehandling, ikke 1 1 stilles ringere, ved
al konkursbegearing eller tvangsoplgsningsbegering indgives mod
selskabet ved dets senere ledelse end mod selskabet ved dets tidligere
ledelse.

om Irift efter uforsvarlishedstidspunktet:

Betznkning 1525/2011 om konkurskarantzene omtaler fortsat drift
med betydelige tab til fglge efter uforsvarlighedstidspunktet. Side 97
anfgres (min fremhavelser):

"Groft uforsvarlig forretningsfgrelsc kan ogsa bestd i at
fortswtte virksomhedens drift, selv om den pigmldende
matte indse, at en viderefgrelse af driften ville medfgre
betydelige tab. I praksis vil dette kunne have sclvstendig
betydning f.eks. i tilfelde, hvor virksomhedens bankforbindelse
opsiger eller i vazsentlig grad indskrnker virksomhedens
hidtidige kreditfaciliteter. I en sddan situation vil det kunne vaere
groft vforsvarligt at pidrage virksomheden yderligere vasentlige
geldsforpligtelser under en fortszitelse af drifien, uden at der
forinden er sikret virksomheden ny bankfinansiering eller andct
kapitalberedskab. I forhold til spergsmélet om
konkurskarantzne bgr det i en sidan situation ikke tillegges
vasentlig betydning, om der kan pévises et tab sammenlignet
med, at virksomhedens drift var blevet indstillet pa det
lidspunkt, hvor banken opsagde kreditten, Det bgr i givet fald
vare tilstrekkeligt til at anse viderefgrelsen af virksomhedens
drift for groft uforsvarlig forretningsfarelse, at virksomheden
under den fortsatte drift har pddraget sig yderligere vasentlige
geldsforpligtelser.”

Sagsggte var overbevist om, at RS som aftalt viile tage
sig af papirarbejde og sgrge for, at alt blev betalt, hvorfor sagsggte
ikke mitie have indset, at den begrensede bilimport, som var aftalt,
ville pifgre andre betydelige tab.

Det ggres tvertimod gzldende, at det er forsvarligt, at lzgge

selskabets aktivitet "dgd", s3 selskabets og kreditoremes stilling ikke
forringes, hvilket er, hvad sagsagte har sggt at gare med selskabet.

O andre personers handlinger:



Sagsggte har ikke haft ledelsesfunktioner i selskabet bortset fra i den
periode, hvor han har varet registreret direktgr, hvilket er ubestridt.

Det bestrides,

at tabene, som lidt under den tidligere ledelses ledelse af selskabet,
har en karakter, som kan begrunde konkurskarantzne, da det —
i mangel af dokumentation for det modsatte — mé antages at
vare tale om tab ved almindelig forretningsdrift eller
forretningsmassig udygtighed,

at  Sagsggte kan ggres ansvarlig for handlinger og undladelser, som
mitte veere begdet af og métte vare ansvarspadragende for andre
end ham, herunder ved misbrug af Sagsggte,

at  Sagspgte er ansvarlig for tab for selskabet og dets kreditorer,
som er opstiet fgr han tiltridte som direktgr for selskabet,

at  Sagsgpte har pligt til at rette op pa handlinger og undladelser,
som er begdet af den tidligere ledelse for selskabet fgr hans
tilireden som direktgr,

aL  cn direktgr for et selskab har pligt til "af egen lomme" at betale
et selskabs gield opstaet far tiltreden som direkigr,

at  en direktgr for ct sclskab har pligt til "af egen lomme" al betale
sikkerhedsstillelsen ved en egenbegering, hvis selskabet pa
tidspunktet for direktgrs tiltreeden ikke har likvider nok til selv
at kunne stille sikkerheden for konkursbehandling, og

at  kreditorer, herunder staten, vedrgrende selskaber, som ikke har
likvider nok til selv at kunne stille sikkerheden for
konkursbehandling, stilles ringere, ved at konkursbegering cller
tvangsoplgsningsbegaring indgives mod selskabet ved direkigr
Sagsggte end ved at denne indgives mod selskabet ved dets
tidligere ledelsc.

Kapitalselskabslovens § [18, stk. 2, om at sikre selskabets
kapitalberedskab er ny i forhold til den tidligere aktieselskabslov. I de
specielle bemarkninger til denne bestemmelse henvises der til
bemarkningemc til lovforslagets § 115, nr. 5. § 115 vedrerer dirckte
bestyrelsens forpligtelser. Af de specielle bemarkninger til § 115, nr.
5 fremgéar bl.a.:
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"Der er med den #ndrede formulering af bestemmelsen i
forhold til de gzeldende regler ikke tilsigtet en skeerpelse af
den eksisterende retstilstand for s4 vidt angar ledelsens
ansvar over for kreditorerne i tilfzlde af selskabets konkurs,
Der er tale om en pracisering af, hvad det indebarer, nir
ledelsen skal pése, at kapitalberedskabet til enhver tid er
forsvarligt.

Den gzldende bestemmelse i aktieselskabsloven tager ikke
stilling til, hvilken handlepligt der pahviler bestyrelsen, nir der
konstateres ndringer i kapitalselskabets gkonomiske forhold,
og den foresliede bestemmelse kan ikke antages at fare til et
generelt skierpet ansvar for kapitalselskabets kapitalisering,
For si vidt angér ledelsesansvaret, kan bestyrelsen alene
palmgges et erstatningsansvar, hvis der forelipger en
erstatningspadragende adfserd, hvilket bedgmmes efter
culpanormen.

Det er bade ledelsens ret og pligt at viderefgre et selskab i
finansiel krise og forsgge at overvinde denne, men ledelsen ma
ikke padrage selskabet yderligere forpligtelser, som det
realistisk ikke kan deekke. Ledelsens ansvar for selskabets
forsvarlige kapitalberedskab indeberer ogsi et ansvar for driften
og dermed cn pligt til at standse dets virksomhed, nir en
forsvarlig viderefgrelse ikke lengere er mulig."

Det ggres gzldende, at det centrale er, at sagsggte ved kpbet af
sclskabet sikrede sig, at selskabets pkonomiske virksomhed var
standset "lagt dpd", sdledes, at selskabets og kreditorernes forhold
ikke blev forringet ved padragelse af yderligere gzld, idet sagsggte
havde tiltro til, at importen af biler ikke ville medfgre tab for nogen,
Jf. det ovenfor anfgrte,

Med hensyn til eventuelle forelgbige fastszttelser efier den
momspligtige drift ophgrte, gares det gzldende, at kurator er sivel
berettiget til som af hensyn til boet forpligtet til, at indgive 0-
angivelser til Skat sdledes, at fiktiv gaeld elimineres. Kurator kan ikke
ved at undlade at eliminere fiktiv geeld skabe et grundlag for en ellers
uberettiget konkurskarantzxne,

Det bestrides, at en kurator er “en offentlig myndighed", jf. bogfg-
ringsiovens § 15.

Bogfgringslovens § 13 har fglgende ordlyd:
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§ 13. Ophgrer bogfgringspligten, skal den senest fungerende
ledelse sprge for, at regnskabsmaterialet fortsat opbevares i
overensstemmeclse med denne lov. Oplgses en virksomhed ved
skifterettens mellemkomst, kan skifteretten beslutte, at andre
end den senest fungerende ledelse skal opbevare
regnskabsmaltcrialet.

Stk. 2. I andre tilfeelde hvor ledelsen fratrzder, skal
medlemmerne af den fratreedende ledelse sikre, at
regnskabsmaterialet for perioden frem til fratreedelsestidspunkiet
bliver ophevaret i overensstemmelse med denne lov. Nir en ny
ledelse aflgser en fratr&dende ledelse, skal medlemmerne af
denne videregive regnskabsmaterialet til den ny ledelse.

Del fremgidr siledes, at den oprindelige ledelse fgr sagsggte efier
bogfaringslovens § 13, stk. 2, 1. pkt. har pligt til sikkert at opbevare
regnskabsmaterialet. Det fremgdr videre, at den oprindelige ledelse
for sagsggte efter bogfringslovens § 13, stk. 2, 2. pkt. har pligt til at
videregive regnskabsmaterialet til den ny ledelse.

Det ggres gazldende,

at

at

at

det forhold, at den oprindelige ledelse ikke har overdraget
regnskabsmaterialet til den nye direktgr, jf. bogfgringslovens §
13, stk. 2, 2. pkt., kan ikke begrunde en konkurskarantzene for
sagspgte, men miske for den oprindelige ledelse,

det forhold, at regnskabsmaterialet ikke er blevet udleveret til
kurator ikke udggr en overtradelse af bogfgringsloven, der kan
efter omstandighederne alene vazre tale om en overtradelse af
konkurslovens § 103, jf. § 100 om at meddele kurator
oplysninger,

konkurskarantznereglerne er begranset tif "groft uforsvarlig
forretningsforelse” som leder, dvs, indtil konkursen. Det
understreges, at de grundige forarbejder i betenkningen og
lovforslaget ikke indeholder holdepunkter for, at en fratradt
leders forhold efter konkursen, herunder manglende opfyldelse
af oplysningspligten efter konkurslovens § 105, jf. § 100, skulle
kunne begrunde konkurskarantzne. Det lovforberedende udvalg
havde deltagelse af 2 af landets fremmeste kuratorer og med
anerkendte eksperter fra Dommerforeningen og
Dommerfuldmagtigforeningen, si hvis det havde varel
meningen, at manglende opfyldelse efter konkursen af
oplysningspligten til kurator skulle kunne begrunde
konkurskarantzne, havde udvalget drgftet dette og affattet en
bestemmelse herom, og



at  efter konkursen cr den fratridte ledelse ikke Imngere personclt
omfattet al konkurskarantenereglerne, da han ikke leengere er
leder, og materielt er der ikke tale om “forretningsfgrelse”.

At tidligere ledelses manglende opfyldelse af oplysningspligten efter
konkurslovens § 105, jf. § 100, ikke begrunder konkurskarantene, er
fastsldet i retspraksis, herunder @stre Landsrets kendelse trykt i

FM2016.598, hvor regnskabsmateriale ikke var udleveret til kurator.

Det bestrides som udokumenteret, at sagsggte har tilsidesat
bogfaringspligten og god bogferingsskik mv. eller straffelovens §
302 i perioden hvor sags@gte har udgjort selskabets ledelse, da
posteringerne, som sagsggte er ansvarlige for, og som skulle
bogfares, er fa, at der for et selskab som dette ikke er pligt til daglig
bogfyring, og at et mindre antal ubogfgrte posteringer ikke indeberer
en strafbar overtredelse af hverken straffelovens § 302 eller
bogfaringsloven. Sagspgte er derfor hverken skyldig i overtrmdelse af
straffelovens § 302 eller bogferingsloven, som kurator har gjort
gzldende men ikke dokumenteret. Tilsvarende er sagspgte ikke
skyldig i overtradelsc af straffelovens § 125, stk. 1, nr. 2, jf. § 23, og
det bestrides, at de faktiske omstendigheder, som hevdes i
processkriftet, kan kvalificeres som en strafbar overtrmdelse heraf.

Det bestrides, at en direktgr for et selskab har pligt til at bogfgre
transaktioner i et selskab, fgr bilagsmaterialet modtages [ra den
tidligere ledelse, at en direktgr for ct selskab har pligt til at udarbejde
drsregnskaber for ct selskab for sin tiltrzden som direkigr, og at der
for de bergrte selskabers vedkommende galder pligt til daglig
bogfgring.

Det gores gzldende, at pligten til sikker opbevaring af
bogf@ringsmateriale fra den fratridte ledelses periode fgrst indtrzder
for en ny ledelse, nir den nye ledelse modtager materialet fra den
fratrédtc ledelse, at enhver ledelse er ansvarlig for dens handlinger og
undladelser i den pigzxldcende ledelsestid, og at en senere tiltradt
ledelse ikke kan ggres kollektivt ansvarligt for en tidligere ledelses
handlinger og undladelser.

; hed. rimelighed oq varished:

Det bestrides, at sagspgte er uegnet til at deltage i ledelsen af en
erhvervsvirksomhed, og at det under hensyn til den pigzldendes
handlemade og omstendighederne i gvrigt er rimeligt at pAl=gge
sagsggte konkurskarantene. Det gares tveertimod galdende, at
sagsggte nu har lrt, at han skal passe pd ikke at blive misbrugt, og at
han fremover ikke vil deltage i selskabers ledelse.
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Til stgtte for den subsidizre pastand ggres det gldende, at en
eventuel konkurskarantzne i givet fald ma fastszttes for en kortere
periode end 3 dr ud fra rimeligheds- og proportionalitetshensyn,
herunder tiden, som er giet siden konkursens indtreeden, hvorved der
henvises (il praksis i materialesamlingen om reduktion til 2 eller I ar.

Der biev afsagt
Kendelse

For s& vidt angdr | Part A's péstand om afvisning be-
meerkes, at det af side 134 i bet@nkning 1525 (2011) om konkurskarantane
og af bemrkningerne til § 157 i lovforslaget om konkurskarantzne
(lovforslag nr. 131 af 30. januar 2013, jf. side 27) fremgdr, at det er en for-
uds@tning, at kurators begaring om konkurskarantzne fremszxttes under
konkursboets behandling. Denne sag er anlagt af kurator, inden konkursboet
er afsluttet, og da det er uden betydning, at boet blev afsluttet, inden der blev
truffet afggrelse om konkurskaranizne, tages afvisningspastanden ikke til
folge.

Part A var direkigr i selskabet fra den 12. juni
2015 til den 15. september 2015 og dellog siledes i selskabets ledelse senere
end ! ar for fristdagen den 23. oktober 2015.

Part A har forklaret, at han ikke husker, hvilke op-
gaver han havde som direktgr i selskabet, og at han, hvis der ses bort fra bil-
erne, ikke husker at have sidet for nogen aktivitet i selskabet. Skifteretten
legger efter bevisfgrclsen til grund, at selskabet som en raekke andre selska-
ber, hemnderm (if. BS SKS0-612/2016), har henvendt sig
til en professionelt "afviklingsvirksomhed", som har sgrget for
"anonymisering” af selskabet, bl.a. sdledes at det kunne blive tvangsoplgst
under et nyt navn og med en ny direkigr, og at den nye direkmrs opgave ale-
ne har vecret at myde i skifteretten. |GG i

som direktgr md derfor betragtes som cn strimandskonstruktion eller lignen-
de.

Retten lzgger efter bevisfgrelsen til grund, at Part A

‘.som direkigr undlod at sikre, at selskabet overholdt sine forpligtelser
over for SKAT, og at han undlod at sikre, at selskabet havde det tilstrekkeli-
ge kapitalberedskab. Pd denne baggrund blev der stiftet en betydelig geld til
SKAT. Desuden leegges det til grund, at || -
ke har sikret sig, at lovgivningens krav til bl.a. bogfaring og afleggelse af
arsrapporter blev overholdi. Retten bemerker, at der ikke er afleveret bilags-
materiale/bogfgring til kurator, og at |G -
synes at have gjort noget for at skaffe det til veje til kurator.
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Retien lzgger til grund, at der i perioden, hvo

var direktgr i selskabet, blev importeret flere biler gennem selskabet,
uden at der er angivet eller afregnet salgsmoms. Der er i konkursboet an-
meldt krav for 684.770 kr., hvoraf SKAT's krav udggar 405.605 kr. Af

SKAT's krav vedrgrer 186.093 kr. yderligere momstilsvar i 3. kvartal i 2015.

Efter bevisfgrelsen l2gges det mod forkla-
ring til grund, at han havde kendskab til importen af bilerne. Retien har i
denne forbindelse blandt andet lagt vagt pa, at Part A
har forklaret, at han havde talt med ‘om import af

biler, og pa at oplysningerne om, at han ikke har skrevet under pa en erkle-
ring vedrgrende importen, og at han ikke husker, om han har skrevet under
pé fuldmagten til forst er fremkommet under den mundt-
lige forhandling.

Retten finder desuden, at driften er forisat ud over hdblgshedstidspunktet,
hvor | Part A burde have indset, at en fortsat drift
ville medfgre betydelige tab for serligt SKAT.

Pi dette grundlag, og da J tidligere har varet
involveret i ledelsen af en rzzkke selskaber, der er taget under kookursbe-
handling i 2014 og 2015, finder retten, at | Part A

har udgvet groft uforsvarlig forrctningsforelse, og at han er vegnet til at del-
tage i ledelscn af en erhvervsvirksomhed, jf. konkurslovens § 157, stk. 1,
hvorfor pistanden om konkurskarantzne tages til faige.

Herefter, og under hensyn til | Part A's handieméide
og omstendighederne i gvrigt, finder retten, at det er rimeligt at pilagge
ham konkurskarantzne, jf. konkurslovens § 157, stk. 1 og 2.

Da sclskabet (IS alene er indtridt som cjer af det sagspgende selskab
med henblik pa afvikling, finder retten, at selskaberne ikke er omfattet af
koncernbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 3.

Da konkursdekretet blev afsagt den 25, november 20135, nedsztter retien ef-
ter omstzndighedeme karantzneperioden til 2 3r, jf. konkurslovens § 158,
stk. 1. Den pilagte karantene regnes fra det tidspunkt, hvor kendelsen er en-
delig. De pilagte konkurskarantzner i denne sag og i sagen BS SKSo-612/

2016 under konkurs mod .
lgber i forlengelse af hinanden.

Efter resultatet skal Part A betale sagens omkost-
ninger, jf. konkurslovens § 165, stk. 1 og 2. Belgbet er fastsat under hensyn
til sagens omfang, hovedforhandlingens varighed, og til at sagen er behand-
let sammen med sagen BS SKSo-612/2016 (NSRS nder kon-
kurs mod .

Derfor bestemmes:
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pilzgges konkurskarantene i 2
&r fra keerefristens udlgb, og mé siledes ikke i denne periode deitage i lc-
delsen af en virksomhed eller drive virksomhed, hvor han ikke hafter per-
sonligt og ubegraenset for virksomhedens forpligtelser. De palagte konkursk-
arantzner i denne sag og i sagen BS SKS0-612/2016 (NS
under konkurs mod Part A ) Igber i forlengelse af
hinanden.

I det tilfzxlde en tidligere pilagt konkurskarantzne endnu ikke er udligbet, 1g-
ber konkurskarant®nen fra udlpbet af den senest pilagte konkurskarantzne
og udlgber senest 10 ar efter den oprindelige afggrelse.

. Part A skat inden 14 dage betale 37.500 kr. til
statskassen til deekning af omkostningerne ved sagen.

Skifteretten tilkendte kurator, advokat René Rasmussen, et salzr pa 15.000
kr. med tilleg af moms, i alt 18.750 kr., for sit arbejde med sagen. Belgbet
betales forelgbigt af statskassen i medfgr af konkurslovens § 166 og endeligt
af if. kendelsen ovenfor.

Skifterctten tilkendte den for || EGNGNIGE bcskikkede

advokat, advokat Carstcn Bo Nielsen et salzr pd 15.000 kr. med tilleg af

moms, i alt 18.750 kr., som udredes forclgbigt af statskassen og endeligt af
Part A jf. kendelsen ovenfor.

Sagen sluttet.

Retten hevet.

[ Dommer>





