Kabenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 28. juni 2016 i sag nr. BS 1A-3943/2014:

Sagseger
Adresse 1

By 1

Spanien
mod
Sagsegte 1
Adresse 2
By 2

og
Gyldendal, Nordisk Forlag A/S
Klareboderne 3

1115 Kabenhavn K

Sagens baggrund og parternes pistande

Denne sag vedrerer en udtalelse om sagseger: "Han var skyld i, at flere gst-

tyske borgere havnede i osttyske faengsler”. Udtalelsen er fremsat af

i dennes bog " (| ERECHI . udgivet of sagsogte
2, Gyldendal, i 2014. Sagseger har pastdet udtalelsen mortificeret og de sag-
sogte straffet samt demt til at betale sagseger erstatning og atholde omkost-
ningerne ved offentliggerelse af dommen.

Begge de sagsopgte har pistdet sagen afvist.

Sagseger har nedlagt pastand om principalt at sagen ikke afvises, subsidizrt
at sagen ikke afvises f.s.a. steevningspéastand 1.1 "Folgende af ISR RERR
B bogen udgivet pa Gyldendals forlag i 2014,
side 506, fremsatte udtaleise om sagseger mortificeres “Han var skyld i, at
flere osttyske borgere havnede i osttyske feengsler."

Dommen indeholder ikke en fuldstzndig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens
§218a.

Parternes synspunkter

Sagsegte 1 har til stette for afvisningspastanden anfort folgende i
sit svarskrift side 3, sidste afsnit, og side 4, forste afsnit:

Der pistas endvidere afvisning, idet det gores galdende, at sivel Landsret
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som Hajesteret har afgjort spargsmalet en gang tidligere, og at sagseger der-
for ikke pa ny kan anleegge sag om samme emne.

Som det er fastsldet i ovenn@vnte afgorelser, er udsagnet rigtigt, og det m
ved sagens afgorelse leegges til grund, at der er fort sandhedsbevis for udsag-
nets rigtighed.

Sagsegte har endvidere i processkrift af 12. november 2015 vedrorende af-
visningspéstanden anfort:

For s vidt angir [ 2 visningspastand henvises der til
svarskrift af 22. oktober 2014, serligt til det i svarskriftet pa side 3, sidste
afsnit, og side 4, forste afsnit, anforte.

Afvisningspastanden stettes primert pd, at retterne flere gange, senest ved

Heojesteretsdom UfR 2003.71H har forholdt sig til de af sagen omhandlede
udsagn og fastsldet, at udsagnene er korrekte. Der henvises til bilag C samt
processkrifterne fremlagt i bilag D.

De udsagn sagseger pd ny ensker provet ved retten, er sdledes fastsldet som
korrekte udsagn i de tidligere afgerelser og de fremlagte bilag.

Sagsegte 1's gengivelse af disse udsagn er ikke @rekrenkende, idet der er ta-
le om korrekte, veldokumenterede udsagn.

Udsagnenes rigtighed er pravet og bevist ved de tidligere retsafgorelser.
Sagseger kan sdledes ikke have en rimelig berettiget retlig interesse i at fi
udsagnene prevet pé ny, idet bemarkes, at der ikke er fremfort nye bevislig-
heder eller andre omstandigheder, der godtger, at forholdene skulle have
@ndret sig siden afsigelsen af de omtalte domme, hvilke domme har rets-
kraft for sagens parter - ikke mindst for sagseger. Der henvises til preemis-
serne i @stre Landsrets dom af 19. november 2003 (bilag 3). Endvidere hen-
vises til bilag D, der udger bilagene i den n®vnte landsretssag,

Serskilt henvises der til de udsagn, der er taget under pdkendelse i forbin-
delse med landsretssagen (stadfastet af Hajesteret).

Sagsegte 1's overordnede synspunkt er séledes, at sagsoger ikke kan indbrin-
ge et sporgsmal for retten om ngjagtig samme emne, nir spergsmaélet en
gang tidligere retskraftigt er afgjort af byret, landsret og Hojesteret.

Subsidizrt gares det til statte for pastanden galdende, at sagseger med den
personlige vandel, sagseger har, ikke kan péberabe sig beskyttelse i henhold
til straffeloven mod @rekrenkelser.

Sagsegte Gyldendal har i sit svarskrift tilsluttet sig

anbringender vedrerende afvisning og endvidere i processkrift af 12. novem-
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ber 2015 vedrerende afvisningspdstanden anfart:

Til stotte for den nedlagte pdstand om afvisning geres det geldende, at
sporgsmdlet allerede er blevet afgjort af bdde Landsretten og Hajesteret.
Sagsager kan derfor ikke anlzgge en ny sag, der handler om det samme. Jeg

henviser i den forbindelse til det af (I RaMI i svarskriftet anfor-
te ssmmen med de fremlagte bilag.

Sagsoger har til stotte for sine pastande anfort falgende:

Precisering af de retlige sporgsmal, der er omfattet af afgorelsen vedr. af-
visning.

har i sit svarskrift nedlagt pastand om sagens afvis-

ning ud fra felgende argumentation:

a. ”...sagsoger med den historik sagseger har omkring sin person ikke
kan have en retlig interesse i at fa fastsldet, at den ene sztning i
sagsegers verk, "G krenker sagsogers zre”, jf.
svarskriftet side 3, naestsidste afsnit.

b. "det gores geldende, at savel Landsret som Heojesteret har afgjort
spergsmélet en gang tidligere, og at sagsoger derfor ikke pa ny kan
anlagge sag om samme emne.”, jf. svarskriftet side 3, sidste afsnit.

Sagsegte 2, Gyldendal A/S, har i sit svarskrift uden yderligere argumentati-
on tilsluttet sig anbringenderne i sagsogte 1’s svarskrift, herunder anbringen-
derne for pdstanden om sagens afvisning.

Der ses ikke fra de sagsegte at vaere gjort gvrige anbringender geldende
vedr. den fremsatte afvisningspéstand, og jeg forholder mig derfor i n@rva-
rende processkrift/skriftlige procedureindleg udelukkende til de ovennavnte
anbringender.

Retlig interesse.

Sagsegte har ikke udelukkende nedlagt pastand om, at den piklagede szt-
ning, "Han var skyld i, at flere osttyske borgere havnede i osttyske fengs-
ler”, jf. stevningspéstand 1.1., krenkede og/eller kraenker sagsegers re.

Sagseger har ogsd krevet udtalelsen mortificeret som retsstridig efter dansk
rets almindelige mortifikationsadgang, der ikke kraver at nogens zre er giet
for ner som betingelse for mortifikation.

Der henvises til bl.a. Kommenteret straffelov, speciel del, 10. omarbejdede
udgave, 2012, side 501, hvor det anfores, at mortifikation ikke kraver serlig
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hjemmel, og at retten derfor kan mortificere retsstridige ytringer, som ikke
er zrekrenkelser, og til Knud Waaben, Strafferettens Specielle del, Thom-
son/GAD Jura, 5. udgave, 1999, side 234, hvor det anferes, at der udenfor

straffelovens (strfl.) § 273, stk. 1, gelder en ulovbestemt fakultativ adgang
for domstolene til at anvende mortifikation af ytringer, der har et pastands-
indhold og er ubeviste, f. eks. udtalelser der krenker privatlivet eller er eg-
nede til at pafare nogen skade.

Der henvises endvidere til Stephan Hurwitz, Kriminalret, Almindelig del,
G.E.C. Gads Forlag, 1952, side 617, hvor det anfores:

"Udenfor omradet af zrefornzrmelser kan domstolene, uden at
serlig lovhjemmel hertil er forneden, kende urigtige, skadegorende
udtalelser ubefajede, nar tilstrezkkelig retlig interesse i en sddan
mortifikation foreligger.”

De sagsogtes argument om afvisning pa grund af, at sagsegte ikke har retlig
interesse i at fa fastsldet, at hans @re er krenket, bar séledes forkastes for sa
vidt angdr stezvningspastand 1.1. allerede af den grund, at det til pikendelse
af pastand 1.1. ikke kraves, at sagsogers @re er krenket.

Det geres geldende, at sagsegers @re er krenket, siledes at ej heller stev-
ningspastand 1.2., 1.3., 1.4. og 1.5. skal afvises.

Det gores gzldende, at sagen ikke i sin helhed kan afvises, hvis der ikke er
baggrund for at afvise alle de nedlagte pastande, men at sagen skal fremmes
for sd vidt angdr de delelementer, som retten ikke har fundet grundlag for at
afvise.

Den opfattelse, som advokat Németh i sit svarskrift har rejst til stotte for sin
afvisningspdstand, nemlig at

”... sagseger med den historik sagseger har omkring sin person ik-
ke kan have en retlig interesse i at f4 fastsléet, at den ene setning i

sagsegers (skulle vare sagsogte 1s) verk, " || GGNGESIEN

kranker sagsogers @re.”,
og som to afsnit hejere oppe i svarskriftet beskrives, siledes at

"Sagsegers personlighed/personlige vandel gor, at det er szrdeles
tvivlsomt, hvorvidt sagseger overhovedet kan paberdbe sig den be-
skyttelse Straffeloven giver mod @reskrenkelser. Overordnet gores
det geldende, at sagseger med den personlige vandel han har udvist
ikke har en ®re, der overhovedet kan krenkes.”,

strider imod hidtidig retsopfattelse, jf. kommenteret straffelov, l.c., side 475,
hvorefter det er uden betydning, om den krenkede er serlig hardhudet eller
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felsom, og hvorefter der ikke er mennesker, der er @reslase. Der henvises i
den kommenterede straffelov til U.1958.644 @LD, hvor en pastand om at
der ”ma kraeves et vist mindstemal af social standard for at blive beskyttet”
ikke blev taget til folge.

Ex tuto gores det geldende, at sagseger ikke har en anleben holdning om ret
og moral, og at sagsegtes advokats udtalelse herom principielt konstituerer
endnu en injurie, idet det afgerende for dette netop er, om den fornzrmede
anses som moralsk belastet af det omgivende samfund, jf. kommenteret
straffelov, l.c., side 471, ligesom advokat Némeths indirekte beskrivelse af
sagseger i sit svarskrift side 5 som “ussel stikker” konstituerer en ny og selv-
stendig injurie. Det anerkendes at der er en vis videre ytringsfrihed for den
advokat, der i sin iver efter at forsvare sin klient, gar leengere end det tillades
for andre, og advokat Némeths nzvnte udtalelser vil derfor ikke blive gjort
til genstand for serlige retlige reaktioner.

Sagsogte | har i sit svarskrift anfort folgende:

"Det er enestaende og aldeles vacceptabelt at sagseger gang pa
gang kan forulempe det danske retssystem med meningslase sager,
som sagseger taber hver gang. Det vil desvarre forts®tte sa lenge
der findes danske advokater der vil patage sig den type sager.”

Uanset at de sagsogte ikke klart har anfert, hvilken relevans nevnte udtalel-

se har for sagen, finder jeg anledning til at fremsette felgende kommentarer
hertil:

Udsagnet er usandt. Sagseger har aldrig fort meningslase sager, ligesom han
¢j heller har tabt sagerne hver gang. Faktisk har han vundet de fleste af de fa
sager, som han har anlagt. Nar han har anlagt en sag, er det sket efter grun-
dig juridisk vurdering fra hans tidligere eller
fra undertegnede. ! injuriesagen mod Ekstra Bladet (U.2004.698Q), som han
tabte, bevilgede Procesbevillingsnavnet fii proces, hvilket indebarer, at
Procesbevillingsnzvnet md have ment, at sagseger havde rimelig grund til at
anlegge sagen og rimelig udsigt til at vinde den.

De sagsegte har ikke dokumenteret, at sagseger har anlagt meningslose sa-
ger, som har forulempet retssystemet, at sagseger har tabt alle tidligere sa-
ger, og de sagsegte har end ikke oplistet de sager, som der hentydes til. Det
kan - i hvert fald pa det foreliggende grundlag - ikke legges til grund, at sag-
soger tidligere har fort meningslose sager, at sagseger har forulempet det
danske retssystem eller at sagseger har tabt alle tidligere sager.

Pastanden om, at sagseger har tabt alle sager, er i gvrigt notorisk forkert. Til
illustration vedlagges som bilag 10 kopi af domsudskrift fra Kabenhavns
Byret (sag. nr. BS 7A-15354/2002), hvor Ekstra Bladets ansvarshavende re-

daktor |JEGESI blev domt for bagvaskelse, jf. strfl. § 268. Det bemarkes
at Ekstra Bladet forinden sagsoger anlagde sag havde modtaget kritik i Pres-
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senaxvnet for overtreedelse af de presseetiske regler. (Sag nr. 69/2002).

Den nzvnte opfattelse af sagsoger, som advokat Németh med sine oven-

naevnte udtalelser gor sig til eksponent for, og som ma antages at have sin
rod i netop det piklagede udsagn i steevningens pastand 1.1., understreger
imidlertid, at sagseger har en retlig interesse i at fa udtalelsen mortificeret,

Retskraft.

Indledningsvist bemerkes, at reglerne om retskraftens udstrekning normalt
kun kan begrense sagens parters og deres successorers adgang til pé ny at fa
pakendt det samme sporgsmal. Der henvises til bl.a. Lindenkrone og Wer-
lauff, Dansk retspleje, 6. udgave, Kamov Group, 2014, side 400.

Det gores geldende, at der ikke er baggrund for at anvende princippet ne bis
in idem i forhold til denne sags sagsogte, idet de ikke har veeret impliceret i
sagen refereret i U. 2004.6930.

U.1991.7819 afgjorde at en tidligere retssag mellem de samme parter ikke
havde negativ retskraft i en ny sag om samme spergsmal, der blev stattet pa
andre anbringender.

Ogsi i nzerverende sag er der 2ndrede anbringender bl.a. vedr. de sagsagtes
stilling som henholdsvis reprasentant for pressen henholdsvis videnskabs-
mand, og det andrer afgerende sagens identitet.

Nerverende sag ligner for en umiddelbar betragtning en tidligere sag mel-
lem sagseger og Ekstrabladet, refereret i U. 2014.698@, men med i hvert
fald to markante forskelie, nemlig

o at kreenkeren i den tidligere sag var journalist, hvor krenkemne i
nzrverende sag henholdsvis er videnskabsmand og et forlag,
der giver udtryk for at udgive et forskningsresultat, og

at beskyldningen i 2004-dommen vedrarte en udtalelse om, at
sagsoger ” ..var medvirkende til ...at DDR-borgere ...havnede i
...osttyske faengsler... ”, hvor sagsegte 1 i neerverende sag har
strammet sprogbrugen til at angive, at sagseger ”...var skyld
i...” det samme.

Det fremgdr ikke af 2004-dommen, om den almindelige ulovbestemte morti-
fikationsadgang er blevet paberabt.

Det fremgér derimod af 2004-dommen, at det har veret et berende element
i landsrettens dom, at sagsegte optridte i sin egenskab af reprasentant for

pressen.

Landsrettens preemisser udtaler séledes, pa side 709, bl.a. felgende:
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”Hensynet til ytringsfriheden indgdr som et overordentligt tungtve-
jende lod i vaegtskalen ... Dette indebaerer anerkendelse af en
ganske vidtgdende ytringsfrihed for pressen, og der mé derfor ind-
rommes pressen adgang til, som offentlighedens kontrol- og infor-
mationsorgan ("public watch-dog”), nar der er faktuelt grundlag for
kritisk omtale, i en vis grad at overdrive og provokere i forbindelse
med omtale af disse sporgsmal.”

Ingen af de sagsegte i nervarende sag har optradt som reprasentant for
pressen, og bedemmelsesnormen vedrerende udsagnet i pastand 1.1. er der-
for ikke den samme som i 2004-dommen.

Tveertimod ma det antages, at der gzlder en sarlig streng ansvarsnorm i for-
hold til personer, der udtrykker sig som videnskabsmand, saledes som sag-
segte 1 har gjort det.

Sagsegte 1 har selv i svarskriftet erkendt, at den paklagede udtalelse, jf.
steevningspastand 1.1., er fremsat som et led i et videnskabeligt arbejde,
hvorfor udtalelsen skal bedemmes som sidan og ikke som en finke, der reg
af panden som led i en pressemassig dakning, hvor der skal vare spillerum
for en vis grad af overdrivelse og provokation.

Det ma sdledes antages, at sagsogte 1 er omfattet af den personkreds, hvis
arbejde kan bedemmes efter bekendtgorelse nr. 306 af 20. april 2009 om ud-
valgene for videnskabelig uredelighed.

Det bemerkes szrligt, at Ostre Landsrets dom fra 2004 pa side 709 klart an-
giver, at det

” ... ikke er godtgjort, at der skete arrestationer efter at sagsager
havde bistdet Stasi med efterforskningen og optrevlingen af organi-
sationen {Ost-West-Transfer)....”

og at sagsegte 1 som videnskabsmand ma have - eller burde have - veret
klar over, at der ikke er deekning for den af neervaerende sags pastand 1.1,
péklagede udsagn.

Der henvises i gvrigt til stevningens pkt. 3.7, 3.11.-3.14

Det bemarkes i avrigt, at Civilstyrelsen og Procesbevillingsnavnet har givet
afslag pd fri proces til sagsager ud fra de szrlige regler om tilbageholdenhed
med fri proces til sagseger 1 injuriesager, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4.
Der er sdledes ikke givet afslag ud fra reglerne om retskraft.

Sagsegte | har i sit svarskrift, side 3, sidste afsnit, anfort, at ... sdvel
Landsret som Hajesteret har afgjort spergsmalet en gang tidligere...”. For
den gode ordens skyld bemarkes, at det er ukorrekt, at Hojesteret tidligere
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har taget stilling til sagen. Hajesteret har sdledes kun tidligere taget stilling
til om Pressen®vnets kendelser kunne indbringes for domstolene og har si-
ledes ikke taget stilling til det materielle indhold af sagen refereret i
U.2004.698@ og da slet ikke taget stilling til det materielle indhold af neer-
veerende sag, der - som det fremgar ovenfor - ikke er identisk med den tidli-
gere sag.

Rettens begrundelse og afgorelse

Det fremgér af @stre Landsrets dom af 31. januar 2002, som gengivet i Ho-
jesterets dom af 15. oktober 2002 (U 2003.71H), sagseger mod Pressenzv-
net:

"For sd vidt angdr det anforte i artiklerne om infiltration, rufferi, socialt be-
drageri og medvirken til faangsling af systemkritikere fremgar det, at Ekstra
Bladets oplysninger herom bygger pa informationer i papirer, som bladet har
faet udleveret fra Gauk-arkivet i Berlin, d.v.s, fra Stasimyndighedemne. Efter
sammenhangen ses de nevnte beskyldninger mod sagseger saledes at stam-
me fra dokumenter i det tidligere DDR's arkiver om sagsagers egne oplys-
ninger til de asttyske myndigheder og disse myndigheders oplysninger om
sagseger."

Ved Kebenhavns Byrets dom af 25. juni 2002, som gengivet i Ostre Lands-
rets dom af 19. november 2003 (U 2004.69809), sagseger mod ansvarsha-
vende redaktor || og journalisterne RN o2

l bchandledes bl.a. sagsegers pastande om mortifikation af udtalelser-
ne:

"Han er medansvarlig for, at adskillige DDR-borgere havnede i gsttyske
fengsler."

"Gennem sit stikkeri for Stasi var agenten "[NEVAI" saledes medvirkende til,
at adskillige DDR-borgere havnede i umenneskelige esttyske feengsler.”

"' sendte system-kritikere i Stasi-faengsel. @sttyske system-kritikere
blev feengslet, da spionen "Il hijalp Stasi med at optrzvle flugtrute ud
af DDR."

"System-kritikere fengslet da Stasi-agenten " JJNHlJ" infiltrerede flugtrute
ud af DDR."

Kebenhavns Byret anforte i pramisserne herom:

"Efter de foreliggende oplysninger om, at sagseger har skaffet oplysninger
til den esttyske efterretningstjeneste om organisationen Ost-West Transfer,
og da sagsegeren som alle andre kendte konsekvenserne for de personer, der
flygtede eller medvirkede til, at esttyskere flygtede fra DDR, finder retten
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ikke, at der ved Ekstra Bladets omtale heraf i sammenhang med beskrivel-
sen af sagsogers aktiviteter er fremsat en ubefojet sigtelse. Sagsegers pa-
stand om mortifikation tages derfor ikke til folge."

Under sagens behandling i @stre Landsret behandledes alene mortifikations-
péstandene vedrerende udtalelseme:

"Gennem sit stikkeri for Stasi var agenten " saledes medvirkende til,
at adskillige DDR-borgere havnede i umenneskelige osttyske faengsler."

"Nl sendte system-kritikere i Stasi-fengsel."
Ostre Landsret anforte i pramisserne herom:

"Landsretten leegger til grund, at Stasis efterforskning vedrerende organisati-
onen Ost-West Transfer forte til arrestationen af flere borgere i DDR. Det er
ubestridt, ai] bistod Stasi med denne efterforskning, som han efter sin egen
forklaring var personligt engageret i. Ifolge Stasis rapport af 17. september
1985 bidrog informationer frajJjtil at "knuse denne sluseorganisation”, og
det ma have stdet ham klart, at hans virksomhed med stor sandsynlighed
kunne blive en medvirkende arsag til, at borgere i DDR blev arresteret. Ret-
ten finder herefter ikke, at det udger en retsstridig kreenkelse afliifre, at
det i Ekstra Bladet blev anfert, at han medvirkede til, at adskillige DDR-bor-
gere havnede i umenneskelige osttyske faengsler, eller at han sendte system-
kritikere i Stasi-fiengsel. Det forhold, at det ikke er godtgjort, at der skete ar-
restationer, efter atflllhavde bistéet Stasi med efterforskningen og optrevlin-
gen af organisationen, kan ikke fore til et andet resultat.”

Herefter findes sagsoger ikke at have retlig interesse i en fomyet provelse af
et lignende udsagn, hvorfor de sagsogtes pastand tages til folge.

Det kan ikke fore til at andet resultat, at domstolene tidligere har taget stil-
ling til udsagn om at sagseger "medvirkede til" at adskillige DDR-borgere

havnede i umenneskelige asttyske feengsler, og ikke som i nerverende sag
at sagseger "var skyld i" at flere osttyske borgere havnede i osttyske faengs-
ler.

Thi kendes for ret:

Sagen afvises.

Retten hevet.
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