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Den 4. juli 2008 afsagde retten i sagen

V 50-04

koziol>>ideas for friends GmbH
(advokat Peter E.P. Gregersen)
mod

Zebra A/S

(advokat Peter Jakobsen)

felgende

DOM:
Indledning og pistande
Sagens spargsmal er om tre produkter markedsfort af Zebra A/S (Zebra) kraenker de rettig-
heder som koziol>>ideas for friends GmbH (koziol) matte have til tilsvarende produkter.
Parternes predukter fremgir af felgende billeder der viser koziols produkter til venstre
og Zebras tilsvarente produkter til hejre:









Koziol har nedlagt felgende pastande:

1.
28

Kebenhavns Byrets forbud af 2. april 2004 stadfzestes.

Det forbydes Zebra at importere, eksportere, producere, udbyde til salg, oplagre eller
pé anden made kommercielt udnytte produkter i den udformning der er afbildet i bi-
lag 8-10 [bilagene viser produkter svarende til hojrefigurerne pé ovenstaende billeder].
De i pastand 2 naevnte varer som er i Zebras varetaegt, tilintetgeres for Zebras regning.
Zebra skal til koziol betale modvzerdien i danske kroner pé betalingsdagen af
123.253,21 EUR med procesrente af 100.000 kr. fra sagens anleeg den 16. april 2004 og af
belob derudover med rente fra den 11. februar 2005.

Den af koziol stillede sikkerhed pa 100.000 kr. i henhold til byrettens afgerelse af 2.
april 2004 frigives til koziol.

Zebra har péstaet fogedforbuddet ophaevet og har for pastandene 2-5 nedlagt pastand om

frifindelse, for betalingspastanden subsidiaert betaling af et mindre beleb samt for pastand 6

at sikkerheden skal opretholdes indtil endelig dom vedrarende forbuddets opretholdelse fo-

religger.

Opgorelse af krav

Koziols erstatningskrav er opgjort saledes:

Zebras import koziols dakningsbidrag koziols tab
€ €

Hundeskale (Wow) 2.712 5,14 13.939,68
Opvaskebarster (Tim) 20.000 1,66 33.200,00
Skohorn (Charlie) 19.200 1,36 26.112,00
Ialt 73.251,68
Zebras omsztning

Hundeskale (Wow) 2.591 5,14 13.317,74
Opvaskeberster (Tim) 19.913 1,66 33.055,58
Skohorn (Charlie) 17.999 1,36 24.478,64
I alt 70.851,96




Tallene afviger en smule fra koziols egen opgerelse, formentlig pga. afrundinger. Opgorelsen
er belebsmaessigt ikke bestridt. Til de anferte tal skal leegges et krav pd 50.000 € i erstatning

for markedsforstyrrelse.

Der er fremlagt eksempler pd omtale af koziols produkter i Bo Bedre, Femina og Politiken.
Produkterne er udviklet sidst i 1990’erne. Der er endvidere fremlagt nogle salgsfakturaer
vedrerende koziols salg af sagens produkter der udviser salgspriser pa 8,25 € for hundeska-
len, 3,85 € for opvaskebersten og 2,45 € for skohornet. Fakturaerne viser salg af mindre kvan-

ta pr. levering, fx 8, 12 eller 24 stk.

Fogedforretning
Kebenhavns byrets fogedret afsagde den 2. april 2004 kendelse hvorefter det blev forbudt
Zebra at producere, udbyde til salg, oplagre eller pa anden made kommercielt udnytte pro-
duktefterligninger som var afbildet i sagens bilag 8, 9 og 10 (= de ovenfor pa hejre side af bil-
lederne viste hundeskale, opvaskeberster og skohorn). Forbuddet var betinget af en sikker-
hed pa 100.000 kr.

Begeering om forbud mod nogle andre produkter og om bevissikring vedrerende disse
blev naegtet fremme.

Kendelsens bestemmelser vedrerende hundeskalene, opvaskebeorsterne og skohornene
blev stadfeestet ved Dstre landsrets kendelse af 22. juni 2004. Sagen blev i gvrigt hjemvist til

fogedretten med henblik pa foretagelse af bevissikring af andre produkter.

Syn og sken
k rgsmal

“Wow” hundeskal

L. Besidder den af sagsoger fremstillede hundeskal “Wow” efter syns- og
skensmandens opfattelse:

a) originalitet saledes, at den kan betragtes som resultatet af en selvsteendig,
skabende indsats, der ikke alene kan udledes af de tekniske og funktionelle
krav, der ma stilles til en hundeskal?

b) seerpraeg siledes, at den adskiller sig fra andre lignende produkter p& mar-
kedet?



2.

2.

a. Hvis spergsmal 1 a besvares bekraftende, sperges, hvilke karakteristika,
der betinger denne vurdering?

b. Hvis spergsmal 1a b besvares bekrzftende, sporges, hvilke karakteristika,
der betinger denne vurdering?

Hyvis sporgsmal 1 a og/eller 1 b besvares bekreeftende, sperges, om de for
sagsogers hundeskal “Wow” anferte karakteristika genfindes i den af sagsog-
te fremstillede og markedsfarte hundeskal?

Hvis sporgsmail 3 besvares bekreeftende, sperges, om dette sammenfald af
karakteristiske elementer indebzerer, at det efter syns- og skenmandens op-
fattelse er risiko for, at forbrugere vil forveksle sagsegtes hundeskal med sag-
sogers hundeskal "Wow”’?

Kan sagsegtes hundeskal efter syns- og skensmandens opfattelse vaere ud-
viklet og fremstillet uden kendskab til sagsegers hundeskal “Wow"?

"Tim” opvaskeborste

1.

b}

Besidder den af sagsager fremstillede opvaskeberste “Tim” efter syns- og
skensmandens opfattelse:

originalitet saledes, at den kan betragtes som resultatet af en selvsteendig,
skabende indsats, der ikke alene kan udledes af de tekniske og funktionelle
krav, der ma stilles til en opvaskeberste?

serpraeg saledes, at den adskiller sig fra andre lignende produkter pd mar-
kedet?

a. Hvis spergsmaél 1 a besvares bekraftende, sperges, hvilke karakteristika,
der betinger denne vurdering?
b. Hvis spergsmal 1 b besvares bekrzeftende, sperges, hvilke karakteristika,
der betinger denne vurdering?

Hvis spergsmal 1 a og/eller 1 b besvares bekraeftende, sperges, om de for
sagsegers opvaskeberste “Tim” anforte karakteristika genfindes i den af sag-
sogte fremstillede og markedsferte opvaskeberste?

Hvis spergsmal 3 besvares bekraftende, sperges, om dette sammenfald af
karakteristiske elementer indebzrer, at der efter syns- og skensmandens op-
fattelse er risiko for, at forbrugere vil forveksle sagsegtes opvaskeborste med
sagsegers opvaskebarste “Tim”?

Kan sagsegtes opvaskeberste efter syns- og skensmandens opfattelse vzere
udviklet og fremstillet uden kendskab til sagsegers opvaskeborste “Tim”?



“Charly” skohomn

1. Besidder det af sagseger fremstiliede skohorn “Charly” efter syns- og skens-
mandens opfattelse:

a) originalitet sdledes, at det kan betragtes som resultatet af en selvsteendig, ska-
bende indsats, der ikke alene kan udledes af de tekniske og funktionelle krav,
der ma stilles til et skohorn?

b) sarprag siledes, at det adskiller sig fra andre lignende produkter pa marke-
det?

2. a. Hvis spergsmdl 1 a besvares bekraftende, sporges, hvilke karakteristika,
der betinger denne vurdering?

2 b. Hvis sporgsmal 1 b besvares bekraftende, sporges, hvilke karakteristika,
der betinger denne vurdering?

3. Huvis spergsmal 1 a og/eller 1 b besvares bekraeftende, sperges, om de for
sagsogers skohorn “Charly” anferte karakteristika genfindes i det af sagsogte
fremstillede og markedsferte skohorn?

4. Hvis sporgsmal 3 besvares bekrzftende, sparges, om dette sammenfald af
karakteristiske elementer indebaerer, at der efter syns- og skensmandens op-
fattelse er risiko for, at forbrugere vil forveksle sagsegtes skohorn med sag-
sogers skohorn “Charly”?

5. Kan sagsegtes skohorn efter syns- og skensmandens opfattelse vzere udviklet
og fremstillet uden kendskab til sagsegers skohorn ”Charly”?”

Svar

Industriel designer, arkitekt MDD, har den 16. maj 2007 be-

svaret spergsmalene séledes:

"Wow” hundeskal

Ad spergsmal 1a. Ja, jeg er ikke bekendt med nogen anden hundeskal, der pa
fremstillingstidspunktet (1998) ligner “Wow”.

Ad spergsmal 1b. Ja.

Ad spergsmal 2a. "Wow” er designmaessigt karakteristisk ved, at der er placeret
en hund pa kanten af hundeskalen. Det karakteristiske ved skalen er, at den er
blank indvendig og gnistet (mat) udvendig.

Ad spergsmal 2b. Det er primeert “hunden” og dens placering p4 kanten af ska-
len, der giver denne skal produktidentitet. Men herudover er det samspillet mel-



lem blanke og matte overflader pa selve skilen samt skalens form, og de tre sma
“fedder” - eller “dupper”, der er karakteristisk.

Desuden er hundens udformning interessant, men disse karakteristika fore-
kommer mere subtile: Hundefiguren indeholder tilsyneladende nogle ngje place-
rede luftbobler, og dens “oje” er fremstillet som en perforering af “hovedet”.

Ad spergsmal 3. Ja. Der er flere karakteristika, der genfindes i den af sagsogte
fremstillede og markedsforte hundeskal. Det drejer sig ferst og fremmest om ho-
vedidéen: en skal, der er forsynet med en hund pa et identisk sted pa kanten af
skalen. i nogenlunde samme storrelse og med et “hul” som "gje”. Det drejer sig
om hele formgivningen af skalen, der er identisk. Overfladerne er identiske -
begge skile er blanke indvendig og gnistede (matte) udvendig.

Ad spergsmal 4. Man vil ikke forveksle dem pga. farveforskellen. "Wow” er bla
med gennemsigtig hund og sagsegtes skil er sort med sort hund. Jeg vil betegne
den af sagsegte fremstillede og markedsferte hundeskal som en typisk billig ko-
pi, idet den oplevede veerdi pé originalen er vaesentlig hejere.

Detaljerne pa den af sagsegte fremstillede og markedsferte hundeskal er grove
og ikke s& omhyggeligt bearbejdede som pa Wow-skalen.

En afgorende forskel pa den visuelle oplevelse af de to skile er, at den af sagsog-
te fremstillede og markedsferte hundeskal forneden er forsynet med et plastic-
profil ~ en “skridkant”. Pa trods af denne “skridkant”, der skal forhindre skilen i
at skride, nar der spises fra den, findes der stadig reminiscenser af de 3 ” dup-
per”, der optreeder pA Wow-skalen. Det er nzrliggende at vurdere tilfejelsen af
“skridkanten” som et slet tilsleret forseg pa at skjule, at skalen er et plagiat.
Skridkanten befordrer ikke en hej oplevet vardi af produktet.

Ad spergsmal 5. Nej. Det er utzenkeligt, at sagsogtes hundeskal har faet den form
uden kendskab til originalen - “Wow".

“Tim” opvaskeberste

Ad spergsmal 1a. Ja.

Jeg er ikke bekendt med opvaskeberster der pa fremstillingstidspunktet (1995)
ligner “Tim”.

Udformningen har kraevet en selvstzendig indsats.

Ad spergsmal 1b. Ja, det gor den.

Ad spergsmél 2a. "Tim” har et karakteristisk og seregent udtryk. Designmaes-
sigt opnds det ved dens "kropslignende” udformning med “fodder” og "“skuld-
re”. Det er derudover funktionelt karaktertraek, at den kan sta lodret (pa “fod-
derne”).

Samlet udger design og materialevalg/materialebehandling en karakteristisk hel-
hed, der synes at foregribe en formgivnings trend der starter i 1998 med Apples
iMac computer.

Ad sporgsmal 2b. Det er primzrt i formen og sekundzert i materiale og farver.
Det er et srligt raffinement, at der er en lille luftbobbel/drabe inde i formen.
Ad sporgsmadl 3. Ja. Der er flere karakteristika, der genfindes i den af sagsogte
fremstillede og markedsforte opvaskeberste. Det drejer sig navnlig om formgiv-
ningen af kroppen, der nzesten er 100% identisk.



Ad spergsmal 4. Ja. De forskelle der er, handler primzert om berstens farve og
valg af materiale og behandling af materialet, som er vaesentlig mere omhygge-
ligt udfert pa originalen. Jeg vil betegne den af sagsegte fremstillede og markeds-
forte opvaskeberste som en typisk billig kopi.

Ad spergsmal 5. Nej. Det er utzenkeligt, at sagsegtes opvaskeberste har faet den
form uden kendskab til originalen - “Tim".

”Charly” skohorn

Ad sporgsmal 1a, Ja.

Jeg er ikke bekendt med skohorn der pé fremstillingstidspunktet (1995) ligner
"Charly”.

Udformningen har kraevet en selvstaendig indsats,

Ad spergsmal 1b. Ja.

Ad spergsmal 2a. Designmaessigt sker det i kraft af dens “kropslignende” ud-
formning med “fedder” og “ansigt” med perforeringer af materialet, der er ud-
formet som gjne og en glad skev mund, samt det karakteristiske forhold, at
“Charly” kan stilles lodret.

Samlet udger design og materialevalg/materialebehandling en karakteristisk hel-
hed, der synes at foregribe en formgivnings trend der starter i 1998 med Apples
iMac computer,

Ad spergsmal 2b. Det er primert i formen og sekundzert i materiale

Ad spergsmal 3. Ja, i hojeste grad. Formgivnings- og farvemaessigt, er de to sko-
horn identiske. Udformningen af “gjnene” er en anelse anderledes, men “mund”
og “fedder” forekommer identiske,

Ad spergsmal 4. Ja. Der er kun sm forskelle, primaert gennemsigtigheden (Char-
ly har en vis gennemsigtighed) og overfladebehandlingen (Charly er glat) af ma-
terialet. Desuden de ovenfor omtalte “ojne”

Ad sporgsmal 5. Nej. Det er utenkeligt, at sagsogtes skohorn har fiet den form
uden kendskab til originalen - “Charly”.”

Skensmanden har supplerende forklaret at hun for s4 vidt angar hundeskalen undersegte
hvilke produkter der fandtes pa markedet, da koziol pabegyndte markedsfaringen af sit
produkt i 1998. Resultatet var at det var ferste gang man sa en hund pésat kanten. Der fand-
tes skale der skranede, men ingen med samme vinkel. Sifremt begge skale var fremstillet i
samme farve, havde skélene fremstéet som forvekslelige for den almindelige forbruger. Ska-
lenes dimensioner med hensyn til mal/krumning og hajde er fuldstendig ens. Det er ikke
funktionsmeessigt nedvendigt at skdlen er mat udenpé eller buet foran.

11995, da koziol pabegyndte markedsferingen af sin opvaskeborste, fandtes ingen an-
dre barster der stod pa samme made. Forst i 1998 startede trenden med at producere i gen-

nemsigtigt plastik. Berstens kropslignende element er ikke funktionsmeessigt nedvendigt.
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Forklaringer

M har forklaret at han senest i 2000 blev ansat hos koziol der
fremstiller de af selskabets egne designere eller designere udefra tegnede artikler til kekken
og hjemmet i gvrigt. Omszetningen er pa 16 mio. €, og selskabet har 170 ansatte. [ Danmark
selger selskabet sine produkter gennem en agent. Selskabet har aldrig og vil aldrig tillade
andre at producere dets design pa licens. For at sikre kvaliteten fremstilles alle selskabets
produkter i Tyskland. Med hensyn til fortjeneste henviser han til de fremlagte erkleringer.
Selskabet har samme deekningsbidrag i alle lande det slger til. De priser som Zebra tager
for deres efterligninger, ville under ingen omstendigheder kunne give koziol et tilfredsstil-
lende deekningsbidrag. koziols produkter fremstilles i mange forskellige farver; selskabet
fremstiller ogsa en hundeskal i sort. Det gjorde man ogsa i 2004. Han er dog ikke i stand til i
detaljer at redegpre for de enkelte produkters farver og materialer i 2004.

Markedsferingen af de af Zebra indferte efterligninger var forstyrrende for koziols
markedsposition. Selskabet fik henvendelser fra kunder (aftagere) der var irriterede over
salget af de meget billige Zebra-produkter.

De sadvanlige detailpriser for koziols hundeskal er 17-18 €, 11 € for barsten og750€
for skohomnet.

koziol har betydelige markedsferingsomkostninger bl.a. til deltagelse pa messer. Del-
tagelse pd Formlandmessen i Herning koster saledes selskabet ca. 25.000 €. Hertil kommer

betydelig omkostninger til kataloger.

Direkter har forklaret at han er 96% ejer af Zebra A/S der i dag har
51 butikker i Danmark. En enkelt butik drives pa franchisebasis. I 2004 havde selskabet 42
butikker samt fire butikker pa Island. Selskabet har siden 2004 ekspanderet en del herunder i
Sverige, Tyskland, Spanien og England. Butikkerne der er enkelt indrettede, placeres for-
trinsvis pa hovedstreg. Butikssterrelsen varierer fra 80 m? til 1.500 m2. Zebra handler med 3-
5.000 forskellige produkter. Den enkelte butik har som regel 1.500 varer ad gangen. 40% af
sortimentet er fast, resten udskiftes en gang om maneden.

[ 2004 kostede varerne i en Tiger-butik enten 10 eller 20 kr. Nu har man varer op til 200

kr. Varepriserne folger mont- og seddelstorrelserne.
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Zebra indkeber i dag 40% af varerne i Kina, 50% af forhandlere i Danmark, og 10%
andre steder i Europa. 1 2004 var fordelingen 50% i Kina, 25% i Danmark 0g 25% i Europa.
Der var i 2004 tre ansatte, inkl. vidnet, i indkebsafdelingen. De deltager pa to arlige messer i
Kanton hvor de keber ind baseret pa vareprever.

Opvaskebersten og skohornet er indkebt i Kina, mens hundeskalen er kebt hos en for-
handler i Danmark. Ved indkebene var vidnet ikke opmaerksom pa koziol eller dette sel-
skabs produkter. Det er dog muligt at han har set nogle af deres produkter.

De producenter Zebra keber hos i Kina, er klar over at han og hans medarbejdere kom-
mer fra Danmark, og at der derfor ikke mé vare problemer med produkterne i forhold til
andres rettigheder. De spurgte om der var problemer, og kebte kun hvis svaret var benaeg-
tende. Hvis de har mistanke om problemer, underseger de nar de modtager en vareprove.

Han erindrer ikke i dag hvilke undersegelser de foretog i forbindelse med kabet af
denne sags produkter.

Zebra har ikke lzengere handel med de virksomheder der har leveret de produkter sa-
gen drejer sig om.

Zebra far ogsa designet produkter, og det er strategien at alt med tiden skal vzre de-
signet.

Zebra har i de 13 &r selskabet har drevet forretning, haft tre sager om plagiat der er
endt med domfzldelse.

Parternes argumenter
Koziol har gjort gzeldende at Zebra har kraenket sagsegers rettigheder efter markedsferings-
lovens § 1 og ophavsretslovens § 1 og § 2.

For s& vidt angar markedsferingslovens § 1 mé det legges til grund at koziol’s produk-
ter har tilstreekkeligt seerpreeg, jf. skensmandens udtalelser herom. F.eks. har borsten skul-
der, mave og fedder, skohornet har fedder, og skalen har en serlig form. Ingen af de elemen-
ter der giver koziols produkter szerprag, er betinget af funktionen. Produkterne er endvidere
forvekslelige, jf. ogsa skansmandens erklering. For s vidt angar hundeskalen er farven og
gummikant uden betydning, og forskellen i udformningen af hundene er subtil. Produkterne
har i al vaesentlighed samme farve, bortset fra hundeskalen der dog ogsa produceres af ko-

ziol i sort. Farven er ikke afgarende for om der foreligger en kreenkelse. En forbruger vil anse
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dem for forvekslelige, uanset hvilken farve der er tale om. Zebra har derfor overtradt mar-
kedsferingslovens § 1.

Zebras opvaskeberste og skohorn mé anses for at vaere slaviske kopier af koziols pro-
dukter, og hundeskilen en nzrgaende efterligning. Zebras og koziols produkter henvender
sig til samme kundesegment. Prisforskellen er ikke afgarende for bedemmelsen af forveksle-
ligheden.

Béade producent og forhandler har et selvstendigt ansvar for at de produkter de brin-
ger pa markedet, ikke udger en kraenkelse af andres rettigheder. Person 1 kunne
under forklaringen ikke huske, hvorledes produktet blev kontrolleret, da det blev bestilt. I
henhold til Zebras forklaring i Se- og Handelsrettens dom af 6. november 2006 i V-108-05
blev kontrollen af produktet alene baseret pa indkeberens paratviden om, hvorvidt der fand-
tes lignende produktet. Vareme er produceret i Kina, og man har som forhandler pligt til at
se sig for.

Zebra har tillige kreenket koziols rettigheder i medfer af ophavsretslovens § 1 og§2.
Koziols produkter er resultatet af en selvstaendig skabende indsats, jf. skensmanden udtalel-
se.

Det af Kabenhavns Byret den 2. april 2004 nedlagte forbud ber stadfaestes, idet der un-
der fogedforretningen blev fundet kopier af Charly skohornet i Tigerbutikken. Under foged-
forretningen var de pagaldende varer fortsat udbudt til salg, og der fandtes fortsat 1.200 -
1.400 produkter i Zebras varetaegt hvorfor der var risiko for at kraenkelsen ville fortsatte.

Eftersom produkterne udger en kraenkelse af koziols rettigheder, skal de resterende
produkter tilintetgores for Zebras regning, jf. ophavsretslovens § 84, stk. 2, og markedsfe-
ringslovens § 13, stk. 1.

I medfer af markedsferingsloven og ophavsretsloven skal Zebra betale et rimeligt ve-
derlag for udnyttelsen samt erstatning for yderligere skade og tab. Vederlaget bor fastszttes
saledes at koziol opnér det samme vederlag som koziol ville opna safremt Zebra pa normal
vis havde kebt produkterne af koziol. Zebra ma respektere den forretingsform som koziol
har valgt. Deekningsbidraget ber fastsaettes til 73.253,21 €, subsidizert minimum som 25% af
den seedvanlige detailomsztning, idet der er tale om et seerdeles anerkendt produkt.

Herudover skal koziol have dakning for tabt fortjeneste. Det ma leegges til grund at

der er sket markedsfortreengning i forholdet 1:1. Det ber tillegges betydning at der er mar-



-13-

kedsfert over 40.000 seerdeles nzrgaende kopier hvilket har tilfajet koziol betydelig skade pa
markedsposition og goodwill, bl.a. p& grund kopiprodukternes kvalitet. Koziol har veeret
nedt il at foretage betydelige og bekostelige markedsferingstiltag for at genvinde sin mar-
kedsposition.

Koziol mé endvidere have krav pa godtgerelse for ikke-gkonomisk skade det bor fast-
saettes skonsmaessigt, jf. ophavsretslovens § 83, stk. 3. Koziol har overtaget rettighederne til

produkterne fra designerne.

Zebra har gjort gaeldende ikke at have kraenket koziols ophavsrettigheder. Spergsmalet om
varkshejde skal ske ud fra en helhedsbedemmelse hvor det centrale er det kunstneriske ele-
ment. Udformningen af produkterne er funktionelt betinget. P4 hundeskalen er figuren det
centrale element i forhold til andre skale p4 markedet, og de to hunde ligner ikke hinanden.
Koziols hundefigur er mere stiliseret end Zebras. Hertil kommer farveforskellen. Det m& an-
ses for udokumenteret at koziol ogsd forhandler sorte hundeskale. Det er ikke originalt at
péseette en hundefigur pé en vare og i seerdeleshed ikke en genstand der benyttes til hunde.
Bortset fra hundefiguren ligner de to hundeskale alle andre hundeskale pa markedet, ogsa
for sa vidt angar heeldningen pa skilen. Gammidutterne under koziols skal er funktionelt
betinget og er siledes ikke frembragt ved selvstaendigt skabende indsats. Yderligere er Ze-
bras skal forsynet med en gummiring og ikke gummidutter.

Opvaskeberstens lighedspunkter er funktionsbestemte og kan genfindes pa andre ber-
ster pa markedet for s& vidt angar laengde, skrabefunktion og svaj. At give et produkt men-
neskelige egenskaber er ikke nyt p4 markedet og giver ikke vaerkshejde. Endvidere papeger
skensmanden forskelle i farve og bersteudforelse.

Skohornet har alene funktionsbestemte karakteristika. Det er ikke ukendt pa markedet
at give et produkt menneskelige egenskaber, herunder huller til gjne og mund. Skensman-
den har desuden papeget forskelle mht. gjne, gennemsigtighed og fedder. Nar et produkt er
meget funktionelt praeget, er der en meget snaver beskyttelse.

Ved vurderingen af hvorvidt der er sket en kraenkelse efter markedsferingslovens § 1
er det afgerende om der er tale om slavisk eller nargaende efterligning. Som anfert er de
vaesentligste ligheder funktionsbestemte. Heller ikke ud fra en helhedsmaessig vurdering kan

Zebra anses for at have overtraddt markedsferingslovens § 1.
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Forbuddet kan derfor ikke anses for lovlig. Sikkerhedsstillelsen bar opretholdes til sik-
kerhed for Zebras forbehold om erstatning og godtgerelse

Subsidiert gores det for sd vidt angar vederlag og godtgerelse galdende at et rimeligt
vederlag bor maksimalt beregnes ud fra Zebras omsztning og med en procentsats pa hejst
10 ud fra en omsaetning pa 405.060 kr. eller i alt 40.506 kr. inkl. moms. Zebras daekningsbi-
drag udger typisk 50%. Ud fra en salgspris pa 10 kr. inkl. moms ber et rimeligt vederlag der-
for ikke overstige 40 - 50.000 kr. Godtgerelse for ikke-askonomisk skade er sjzldent anvendt i
praksis, og der er ikke saerlige omstendigheder i den foreliggende sag der taler for sadan
godtgarelse.

Efter ophavsretslovens § 56, stk. 1, og markedsferingslovens § 13, stk. 1, dzekker yder-
ligere skade alene belob ud over hvad der er tilkendt i vederlag, saledes at der ikke tilkendes
dobbelt erstatning. Koziol har ikke dokumenteret at have lidt et yderligere tab i form af mar-
kedsforstyrrelse eller afsztingstab. Det kan endvidere ikke leegges til grund, at der er sket
markedsfortreengning i forholdet 1:1. Koziols produkter var i 2004 ikke seerligt kendte eller
forhandlet i storre omfang pa det danske marked. Subsidizrt ber en erstatning for markeds-
forstyrrelser fastsattes veesentligt lavere end som pastiet af koziol.

Zebra var i god tro. Koziol ikke et kendt meerke, som Zebra burde vaere bekendt med.

Rettens begrundelse og resultat

Det ma efter skensmandens oplysninger om foretagne undersagelser leegges til grund at der
pa de tidspunkter hvor de pageldende produkter fremkom, ikke fandtes tilsvarende pro-
dukter p& markedet og heller ikke produkter med samme formsprog praeget af en humor der
lofter produktet op fra den praktiske sfaere som hundeskale, opvaskeberster og skohorn
normalt befinder sig i, til et formsprog som i de foreliggende tilfalde er karakteriseret af
hundefiguren pé skilen og omformningen af produktet til en legemslignende figur for sko-
homnets og berstens vedkommende. Det ma efter skensmandens vurdering som tiltreedes af
rettens sagkyndige medlemumer og af retsformanden, videre antages at koziols produkter pa
tidspunktet for deres fremkomst var selvsteendige varker praget af designernes egenart, og

at de derfor er beskyttet som brugskunst.
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Der er da heller ikke fremkommet oplysninger om at beslzegtede designelementer skul-
le vaere forekommet pa andre produkter produceret pa samme tidspunkt som koziols pro-
dukter (skal, barste og skohorn) eller tidligere.

Det kan videre pé grundlag af skensmandens erkleering som stemmer med rettens sag-
kyndige vurdering, lzegges til grund at Zebras produkter fremtrader som neergaende efter-
ligninger af koziols tilsvarende produkter. Dette kraever ikke neermere kommentarer for s
vidt angar bersten og skohornet hvor parternes produkter fremtraeder som naesten identiske,
men det geelder ogsa hundeskalen uanset at den pasatte hund pa Zebras skal fremtraeder
som noget afvigende fra hunden p4 koziols skil. Der er dog fortsat betydelig lighed mellem
hundene, herunder det forhold at de begge er gennemhullede pa det sted hvor gjnene skulle
veere. Hundene er endvidere begge elementer der horer til sklene der formmaessigt frem-
treeder som identiske, herunder med glat inderside og ru yderside, samme skra afskeering og
naesten samme vinkler pa siderne. Ligheden bliver ikke veesentlig formindsket af at koziols
skil for at mindske udskridning har tre dupper anbragt pa stave fastgjort til indersiden,
mens Zebras skal er forsynet med en gummiring med samme formal (selvom Zebras skil og-
sa er forsynet med tre indvendige stave der ikke synes at have noget praktisk formal). Det er
for vurderingen af Zebras hundeskal ikke af betydning at den er udfert i sort og pa dette
punkt adskiller sig fra koziols bla transparente skal; afgerende er at Zebras skil fremtraeder
med samme designmeessige billede som koziols skl og med identitet i de for fremtoningen
vaesentlige designmaessige elementer.

Det ma anses for ganske ubetenkeligt at antage at Zebras produkter ikke kan tenkes at
veere udformet uden kendskab til koziols tilsvarende produkter, eller med andre ord at den
lighed som Zebras produkter har med koziols tilsvarende produkter, er tilstraebt.

Da Zebras produkter saledes kraenker koziols rettigheder i henhold til ophavsretslo-
ven, finder retten det ikke nedvendigt ogsé at fastsla at der foreligger en kraenkelse efter
markedsfaringsloven.

Da de ovrige betingelser for nedlzeggelse af forbud var til stede, skal fogedforbuddet
stadfaestes. Det felger videre at koziol skal have medhold i forbudspastanden og péstanden
om tilintetgerelse.

Koziol skal efter ophavsretslovens § 83, stk. 1, jf- § 76, have rimeligt vederlag for Zebras

uretmeessige benyttelse af designene og erstatning for yderligere tab. Zebra har markedsfart
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godt 40.000 eksemplarer af de uretmaessige produkter til skade for koziols designmeessige
linje og for produkternes markedsposition, og det m antages at et vederlag for retmeessig
benyttelse ville have vaeret af en sterrelse der ville vare ganske betydelig i forhold til ud-
salgsprisen for Zebras plagiater. Det kan videre leegges til grund at der ma vaere forekommet
en fortreengning af koziols produkter, men den ma vaere af mindre omfang at demme efter
de foreliggende oplysninger om koziols salg i Danmark. Det er derfor vaesentligt for fastsaet-
telse af vederlag og erstatning at der ved markedsferingen af plagiaterne i Tiger-butikkerne
md antages at veere sket en betydelig skade pa den position som koziol har designmeessigt,
en skade som til dels mé anses for at veere af ikke ekonomisk karakter, Disse overvejelser fo-
rer retten frem til at Zebra til koziol skal betale 300.000 kr. med renter som pastaet.

Det af koziol deponerede beleb til sikkerhed for forbuddets lovlighed skal frigives til
koziol nar endelig dom i sagen foreligger.

I sagsomkostninger skal Zebra til koziol betale 75.000 kr. Der er ved dette belabs fast-
saettelse ogsa taget hensyn til fogedforretningen med keere til landsretten og til det afholdte
syn og sken. Endvidere skal Zebra erstatte udgiften til skensmanden, 19.720,50 kr. samt
godtgere retsafgift med 14.860 kr.

Thi kendes for ret:

1. Kebenhavns Byrets forbud af 2. april 2004 stadfzstes.

2. Det forbydes Zebra A/S at importere, eksportere, producere, udbyde til salg, oplagre
eller pa anden made kommercielt udnytte produkter i den udformning der er afbildet i
bilag 8-10.

3.  Dei pastand 2 naevnte varer som er i Zebra A/S’ varetaegt tilintetgeres for selskabets
regning.

4. Zebra A/S skal til koziol >> ideas for friends GmbH betale 300.000 kr. med procesrente
af 100.000 kr. fra den 16. april 2004 og af belob derudover med procesrente fra den 11.
februar 2005.

5. Den af koziol >> ideas for friends GmbH stillede sikkerhed pé 100.000 kr. i henhoid til
byrettens afgerelse af 2. april 2004 frigives il koziol >> ideas for friends GmbH nir en-

delig dom foreligger.
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6. Zebra A/S skal betale sagens omkostninger med 75.000 kr. til koziol >> ideas for friends

GmbH, samt erstatte udgiften til skensmand med 19.720,50 kr. og retsafgiften med
14.860 kr.

Bo Jul Linnemann Jens Feilberg Christian Hvidt





