Den 19. |'uni 2008 kl. blev retten 1 Nastved sat pA dommerkonotoret af

Retsmedet var offentligt.

SS 2116/08
Anklagemyndigheden

mod
Tiltalte

CPR nr. (Fgdt 1973)

Ingen var medt.

Der blev fremlagt breve af 27. maj 2008 fra forsvareren advokat Casper An-
~ dreasen og af 2. juni 2008 fra Sydsjallands og Lolland-Falsters Politi.

Forsvareren har anmodet retten om at tage stilling til lovligheden af den
brev- og besogskontrol, som politiet iverksatte efter varetegtsfengslingen
af] mi grundlovsforheret den 26. maj 2008. Forsvareren har
henvist til, at der 1kke var hjemmel til brev- og besegskontrollen i retspleje-
lovens § 770, stk. 1, fordialene blev fengslet i medfor af
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2.

Politiet kaerede den 27. maj 2008 kendelsen afsagt i grundlovsforheret den
26. maj 2008 med pastand om varetegtsfengsling tillige i medfer af retsple-
jelovens § 762, stk. 1, nr. 3. Brev- og besagskontrollen blev ivarksat allere-
de den 26. maj 2008 kl. 17.00, fordi formalet efter politiets opfattelse ellers
ville vaere blevet forspildt.

Politiet har oplyst, at brev- og besegskontrollen blev ophavet den 29. maj
2008, efter at landsretten havde stadfastet afgerelsen om, at der ikke var
grundlag for varetegtsfeengsling, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1. nr. 3.

Parterne har erkleret sig enige 1, at retten treffer afgerelse om sporgsmalet
Pé det foreliggende skriftlige grundlag.

Der blev afsagt salydende

Kendelse

Der foreligger ikke oplysninger om nogen brevkontrol, der gar ud over den

7;Vkontrol, der uanset fengslingsgrunden har hjemmel i retsplejelovens §
s stk. 1.

76malene var varetegtsfaengslet i medfor af retsplejelovens §
g 5 St

o -_1, nr. 2, kunne ejemedet ikke begrunde ivaerksettelse af besogs-
& ntrol, jf. retsplejelovens § 771, stk. 1.




Thi bestemmes:

Politiet var ikke berettiget til forlange besegskontrol a Tiltalte fra
den 26. maj 2007 til den 29. maj 2007.

Der blev endvidere fremlagt brev af 27. maj 2008 fra forsvareren, der har
anmodet om ophzvelse af rejseforbeholdet, jf. retsplejelovens § 741, stk. 1,
jf. § 334, stk. 3.

Retten fandt, at der ikke var grundlag for at ophave rejseforbeholdet, hver-
ken under hensyn til sagens karakter, advokatens tidligere opgaver som for-
svarer for sigtede eller de omkostningsmassige konsekvenser af rejseforbe-

holdet.

Retten bemarkede, at rejsetid og transportudgifter i forbindelse med arrest-
besog ikke er omfattet af rejseforbeholdet og derfor efter de seedvanlige ret-
ningslinier vil blive deekket af det vederlag, der skal betales af statskassen,
jf. retsplejelovens § 741, stk.1.

Sagen udsat.

Retten havet.

pommer





