Vestre Landsret holdt den 12. oktober 2010 kl. 9.15 mede pa tingstedet i Viborg.

Som dommer fungerede landsdommer Stig Glent-Madsen.

Som retssekretazr fungerede|ESCIEDEE AT GG

V.L. B-2070-10

Keerende, tidligere Sagsager

mod

Lejerbo Aalborg

Fremlagte bilag;

~  keereskrift

- replik

~ brev af 20. september 2010 fra Retten i Aalborg

~ udskrift af retsbogen for Retten i Aalborg (sag nr. BS 6-2426/2009).

Ved afgerelse af 24. august 2010 har byretten afvist sagen.

Afgerelsen er kaeret of [ IS med pistand om, at byrettens afgerelse

om afvisning ophaves, og sagen hjemvises til fortsat behandling ved byretten. Til stette for

pastanden har (| EEEEEEECI - vnlig anfort, at hun flere gange har anmodet

byretten om udswttelse af sagen, da hun afventede svar fra Civilstyrelsen vedrorende hen-

des ansegning om fri proces.

Landsdommerne Stig Glent-Madsen, John Lundum og Trine Poulsen (kst.) har behandlet

sagen.
Landsretten afsagde
Kendelse:

Byretten har afvist sagen med henvisning til retsplejelovens § 358, stk. 2, jf. § 360, stk. 5,



jf. stk. 1, jf. retsplejelovens § 259, stk. 2, 1. pkt.

Sagen behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 39 om behandling af sagen om

mindre krav.

Afretsplejelovens § 406, stk. 1, fremggdr, at forberedelsen i sager om mindre krav efter
retsplejelovens kapitel 39 sker efter reglerne i kapitel 33 med de @ndringer, der fremgir af
§ 406, stk. 2-6.

Efter retsplejelovens § 406, stk. 3, kan retten paleegge en part at svare pd en henvendelse
fra retten inden en narmere angiven frist. Svarer parten ikke rettidigt pd rettens henvendel-
se, finder reglerne i § 360 tilsvarende anvendelse, hvis retten i palaegget har angivet, at

manglende efterkommelse af pdlegget kan medfere udeblivelsesvirkning,

I forarbejderne til retsplejelovens § 406, stk. 3, hedder det:

» ... udeblivelsesvirkning kun indtracder, hvis en part slet ikke reagerer pi henvendelseme
fra retten. Et svar, der gdr ud p4, at parten ikke ser sig i stand til eller ikke ensker at svare

pa det, retten sperger om, udloser sdledes ikke udeblivelsesvirkning. «

I denne sag har || EEGEGEEEEEC ccnt:2ne gange anmodet retten om en udswt-

telse af sagen. Da der efter forarbejderne ikke er hjemmel til at tilleegge manglende frem-
sendelse af et processkrift udeblivelsesvirkning i tilfelde, hvor parten lebende har reageret
pd henvendelser fra retten, burde den manglende fremsendelse af processkriftet ikke have

medfort, at sagen blev afvist.

Landsretten ophever derfor den trufne afgerelse og hjemviser sagen til fortsat behandling

ved byretten.

Thi bestemmes:

Byrettens afgoerelse om afvisning ophwves, og sagen hjemvises til fortsat behandling ved

byretten.



Kereafpiften skal betales tilbage.

Sagen sluttet.

Stig Glent-Madsen





