Kgbenhavns Byret

DOM
afsagt den 31. marts 2010 i sag
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Anklagemyndigheden

mod
Tiltalte 1

CPR nr. (Fadt 1988)
P.t Kebenhavns Faengsler
0og
Tiltalte 2 (T2)
CPR nr. (Fgdt 1990)
P.t Kebenhavns Fangsler

0g
Tiltalte 3

CPR nr. (Fadt 1986)
P.t Kebenhavns Fengsler

Sagens baggrund og parternes pastande.
Denne sag er behandlet med domsmaend.

Anklageskrift er modtaget den 27. januar 2010.

Titalte 1 | oz IRLEICEIN e tiltalt for overtrae-

delse af

Alle

1. (og 2)
roveri efter straffelovens § 288. stk. 1 nr. 1, vold af saerlig ra 1 eller far-
lig karakter efter straffelovens § 245, stk. 1. og overtraedelse af straffeloven
§ 250,

ved den 10. november 2009 mellem kl. ca. 22.00 og kl. 23.20, pa og uden
for i Kebenhavn, i forening og efter forudga-
ende aftale, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding ved
vold eller trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold at have frataget .

en mobiltelefon til en vaerdi af 1.900 kr., idet e tiltalte
inde pa cafeen haldte 3-4 knuste metadontabletter i ral i den hen-
sigt at fratage ham hans mobiltelefon og pung, hvorefter de uden for cafeen
tilegnede sigm mobiltelefon og efterlod ham i hjelpelss tilstand,

idet han kort efter faldt om pa Mehldalsgade med nesten ophert vejrtrak-
ning, hvorved han var i livsfare.
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2

overtreedelse af feerdselslovens § 117 d. jf. § 56, stk. 1

ved den 16. august 2008 ca. k1. 02.45, at have fort slovakisk indregistreret
personbil w ad Gothersgade i Kebenhavn uden at have erhvervet
korekort.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengsel i 2 ar og 6 maneder.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at de tiltalte 1 med-
for af udleendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, udvises
med indrejseforbud for bestandig, subsidizert i et af retten narmere fastsat
tidsrum efter § 32.

e gt sig syl
har erkendt tyveri af en mobiltelefon samt ulov-

ligt legemesangreb efter straffelovens § 244 ved at hzlde piller i forurettedes
ol, men har i ovrigt naegtet sig skyldig.

har erkendt heeleri af en mobiltelefon og erkendt med-
virken til forseg pa tyveri af en pung, men forsgget blev opgivet, samt er-

kendt forhold 3.

De tiltalte har ikke bemarkninger til udvisningspastanden.

H har péstéet, at de tiltalte in solidum skal betale 1.900
. 1 erstatning for tab af mobiltelefon.

W 0g har anerkendt erstatningspligten. |
h

ar bestridt erstatningsansvaret, men har i evrigt ikke bemaerkninger
til opgerelsen af erstatningen.

Forklaringer.

Der er afgivet forklaring af de tiltalte og af vidnerne
og pa

Tiltalte 3 har til retsbogen i grundlovsforher den 12. novem-
ber 2009 afgivet folgende forklaring:

Anholdte negtede sig skyldig og forklarede, at hun var med

pa [IEEEE i Kobenhavn den 10. november 2009 for midnat. En

mand kom hen til dem og satte sig ved deres bord. Han var interesseret i | ERN
B o: sad ved siden af ham. P4 et tidspunkt sagde til an-
holdte, at manden havde en stor tegnebog. Anholdte sagde til YlEliEHl at hun




- sendte en sms til , og kort efter kom han med en anden
mand. De satte sig ved et bord ved siden af. Anholdte horte, at

sagde, at pungen var meget tyk. |48 forlod herefter caféen og kom
kort efter tilbage med en pose med gav posen til anholdte, og
anholdte gav posen med pillerne til JUELCH. WLEICH sagde til manden, at
hun ville have mere ol, og da manden gik til baren for at hente mere ol, bad
anholdte om at reekke hende mandens glglas. Anholdte gav
glasset, og anholdte sa, at hun puttede knuste piller i mandens glas. Da man-
den kom tilbage, sa hun, at manden drak af glasset. Anholdte forlod herefter
caféen og gik til Skelbaekgade, hvor hun prostituerer sig engang imellem.
Anholdte bor sammen med og og naste dag fortalte
at hun var gdet i parken med manden, men at han havde rabt op, da hun ville
tage hans pung. Hun havde kun féet telefonen fra manden. Da politiet kom,
var det anholdte der viste dem, hvor telefonen var. Anholdte forlod caféen,
efter at hun havde sct komme de knuste piller i glasset, fordi hun ik-
ke ville have noget med det at gore. Hun havde ikke gjort sig tanker om,
hvad der kunne ske, ved at komme de knuste piller i glasset..."

Tiltalte 3 har til retsbogen under hovedforhandlingen afgi-
vet folgende forklaring:

vedstod sin forklaring afgivet i grundlovsforheret

den 12. november 2009. Tiltalte har supplerende forklaret, at hun var pa
sammen med medtiltalte for at f varmen og drikke
kaffe, da der var koldt udenfor. P4 caféen medte de en mand. I starten opfor-
te manden sig normalt, og han spurgte, om han matte sztte sig ved samme
bord som dem. Senere begyndte manden at blive "frek" overfor
derved at han befamlede og talte fraekt til hende. sagde, at
han skulle lade vare, men han blev ved. Manden drak ol. Det virkede, som
om han ogsa tidligere havde drukket, men manden havde fortsat tjek pa situ-
ationen. P4 et tidspunkt skrev |IEIC]] en sms til Tiltalte
har efterfolgende set i papirerme hos politiet, at R skrev til at
han skulle komme hen til caféen. Sms'en var skrevet p4 roma, som tiltalte
forstar, men ikke taler. Tiltalte selv skrev ikke nogen sms til
kom til stede pa caféen og satte sig ved et anden bord end tiltalte. Tiltalte
talte med om alt muligt. Forst efter et stykke tid talte de om manden
og om "den tykke pung". De talte ikke direkte om at tage pungen fra man-
den, men tiltalte gav udtryk for, at hun ikke kunne tage pungen fra manden,
da hun ikke ville gore noget sddant. De andre to tiltalte sendte sms'er til hi-
nanden. Tiltalte er ikke bekendt med, hvad de skrev til hinanden. Pa et tids-
punkt forlod caféen. Tiltalte vidste ikke hvorfor. Det var forst, da han
kom tilbage til caféen med nogle piller, at hun blev bekendt med, hvorfor
var géet. sagde til tiltalte, at han havde kebt noget metadon.
Tiltalte vidste, hvad metadon er, da hun selv flere gange har kebt metadon
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ikke ville have noget med det at icre, og at hun ikke ville tage pungen.

spurgte SIS, om hun var sikker pa, at der var mange penge i pungen. Tiltalte 1
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til sin kaereste. Hendes keereste tager cirka 3 metadonpiller pr. dag. Det hjael-
per karesten, s han ikke behover tage andet stof. Tiltalte har ikke selv pro-
vet at tage metadon. Til at at begynde med vidste tiltalte ikke, hvad pillerne
skulle bruges til. Det gik forst op for hende senere. Tiltalte gav pillerne til
HEEE). der heeldte dem i mandens elglas, for at "pungen kunne tages"”, men
ingen af dem vidste, at der kunne ske noget med manden. Manden talte hele
tiden om, at han ville tage en taxa hjem. Han sagde ikke noget om, at han
selv tog metadon. Tiltalte overvejede ikke, hvad der kunne ske ved at give
manden metadonpiller. Manden drak af glglasset med metadonpillerne i.
Han drak ikke hele glassets indhold, og han sa efterfolgende normal ud. Kort
tid efter forlod tiltalte caféen. Manden befandt sig fortsat pé cafeen og virke-
de fortsat helt normal. De havde talt om, at manden havde en tyk pung og
maske havde penge i pungen. De havde ikke talt om, hvorledes mandens
penge skulle fordeles, eller om tiltalte skulle have nogle af pengene. De hav-
de heller ikke talt om mandens mobiltelefon. Dagen efter blev tiltalte be-
kendt med, at manden havde féet frataget noget, og hun fik senere oplyst af
politiet, hvad der var sket med manden. Efter at tiltalte forlod caféen, gik
hun til Skelbaekgade, hvorfra hun senere tog en taxa hjem. Hun sa ikke man-
den efter, hun forlod caféen

Foreholdt sagens bilag 20, atheringsrapport af tiltalte af 12. november 2009,
har tiltalte forklaret, at hun husker, at hun blev afhert af politiet, men hun
husker ikke det pracise tidspunkt.

Foreholdt samme side 3, nastsidste afsnit hvoraf fremgar: "Da sigtede var
kommet udenfor caféen, kom ogsa ud. Han sendte en sms til
hvor der stod, at hun skulle fa forurettede udenfor" har tiltalte forklaret, at
hun husker, at hun har forklaret sadan til politiet, og at det er korrekt som
forklaret. Tiltalte forlod stedet, og sé ikke om kom ud af caféen
sammen med manden.

Forespurgt af forsvareren, advokat Elsebeth Rasmussen har tiltalte forklaret,
at hun ikke om aftenen s&, hvad skrev i sine sms'er til De tal-
te heller ikke om det. Tiltalte forstéar ikke alt roma. Hun er ikke af romaaf-
stamning, men det er de andre to tiltalte. Tiltalte ved ikke, om [ |havde
pillerne med allerede, da han ankom til caféen forste gang, eller om han gik
ud og kebte nogle piller. Da hun sa pillerne, var de allerede knust. Tiltalte
ved ikke, hvor mange piller, der var. De 14 i en pose. Tiltalte ved ikke, hvor-
for hun overhovedet blev involveret i noget med posen, men hun og
er vant til at kebe metadonpiller til tiltaltes keereste. Manden sagde flere
gange, at han skulle hjem, og tiltalte svarede ham flere gange, at s matte
han gere det. Tiltalte troede, at manden ville tage hjem med det samme. Det
er korrekt, at det var tiltalte, der fortalte politiet, hvor de kunne finde ma-
dens mobiltelefon, som tiltalte havde havde set hjemme hos og
[ Tiltalte fortalte ligeledes politiet, hvor de kunne finde Da tiltalte
sad i en celle og ventede pa at blive fremstillet i grundlovsforher, herte hun,
at Y] os [ talte sammen.



Forespurgt af advokat Mette Lauritzen har tiltalte forklaret, at det var i cel-
lerne 1 dommervagten, at hun overhorte samtalen mcllem og .
Tiltalte mener, at de sad i celler, der var placeret over for tiltaltes celle. Fore-
holdt, at der kun er 2 celler i alt 1 dommervagten, har tiltalte fastholdt sin
forklaring. Tiltalte horte Hkacad 0g tale om, hvad de ville sige til
dommeren. De sagde flere gange "hvad sagde du" og tiltalte blev derefter
fort ind til dommeren. Tiltalte forlod sin celle, gik ned ad en trappe og gik
derefter direkte ind til dommeren. Tiltalte sendte ingen sms'er til den
pagxldende aften.

Forsvareren dokumenterede fra sagens bilag 31-5, udskrift, der viser sms-be-
skeder modtaget af mobiltelefon. Tiltalte har supplerende forklaret,

at hun fastholder, at hun ikke har sendt sms'er til Il Tiltalte husker ikke
sit mobilnummer.

Forespurgt af advokat Jane Ranum og forevist bilag 31-5, ad. besked nr. 3, 4

og 5 har tiltalte fastholdt, at hun ikke har skrevet nogen sms til Tiltal-
te husker ikke, om hun har haft en mobiltelefon med Tiltalte
har ofte skiftet kort. Tiltalte ved ikke, hvor mange sms'er sendte til

IR ller hvor lenge der gik fra den forste til den sids{e sms, eller hvor

lang tid der gikw sende den forste sms til og ‘il [l an-
ank

kom til cafeen. om "efter en stund"

Foreholdt at besked nr. 3 blev sendt k1. 19.12 og besked nr. § blev sendt kl.
19.59 har tiltalte forklaret, at det ikke siger hende noget. De sad og talte med
manden. Tiltaltes keereste hedder Tiltaltes kereste bliver ikke kaldt
I3 Tiltalte kender en person, der bliver kaldt [l Det er hendes kare-
stes onkel. Tiltalte skrev ikke navnet pa de piller, som skulle kobe.
Hun bad ikke om at kebe nogle piller, der kunne knuses. Hun blev ik-
ke sa lang tid i Skelbackgade. Hun tog hjem med en kunde og derefter hjem
til sig selv. Hendes k&reste og var hjemme. Hun mener, at der gik
omkring 1% til 2 timer fra hun s& ved caféen, og til hun s& ham hjem-
me.

P& spergsmal fra forsvareren, advokat Elsebeth Rasmussen og forholdt bilag
31-5, ad nr. 3, har tiltalte forklaret, at hun ikke sendt en sms i navn.

”n

Tiltalte 1 har til retsbogen i grundlovsforher den 12. no-
vember 2009 afgivet folgende forklaring:

..."Anholdte erkendte tyveri af mandens mobiltelefon, men naegtede sig i ov-
rigt skyldig og forklarede, at hun og ||| EEIEEN medte manden pa
Café 1 | da han kom hen og satte sig ved deres bord. Manden var
fuld og snakkede meget om sex. Anholdte lagde merke til, at manden havde
en stor tegnebog og troede, at der var mange penge i den. Anholdte har in-
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Person 1 (P1)

Person 2 (P2)
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gen penge og ville gerne have mandens penge. Hun talte om dette med

. og de var enige om, at de skulle prove at fa fat i pengene. De talte om
at give manden piller 1 hans ol, sé han blev endnu mere fuld, og at de derved
kunne tage hans pung. Det endte med, at IERfTENCKEM kom med nogle pil-
ler, som han gav il |JIEEE. mens anholdte var vak fra bordet sammen med
manden. QXK gav anholdte pillerne, og det var anholdte, der kom pillerne
i mandens elglas. Hun sa, at manden drak af glasset. Da de senere kom ud
pé gaden, tog anholdte mandens telefon, uden at han opdagede det. Hun gav
telefonen til, og da manden kom tilbage og spurgte, om hun havde
hans telefon, sagde anholdte, at det havde hun ikke. Grunden til at anholdte
ikke provede at stjeele mandens pung var, at hun blev bange, eftersom hun
aldrig tidligere har lavet noget kriminelt..."

Tiltalte 1 har til retsbogen under hovedforhandlingen afgi-
vet folgende forklaring:

"
.

Tiltalte 1 vedstod sin forklaring afgivet i grundlovsforheret
den 12. november 2009. Tiltalte har supplerende forklaret, at de madte man-
den pa . Manden var ikke sarligt beruset. Tiltalte talte med

Tiltalte 3 om, at de ville have fat i hans penge. P4 dette tidspunkt
T2 endnu ikke ankommet til caféen. Tiltalte sendte en
sms til ] om, at han skulle komme.

Forevist bilag 31-5, sms nr. 3 har tiltalte forklaret, at hun har skrevet den pé-
galdende sms. Hun skrev "Du skal komme herned, hvor gl kommer. Jeg
venter pa dig. JUeiCH]". JPAN vidste, at hun dermed mente, at han skulle
komme ned p, hvor de tidligere havde varet. Tiltalte husker
ikke, hvor lang tid der gik, for ankom til caféen. Tiltalte skrev ikke
andre sms'er til |, inden han ankom til caféen. Da ankom, talte
tiltalte ikke med ham om manden eller om andet. Tiltalte fortalte ikke
IREl. 2t hun ville have mandens penge. P4 et tidspunkt forlod [J§Elll caféen
for at hente nogle piller. Det var der hentede pillerne, da tiltalte ikke
havde kendskab til piller, eller tidligere havde kebt piller. Tiltalte vidste ik-
ke, hvilke piller ville kobe. Tiltalte havde ikke bedt il om at hen-
te pillerne. Tiltalte tror, at det var der havde bedt [ om at hente
dem. Det var kun tiltalte og og der var involveret i episoden.
Det er korrekt, at de ville putte pillerne i mandens @l med henblik pé at gore
manden endnu mere fuld. Tiltalte ved ikke, om vidste, at det var hen-
sigten. Tiltalte havde ikke talt med om det.%vidste godt, at det
var hensigten. Tiltalte vidste ikke, hvilke piller [JJjZfhavde hentet. Tiltalte
havde hort om metadon, men havde aldrig varet 1 besiddelse af metadon.
Hun vidste, at det er et stof, som folk, der plejer at tage heroin, tager i stedet
for heroin. Det er korrekt, at hun putiede pillerne i glglasset. Pillerne var
knuste. Det var ikke tiltalte, der havde knust pillerne, og hun ved ikke, hvem
der havde knust dem. Tiltalte ved ikke, om de var knust, da [JjjfJkom med
dem. Manden drak ikke hele indholdet af olglasset. Manden opferte sig ikke
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anderledes efter at have drukket af glasset. Han opforte sig i det hele taget
ikke anderledes pa noget tidspunkt. P4 et tidspunkt forlod manden caféen for
at kebe cigaretter. Han havde lagt sin mobiltelefon pa bordet, og tiltalte tog
mobiltelefonen. Lidt senere forlod de caféen. Forst tiltalte og lidt senere
manden. Tiltalte husker ikke, om de talte om mandens mobiltelefon, men
manden lante tiltaltes mobil for at ringe til sin egen mobiltelefon. Manden
spurgte tiltalte, om hun havde taget hans mobiltelefon. Pa dette tidspunkt var
tiltalte ikke 1 besiddelse af mobiltelefonen, da hun allerede havde givet den
il . Tiltalte ved ikke, hvor il befandt sig. var géet fra café-

en, og det var JUCICE 0gsa.

Forevist bilag 31-5, sms nr. 4, har tiltalte forklaret, at hun ikke har sendt den
besked. Foreholdt at besked nr. 4 er sendt fra samme telefon som nr. 3, har

tiltalte forklaret, at hun lﬁntc mobiltelefon for at sende besked nr. 3
til g3 1 besked nr. 4 stér der "Han har tyk pengepung".

Forevist samme bilag, sms nr. 5, har tiltalte forklaret, at hun ikke har sendt
den besked. Der stir "akal si/har set/havde set mange penge". Tiltalte har
supplerende forklaret, at hun ikke tog fat i mandens pung, fordi hun var ban-
ge. Hun havde aldrig foretaget noget lignende tidligere. Tiltalte havde over-
vejet, hvad der kunne ske med manden, nar de puttede pilier i hans ol. Hun
havde spurgt om dette, og havde svaret hende, at der ikke
ville ske noget.

Foreholdt at hun i grundlovsforheret har forklaret, at hun gav manden piller-
ne, sé han blev mere fuld, har tiltalte forklaret, at hun troede, at manden ville
blive mere bedovet. Hun forventede ikke, at der skete det, der faktisk skete.
Manden blev faktisk ikke mere fuld. Sidste gang hun sa manden var udenfor
caféen.

Foreholdt bilag 18, atheringsrapport af tiltalte 12. november 2009 side 4,
forste afsnit, hvoraf fremgar "Sigtede ringede derpa til sin kareste -

og han kom kort tid efter til caféen. og sigtede disku-
terede nu hvad de skulle gore og de blev enige om, at de ville haelde noget i
forurettedes ol" og foreholdt samme bilag og side, sidste afsnit, hvoraf frem-
gar "Da og sigtede havde diskuteret hvad de skulle gore, gik
ud fra caféen og kebte nogle tabletter." har tiltalte forklaret, at det
godt kan vere, at hun har forklaret sédan til politiet. Hun var meget traet pa
det pagaldende tidspunkt og "ikke alting har veret sddan som det star". Det
var kun tiltalte og der aftalte det.

Pa spergsmal fra forsvareren, advokat Mette Lauritzen og foreholdt bilag
31-5, har tiltalte forklaret, at manden endnu ikke sad ved deres bord, da hun
skrev sms nr. 3 til Hun sendte sms'en til fordi hun gerne ville
veere sammen med ham. Det havde ikke noget at gore med manden. Pa det
tidspunkt, da sms nr. 4 blev sendt, sad manden ved deres bord. Det er man-
dens tegnebog, der bliver omtalt i sms'en Tiltalte s& ikke JEIEgskrive sms



til ﬁDer gik maske 20 minutter, maske mere, fra tiltalte sendte sms nr.
3 til og til [ EZl rent faktisk kom til caféen. Tiltalte var sammen med
manden maske 1-1% time. Tiltalte husker ikke, hvor meget manden drak.
Manden drak ol, mens tiltalte alene drak kaffe. IIverkenw eller
var berusede. Der gik 10 minutter fra tiltalte puttede pillerne i man-
dens glglas, til de skiltes udenfor caféen. I dette tidsrum bemarkede tiltalte
ikke, at manden fik nogle bivirkninger af pillerne. Tiltalte husker, at manden
pa et tidspunkt forlod caféen for at kabe cigaretter. Det var efter, at
var ankommet til caféen, men tiltalte husker ikke, om det ogsa var efter, at
havde forladt caféen med henblik pa at hente pillerne. Det var inden,
at manden drak af plglasset med piller. Tiltalte tog mandens mobiltelefon,
da manden var ude at kebe cigaretter. Den 14 pd bordet. Tiltalte vidste, at
manden ville komme tilbage.

P4 spergsmal fra advokat Jane Ranum har tiltalte forklaret, at hun ikke hus-
ker, hvor lenge de sad pé caféen, inden de fik kontakt til manden. var
ikke ankommet til caféen pa det tidspunkt. Tiltalte ved ikke, hvor gik
hen, efter han forlod caféen. De havde ikke pa forhénd talt om, hvad
skulle gore.
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Pa spergsmal fra advokat Elsebeth Rasmussen har tiltalte forklaret, at

[l ikke var pé caféen, da tiltalte tog mandens mobil. forlod caféen
for de 2 andre tiltalte. Det skyldtes, at manden udviste mere inferesse for til-
talte end for Pl havde ikke nogen piller med, da hen forste gang
ankom til caféen.

Foreholdt bilag 18, side 4, nastsidste afsnit, hvoraf fremgéar "Sigtede forkla-
rede, at ikke havde noget p4 sig, da han kom til caféen" samt sidst af-
snit, hvoraf fremgér "Da ||} og sigtede havde diskuteret hvad de
skulle gore, gik ud fra caféen og kabte nogle tabletter" har tiltalte for-
klaret, at hun nok har forklaret saddan til politiet, men hun var ikke sig selv,
da hun afgav forklaringen til politiet, og det forklarede er ikke korrekt.

Foreholdt samme bilag og side, forste afsnit, hvoraf fremgér at tiltalte ringe-
de til har tiltalte forklaret, at hun ikke var i telefonisk kontakt med

Foreholdt sagens bilag 15, ransagningsrapport af 12. november 2009 vedro-
rende lejligheden beliggende
l, hvoraf fremgér "I vaerelset der skulle beboes af INEERTTETCXNEog
blev der fundet staniol med rester af brendte euforiserende stoffer
- kunne vare heroin" har tiltalte forklaret, at hun ikke har kendskab til, at
der i lejligheden blev afbraeendt euforiserende stoffer.

T2 har til retsbogen i grundlovsforher den 2. november
2009 afgivet folgende forklaring:
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..."Anholdte negtede sig skyldig og forklarede, at han den 10. november
2009 ved 20-tiden fik en sms fra sin kaereste IERMETCE I, hvori IEEKE

llbad ham om at komme til [ECSCKII Han gik derhen og s4, at
o Tiltalte 3 sad ved et bord sammen med en mand. P4 et tids-
punkt gik anholdte og [y udenfor, og bad anholdte om at hente

nogle bestemte piller. Hun sagde, at det hastede og skrev navnet pé pillerne
pé anholdtes mobiltelefon. Der var tale om Metadonpiller. sagde ik-
ke, hvad hun skulle bruge pillerne til, men sagde, at de skulle vaere knust,
nér han kom tilbage med dem. Da anholdte kom med pillerne, fortalte
l at de knuste piller skulle gives til manden, som pigerne var sammen
med, sa han faldt i sovn eller blev sé trat, at de kunne tage hans pung. Piger-
ne sagde, at de ville have hans pung, fordi der var mange penge i den. An-
holdte gav posen med de knuste piller til og gik vek. Da anholdte
kom tilbage til bordet, s& han, at nu havde posen med pillerne. An-
holdte har ikke set komme pillerne i mandens glas, og anholdte har
ikke set, hvad der skete mellem W og manden. Da de senere pé natten
gik hjem, gav anholdte mandens mobiltelefon. Jakag bad anholdte
om at kebe fire Metadonpiller. men anholdte kom kun tilbage med tre pil-
ler..."

har til retsbogen under hovedforhandlingen afgivet fol-
gende forklaring:

vedstod sin forklaring afgivet i grundlovsforheret den 12. no-
vember 2009. Tiltalte har supplerende forklaret vedrerende forhold 1 og 2,
at han ikke blev kontaktet telefonisk, men fik en sms-besked fra [IER

Forevist bilag 31-5 har tiltalte forklaret, at han er kaereste med I til-

taltes mobiltelefon er registreret under navnet "karlighed", der pa
slovakisk hedder "laska", som er afsender af besked nr. 1 og 2. Besked nr. 3

er sendt fra en person "JNHl}", som er identisk med BEEE Sms-besked nr. 4 Navn 1 (N1)
og 5 kan tiltalte huske, at han har modtaget. Han troede, at det var fra
., da de var sendt fra hendes telefonnummer, og fordi at tiltalte vidste, at

ikke lengere havde kredit pa sin mobil. lante ikke normalt
mobiltelefon, nar hun ikke lzngere have kredit pé sin egen. Efter at

have modtaget sms-beskeden fra ankom han til caféen cirka -1 ti-

me senere. Da han modtog sms-besked 3, 4 og 5, befandt han sig pé en inter-
netcafé. Da han medtes med og MEEEE, havde han modtaget samtli-

ge 3 sms-beskeder. Pa satte han sig ved et bord ved siden af

det bord, hvor pigerne sad. Han satte sig ikke ved samme bord som pigerne,

da han troede, at den mand, som sad ved pigernes bord, var en af

kunder. Tiltalte kan ikke forklare, hvorfor han ikke satte sig ved s
B ian talte ikke med manden pa noget tidspunkt. Tiltalte og iy gik
udenfor caféen og sagde til ham, at han skulle hente 4 metadonpiller.

sagde ikke hvorfor, men tiltalte vidste, at mand tager meta-
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don, og tiltalte troede, at pillerne var til ham. mand befandt sig ikke
pa caféen. Tiltalte hentede pillerne. Tiltalte syntes, at 4 piller var for meget,
sa han kebte kun 3 piller. Tiltalte kan ikke i dag forklare, hvorfor han syntes,
at 4 piller var for meget. Tiltalte ved, at mand normalt tager ret me-
get metadon, og tiltalte taenkte, at det kunne blive for meget for ham at taget
4 piller. Tiltalte er ikke bekendt med, om det kan veere farligt for ham. Til-
talte ved, at man tager metadon i stedet for heroin. Tiltalte kobte pillerne pa
Istedgade. Han spurgte sig for, hvor man kunne kebe dem. Han havde kebt
tidligere 1 eller 2 gange til sin onkel, som er mand. Han har aldrig
kebt metadon til sig selv. Tiltalte betalte selv for pillerne. Der er normalt, at
tiltalte kober metadon til mand. Pillerne kostede 300 kr. Da han
kom tilbage til caféen med pillerne, fik han oplyst, at pillerne skulle gives til
manden, for derved at gore ham lidt traet eller bedevet. Tiltalte teenkte ikke
over, om det kunne vere farligt for manden.

Forcholdt hvordan det kan vere, at tiltalte synes, at 4 piller vil veere for me-

get for en person, der er vant til at tage metadon, men at tiltalte ikke tenkte,

hvad 3 piller kunne gere ved manden, har tiltalte svaret, at han ikke teenkte

over dette. Tiltalte sa ikke, hvem der puttede pillerne i mandens elglas. Han
bemaerkede ikke, at manden efterfolgende opforte sig anderledes. Efter at

han var ankommet til caféen med pillerne, blev han pa stedet 10-15 minut-

ter, inden han forlod caféen. og manden blev tilbage. Tiltalte gik

hjemad, og senere derhjemme fik han udleveret mandens mobiltelefon af

Foreholdt sagens bilag 19, som er atheringsrapport af tiltalte af 12. novem-

ber 2009, side 2 nederste afsnit, og side 3, forste afsnit, hvoraf fremgar

"Efter endnu et stykke tid forlod og forurettede caféen og sigtede

ventede udenfor. stjal forurettedes mobiltelefon og derpé gik
[ oz sigtede hjem. Sigtede vidste ikke hvor [l var pa dette tidspunkt"

har tiltalte forklaret, at det er korrekt, at han har forklaret sadan til politiet,

men der er ting i forklaringen, som ikke passer, da forklaringen blev afgivet

midt om natten, hvor tiltalte var chokeret. Tiltalte sa ikke tage mo-
biltelefonen fra manden.

Pa spergsmal fra forsvareren, advokat Jane Ranum har tiltalte forklaret, at
han ikke besvarede de 3 sms-beskeder han modtog. Han gik ned pa

fordi han ikke forstod sms-erne han havde modtaget. Desuden reg-
nede han med, at var pd caféen, og de havde talt om at medes. Da
tiltalte forlod caféen i sidste omgang, husker han ikke, hvilke overvejelser
han gjorde sig vedrerende mandens pung, men han teenkte ikke pa, at han
skulle have nogle penge fra pungen. Han ville ikke have penge fra pungen.
Tiltalte gik hjem alene. Han var traet og ville ikke vente pa

Foreholdt bilag 19, side 2, 4. afsnit, hvoraf fremgar "Sigtede kabte tabletter-
ne af en kvinde pa Istedgade, men han kunne kun fa 3 stk" samt bilag 40, af-
heringsrapport af tiltalte af 3. december 2009, side 2, naestsidste linie, hvoraf
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fremgar "Afherte bad om 4 metadon piller men fik kun 3, da hun ikke havde
flere" har tiltalte forklaret, at det er korrekt, at han har forklaret sddan til po-
litiet.

Pa spergsmal fra forsvarerne har forklaret, at han er
enig i, at besked nr. 5 er udformet pa roma. Han selv taler roma. PG ta-

ler estroma, og HESIEE forstar alt roma, men taler det ikke.

Foreholdt at han har forklaret, at det var Pk, der skrev besked nr. 5 til
ham, har tiltalte forklaret, at det ikke er sveart at skrive roma. Der er ikke tale
om, at IR anvender serlige udtryk i beskeden. Han kan ikke svare pé,
hvorfor PSR skulle svare ham i roma, men det undrer ham ikke, fordi alle
skriver pa roma.

Foreholdt sagens bilag 15, ransagningsrapport af 12. november 2009 vedre-
rende lejligheden beliggende
M hvoraf fremgar "I vaerelset der skulle beboes af IBETTETESIN og
blev der fundet staniol med rester af breendte euforiserende stoffer
- kunne vare heroin" har tiltalte forklaret, at han ikke har kendskab til, at der
1 lejligheden blev afbreendt euforiserende stoffer.

T2 har forklaret vedrerende forhold 3. at det er korrekt, at
han har fort bilen den pagaldende dag uden at have erhvervet kerekort.."

Vidnet har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

"

Vidnet har forklaret, at han den pagaldende dag skulle besgge en kammerat,
der bor i Lille Istedgade, men kammeraten var ikke hjemme. Vidnet havde
forinden varet pa Jernbanecaféen sammen med en anden kollega og drukket
et par ol. Vidnet gik ind pa Vidnet mener, at det var om-
kring kl. 20, men er ikke helt sikker pa dette, da vidnets erindring om, hvad
der skete den pagldende aften generelt er meget darlig. Efter /2 -1 time
kom vidnet i kontakt med 2 piger, der sad pé caféen. Vidnet kom i snak med
pigerne, da han var pa vej til toilettet. Vidnet kobte en ol til hver af pigerne
og en til sig selv. De sad sammen ved et bord og drak deres al. De drak af
glas. Vidnet mener, at pigerne ogsa drak deres ol. De talte sammen pa en-
gelsk. Vidnet troede, at pigerne var studerende, men pa et tidspunkt tilbed
pigerne vidnet, at han kunne ga med dem hjem, hvilket vidnet takkede nej
til. Vidnet mener, at han havde sin jakke af, mens han opholdt sig pa caféen,
da han var ifert en meget varm jakke. Vidnet havde sin mobiltelefon i jak-
kens inderlomme. Pa et tidspunkt gik vidnet pa toilettet. P4 dette tidspunkt
folte vidnet sig godt tilpas. Vidnet folte sig i det hele taget godt tilpas, mens
han befandt sig pé caféen og folte ikke nogen forandring i hans helbredstils-
tand. Pigerne var der fortsat, da vidnet kom tilbage fra toilettet. Kort tid efter
bemaerkede vidnet, at han havde mistet sin mobiltelefon. Pa dette tidspunkt
havde pigerne forladt caféen. Vidnet husker ikke, om pigerne forlod caféen



sammen eller enkeltvis. Vidnet havde en formodning om, at en af pigerne
havde taget hans mobiltelefon. og han gik derfor efter den ene af pigerne. og
spurgte om hun havde taget hans telefon, hvilket pigen benzgtede. Vidnet
husker intet af, hvad der herefter skete. Vidnet mener ikke, at han pa noget
tidspunkt forlod caféen og efterfelgende kom tilbage til caféen.

Foreholdt at han skulle have havet penge i en automat, har vidnet forklaret,
at han ikke husker dette. Vidnet har efterfolgende faet sin mobiltelefon tilba-
ge, men den er gdelagt. Mobilen var ny, da han medbragte den pa caféen.
Den koster 1.900 kr. Vidnet har ikke haft helbredsmassige gener som folge
af episoden. Vidnet kom efterfolgende pé hospitalet, og dagen efter havde
han det rigtigt darligt. Lagen pé hospitalet troede, at vidnet havde taget stof-
fer, og da vidnet fortalte, at han aldrig havde taget stoffer, heller ikke meta-
don, rettede lzzgen henvendelse til politiet.

Pa spergsmal fra advokat Elsebeth Rasmussen og foreholdt bilag 3-1-2, af-
heringsrapport af vidnet af 11. november 2009, side 3, 1. afsnit, hvoraf
fremgar "Han mente at han snakkede videre med pigerne, og efter nogen tid
(kunne igen ikke pracisere naermere) gik den lysharede (B). Han blev sid-
dende med den merkhérede (A), men pa et tidspunkt gik ogsa hun" har vid-
net forklaret, at han pa pageeldende tidspunkt var helt omtaget, og han hus-
ker det ikke i dag.

Pa sporgsmal fra advokat Mette Lauritzen og forholdt samme bilag, samme
side, 3. sidste afsnit, hvoraf fremgar: "Han havde en ide om at han pa et tids-
punkt (muligvis i Istedgade) havde kebt nogen cigaretter" har vidnet forkla-
ret, at han ikke husker, at han har forklaret sadan til politiet, og vidnet hus-
ker det ikke i dag.

n

har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

n

Vidnet har forklaret, at hun var pé arbejde pa den 10. no-
vember 2009. Hun madte pé arbejde kl. 15.00. Hun har efterfolgende af po-

litiet faet forvist et foto af og hun bemaerkede ham pa caféen
den pageldende aften. Vidnet mener, at ankom til caféen pa
et tidspunkt mellem kl. 18.00 og 20.00. Han var alene og satte sig i baren,

hvor han hurtigt kom i snak med forskellige mandlige stamkunder. Efter et

stykke tid kom nogle piger ind pa caféen. Pigerne plejer at komme pé café-
en. Inden pigerne ankom, havde ﬁnéet at drikke 3 til 4 ol. Han
virkede stille og rolig og ikke beruset. Pigerne bestilte kaffe i baren og satte
sig ved et bord. Der var en fyr, der rettede henvendelse til dem, men han
blev afvist.P rettede henvendelse til dem og tilbed dem en ol.
Han kobte 3 ol 1 baren og satte sig sammen med pigerne ved deres bord.
Vidnet husker ikke, om de drak af glas eller af flaske. Pa et tidspunkt ankom
2 maend til caféen. Der var tale om en ung mand pa omkring 20 ar og en lidt

Side 12/22
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&ldre pd mellem 50 og 55 ar. Vidnet havde tidligere set m@ndene sammen
med pigerne pa caféen, men mendene satte sig ved et bord ved siden af pi-
gernes bord og havde ikke kontakt med pigerne. Dette undrede ikke vidnet,
da vidnet er bekendt med, at pigere arbejder pd gaden, og det séledes kunne
vaere en kunde, som de talte med. Pigeme og “ sad sammen i %2
time til 3 kvarter. I dette tidsrum var F1 en enkelt gang pa toilet-
tet, og han var oppe i baren, men han var ikke ude af caféen p& noget tids-
punkt. Vidnet bemaerkede pa et tidspunkt, at pigerne og og
var gaet fra bordet. Vidnet si ikke, om de gik sammen eller enkeltvis. Vid-
net bemerkede ikke, at a'endrede adfaerd, inden han forlod ca-
feen. Indenfor 1 time kom [ tilbage til caféen. Han var "rund pa
gulvet" og virkede beruset og forvirret. spurgte efter sin mo-
biltelefon, og vidnet svarede ham, at han nok var blevet "rullet af pigerne".

F1 blev ved med at sperge efter sin mobiltelefon, og det var lige
som om, han ikke forstod svaret. Vidnet studsede lidt over hans tilstand, for-
di han ikke havde drukket s meget, mens han var péa caféen, men hun over-
vejede ikke, at tilkalde en ambulance. Vidnet mener, at hun den pagaeldende
aften lukkede caféen omkring kl. 24.00.

Forcholdt at [ b cv fundet lidt efter k1. 23.00 har vidnet forkla-

ret, at det godt kan passe, at F1 var sa tidligt pa caféen ande
gang.
Vidnet m har til retsbogen afgivet folgende forklaring :

"

Vidnet forklarede, at han arbejder i en specialgruppe pé station City, der be-
keemper narkokriminalitet, og han var pa arbejde den 10. november 2009 om
aftenen. Vidnet befandt sig sammen med 2 kolleger pa Vesterbrogade. Den
ene kollega bemerkede pa et tidspunkt en livles person, der 1a 1 starten af
Mehldalsgade tet pa Vesterbrogade. Personen 1a ved et cykelstativ op ad en
slags skulptur. Kollegaen tilkaldte vidnet. Personen var pa ingen made
"stofmisbrugertypen". Personen 14 pa ryggen med lukkede @gjne, og vidnet
taenkte, at personen méske havde drukket for meget, men det lignede ikke en
"klassisk brandert", og personen lugtede ikke af spiritus. De forsegte at rus-
ke i personen flere gange, men personen reagerede ikke. De forsogte med
forskellige trykpévirkninger, der normalt vil medfere en reaktion, fordi det
er smertefuldt, men personen reagerede heller ikke pa dette. De forsogte at
abne personens gjne og lyse ind i gjnene med en lygte, og personen reagere-
de heller ikke p4 dette. De bemaerkede, at personens pupiller var trukket helt
sammen, hvilket er normalt for personer, der er pavirket af slovende praepa-
rater. De bemearkede, at personen var hvid i ansigtet. Han havde en besvaret
vejrtreekning og meget svag puls. De tilkaldte en ambulance, der ankom til
stedet efter 2 til 3 minutter, og tog personen under behandling. Vidnet har
ikke pa noget tidligere tidspunkt bemerket personen i omradet.
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Pa sporgsmal fra advokat Mette Lauritzen har vidnet forklaret, at han ikke
ved, hvad hans kollega gjorde ved personen, inden vidnet kom hen
til personen.

Foreholdt bilag 28, afheringsrapport af af 18. novem-
ber 2009 side 2, 2. afsnit hvoraf fremgar: "Afh bemeerkede at

var helt blé i ansigtet og pa heenderne, ligesom han havde meget sma pupil-
ler: Dﬁna&sten ikke trak vejret, hvorfor afh gav beherig
1. hjzlp, hvilket bevirkede at kom til bevidsthed og vagnede
op" har vidnet forklaret, at i givet fald skal have givet ferstehjelp,
inden vidnet kom hen til personen. Efter vidnet kom hen til personen, var

personen pd intet tidspunkt ved bevidsthed. Vidnet stod ved personen, indtil
ambulancen ankom.

n

har til retsbogen afgivet folgende forkla-

ring:

Vidnet har forklaret, at hun er overlege pa Bispebjerg Hospital, og at det var
hende, der kontaktede politiet vedrorende || S Forste gang vidnet
horte om var om morgenen den 11. november 2009 pa mor-
genkonferencen, hvor blev droftet, idet han var fundet ukon-
taktbar pa gaden og uden at kunne huske, hvad der var sket. Han benagtede
at vaere stofmisbruger, men var samtidig vagnet op, efter at have faet en
modgift mod narkotika. kunne forklare, at han havde medt 2
damer pé et vaertshus, men kunne ellers intet huske. Vidnet behandlede ikke
ﬁ da han ankom til hospitalet.

Anklageren dokumenterede fra sagens bilag 4, ambulancejournal. Vidnet har
forklaret, at journalen bliver udfzerdiget, nar ambulancen kommer frem til
stedet. "GCS" stér for Glasgow Coma Scale. Det fremgar af denne rubrik, at
personen ikke reagerede kl. 23.20 og kl. 23.30. Forst kl. 23.35 blev der kon-
stateret en reaktion som folge af, at personen havde faet narcanti, der er en
modgift mod narkotika. Det fremgéar endvidere af journalen, at personen
havde "resp 4 " hvilket betyder, at personen trak vejret 4 gange i minuttet,
hvor man normalt skal trazkke det 12-16 gange i minuttet, og at personen var
blé i hovedet og pa heenderne, hvilket er tegn pa iltmangel. Det er vidnets
opfattelse, at personen stort set var holdt op med at treekke vejret pa dette
tidspunkt. Vidnet kan ikke udtale sig om, hvor lange personen havde haft
det pa denne made. Det athanger bl.a. af, hvordan tilstanden er opstaet. Sa-
fremt tilstanden er opstiet som folge af, at personen havde faet et narkotisk
stof, er det vidnets opfattelse, at personen i starten ville blive utilpas, og at
tilstanden ville udvikle sig over et stykke tid, til den tilstand, der er beskre-
vet i journalen.

Anklageren dokumenterede brev af 6. jan 2010 fra Kebenhavns Politi til
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vidnet samt vidnets svar af 11. jan 2010, sagens bilag 5-1-1. Vidnet har sup-
plerende forklaret vedr. spergsmal 2, at man fandt patientens promille ud fra
en blodpreve. Promillen kan forsterke patientens helbredstilstand 1 negativ
retning derved, at den forstaerker symptomerne.

Vidnet har supplerende forklaret vedr. spergsmal 3, at personen var s@rdeles
heldig, at han blev fundet af gadepatruljen pa davaerende tidspunkt.

Vidnet har supplerende forklaret vedr. spergsmal 4, at gadepatruljen for-
mentlig startede med at give modgift i form af narcanti, men det blev givet i
en muskel, sé det ikke virkede sa hurtigt, og at ambulancen efterfolgende
gav det direkte i blodbanen.

Vidnet har supplerende forklaret vedr. spergsmal 5, at personen ud over re-
spirationsstop risikerede at do som folge af opkast i luftvejene, idet indtagel-
se af metadon giver ubeskyttede luftveje, eller af pludseligt hjertestop. Nor-
malt gives der mellem 2% til 10 mg. morfin til patienter, der ikke er vant til
at tage narkotika, til behandling af smerter. For sadanne patienter vil 30 til
40 mg. veere en dedelig dosis. Forholdet mellem morfin og metadon er nor-
malt 1 mg. til 1 mg. og deres umiddelbare virkning er den samme, men me-
tadon har en langere virkningvarighed end morfin.

Pa sporgsmal fra advokat Jane Ranum har vidnet forklaret, at hun arbejder
pé hospitalets interne medicinske afdeling, hvor hun bl.a. beskeeftiger sig
med akutpatienter. Hendes speciale er stofskifte og sukkersyge. Hun beskzf-
tiger sig normalt med morfin i relation til patienter, der skal smertelindres,
hvorfor morfin gives direkte i blodbanen. Hun beskaeftiger sig med metadon
i forbindelse med, at de har narkomaner i behandling og i den forbindelse
korresponder med behandlingsinstitutioner.

har ifolge afheringsrapport af 11. november

2009 blandt andet afgivet folgende forklaring:

"

Bestyrer, NG oplyste, at han var pé arbejde i caféen d.
101109. Ved lukketid (ca. kl. 2300) bemarkede en mand (foto af foru-

rettede forevist og genkendt med sikkerhed som denne mand). Forurettede
virkede meget spirituspavirket og han stod og tissede pa hjornet af

o IERGEENE

Kort tid efter skulle i hente noget i 7/11 butikken pa hjernet af

o< INRCER D 711 cx nabo il pa il

kom hen i butikken sa han igen forurettede sté inde i 7/11. Forurettede talte 1
mobiltelefon.

gik tilbage til og bemarkede kort efter, at der var en ambu-
lance og politi udenfor caféen.
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forespurgt, om han pa noget tidspunkt havde bemarket andre personer
omkring forurettede.

oplyste, at han pa intet tidspunkt sé forurettede i selskab med andre per-
soner

n

Oplysningerne i sagen.

Der er under sagen dokumenteret erkleering af 6. januar 2010 fra Retskemisk
Afdeling, hvoraf fremgdr, at der i en blodpreve udtaget den 11. november
2009 fra“ er fundet 0,027 mg/kg. methadon.

Der er endvidere dokumenteret brev af 6. januar 2010 fra Kebenhavns Politi

til overlaege [ INEEEI. hvoraf blandt andet fremgar felgende
sporgsmal:

n

1.1 hvilken tilstand befandt U sic. da ambulancen ankom til stedet?
2. Kan der siges noget om baggrund for tilstand?

3. Kan der siges noget om tilstandens farlighed?

4. Hvilken behandling blev ivaerksat?

5. Kan der siges noget om, hvilket udfald sagen havde haft, safremt a
- ikke var kommet under behandling pa det pagaldende tidspunkt?..."

Der er endvidere dokumenteret erklering af 11. januar 2010 fra
-, Bispebjerg Hospital, hvoral blandt andet (remgar:

Ad. pkt. 1. Patienten var ukontaktbar med nasten ophert vejrireekning med
respirationsfrekvens pa 4 minutter, Glasgow Coma Scale III. (laveste, darlig-
ste score)

Patienten er beskrevet som verende fuldsteendig ukontaktbar, bld i ansigtet
og pa hender med knappenalssma pupiller.

Ad. pkt. 2. Patienten havde en promille pa 1,5 da han blev indlagt. Dette
forklarer pa ingen made patientens tilstand, da han blev fundet. Patienten
selv har, da jeg talte med ham d. 11.11.09, ingen erindring om, hvad der var
sket, i timerne op til han blev fundet pa gaden. Erindrede blot at han havde
medt nogle unge damer, som han sad og drak med.

Ad. pkt. 3. Udfra ambulancejournalen bedommer jeg, at patienten ville have
varet dod, hvis han ikke var blevet fundet og behandlet pa det tidspunkt han
gjorde. Det drejer sig formentlig om relativt f4 minutter, der er afgerende
for, at patienten ikke dede eller fik sveer vedvarende hjerneskade.

Ad. pkt. 4. Det fremgar af ambulancejournalen, at patienten fik ilt p4 mas-
ke, at der blev anlagt intravenes adgang, opsat vaske og givet modgift mod
narkotika (Narcanti) x 2 med det resultat, at patienten inden for et kvarters
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tid vagner op og far normaliseret vejrtreekning.

Ad. pkt. 5. Som anfort vurderer jeg, at patienten har veret i overh@ngende
livsfare pé grund af ukendt overdosis, og at det formentlig kun drejede sig
om en margin pa ganske fa minutter, at patienten ikke er afgaet ved deden
eller nu ligger med svaer hjerneskade pa grund af respirationsstop...."

Der er endvidere dokumenteret fra rapport af 12. november 2009, sagens bil-
ag 17, hvoraf fremgér folgende:

n

Undertegnede rettede den 121109 kl. 0755 telefonisk henvendelse til vagtha-
vende retsmediciner. Hun fik forelagt sagen og blev bedt om en
forelebig udtalelse om farligheden af den tilsyneladende gerning.

Hun ville umiddelbart konferere med sin overlege og snarest ringe retur.

Retsmedicinerm udtalte kl. 0830 at hun havde overtaget vagten,

at hun ud fra oplysningerne om en mand pa ca. 40 ar, almindelig til kraftigt
bygget og en pavirkethed af ca. 8-10 ol 1 lobet af 6-8 timer ville skonne, at et
indtag af 3-4 tabletter Metadon i ol (hvor intet vides om tabletternes ind-
hold) ikke havde mulighed for at udtale sig om farligheden af det skete.

Der manglede simpelthen grundlag for et rimeligt sken.

"

Der er endvidere dokumenteret fra medicinhandbogen vedrerende stoffet
methadon samt fra Sundhedsstyrelsens vejledning om den leegelige behand-
ling af stofmisbrugere i substitutionsbehandling, sagens bilag A og B.

Endelig er der dokumenteret fra rapport af 12. november 2009 vedrerende
oplysninger fra Jyske Bank, sagens bilag 24, hvoraf blandt andet fremgér, at
der pd F1's heevekort er foretaget haevning af 300 kr. den
10. november 2009, kl. 15.08 og af 400 kr. samme dag kl. 22.23 i heveauto-
maten beliggende Vesterbrogade 9.

Personlige oplysninger.

Tiltalte 3 har vedrerende sine personlige forhold forklaret, at
hun kommer fra Slovakiet og har boet sammen med sin keereste (il
Danmark. Hun har ikke haft arbejds- og opholdstilladelse her i landet og har
ikke noget sarligt opholdsgrundlag. er far til hendes datter
der er fodt den 2009. Han opholder sig for tiden i Sverige.

Tiltalte 1 har vedrerende sine personlige forhold forklaret,
at hun kommer fra Slovakiet, hvor hun bor sammen med sin mor. Hun er
keereste med der er far til hendes barn, fodt R
2010. De madte hinanden i Sverige. De har ikke lagt planer for fremtiden.
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Ved anholdelse boede hun i lejligheden beliggende i
Kobenhavn sammen med de andre to tiltalte og .

har vedrerende sine personlige forhold forklaret, at

han har boet i Sverige i 5 ar sammen med sin mor, og han er svensk stats-

borger. Han har ingen tilknytning til Danmark. Ved anholdelsen havde han
boet i lejligheden i i ca. 1 maned. Han har ikke lagt pla-
ner for fremtiden, men hvis han lgslades vil han rejse til Sverige og senere
til Slovakiet.

De tiltalte er ikke tidligere straffet.

De tiltalte har under sagen varet frihedsberovet fra den 11. november (2010)

)
Rettens begrundelse og afgerelse.

forhold | og 2

Efter bevisforelsen lagger retten til grund, at og
den pagzldende aften kom i kontakt med |G -2
. Efter at have modtaget tre SMS-beskeder fra |iakaay mobiltele-

fon, ankom efterfolgende til caféen. Efter et stykke tid forlod
han caféen pa ny og gik til Istedgade, hvor han kebte 3 metadontabletter.
Han gik derefter tilbage til caféen, hvor han gav tabletterne til
. der videregav dem til || RIS, der h=ldte tabletterne i knust form

| A -'c

=TSR har blandt andet forklaret, at fortalte hende, at
han havde kebt noget metadon. Da hun sé pillerne var de allerede knust, og
hun ved ikke, hvor mange piller, der var. Hun gav pillerne til
der hzldte dem i glas for "at pungen kunne tages".
Hun forlod caféen, efter hun havde set komme de knuste pil-
ler i glasset, fordi hun ikke ville have noget med det at gere. Pa dette tids-
punkt befandt sig fortsat pa cafeen.

har blandt andet forklaret, at hun lagde merke til, at manden
havde en stor tegnebog og troede, at der var mange penge i den. Hun ville
gerne have mandens penge. Hun talte om dette med og de
var enige om, at de skulle prove at fa fat i pengene. De talte om at give man-
den piller i hans o1, sa han blev endnu mere fuld eller mere bedovet, og at de

derved kunne tage hans pung. bad hente nogle
piller. Hun vidste ikke, hvilke piller hentede.
gav tiltalte pillerne. De var knuste. Hun puttede pillerne i elglasset. Hun tog

ikke pung, fordi hun blev bange, eftersom hun aldrig
tidligere havde lavet noget kriminelt.

har blandt andet forklaret, at || ETEISER bad ham hente 4
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metadonpiller. Da han kom med pillerne, fortalte [MACICEIN. at de knu-
ste piller skulle gives til manden, som pigerne var sammen med, sa han blev

bedovet eller lidt treet, s& de kunne tage hans pung, fordi der var mange pen-
ge i den. Han gav posen med de knuste piller til w og sa efter-

folgende, at havde posen med pillerne. Han sé ikke, hvem
der puttede pillerne i mandens glglas. Efter 10-15 minutter forlod han café-

en. JRLELCHINEE og manden blev tilbage.

Pa baggrund af de tiltaltes forklaringer sammenholdt med dels indholdet af
de tre SMS-beskeder, som modtog, inden han ankom til
IEEEE. og hvor ihvertfald den sidste efter sit indhold mé anses for af-
sendt af (ISR, og dels de forklaringer, som de tiltalte afgav til poli-
tiet, og som de har gennemlast og vedstaet ved deres underskrift, finder ret-
ten det bevist, at de tiltalte 1 forening og efter forudgaende aftale, ved at heel-
de tre knuste metadonpiller i olglas, havde til hensigt

at fratage hans pung, hvilket ikke lykkedes. De tiltalte

er derfor skyldige i forseg pé reveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf.
§ 21.

og [REI har forklaret, at de vidste, at det var knuste
metadonpiller, der blev heldt i || NG <=, oc

- vidste, at der var tale om tre piller, idet han netop selv havde kobt disse.
Retten leegger endvidere til grund, at disse to tiltalte havde et forudgdende
kendskab til stoffet metadon og dets folgevirkninger, idet

mand tager metadon i stedet for heroin, og har forklaret, at JRETEICKE

- mand normalt "tager ret meget metadon", og han syntes, at fire piller

var for meget for mand. har forklaret, at hun ikke
vidste, hvilke pill% havde hentet, men det kan legges til grund, at
hun vidste, at det var meningen, at #gskulle blive bedo-
vet af pillerne. Under disse omstendigheder finder retten det bevist, at de

tiltalte ved at halde pillerne i # olglas har gjort sig
skyldig i vold af sarlig farlig karakter efter straffelovens § 245, og at det ma

tilregnes dem som forsaetligt.

Retten leegger endvidere til grund, at det ikke lykkedes de tiltalte at frarove
hans pung. idet JERIICUCK N blev bange, fordi hun
ikke tidligere havde begaet noget krim havde forladt ca-
féen, fordi hun ikke ville have noget med det at gore, og det samme gjorde
ifolge hans forklaring i retten. Under disse omstendigheder
finder retten, at de tiltalte ma anses for at vare tradt frivilligt tilbage, hvorfor
forseget pé roveri er straffrit i medfer af straffelovens § 22. Da volden imid-

lertid er fuldbyrdet pa tilbagetreedelsestidspunktet, er de tiltalte fortsat skyl-
dige 1 vold efter straffelovens § 245.

Med hensyn tilm mobiltelefon har | RHEICKIfor-
klaret, at hun pa et tidspunkt tog telefonen, der 1a pa bordet og efterfolgende
gav den til P4 dette tidspunkt havde | RTEEEI forladt ca-
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féen._ har som vidner forklaret, at han havde mobilte-

F1
lefonen 1 sin jakke, som han mener, at han tog af, mens han befandt sig i ca-
féen. Vidne 1 har forklaret, at“ sad
sammen med [EILEICICEEN 0o IRILCICH i en halv time til tre kvarter,

og at han i dette tidsrum var pa toilettet én enkelt gang og oppe 1 baren.

Efter bevisforelsen finder retten, at der mod de tiltaltes benaegtelse ikke er
fort det til domfaeldelse i en straffesag fornedne bevis for, at de tiltalte i fo-

rening og efter forudgéende aftale, ved at halde tre knuste metadonpiller i
ﬁ olglas, tilegnede sig mobiltelefonen.

er derfor alene skyldig 1 overensstemmelse med sin erkendelse i tyveri af

mobiltelefonen efter straffelovens § 276, ligesom er skyldig i
heeleri efter straffelovens § 290.

Med hensyn til straffelovens § 250 har forklaret, at
A o1 tsat befandt sig pé caféen og virkede helt normal, da hun

forlod caféen. har forklaret, at a in-
tet tidspunkt opforte sig anderledes. Han blev ikke mere fuld.
har forklaret, at han ikke bemerkede, at opforte sig

anderledes.

m‘har som vidne forklaret, at han i det hele taget folte
sig godt tilpas, mens han befandt sig pa og han felte ikke no-
gen forandring i hans helbredstilstand. Vidne 1 har for-
klaret, at hun ikke bemarkede om F1 ®ndrede adferd,

inden han i ferste omgang forlod caféen, men da || GG <o

tilbage til caféen indenfor en time var han "rund pé gulvet" og virkede beru-
set og forvirret.

Det ma efter bevisforelsen, herunder indholdet af ambulancejournalen, ind-
holdet af erkleringen fra Retskemisk Afdeling samt besvarelsen fra vidnet
overlege sammenholdt med vidnets forklaring i retten
legges til grund, at noget tid efter, at han havde for-
ladt blev fundet af politiets gadepatrulje i livles tilstand, at
han havde metadon i blodet, og at han var i overhangende livsfare pa grund
af en overdosis, saledes at det kun drejede sig om ganske fa minutter, for
han ville vere afgéet ved deden eller faet en svaer hjerneskade pa grund af
respirationsstop. Det ma endvidere leegges til grund, at
F havde en alkoholpromille i blodet pa 1,5, hvilket kan have forstarket
ans helbredstilstand i negativ retning.

Det kan som anfort ovenfor legges til grund, at || REEII os
vidste, at det var knuste metadonpiller, der blev haldt i
plglas, og at disse to tiltalte havde et forudgaende kendskab til

stoffet metadon og dets folgevirkninger, samt at [ERILCICH I vidste, at det
var meningen, at # skulle blive bedovet af pillerne. Ret-
ten finder, at de tiltalte ved at tilbringe tid sammen medﬁ
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B o IEEEEI o: i den forbindelse, uden hans viden, hlde stof i
hans ol har etableret et varetegtforhold i straffelovens § 250°s forstand, og
at de tiltalte ved bare at efterladed velvidende, at de
havde givet ham et sardeles farligt stof, er skyldige i overtraedelse af straffe-

lovens § 250. Anklageskriftets formulering i relation til denne bestemmelse
kan ikke begrunde et andet resultat.

forhold 3
Ved JIREI <rkendelse, der bestyrkes ved de i ovrigt foreliggende op-
lysninger er det bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Straffen for fastsaettes til fangsel i 1 ar og 2

maneder, jf. straffelovens § 245 og § 250.

Straffen for fastseettes til feengsel i 1 ar og 3 mane-

der, jf. straffelovens § 245 og § 276, jf. § 285 og § 250.

Straffen for ||| REI f2sts=ttes til fengsel i 1 &r og 3 maneder,
jf. straffelovens § 245 og § 280 og § 250, samt en beade pa 5.000 kr. jf. feerd-

selslovens § 117d, jf. § 56, stk. 1.
Forvandlingsstraffen er feengsel i 8 dage.

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pa forholdenes karakter og farlig-
hed samt at de er begaet over for en helt tilfeldig person.

Med hensyn til pastanden om udvisning finder retten, at betingelserne for
udvisning af de tre tiltalte, der ikke har nogen sarlig tilknytning til landet, er
opfyldt i medfer af de pagaeldende bestemmelser. Indrejseforbuddet fastsat-
tes til 12 &r, jf. udlendingelovens § 32, stk. 1, nr. 3. Retten finder endvidere
efter karakteren af forhold 1 og 2, at de tiltaltes tilstedevzrelse udger en re-
el, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der berorer en grundlaggen-
de samfundsinteresse, hvorfor udvisning med det pagaldende indrejseforbud
ikke kan anses for stridende mod proportionalitetsprincippet.

Den nedlagte erstatningspastand tages efter retsformandens bestemmelse til
folge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

straffes med fengsel i 1 &r og 2 maneder.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte palegges indrejseforbud i 12 ar. Fristen
for indrejseforbudet regnes fra den 1. i den ferstkommende méned efter ud-
rejsen eller udsendelsen.

Tiltalte skal delvis betale sagens omkostninger, herunder 62.172 kr. + moms
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i salar til den beskikkede forsvarer, advokat Elsebeth Rasmussen.

straffes med feengsel i 1 4r og 3 méreder.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte paleegges indrejseforbud i 12 ar. Fristen
for indrejseforbudet regnes fra den 1. i den forstkommende méned efter ud-
rejsen eller udsendelsen.

Tiltalte skal delvis betale sagens omkostninger, herunder 41.775 kr. + moms
i salaer til den beskikkede forsvarer, advokat Mette Lauritzen.

straffes med faengsel i 1 &r og 3 maneder samt en bode

pa 5.000 kr.
Forvandlingsstraffen er feengsel 1 8 dage.

Tiltalte skal delvis betale sagens omkostninger, herunder 46.662,50 kr. +
moms 1 saler til den beskikkede forsvarer, advokat Jane Ranum.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte paleegges indrejseforbud i 12 ar. Fristen
for indrejseforbudet regnes fra den 1. i den forstkommende maned efter ud-
rejsen eller udsendelsen.

De tiltalte% og skal endvidere inden 14 dage
in solidum betale 1. r. til med tilleeg af proces-

rente fra den 1. maj 2010 til betaling sker.

*) 2009. Berigtiget i.m.a. rpl § 221 den 15. september 2010.

1 dennes fraver





