Retten i Lyngby

DOM
afsagt den 4. december 2019

Rettens nr. 1-4629/2019
Politiets nr. 0900-72332-00002-19

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte (T)
CPRnr. 1

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 25. oktober 2019.

er tiltalt for:

1
Blufeaerdighedskrzankelse efter straffelovens § 232
ved adskillige gange i perioden august/september 2018 i forretningslokalet

samt i kalderen hos Kgbmanden i pa som

arbejdsgiver for ved uanstendigt forhold at have kraenket hendes
blufaerdighed, idet han bad hende skifte tgj foran sig saledes, at hun kun var

ifgrt BH, ligesom han befglte hende pa numsen, krammede hende bagfra
hvorved han befglte hendes bryster uden pa tgjet, ligesom han gnubbede/
leenede sig op af hende, hvilket kreenkede forurettedes bluferdighed.

2
Blufeaerdighedskrzankelse efter straffelovens § 232
ved 1 april 2019 i kalderen hos Kgbmanden i pa
som arbejdsgiver for ved uanstendigt forhold
at have kraenket hendes bluferdighed, idet han bad hende skifte tgj foran sig
saledes, at hun kun var ifgrt BH.

3
Blufeaerdighedskrankelse efter straffelovens § 232
ved den 15. august 2019 ca. kl. 20:20 i garden bagved Kgbmanden i

[ Adresse B at have ved uanstendigt forhold at
have krenket Forurettede 3’s (F3) blufaerdighed, idet han efter at

have krammet hende, gentagne gange, vedholdende og insisterende spurgte
hende, om hun ville med ned i kelderen til Kgbmanden.

4.
Blufeaerdighedskrankelse efter straffelovens § 232
ved den 2. september 2019 mellem kl. 17:00 og 21:00 i forretningslokalet
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hos Kgbmanden i SR pA IS som arbejdsgiver for RGO
Il vcd vanstandigt forhold at have kraenket hendes bluferdighed, idet

han flere gange stillede sig bag hende og gned sit underliv op ad hendes

bagdel.

5

Voldtaegt ved andet seksuelt forhold end samleje efter straffelovens §
216, stk. 1, nr. 1, subsidizert nr. 2, jfr. § 225 og blufzerdighedskraenkelse
efter § 232

ved den 3. september 2019 mellem kl. 20:40 og kl. 21:00 1 kelderen til
Kgbmanden 1 [SIERE. som arbejdsgiver for
ved vold eller trussel om vold at have tiltvunget sig andet seksuelt forhold
end samleje med hende, der derudover befandt sig en situation, hvor hun var
ude af stand til at modsatte sig, fordi han havde taget hende med ned 1
kalderen og last dgren, idet han fastholdt hendes hender og fgrte dem ned
til sin penis for at fa hende til at give sig et "handjob”, hvilket hun modsatte
sig, hvorefter han kyssede hende pa halsen, befglte hendes bryster og stak
fingre op i skeden pa hende, selv om hun undervejs i forlgbet sagde fra og
forsggte at komme fri.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.

Anklagemyndigheden har videre nedlagt pastand om, at tiltalte udvises med
indrejseforbud, jf. udlendingelovens § 22, nr. 6, jf. § 32.

Tiltalte har naegtet sig skyldig, og har nedlagt pastand om frifindelse for ud-
visningspastanden.

har pastaet, at tiltalte skal betale tortgodggrelse med 10.000 kr.,
ligesom der tages forbehold for pa et senere tidspunkt at indtale et erstat-
ningskrav af enhver art.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten.

Tiltalte har bestridt erstatningskravets stgrrelse.

har taget forbehold for at fremsatte krav om

erstatning.
F3 har pastaet, at tiltalte skal betale tortgodggrelse
med 5.000 kr., ligesom der tages forbehold for pa et senere tidspunkt at ind-

tale et erstatningskrav af enhver art.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten.
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Tiltalte har bestridt erstatningskravets stgrrelse.

har pastaet, at tiltalte skal betale tortgodggrelse med 50.000 kr.,
ligesom der tages forbehold for pa et senere tidspunkt at indtale et erstat-
ningskrav af enhver art.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten.

Tiltalte har bestridt erstatningskravets stgrrelse.
Sagens oplysninger

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af og af vidnerne
(navneforbud), IREIFICANN-
(navneforbud, (navneforbud,
B o2 B (navneforbud og dgrlukning), JRNEEN-
og

Vidne 3 (V3)
Vidne 4 (V4)

Tiltalte har 1 grundlovsforhgret i Retten 1 Helsinggr den 7. september 2019
forklaret fglgende:

n

Sigtede forklarede, at han ejer kgbmandsforretningen, hvor han ogsa ar-
bejder. er kunde i butikken. Hun kom og spurgte om job.
Hun sendte en mail. Hun kom til butikken for en samtale, hvor han for-
talte om opgaverne. Hun skulle have en prgvevagt uden lgn. for-
talte, at det var ok med hendes mor. Prgvevagten var den 2. september
2019, vist fra kl. 15-16 til lukketid.

var ogsa pa arbejde og fik fri kl. 18. Herefter arbejdede sigtede
alene sammen med [ Hun smed for sjov nogle kasseboner 1
hovedet pa ham. Det var lidt tidligt, forstaet pa den made, at det var
hendes fgrste dag pa arbejde. Han opfattede det som upassende. Han
oplevede hende som syg/ikke normal. Hun gjorde flere ting. Han gav
hende 200 kr. til kaffe og sandwich, selv om hun ikke skulle have lgn.
Det har han gjort fgr over for andre medarbejdere pa prgve.

Han stillede sig ikke tet op ad hende og gned sit underliv op af hende.
De kunne godt komme tet pa hinanden ved kassen. Hun rgrte hans
numse og sagde, at han havde sterke ben. Hun sagde, at han skulle rgre
hendes numse. Han er gift og har tre bgrn. Det fortalte han hende. Han
rgrte vist hendes numse. Han rgrte hendes ben, der er staerke. Han havde
ikke sin tissemand tzt op ad hendes numse. Det var hende, der tog
initiativet til snakken om numser og bergring. Det skete ved kassen.
Hun havde almindeligt arbejdstgj pa. Hun stgdte ogsa med vilje sit kna
mod ham.
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var til stede den 2. september 2019. Y&} der nu er blevet
fuldtidsmedarbejder, var ogsa til stede.

Han og medarbejderen kgrte hjem efter vagten. Han var ikke
forer.

havde vagt igen den 3. september 2019. Han, |JNEI. og

var pa arbejde. Person 1 (P1)

Han, og [INEM gik ned i kalderen, hvor han skulle printe.

sad i

kgkkenet og rgg. befandt sig ved dgren til rummet med
printeren. Dgrene var abne. Hun tog sigtedes hender og fgrte dem mod
sine bryster. Hun stak ogsa hans hander ned i sine bukser. Han sagde
stop og fortalte, at han er gift og har bgrn. var fortsat til stede.
havde lyst til sex med ham. De slukkede lyset og lukkede
butikken. De tilbgd at kgre hjem, men det takkede hun nej til.

Han ved ikke, hvorfor ] har en helt anden opfattelse af episoden.
Maske fordi hun troede, at han ikke gnskede at give hende flere vagter.

Der er ikke overvagningskameraer i kelderen. Der er overvagning i
butikken. Han har ikke sa meget styr pa det. Kameraet sidder i loftet,
ogsa ved kasseomradet.

mgdte kl. 17 den 3. september 2019. Hun stod mest i kassen
med ], men hun hentede ogsé pakker til udlevering, fyldte op med
varer mv. Hun blev lidt sur, nar han patalte udfgrelsen af hendes
arbejde. Der var ingen n@rkontakt mellem dem fgr episoden i kaelderen.

Han forsggte ikke at kysse hende pa halsen. Hun tog ogsa ham pa
numsen den 3. september 2019.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han ejer kgbmandsbutikken pa

BRI Han har veret ejer siden 2017. Der er til en hver tid ansat mellem
15-25 ansatte, heraf nogle pa deltid. Der er altid 4 ansatte pa arbejder. Der er
bade unge og lidt &ldre ansatte ansat. Hans hustru arbejder ogsa pa fuld tid.
Hans ene datter arbejder der ogsa nogle gange i weekenden. Han er ogsa ejer

af en anden kgbmandsbutik, hvorfor han ikke altid er i butikken pa

Tiltalte har forklaret om forhold 1, at var ansat 1 butikken.
kom nasten hver dag i butikken fgr hendes ans&ttelse. En dag afleve-

rede 3 cn ansogning, og blev tilbudt ansttelse.
mgdte ind pa 1. dagen ved 16-17-tiden til anseattelsessamtale. De sad

pa kontoret i fa minutter. Det var en travl dag, da butikken ogsa er en pak-
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keshop. Han fortalte om timelgn. Han sagde, at hun skulle have
en prgvevagt, hvor hun skulle sta sammen med en anden ansat. De aftalte en
dag, hvor hun skulle mgde ind pa prgvevagten. fik udleveret en
arbejds-T-shirt med den besked, at hun skulle baere T-shirten, nar hun var pa
arbejde. mgdte ind til prgvevagten kort efter. Hun var ifgrt T-
shirten. Han havde ikke med | iF3l] at gore under provevagten. Prgve-
vagten gik godt. Pa IS forste rigtige vagt gik det ogsé godt.

Pa den tredje vagt arbejdede sammen med en anden kollega,
- De sidste tre timer arbejdede tiltalte sammen med og NN
Den sidste halve time skulle | vaske gulv. sparkede til en
kurv, fordi hun skulle vaske gulv. Videoovervagningen var teendt, og han
kunne fglge |[§fY arbejde fra monitoren i kelderen. Han s, at gl stjal 3
pakker cigaretter og lagde dem 1 sin taske. Han kom op, og han sagde ikke
noget til J§Hl- venner stod og ventede pa JJji] udenfor. Han sagde til
[REN. at han skulle tale med ] Han tog g til side og spurgte, om der
var noget, som hun havde glemt at betale for. Han viste overvagningen til

- og sagde, at det ikke var hende. Han sagde til J g}, at deres
samarbejde matte ophgre. Han kiggede ikke i hendes taske. Det ggr han al-
drig. Han sagde ogsa, at han ikke ville indgive anmeldelse til politiet. Han
sagde, at det i sa fald ville ga ud over hendes fremtid. Hans lille sgn var nede
i kelderen og sad og spillede pa et spil. Dagen efter kom ] pé arbejde.
Hans kone og var der ogsa. Han viste videoen til - og
bekreftede, at det var [J[§l], som stjal cigaretter. Han tror, at i og
kender hinanden. Han sagde, at han ikke ville indgive anmeldelse mod
E kommer stadig og handler i butikken, og han ogsa ogsa ansat
[l lillesgsters veninde, - Han benagter, at han skulle have gjort, som
beskrevet i tiltalen i forhold 1 og henviser til, at han selv har en datter pa 16
ar, og han har haft mange ansatte. var kun 1 kalderen to gange - fgrste
gang til samtalen og anden gang, da han viste videoen.

Supplerende adspurgt af forsvareren har han forklaret, at kgbmandsforret-
ningen er en Spar-kgbmand, ialt 900 m2, heraf ca. 450 m2 kelder. Han har
haft i alt 200 ansatte i den pageldende kgbmandsbutik og den anden kgb-
mandsbutik. Hovedparten af de ansatte er deltidsansatte skoleelever. Hans
anden kgbmandsbutik ligger i Hillergdgade pa Ngrrebro. tre vagter
varede nok sammenlagt 8 timer. Han har aldrig bedt [} om at skifte tgj i
hans pasyn. Videoen var tydelig. sendte en sms til tiltalte, hvori hun
skrev, at hvis han ikke stolede pa hende, sa kunne hun ikke fortsatte med at
arbejde.

(navneforbud) har forklaret, at hun er 18 ar gammel.
Hun var ansat hos kgbmanden fra september til oktober 2018. Hun var den
gang 17 ar gammel. Hun var kun ansat et par maneder. Hun boede kun 100
meter fra kgbmanden. Det var et deltidsjob. Hun gik dengang 1 2. g. Hun
kom tit hos kgbmanden fgr ansattelsen. Kgbmanden, Jjjij. spurgte flere gan-
ge, om hun ikke ville have et arbejde. Hun aflerevedere en ansggning til i},



side 6

og han sagde, at hun sagtens kunne fa et arbejde. Hun havde mange venin-
der, som arbejdede i butikken. Hun startede fa dage efter. Hun kom efter
skole. Hun gik ned i kalderen. Hun og sad og talte om, hvilke dage det
passede hende at arbejde. sagde, at hun ogsa skulle have en T-shirt.
bad hende om at prgve T-shirten. Hun gik ind i et form for omkle&dningsrum
medbringende T-shirten. kom ind i omkladningsrummet lige efter at
hun var géet derind. Hun ndede kun lige at tage sin egen T-shirt af, da [
pludselig stod der. Hun stod ifgrt BH: Hun syntes, at det var meget marke-
ligt. Det var ikke et uheld, at JjgJj kom ind. Det var en bevidst handling.
tog fat i hende og sagde, at T-hirten sad pant. Han rgrte hende pa brysterne
uden pa tgjet. Han tog hende ogsa pa siden, og rettede pa trgjen. Hun sagde
ikke noget. Hun stod kun i BH. Bagefter sagde han, at hun skulle tage T-
shirten af igen, men det sagde hun nej til. Hun synes, at det var en grenseo-
verskridende adferd, og hun skrev til nogle venner, som dog mente, at [jgij
nok bare ville vere flink.

Hun néaede kun at have 3-4 vagter. Hun stod meget i kassen, og Jjgij kom hele
tiden og ville rgre hende. Han krammede hende bagfra hen pa hendes bry-
ster. Han tog hende pa hofterne og sagde "ryk dig lige smukke". Det virkede
ogsd som om, at Jjjfj overvagede hende, og hun oplevede bl.a., at tiltalte rin-
gede hende op, nar hun stod og pillede ved noget. Flere gange, nar hun hen-
tede pakker, skubbede han hende pa numsen. Nar hun havde fri, skyndte hun
sig vak. Efter hver vagt bad han hende om at komme ned i kalderen for at
planlegge den neste vagt. Hun havde ikke lyst til det og sagde, at hun skulle
noget andet. Han laste dgren til kaelderen. Pa den sidste vagt ville han igen
tale med hende om vagterne. Ved den sidste vagt viste han hende nogle trg-
jer - og han sagde, at hun nok skulle have en stgrrelse M, da hun havde store
bryster. Hun syntes, at han var grenseoverskridende. Hun havde en top inde
under arbejds-T-shirten. Han bade hende om at tage toppen af, da han ellers
ikke kunne se, om den nye arbejds-T-shirt sad rigtigt. Hendes ven Nl var
til stede flere gange. sagde, at hun ikke skulle finde sig i det. sag-
de, at hun skulle gd vak fra Jj]. Hun sagde flere gange, at han skulle lade
vere, serligt nar det blev alt for nergaende.

Retsformanden vejledte vidnet om, at hun ikke havde pligt til at besvare evt.
spgrgsmal om, hvorvidt hun har begaet tyveri. Vidnet forklarede, at hun
gjorde rent. Der stod en kasse, som hun rykkede pa. Hun blev kaldt ned i
kalderen og sagde, at hun havde stjalet alt muligt. Hun viste sin taske,
og der var ikke noget i tasken. En af hendes venner sagde, at hun burde mel-
de til politiet. Det var voldsomt at blive beskyldt for noget, som hun ik-
ke havde gjort. Hun sa videoovervigningen, og ] sagde, at hun stjal noget,
da hun sad pa hug ved kassen. Hun har fortalt ] om episoden.

Supplerende adspurgt af forsvareren har vidnet forklaret, at hun indgav an-
meldelse, da hun hgrte om en anmeldelse, som havde varet omtalt 1 avisen
[sagens forhold 4 og 5]. Vidnet kender ikke den pagaldende pige. Vidnets
sgster havde hgrt om den nye sag. Hun indgav ikke anmeldelse ved ger-
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ningstidspunktet, da hun ikke troede, at det var noget, som der kom en dom
ud af. Hun fortalte ikke vennerne, at hun var blevet befglt pa brysterne. Hun
sagde kun, at ] var nergdende. Hun er ikke kommet i butikken efter at hun
ophgrte med at arbejde. Hun tgr ikke at bestille pakker. er vidnets sg-
sters veninde. Hun har ikke varet forbi butikken for at lykgnske |J§dJ- Hun
ved hvem JJ§§jJ] er. De har ikke talt sammen. laste dgren, da han viste
videoovervagningen.

har forklaret, at han var ansat hos kgbmanden vist nok i
august 2016 eller 2017.. Han var ansat frem til efteraret 2018. Han og
havde et par vagter sammen. Han kendte | 1idt i forvejen.

gik pa argangen over ham pa gymnasiet.

Han har ikke oplevet, at tiltalte har optradt greenseoverskridende eller lig-
nende overfor [[§]. Han har bemerket, at nogen gange stod tet pa de
ansatte, men det gjaldt alle. Han er blevet presenteret for en videoovervag-
ning med J§i]. Det handlede om nogle cigaretter. Han s noget video, hvor
stod i kassen. Han tror, at det handlede om, at g} skulle have stjalet
nogle cigaretter, men han er ikke sikker. Han ved ikke, hvorfor han skulle se
videoen. Foreholdt vidnets forklaring i forhold 1, bilag 9, som er en athgring
af 7. oktober 2019, har han forklaret, at han blev afhgrt, mens han sad med
sin far i en bil. Foreholdt vidnets forklaring til side 2, hvoraf fremgar:

"

Afhgrte forespurgt, om han nogensinde har oplevet sigtede vaeret upassende
overfor de ansatte piger. Afhgrte svarede: "Ork ja masser af gange". Afhgrte
forespurgt om at uddybe dette, forklarede han fx., at sigtede altid skulle sta
teet op af dem ved kassen, sa tet sa han nermest holdt om dem. Afhgrte be-
skrev sigtede som meget naergaende.

n
e o

har han forklaret, at det er korrekt, at han har forklaret sadan. Det er ogsa sa-
dan som han oplevede tiltalte. Vidnet har oplevet tiltalte vare upassende.

Videre forholdt forklaringen i samme rapport:

"

Afhgrte tilfgjede, at han fandt, at sigtede opfgrte sig slesk og lusket. Afthgrte
forespurgt om at uddybe dette, forklarede han, at sigtede fx sad rigtig meget
i keelderen og bare kiggede pa overvagningen. Athgrte oplyste, at dengang
var det via sigtedes telefon, man sa pa overvagning. Athgrte fandt det lidt
mystisk. Afthgrte oplyste, at han da havde tenkt, om sigtede sad og kiggede
pa de ansatte piger, men at han jo ikke vidste det.

n
Y

har han forklaret, at det er korrekt, at han har forklaret sadan, og at det var
sadan som han opfattede situationen.
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Supplerende adspurgt af forsvareren har han forklaret, at han har oplevet det
sddan. Han har ringet og spurgt ], om hun skulle i retten. Hun svarede ja,
men sagde ogsa, at hun ikke vidste, hvorfor vidnet skulle ind og vidne. Han
har muligvis veret forbi og spurgt, at han kunne sige til, hvis han havde
brug for hjelp. Han ophgrte jobbet, fordi der ikke var vagter til ungarbejde-
re. Kgbmanden ligger kun 2 minutter fra vidnets bopl, og han har ikke selv
oplevet noget, som er ubehageligt. Han har bemarket, at i gar teet pa, nér
skriver. Foreholdt vidnets forklaring til politirapport, forhold 1, bilag 9,
side 2:

n

Afhgrte forholdt sigtedes forklaring, 1 hvilken han har oplyst, at han skulle
have forevist noget overvagning til athgrte, hvorpa man kunne se forurettede
stjzle nogle cigaretter. Afhgrte bekreftede, at sigtede har vist athgrte video-
overvagning fra kgbmanden, hvor man kunne se, at forurettede stjal nogle
pakker cigaretter. Det var dog ikke noget de talte yderligere om, og afhgrte
ved ikke, hvorfor sigtede viste det til ham.

n
Y

har han forklaret, at han ikke kan huske, at han har forklaret sddan. Han kan
ikke huske, om det var [ j§if], som var pd videoen, men han er ret sikker pa,
at han sa en video, hvor gl stjal cigaretter. Médske ] viste videoen for at
illustrere, at man ikke ma stjele.

Tiltalte forklarede om forhold 2, at g kun havde én vagt. Det var [},
som selv sggte job. Vidnets kone var ogsa til stede. Vidnet kendte
mor. fik sin trgje. sagde, at hun fgrst skulle pa ferie, for hun kun-
ne komme og arbejde. var kun nede i1 kelderen én gang, og tiltaltes ko-
ne var til stede. prgvede ikke T-shirten. Da [ kom pa arbejde var
ifgrt T-shirten. arbejdede rigtig godt de fgrste par timer, men efter
et par timer sagde . at hun var tret. Tiltalte sagde, at han ville kontakte
hende, hvis han havde behov for flere ansa&ttelser. var en pige, som ik-
ke havde brug for penge, men bare gerne ville vise sine veninder, at hun
kunne have et arbejde. har prgvet at kgbe cigaretter, selvom hun er un-
der 18 ar. gav derfor penge til en veninde, som skulle kgbe cigaretter-
ne. spurgte ved den lejlighed, hvornar hun kunne fa job igen.

Supplerende adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han ikke har syns-
problemer.

har forklaret om forhold 2, at hun er

16 ar gammel. I foraret 2019 var hun 15 ar gammel. Hun gari 1. G pa gym-
nasiet. I foraret 2019 gik hun i 9.klasse. Hun bor meget tet pa kgbmanden.
Da hun var helt lille, boede hun lige overfor kgbmanden, og hvor hun kom
der ofte. Da hun gik i 8. klasse, kom der ny ejer af kgbmandsbutikken. De
hilste altid pa Jjgj, som var meget hilsende overfor alle kunder. De startede



med bare at sige hej, men det endte med, at de ogsa gav kram, nar hun og
kammerater kom og handlede. Hun fik job i foraret 2019. Hun havde spurgt
efter et job i hele 9. klasse. Hun startede op efter paske. Hun fik besked om
at mgde kl. 7, men var der ikke. Hun gik derfor hjem, men blev ringet
op, og spurgte, om hun kom. Hun gik tilbage til butikken, og de gik ned i
kaelderen. Der var ogsa en anden pige til stede. De snakkede om jobbet i
kelderen. sagde, at kelderen kun var for de ansatte og det var ligesom
en familie. Hun skulle have en trgje. Hun skulle prgve en trgje, og hun tog
sin egen trgje af, men vendte sig om, sd hun stod med ryggen til Jjgij- sag-
de, at hun skulle tage sin egen trgje af. bad hende om at prgve endnu en
trgje. havde fronten mod hende. sagde, at han skulle se, hvilken trg-
je, som kladte hende bedst. Den ene var mgrkebla og den anden lysegra.
Hun kiggede med et undrende blik pa Jjgj, da han bad hende om at klade
om. Hun syntes, at det var underlidt, at hun skulle skifte tgj foran Jjjjj, men
teenkte, at det havde de andre ansatte nok ogsa gjort. Hun syntes, at det var
ubehageligt. Hun begyndte at ryste. Hun fglte sig utilpas over, at hun skulle
skifte i hans pasyn. Hun gik hjem og sagde til sine foraldre, at hun havde fa-
et job. Da hun kom til sin fgrste prgvetime sagde Jjgj, at hun igen skulle prg-
ve trgjerne. Han sagde, at hun skulle vente pa ham. Pa hans kontor, skulle
hun igen tage en trgje pa. Hun bad om at kl&ede om i omkladningsrummet.
Da hun kom ud fra omkladningsrummet, fglte han pa trgjen, og sagde, at
hun skulle have trgjen ned i bukserne. Han krammede hende pa vej op af
trappen. Der blev ikke talt om, at hun ikke skulle have jobbet alligevel. Der
var en mor, som sagde til hende, at hun ikke skulle arbejde hos kgbmanden,
da der blev kastet med tingene. Hun kom aldrig tilbage.

Supplerende adspurgt af forsvareren har vidnet forklaret, at hun valgte at ga
pa arbejde pa trods af episoden. Hun sk@gd det til side. Hun havde talt med
sine venner om episoden med t@jet. Vennerne havde sagt, at hun ikke skulle
kleede om i | pasyn. Hun kunne se, at ] kiggede i hendes retning, da
hun skiftede. Hun kender g}, som er en af vidnets veninders storesgster.
kom ikke forbi, da hun arbejdede, men mor kom forbi.
mor sagde til vidnets mor, at vidnet ikke skulle arbejde der. Hun har varet
der en enkelt gang siden ifgrt solbriller, h®ttetrgjer mv. spurgte, om hun
havde féet sin Ign. Hun svarede bare ja. Hun har ikke spurgt om job hos
kgbmanden sidenhen. Hun indgav anmeldelse i september 2019, da hun
fandt ud af, at der var en sag. sagde til vidnet, at hun havde
veret til afthgring. sagde, at politiet gerne ville tale med hende. Hun
havde ikke tenkt pa, at det var strafbart. Hun kan ikke huske, om hun har
varet forbi kgbmanden i august 2019 for at kgbe cigaretter, men hun har i
hvert fald ventet pa en veninde, som skulle kgbe cigaretter. Hun mener ikke,
at hun selv har varet inde for at kgbe cigaretter.

Tiltalte har forklaret om forhold 3, at ikke har veret ansat hos tiltalte,

men at hun var ansat hos pizzariaet ved siden af kgbmandsbutikken. Pizzari-
aet og kgbmand deler gard. De hilser pa hinanden i garden. Han har dog lagt
lidt afstand til pizzaejeren, da pizzaejeren skylder nogle penge. Han har ikke
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mgdt 5] i gdrden, og han er aldrig i garden k1. 20.20, hvor der er travlt i
butikken. har hentet pakker mange gange i butikken. har veret 1
forretningen efter den 15. august 2019. hentede en pakke den 2. sep-
tember 2019 til sin chef.

Hekosk

Tiltaltes forklaring i grundlovsforhgret den 7. september 2019 blev oplest.
Tiltalte forklarede om forhold 4 og 5 i tilknytning hertil, at han kan vedsta
sin forklaring afgivet i grundlovsforhgret. Han hilste pé |z} ligesom han
ggr overfor andre kunder. opfgrte sig maerkeligt pa sin prgvevagt.

og [JNEN Vvar pa arbejde, men sa ikke |JIZE opfarsel. Han har ikke
rort ved IR numse, men har rgrt ved hans numse. Han har op-
fattet det som sjov fra |J 5 side. De stod begge i kassen. Han holdt sig
lidt fra |JjZZ efter denne opfersel. Han gav 200 kr. for prgvevag-
ten. Det har han ogsa gjort til andre ansatte. kastede med papir mod
tiltalte. Hun har ikke gjort som beskrevet i anklageskriftet. Det er ikke mu-
ligt at foretage sig noget 1 butikken, da der var kunder.

Den 3. september 2019 (forhold 5) var de 5 pa arbejde. Det var ikke aftalt, at
skulle mgde pa arbejde den 3. september 2019. sendte en
sms og spurgte, om det var OK, at hun kom kl. 17.00 Tiltalte besvarede ikke
sms'en. kom kl. 17.00, hvor de var i gang med at fylde varer op.

blev pa et tidspunkt feerdig med at sette varer op. De var nu 3 nede i
kealderen. Det var tiltalte, og[JREM - Der er tre kontorer, herunder til-
taltes kontor, i kaelderen, ligesom der er to toiletter. Tiltalte var i ferd med at
printe. kom ind i printerrummet. sad kun 2 meter va&k og rog
en cigaret. Tiltalte kaldte pa |}, fordi hun skulle tage sig af pakkehandt-
ering. skulle lgge pakker pa rulleband, sa de var klar til GLS-
chauffgr. KI. 20.58 gik ] hjem. Butikken lukkede k1. 21.00. De havde
slukket alt lys. hentede sin taske. K1. 21.02 printede han dagens rap-
port. begyndte at kysse og kramme ham. Hun tog hans hander op til
hendes bryster. Han prgvede at fa hende vaek. Han sagde: "Det gar ikke. Jeg
har 3 bgrn. Jeg er selvstendig." tog henderne til hans bukser. Hun
prévede at fa sine hender ind i hans bukser. Han kan ikke huske, om hun
rgrte ham. Han var chokeret. Han vidste ikke, hvordan han skulle opfgre sig.
Han holdt pa hendes skulder pa en peen made. Han kan ikke huske, om han
fik udlgsning. Hun tog hans hander og lagde dem pa hendes bryster.
tog tiltaltes haender og fgrte dem ned 1 [ trusser - og han ved ikke, om
han har fgrt sine fingre ind i hendes skede. Han var i chok og ville ud af situ-
ationen. havde lukkede bukser i hele forlgbet. har ikke hgrt
noget. Da han kom hjem spurgte hans kone, hvorfor han var ked af det. Han
fortalte om episoden til sin kone, men sagde ikke alt. Hun sagde, at de skulle
passe pa. Dermed mente hun, at der altid skulle vere tre personer i kelde-
ren, og at pigerne skal ud af hoveddgren fgr alle andre.

Han har ikke last dgren. Dgrene var last i forvejen.
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Det er korrekt, at de kgrte hjem den fgrste arbejdsdag, men ikke den
anden dag.

Supplerende adspurgt af forsvareren har tiltalte forklaret, han til en start tro-
ede, at det var for sjov, at |z} opferte sig, som hun gjorde - altsa det

med at kaste med kasseboner. Hun havde ogsa en hard attitude overfor kun-
derne. Det var ikke meningen, at 2] skulle fortsette med at arbejde efter
prgvevagten, men hun kom jo af egen drift. Tiltalte har ikke taget kontakt til
efterfglgende. Han har under sin feengsling bedt sin kone om at ud-

betale lgn til -

(Navneforbud) har forklaret, at hun i au-

gust 2019 arbejdede pa et pizzaria, som deler baggard med kgbmanden pa
IXEET Hun arbejder der stadig i sin fritid. Hun gar til daglig i gymna-
siet i 2. g. Hun kender flere af dem, som arbejder hos kgbmanden, da alle
kommer fra lokalomradet. Hun er bekendt med [ F2 § var altid venlig,
nar hun mgdte ham. har altid krammet, nar han kom ind i pizzariaet.
Den 15. august 2019 var hun ved at rydde op. Hun skulle ud med skrald.
kom op fra keldertrappen og han spurgte flere gange insisterende, om hun
ikke ville med ned i kelderen. krammede hende. Hun opfattede det inti-
miderende. Han sagde, at hun skulle med ned i kelderen og se deres nye
handvask. Han bad hende flere gange om at ga med ned i kelderen. Han an-
gav flere arsager til, hvorfor hun skulle med ned i kalderen. Han holdt hardt
fast om hendes arm. Hun blev lidt forskraekket. Hun har flere gang taenkt
over, at han krammede meget, nar han kom i pizzaiaet. Han lagde ikke di-
rekte an pa hende, men det var ubehageligt. Hun sagde, at hun havde travlt.
blev sur undervejs og sagde, at hun skulle stille kgbmandens vogn fra
sig. Det var en vogn, som pizzariaet altid havde faet lov til at lane. Hendes
veninde var ogsa pa arbejde den pageldende aften. Jjgij har vaeret sa
nargaende, at han har rgrt ved deres har mv. Hun navnte episoden for sine
foraeldre. Hun skrev ogsa til sine foraldre med det samme - og hendes for-
aldre hentede hende pa arbejde. Et par uger senere kunne de leese om sagen
1 Ekstrabladet og hun henvendte sig til politiet.

Supplerende adspurgt af forsvareren har hun forklaret, at hun har arbejdet pa
pizzariaet i et ar. Hun handlede ogsa i kgbmanden inden episoden. var
altid venlig og imgdekommende spurgte, hvordan det gik. Hun syntes, at det
var upassende, nar ] rorte ved vidnets og andre pigers har. Nogle gange
sagde vidnets chef noget pa tyrkisk til ], hvorefter gik fra pizzariaet.
Pé gerningsdagen pegede ] og sagde: "Kom med herned" - og hun vidste,
at der var en kelder. Hun fglte sig meget utryg. Foreholdt vidnets forklaring
til forhold 3, bilag 5, hvoraf fremgar:

"

kom hen og gav athgrte et Ira,- De stod og talte lidt. De har kendt hinan-
den i l&ngere tid, sa athgrte fglte sig ikke utryg. kommer tit hen og giver
athgrte et kram. Afhgrte har ofte fglt, at det var lidt upassende at kramme,
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da de heller ikke kender hinanden sa godt.

"
ey

har hun forklaret, at hun fglte sig mere og mere utryg.

Da hun hgrte om den anden sag syntes hun at det var relevant at indgive an-
meldelse. Hun syntes, at det var en stor ting at anklage nogen. Hun tankte,
at der var en dérlig intention bag. Hun kender g, som ogsé gér pd gymna-
siet. Vidnet henledte politiets opmarksomhed pa [Jgd]. Hun har hgrt om fle-
re andre piger fra kgbmanden, som har oplevet noget. Hun har hentet pakker
hos kgbmanden. Hun har hentet cigaretter for sin chef i arbejdstiden.

forklarede, at hun den 15. august 2019 var pa ar-
bejde i pizzariat ssmmen med [J ] Vidnet har gaet i skole med [JiFEH.

men er ikke hendes teette veninder. Vidnet ved, hvem [ er. kom
tit pd pizzariaet, da ] og pizzaejeren var venner. gav altid et kram. Hun
teenkte ikke over, at han krammede, nar hun kom. Den 15. august 2019 var
ude med skrald. kom chokeret tilbage, og sagde, at Jjjjj havde
sagt, at hun skulle ga med ned i keelderen. sagde, at Jjjjj var blevet ag-
gressiv, da hun afslog at ga med. var lidt bange og fortalte om episo-
den bade til vidnet og til deres chef. Chefen sagde, at de ikke leengere skulle
ga ud med skrald. Vidnet ved ikke, om foreldre kom til pizzariaet
den pagaldende aften. De talte ikke om politianmeldelse - ogsa fordi deres
chef sagde, at de ikke l&ngere matte ga ud med skrald. Chefen har ogsa sagt,
at han ikke ville have, at de snakkede med Jjgij-

Vidnet har arbejdet i pizzariaet i ca. 1 dr - og har mgdt Jjgjj der. Hun talte
med ], og vidnet opfattede ham som flink og impdekommende, og vidnet
har ogsé opfattet ham som nargdende. Vidnet syntes ikke om, at Jjj kram-
mede sa meget som han ggr.

F4 (Navneforbud - forklaring afgivet for lukkede dgre)
har forklaret, Dﬂ rlukning
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har forklaret, at han startede med at arbejde i kgbmandsbutikken i
september 2019. Han husker ikke den eksakte dato. Han sggte et job, og
kom i kontakt med Jjj. da han var kunde i forretningen. Han havde saledes
handlet i forretningen et par gange inden sin ansattelse.

Vidnet husker nogenlunde |2} Den 2. september 2019 var |JNZJR. vid-
net, og il pé arbejde. Vidnet har kun hilst pa |} men har ikke
talt med hende. arbejdede ved kassen sammen med til kl.
18.00. Bagefter arbejdede sammen med frem til lukketid, som er
kl. 21.00. Vidnet arbejdede ikke sammen med |5} den pageldende dag.
Vidnet ordnede hylderne i butikken. Vidnet var pa arbejde fra kl. 16.00 til
kl. 21.00. Hans fgrste indtryk af var, at | virkede syg.
spurgte vidnet, om vidnets opfattelse af |JJ gz} Vidnet gav udtryk for sin
opfattelse til Jjglj, og vidnet sagde, at |JJZZ] i hans optik ikke ville kunne
passe et arbejde. Vidnet byggede dette pa, at || "grinede ud af det bld"
og "snakkede med sig selv". Vidnet kan ikke udtale sig om kontakt
med kunder. og gik ikke ned i kelderen i abningstiden, men kl.
21.00 gik bade vidnet, og I3 ned i kelderen. Vidnet bemarkede ik-
ke noget mellem ] og [JIZZl]- D¢ var begge to meget smilende.
bad ] om at blive kgrt hjem. Vidnet havde forinden faet oplyst, at der var
rotter 1 [ hjem. Vidnet er ikke bange for rotter. og vidnet kgrte
hjem. Det var vidnet, som fgrte bilen. sad 1 midten og var i gang med at
bestille brgd pa kgreturen. sad ved dgren. takkede for kgretu-
ren. De kgrte videre til hus.

Vidnet, - og il var pa arbejde den 3. september 2019. Vidnet
mgdte ind kl. 16.00 og vidnet havde fri kl. 21.00. var allerede mgdt
ind pa arbejde, da vidnet mgdte. Der kom en del varer hjem, og vidnet og
satte varer pa plads. Jjgi] var ogsa i gang med at bestille nye varer. Vidnet
kan ikke huske, hvad lavede, men vidnet er ret sikker pa, at
og [ stod i kassen. Vidnet havde ikke noget at ggre med |- og
gik ikke ned i keelderen fgr k1. 20.40, men ved 20.40-tiden bad |
om at tage returpakker ned 1 kelderen. Vidnet var ikke nede 1 kelde-
ren pa det tidspunkt. sendte [JH hjem, da g} var ferdig med sit ar-
bejde. og vidnet slukkede lyset i forretningen, fgr de gik ned i kaelderen,
hvor I var. gik ind i omkledningsrummet. skulle printe et
stykke papir fra computeren. k1. 21.05 forlod bade Jjgij, vidnet og | for-
retningen. var smilende, da de sagde farvel.

Supplerende adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at han fik kontakt
med ] under et af vidnets besgg som kunde i forretningen. Vidnet og
har ikke feelles bekendte. Han har slet ikke talt med |2 pa de to vagter.
Han har heller ikke arbejdet sammen med | pa de to vagter. Forespurgt
om, hvordan han sa kunne registrere, at [JJEZ var syg, har han forklaret, at
passerede vidnet flere gange i lpbet af dagen, hvor |3} grinede ud
af det bla og talte med sig selv. Han er blevet afhgrt af politiet to gange, og
det skyldes, at han blev telefonisk athgrt under fogrste athgring, hvor han ik-
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ke var god til at udtrykke sig. Han var nervgs under den fgrste afthgring, og
han var bange for, om han havde fortalt noget, som ikke var rigtigt.

Foreholdt vidnets forklaring til politirapport, bilag 27-2, side 4:

"

Han forklarede, at han fortalte forkert i fgrste gang, fordi han blev nervgs
over at blive afhgrt af politiet og af en kvinde.

Han blev gjort bekendt med, at jeg (athgrer) ogsa er en kvinde, og spurgt,
om han sa forklarer rigtigt nu. Han oplyste, at han ogsa bliver nervgs over at
tale 1 telefon, men nu forteller han sandt.

n
e g

har har forklaret, at det er korrekt, at han har forklaret sadan.

Foreholdt vidnets forklaring 1 bilag 27:

n

Vidnet forespurgt vedr. forlgbet omkring lukketid tirsdag. Vidnet forkalrede,
at han lukkede af 1 selve butikken og indgangen dertil. som ogsa hav-
de vagt, forlod butikken via hovedindgangen. Forespurgt hvor sigtede og
var pa dette tidspunkt, oplyste vidnet, at det var han ikke klar over.
Vidnet oplyste, at sigtede kom til kassen omkring kl. 21 og talte kassen op,

n
e g

har han forklaret, at det er korrekt, at han har forklaret sadan.

Videre foreholdt:

n

Vidnet forespurgt, om han sé |l og sigtede i kelderen omkring lukke-
tid. Vidnet oplyste, at han ikke ved, hvor de var omkring lukketid. Vidnet
oplyste, at han ikke sa |2 sxrlig meget pa de 2 vagter.

Y

har har forklaret, at det er korrekt, at han har forklaret sadan til politiet. Han
var nervgs under athgringen.

Forlgbet foregik, som han har forklaret i dag.

Foreholdt vidnets forklaring til bilag 27-2, side 4:

n

Han blev spurgt, om chefen og |z var v&k sammen i en lengere perio-
de. Han oplyste, at det bemarkede han ikke.



Han blev spurgt, om det betgd, at han kunne sige, at de ikke var alene. Han
oplyste, at han ikke ved, om de var alene.

n
Y

har han forklaret, at det er korrekt, at han har forklaret sadan. Han ved ikke,
om der har veret tidspunkter, hvor Jjjjj og har varet alene. Vidnet
ved, at ] har veret i keelderen et par gange. Vidnet har kun arbejdet sam-
men med ] i sammenlagt 4 dage.

forklarede, at hun er tilmeldt og bor hos feetter. Vid-
net har kendt Jjjjj] i to ar, men har jevnligt mgdt ham til bryllupper. Vidnet
var tilkaldevikar i | butik, nar der var brug for hjlp. Vidnet sa kun

den 2. september 2019, da vidnet ikke var pa arbejde den 3. september
2019. Vidnet mgdte ind den 2. september 2019 ved 10-tiden. Vidnet havde
fri kI. 18.00. Vidnet tror, at | [fZJ] m@dte ind ved 12-tiden, men vidnet er
ikke sikker. Vidnet blev kaldt ind, fordi skulle leres op. Vidnet ar-
bejdede sammen med | hele dagen, da | ikke matte sta i kassen
selv. var OK jobmassigt. spurgte til sidst, hvordan det gik med
B3 Vidnet sagde, at ] var lerenem, men vidnet gav ogsé udtryk
for, at ] var lidt markelig og grinede. rettede ogsa pa vidnet
sprogligt, selvom der ikke var noget at rette pa. Vidnet sagde, at |JJRZI var
merkelig. Vidnet sagde til i, at JJEZ ikke skulle grine, og vidnet gav
udtryk for, at |52 ikke var en egnet medarbejder. Vidnet iagttog ikke no-
gen reaktion eller lignende fra [ side, som kunne opfattes som upassende.
kom generelt nasten aldrig op 1 kassen. er et godt menneske, og har
altid varet der for vidnets familie. Vidnet er 21 ar gammel, og hun har arbej-
det siden hun var 13 ar. Hun har altid opfattet Jjgfj som en god chef. har
aldrig opfort sig upassende overfor vidnet. Vidnet opfatter Jjjj som en bror.
har forevist kameraovervigningen en video af [l Det var meget tyde-
ligt, at g} puttede cigaretter i baglommen. stjal fra Jjgfj. Sddan noget
kommer hurtigt videre i butikken.

Supplerende adspurgt af anklageren, har vidnet forklaret, at vidnet har mgdt
familie privat. Hun bor hos faster. Vidnet har talt om sagen i1 fami-
lien, men det har vaeret overfladisk. Vidnet bekrefter, at hun er blevet athgrt
af politiet to gange. Foreholdt vidnets forklaring til rapport af 14. september
2019 (bilag 26) har hun forklaret:

n

Inden afhgrte gik hjem havde spurgt afthgrte, hvordan havde kla-
ret det rent arbejdsmassigt. Athgrte havde sagt, at hun havde klaret det rig-
tig fint i1 forhold til, at det var hendes 1. dag. De havde ikke talt mere om

(F4 5

n
Y

har hun forklaret, at hun bagefter kontaktede politiet og sagde, at der var fle-
re ting, som hun gnskede at tilfgje. Vidnet blev herefter athgrt den 11. sep-
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tember 2019.

IREIEEE . som er tiltaltes hustru, forklarede, at hun arbejder i kgb-
mandsforretningen. Hun er ogsa medejer. Hun har arbejdet i forretningen, si-
den de overtog forretningen. Hun arbejder der dagligt, men hendes arbejdsti-
der svinger meget. Vidnet har ikke mgdt |2}, men vidnet var bekendt
med, at var blevet ansat. Tiltalte forteller vidnet alt. Da hendes
mand kom hjem den 3. september 2019 fortalte han, at gz havde blu-
feerdighedskreenket ham, og at han havde vearet ngdt til at fyre |JJFZJJj- Hen-
des mand sagde, at |z havde befglt ham. havde befglt ham pa
hans kgnsorgan. Han sagde ogsa, at gz} havde sagt, at hun ville have
samleje, men at han havde afslaet. Vidnet sagde, at det var rigtigt godt, at
skulle fyres, da der ikke var plads til at have sadan nogle mennesker
ansat. Alle dgre i keelderen star abne. Dgrhandtagene virker ikke. Der er dog
et kontor i kaelderen, som kan aflases. Vidnet kom pa arbejde k1. 10.00 den
3. september 2019. Vidnet skulle kgre varer til en anden kiosk kl. 13.00, og
vidnet plejer at bruge varevognen. Vidnet havde aflast kontoret, da hun kgr-
te til den anden kiosk. Da hun kom til den anden kiosk, satte hun varer op,
og kgrte derefter hjem til deres private hus. Vidnet havde ngglerne hele da-
gen. Det som pigen har sagt passer derfor ikke, da kontoret var aflast. Vidnet
har laest om historien 1 Ekstrabladet. Vidnet kender | §)- kommer er
kommet meget jevnligt 1 butikken. mor er ogsa kommet efter anhol-
delsen. mor har givet udtryk for, at var meget glad for at vare
ansat. Vidnet var pa arbejde, da tiltalte udleverede T-shirten til . Vidnet
var pa kontoret ved siden af. De plejer at udlevere en T-shirt, og der er et
personalerum, hvor personalet skifter. Vidnet er sikker pa, at kledte
om i sa&rskilt rum. lukkede dgren og kom ud ifgrt T-shirt. har
stjalet cigaretter i butikken. Jigil viste vidnet overvagningsvideoen, hvor man
ser, at stjeler cigaretter og putter dem i sin taske. havde ansvar
for renggring efter lukketid. Kvaliteten var rigtig god.

Supplerende adspurgt af anklageren om [, har vidnet forklaret, at vidnet
kunne hgre, hvad der blev snakket om i det tilstgdende kontor. Foreholdt,
hvordan vidnet kunne se, at g8 skiftede i personalerummet, har hun for-
klaret, at dgren var aben. Vidnet var pa vej ind for at spgrge sin mand om
noget. De ansatte ma ikke have dgren aben, nar de skifter. Vidnet tror, at
blev ansat for 6-8 maneder siden.

Ovrige oplysninger

Retspatologisk Afdeling har i erklering af 5. september 2019 vedrgrende

personundersggelse af udtalt (erklaeringen er doku-
menteret for lukkede dgre):

n

Konklusion
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Personlige oplysninger
Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Kriminalforsorgen har i udtalelse af 12. november 2019 oplyst:

n

Kriminalforsorgens konklusion og begrundelse

Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at ||l cr cgnet til at
modtage en hel eller delvis betinget dom med vilkar om
samfundstjeneste, hvortil det skal anbefales, at der fastsattes vilkar
om tilsyn af Kriminalforsorgen i prgvetiden.

Finder retten, at sagen kan afggres med en betinget dom uden vilkar
om samfundstjeneste, skal det anbefales, at der alene fastsattes
provetid.

Kriminalforsorgens begrundelse:

har gode sociale og personlige forhold. Der skgnnes
saledes kun at vaere behov for tilsyn af Krimialforsorgen i forbindelse
med en eventuel betinget dom med vilkdr om samfiundstjeneste, som
han findes egnet til at udfgre."

n
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Udlendingestyrelsen har den 13. november 2019 udtalt:

1A}

Udtalelse om mulig udvisning aof || R —
politiets j.nr. 0900-72332-00002-19

Nordsjllands Politi har deri 23. oktober 2019 anmodet
Udlendingestyrelsen om en udtalelse til brug for straffesagen mod:

Navn: T ]
Nationalitet: Tyrkiet

Cpr.n.:

der er tiltalt for overtradelse af straffelovens § 232, samt § 216, jf. §
225.

Det er til sagen oplyst, at anklagemyndigheden forventer pageldende
idgmt ca. 1 ars fengsel.

Det er desuden oplyst, at anklagemyndigheden vurderer, at der under
straffesagen bgr nedlaegges pastand om udvisning med
indrejseforbud, subsidizrt at udlendingen tildeles en advarsel.

Opholdsgrundlag og lengde

fik den 10. juli 2008 opholdstilladelse med mulighed for
varigt ophold efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, indtil den 9.
juli 2010. Denne opholdstilladelse er senest den 26. juni 2013
meddelt tidsubegranset.

Den 15. juli 2008 blev pageldende tilmeldt Det Centrale
Personregister (CPR).

Langden af lovlige ophold i relation til
udvisningsbestemmelserne regnes fra den 15. juli 2008, hvor
pageldende blev tilmeldt CPR, jf. herved udlendingelovens § 27,
stk. 1, og | har siledes haft lovligt ophold i Danmark ca.
(tidsrum), jf. udlendingelovens § 27.

Udvisningshjemmelen

Udlendingestyrelsen er af den opfattelse, at opholdets karakter fgrer
til, at betingelserne for en eventuel udvisning skal sgges i
udlendingelovens § 22, nr. 6.

Efter udlendingelovens § 22, nr.6, kan en udl@nding, som har haft
lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 9 ar, og en udlending
med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. i eller 2, som har haft
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lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar, udvises, hvis
udlendingen efter straffelovens § 225, jf. § 216 idgmmes ubetinget
frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfglge, der indebzarer eller
giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertredelse, der ville
have medfgrt en straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af
med sikkerhed kan antages at vere 1 strid med Danmarks
internationale forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen henvise til
politiets athgringsrapport af 6. september 2019.

Heraf fremgér at il b!andt andet har oplyst, at han:

* Har sine tre bgrn og &gtefelle i Danmark, som alle er danske
statsborgere, og som alle fglger med ham
* Har sin uddannelse fra Tyrkiet (gymnasium).
* Hans mor bor i Tyrkiet samt at han ejer en lejlighed 1
Tyrkiet.
* Er medlem af a-kassen DANA

Udlazndingestyrelsen bemerker, at det ikke vil have opholdsretlige
konsekvenser for pageldendes herboende ®gtefalle og/eller bgrn,
safremt pagaldende bliver udvist af Danmark.

Associeringsaftalen mellem Tyrkiet og EU

Efter Associeringsradets afggrelse nr. 1/80 af 19. september 1980 (i
det fglgende ben®vnt Associeringsaftalen), artikel 6 kan en tyrkisk
arbejdstager, som har haft lovlig beskaftigelse i en medlemsstat 1 ét
ar eller mere, have ret til at fa fornyet sin arbejdstilladelse i samme
medlemsstat.

Efter artikel 7 kan denne ret efter omstendighederne ogsa udstrekkes
til at omfatte familiemedlemmer til den tyrkiske statsborger, som er
omfattet af artikel 6. Efter artikel 7 kan det blandt andet have
betydning, hvor lenge familiemedlemmet har haft lovligt ophold 1
vertslandet. For sa vidt angar bgrn kan det desuden have betydning,
om barnet har gennemfgrt en erhvervsuddannelse 1 vertslandet, og
om en at foreldrene (fortsat) er lovligt beskaftiget 1 vertslandet.

Det fglger af artikel 14, at en tyrkisk statsborger, der er omfattet af
Associeringsaftalen, alene kan udvises af vertsstaten, nar det er
begrundet 1 hensyn til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed.
Efter EU-domstolens praksis betyder dette, at en tyrkisk statsborger,
der er omfattet af Associeringsaftalen, kun vil kunne

udvises, hvis den pageldendes tilstedeverelse eller adfeerd udger en
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virkelig og tilstrekkelig alvorlig trussel mod grundleggende
samfundshensyn.

Udl@ndingestyrelsen har ikke modtaget oplysninger om pagaldendes
og dennes foraldres tilknytning til det danske arbejdsmarked.

Udl@ndingestyrelsen har dermed ikke kunnet vurdere om
pageldende opfylder kravene i henholdsvis artikel 6 og 7.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmdlet

Del bemarkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i
udlendingelovens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter §
22 -24, medmindre dette med sikkerhed vil vere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens
karakter, og om at den pageldende forventes idgmt en straf af 1 ars
varighed sammenholdt med de i Udl@endingelovens § 26, stk. 2
navnte hensyn, kan Udlendingestyrelsen tiltrede, at
anklagemyndigheden nedlegger pdstand om udvisning.

Efter Udleendingestyrelsens vurdering bgr pastanden om udvisning
nedlaegges i medfgr at udlendingelovens § 22, nr. 6.

Udl@ndingestyrelsen skal samtidig henlede opmarksomheden pa, at
en udlending, i medfgr af udlendingelovens § 24 b, skal tildeles en
advarsel, hvis der ikke er grundlag for at udvise den pagaldende efter
§ 22-24, fordi dette vil vere 1 strid med Danmarks internationale
forpligtelser, jf. § 26, stk. 2.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning
Det folger af udlendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning
skal knyttes et indrejseforbud.

Fastsettelsen af indrejseforbuddets lengde fremgar at
udlendingelovens § 32, stk. 2, nr. 1-5.

Det bemarkes, at efter udleendingelovens § 32, stk. 3 meddeles
indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller
for udlendinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i
leengere tid end de sidste 6 maneder, dog altid for mindst 6 ar.

Det bemarkes endvidere, at indrejseforbuddet kan meddeles af
kortere varighed, hvis et indrejseforbud af den varighed, der er nevnt
i stk. 2 og 3, vil indebare, at udvisning med sikkerhed vil vaere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser.



Safremt den pageldende tildeles en advarsel efter udlandingelovens
§ 24 b, stk. 1, fglger det at denne bestemmelses stk. 2, at retten i
forbindelse med dommens afsigelse skal vejlede udlendingen om
betydningen heraf.

Anklagemyndigheden har tilkendegivet, at det er uomtvistet, at tiltalte er
omfattet af den sakaldte associeringsafttale.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han kom til
Danmark i 2007, men fik opholdstilladelse i 2008. Han har altid veret i be-
skaftigelse. Han har altid vaeret selvstendig, men han var dog ansat i et
pizzaria som Ignmodtager i 3 maneder. Han kgbte forretningen i EYE4 i
2017. Han har ogsa en kiosk i Hillergdgade. Han har tre bgrn pa 6, 13 og 16
ar. De gar alle i skole. Alle bgrn er fgdt i Danmark. Tiltalte rejste frem og
tilbage mellem Tyrkiet og Danmark frem til han fik opholdstilladelse. Ne-
sten hele hans familie bor i Danmark. Han har sgskende i @strig og Finland.
Han har en bror i Tyrkiet. Det vil ikke vere nemt for bgrnene at skulle tage
til Tyrkiet. Bgrnene har vearet i Tyrkiet hvert tredje ar. Hans hustru er dansk
statsborger. Han bruger sin fritid med familien.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsbergvet fra den 6. september 2019.
Rettens begrundelse og afggrelse

Skyldsspgrgsmalet

Om de fire piger/unger kvinder bemearkes, at | ETN- TEEEE

og I Var henholdsvis 17 &r, 17 ar, 15
ar og 21 ar pa gerningstidspunktet. De tre af pigerne/de unge kvinder

[ F1 B og ansggte alle om at fa et fritidsjob i tiltaltes
kgbmandsforretning. De fire piger/unge kvinder har afgivet trovaerdige og
detaljerede forklaringer, og de har alle samstemmende og pa troveerdig vis
forklaret, at tiltalte optradte pa en made, som var upassende, ubehagelig og
grenseoverskridende. De fire piger/unge kvinders forklaringer understgttes
af vidnet IS o< IINEIEERI forklaringer og iagttagelser, og
forklaring understgttes tillige af de leegelige oplysninger i sagen,
hvorefter det kan legges til grund, at fik leesioner i vaginalind-
gangen og vagina.

Heroverfor star, at tiltalte, som var 38-39 ar pa gerningstidspunkterne, kon-
sekvent har benagtet at have optradt pa en made, som en ung pige/kvinde
kan have opfattet som krenkende.

Efter I, IECH . I ECR o: B

troverdige og detaljerede forklaringer findes tiltalte skyldig i1 de rejste tilta-
ler. Retten bemerker 1 den forbindelse, at det efter forklaring
kan lagges til grund, at tiltalte havde hardt fat om handled.
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Tiltaltes forklaring afvises som utrovardig. Retten finder heller ikke, at vid-
nerne og tiltaltes hustrus forklaringer under de anfgrte om-
stendigheder kan fgre til en anden vurdering.

Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i de rejste tiltaler, jf. straffelovens §
232, § 216, stk. 1, nr. 1, jf § 225.

* Strafudmalingen

To dommere udtaler
Vi stemmer for, at straffen fastsettes til feengsel i 1 ar, jf. straffelovens §
232, § 216, stk. 1, nr. 1, jf § 225.

Vi har lagt vagt pa karakteren af de begaede forhold, herunder forskellen i
alder mellem tiltalte og de unge piger/kvinder samt tiltaltes rolle som ar-
bejdsgiver overfor tre af de unge piger/kvinder, hvor der var et athengig-
heds- og tillidsforhold. Vi har videre lagt vaeegt pa domstolenes strafudma-
ling 1 sagerne U.2019.4098H og U.2019.2939, som har lighedspunkter med
nerverende sag.

En dommer udtaler
Jeg stemmer for, at straffen fastsattes til faangsel i 1 ar og 2 maneder, jf.
straffelovens § 232, § 216, stk. 1, nr. 1, jf. § 225.

Af de grunde der er anfgrt af flertallet finder jeg, at straffen skal fastsattes
til 1 ar og 2 maneder.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Udvisningen
Betingelserne i udlendingelovens § 22, nr. 6, for at udvise tiltalte er opfyldt.

Det betyder efter udlendingelovens § 26, stk. 2, at han skal udvises ubetin-
get, medmindre udvisning med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks in-
ternationale forpligtelser, herunder navnlig artikel 14 i Associeringsradets
afggrelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om yderligere associering mellem
E@F og Tyrkiet (associeringsaftalen) eller artikel 8 i Den Europaiske Men-
neskerettighedskonvention.

Tiltalte er fgdt og opvokset i Tyrkiet, og har har levet i Tyrkiet frem til han
var knapt 30 ar gammel. Han har haft sin skolegang der, og han har forsat
bade sin mor og en bror i landet. Han har ogsa en lejlighed i Tyrkiet. Han
har under sagens behandling i retten talt delvist dansk, men han har ogsa fle-
re gange undervejs gjort brug af den tyrkiske tolk, og tiltalte taler saledes
tyrkisk. Tiltalte vil sdledes uden problemer kunne klare sig i Tyrkiet, hvis
han udvises dertil.

Det er uomtvistet, at tiltalte efter sin beskaftigelse er omfattet af associe-
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ringsafggrelsens artikel 6. Det fglger af afggrelsen, at en tyrkisk statsborger
alene kan udvises af opholdsstaten, nar dette er begrundet i hensyn til den
offentlige orden, den offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed. Det
fremgar af Ziebell-dommens praemis 82, at foranstaltninger begrundet i den
offentlige orden og sikkerhed kun kan treffes, hvis det efter de kompetente
myndigheders konkrete vurdering i det enkelte tilfaelde viser sig, at den pa-
galdendes personlige adfaerd aktuelt udggr en reel og tilstreekkelig alvorlig
trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse, jf. herved ogsa af-
gorelsen U.2019.2939@. Ved denne vurdering skal myndighederne desuden
pase, at savel proportionalitetsprincippet som den bergrte persons grundlag-
gende rettigheder overholdes, navnlig retten til respekt for privatliv og fami-
lieliv.

Efter artikel 8, stk. 1, 1 Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention har
enhver ret til respekt for sit privatliv og familieliv. Ifglge artikel 8, stk. 2, ma
ingen offentlig myndighed ggre indgreb i udgvelsen af denne ret, medmind-
re det sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk
samfundet blandt andet for at forebygge uro eller forbrydelse. Afggrelsen af,
om et indgreb er ngdvendigt, beror navnlig pa en proportionalitetsvurdering.
I bedgmmelsen indgar blandt andet de samfundsmessige behov for udvis-
ning under hensyn til karakten og alvoren af den tidligere og nu begaede kri-
minalitet. I bedgmmelsen indgar ligeledes, hvor leenge pageldende har veret
i opholdslandet samt styrken af de familiemessige, sociale og kulturelle
band til opholdslandet og statsborgerskabslandet.

Tiltalte har hustru og tre bgrn 1 Danmark, hvor han har hus, og ernerer sig
som kgbmand. Han er ikke tidligere straffet.

Efter en samlet bedgmmelse af ovennavnte forhold finder retten, at udvis-
ning af tiltalte vil udggre et uproportionalt indgreb i hans ret til privat- og fa-
milieliv og saledes med sikkerhed vil veare i strid med Danmarks internatio-
nale forpligtelser. Ttiltalte frifindes derfor for pastanden om udvisning, jf.
udlendingelovens § 26, stk. 2. Det fglger herefter af udlendingelovens § 24
b, stk. 1, at tiltalte tildeles en advarsel om, at der, hvis han begar nyt straf-
bart forhold, ved en afggrelse om udvisning pa det tidspunkt vil skulle leeg-
ges vagt pa, om udvisning ma anses for serlig pakraevet, fordi han ikke tid-
ligere er udvist af den grund, at dette med sikkerhed ville vare i strid med
Danmarks internationale forpligtelser. Tiltalte tildeles derfor en advarsel ef-
ter udlendingelovens § 24 b.

Godtggrelse for tort

Retten tager erstatningspastandene til fglge som nedenfor bestemt.

I forhold til leegger retten vegt pa forholdets karakter og al-
dersforskellen mellem forurettede og tiltalte, herunder at overgrebet er fore-
gaet af arbejdsgiver overfor en ung kvindelig ansat pa arbejdspladsen, hvor
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den ansatte skal kunne fgle sig tryg. Retten har herunder lagt veegt pa godt-
gorelsesniveauerne i sager om seksuelle kreenkelser pa 1/3 i forhold til det
hidtidige niveau, der er tiltenkt med lov nr. 140 af 28. februar 2018 om
@ndring af straffeloven, lov om foraldelse af fordringer, lov om erstatnings-
ansvar og lov om erstatning fra staten for forbrydelser, finder den juridiske
dommer, at tiltalte skal betale godtggrelse for tort til forurettede med 20.000
kr.

Der er ikke grundlag for at tilkende godtggrelse til vidnerne |-
o I fic crstatnings-

ansvarslovens § 26. Den juridiske dommer leegger herved vaegt pa, at der ik-
ke er tale om en krenkelse af en sadan grovhed, at det kan udlgse erstatning.

Thi kendes for ret:

skal straffes med feengsel i 1 ar.
Tiltalte tildeles en advarsel om udvisning.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til betale 20.000,00 kr. med tilleg
af procesrente fra kravets fremsattelse d.d. til betaling sker.

Dommer





