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Generelle forklaringer, forholdene 1-55
forklaring i retsmgde den 22. november 2019:

Vidnets forklaring til retsbog af 7. juni 2018 i sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete undervejs
dokumentation af de 1 forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede ad forhold 1-55, at hun i 2009 og fortsat er | BEIIENN ved Fogedretten i
Glostrup. Det var vidnet, som bekladte fogedretten i forbindelse med en reekke
udleveringsbegaringer rettet mod [N EESSI. der blev behandlet af fogedretten ultimo
januar 2009. Vidnet kan i det hele henholde sig til det i fogedprotokollen gengivne i relation
til det passede under de pagaeldende retsmgder, gengivet mappe 3-1, side 2 ff, der blev
dokumenteret og foreholdt vidnet i uddrag.

I relation til fogedforretningen den 29. januar 2009, mappe 3-1, side 2 nederst ff, forklarede
vidnet, at sagens oplysninger hidrgrer fra sagens rekvirenter. Det paberabte besiddelseskrav
relaterer sig til opha@vede leasingaftaler.

I relation til fogedforretningen den 30. januar 2009, mappe 3-1, side 7 ff, forklarede vidnet, at
rekvirenterne var reprasenteret som angivet i fogedprotokollen, mappe 3-1, side 10 midt. De
enkelte rekvirentselskaber var reprasenteret ved hver sin repraesentant, og alle rekvirenterne
var tillige repreesenteret af | NIGHCEZ. der fremviste fuldmagt fra alle rekvirenterne.

Vidnet forklarede i relation til den udkgrende fogedforretning den 30. januar 2009, at der ikke
blev antruffet reprasentanter fra [l Vidnet indskerpede ved fogedforretningens
pabegyndelse, at der ikke matte fjernes genstande uden vidnets udtrykkelige godkendelse.

Under fogedforretningen oplyste rekvirenterne, at de var bekymrede for, at effekterne pa
pladsen ville blive fgrt ud af landet, da der var konstateret et antal containere pa pladsen. Et
antal af disse containere blev abnet og konstateret tomme.

Der var til brug for for fogedforretningen udarbejdet en samlet fortegnelse falles for alle
rekvirenterne, der angav samtlige de genstande, der blev begeret udleveret. De enkelte
stedlokaliteter blev gennemgaet separat, saledes at hvert sted blev behandlet feerdigt, for neste
sted blev pabegyndt. Lokaliteterne fremgar af mappe 3-1, side 10 midt, og af sagens
kortbilag, mappe 3-1, side 86. Lokaliteterne er pa kortet angivet med en rgd ring. De enkelte
genstande , der blev forefundet, blev sammenholdt med den samlede udlevringsliste, og der
blev iforbindelse hermed af vidnet kontrolleret stel-, serie- og registeringsnumre. Enkelte
genstande, eksempelvis et rullestilads og et antal bukke, havde ikke et sadant nummer eller
andet identifikationsnummer. Materielidentifikationen for de enkelte udleverede genstande er
angivet i fogedretsprotokollen. Vidnet har ikke erindring om interne identifikationskilte eller
tilsvarende for de enkelte genstande. .
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Der var en del genstande pa den samlede rekvisitionsliste, som ikke blev udfundet.
Alt udleveret materiel i forbindelse med fogedforretningen fremgar af fogedretsprotokollen.
Vidnet har i forbindelse med fogedforretningen ikke veeret pa |42l adresse i Glostrup.

Efterfglgende blev sagen videresendt til Fogedretten i Nastved i relation til de genstande, der
ikke blev udfundet under fogedforretningen den 30. januar 2009. Behandlingen i Nastved
Fogedret er vidnet ikke bekendt med.

Vidnet forklarede, at der efterfglgende skete forkyndelse af den foretagne fogedforretning for
IREEER. (o samtidig blev meddelt keerevejledning. Der fandt ikke efterfglgende
kere sted.

Vidnet forklarede, at der i1 forbindelse med fogedforretningen blev konstateret to parkerede
personbiler af mrk. Porche Cayenne. Disse biler blev ikke medtaget i forbindelse med
fogedforretningen, idet bilerne ikke fremgik af den samlede rekvisitionsbefortegnelse.

I relation til den udfgrte kontrol forklarede vidnet, at hun fgrte ngje kontrol. Genstande, som
ikke fremgik af rekvitionslisten, blev saledes ikke udleveret . Serie, stel- og registeringsnumre
m.v. fra rekvisitionslisten skulle saledes stemme fuldstendig overens med de samme numre
pa de udfundne genstande fgr vidnet tillod udlevering. Identifikationsoplysninger for de
enkelte maskiner m.v., fremgar af fogedprotokollen.

Den samlede rekvisitionsliste i forbindelse med fogedsagen eksisterer fortsat. Listen blev
videresendst til fogedretten i Nastved i forbindelse med dennes fogedrets videre behandling af
udleveringsanmodningerne.

Det var primeart stgrre maskiner, der blev medtaget i forbindelse med fogedforretningen den
30. januar 2009 , men dog ogsa et mindre antal mindre genstande. Genstandende, som
rekvirenterne blev indsat i, blev af rekvirenterne borttransporteret under fogedforretningen. En
rekke bilnggler blev fundet under fogedforretningen i et nggleskab.

blev forgeves forspgt kontaktet telefonisk under fogedforret-ningen.

I relation til sagens rekvisitioner forklarede vidnet, at disse blev videresendt til fogedretten 1
Nestved.

Vidnet forklarede, at hver lokalitet som forklaret ovenfor blev gennemgaet hver for sig. De
enklete lokaliteter blev aflast, nar det pageldende sted var gennemgéet. Vidnet kan dog ikke
ganske udelukke, at der i forbindelse med fogedforretningen af rekvirenterne er bortfjernet
genstande, som der ikke af vidnet udtrykkeligt blev udleveret til rekvirenterne. Vidnet
kontrollerede saledes ikke hvilke genstande, der faktisk blev bortfjernet under
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fogedforretningen. Der var imidlertid ngje instruks til rekvirenterne om, at alene udtrykkeligt
udleverede genstande matte bortfjernes, ligsom de enkelte lokaliteter blev forladt i aflaset
stand, hvilket vidnet kontrollerede.

I forbindelse med fogedforretningen anvendte vidnet den samlede udleveringsliste. Vidnet er
fortsat 1 besiddelse af den originale liste, som hun anvendte i forbindles med
fogedforretningen. Nar en genstand blev udleveret blev udleveret, blev genstanden markeret
pa listen med en gul overstregningstusch og ofte ogsa med et "hak" ud for den pageldende
genstand pa listen.

Forevist mappe 3-1 bilag 20-22-2, forklarede vidnet, at denne liste ikke er sa omfattende, som
vidnets "stregeliste".

Vidnet forklarede, at der efterfglgende fogedforretningen af en ukendt person blev parkeret en
personbil udenfor Retten i Glostrup. Personen, der kom med bilen, "lagde ngglen i retten",
hvorefter denne forlod stedet.

Vidnet forklarede, at hun var den sidste, der forlod adressen pa |G i forbindelse med
fogedsagens afslutning.

Vidnet forklarede supplerende, at der 1 forbindelse med fogedforretningen den 30. januar
2009 blev anvendt et stgrre antal transportbiler af rekvirenterne. Det var rekvirenterne, der
selv havde ansvaret, for at bortskaffe genstandene.

De stelnumre og andre numre, som vidnet kontrollerede, fremgik ofte af sma metalplader, der
sa blev kontrolleret af vidnet i forhold til rekvisitionslistens angivelse af de samme numre.

Der blev ikke anvendt lasesmed i forbindelse med fogedforretningen den 30. januar 2009.

I relation til mappe 3-1, side 7, under nr. 5, forklarede vidnet, at de der gengivne skovle m.v.
blev udfundet umiddelbart ved maskinen eller pamonteret denne.

Vidnet forklarede, at hun ikke erindrer med sikkerhed, om alt materiel var placeret indenfor 1
en af pladsens bygninger, eller om der ogsa blev udleveret genstande, som var placeret
udenfor."

Vidnet vedstod forklaringen og forklarede supplerende, at de enkelte rekvirentselskaber var repre-
senteret ved fogedforretningen. havde fuldmagt til at representere dem alle, men nogle
af dem havde tillige sendt deres egne representanter.

Foreholdt ekstrakt i bla tilbudsmappe, side 2 ff. (angivet i ekstrakten med sidetal 1 ff.), fortegnelse
over effekter, forklarede vidnet, at det er den liste, hun anvendte i forbindelse med udlevering af ef-
fekter. Det er hendes handskrevne noter, der fremgar i venstre side. Det er sagsnumrene, hun dér har
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pafgrt. Det var rekvirenterne, Advokat 7 og Vidne 10 , der pa hendes

opfordring, gav hende listen. Hun havde, grundet sagens stgrrelse, bedt dem lave en samlet liste
over de ting, de mente at have krav pa, som kunne befinde sig p | SIESEIN- Det var hendes ind-

tryk, at det var [IRICOCKYAN  der havde lavet listen, men det var Advokat 7 og advokat
Vidne 10 , der havde listen med.

De holdt fgrst et mgde i fogedretten, hvor der var tre ting fogedretten skulle tage stilling til. Rekvi-
renterne skulle som navnt godtggre, at de havde et besiddelseskrav. Dernast skulle de godtggre, at
der var en forstikkelsesrisiko, da det var en begaring om udkgrende fogedforretning uden underret-
ning. Og endelig skulle hun tage stilling til beg@ringen om at kgre ind i Kgbenhavns Byrets ret-
skreds.

I forhold til forstikkelsesrisikoen, skulle rekvirenterne godtggre, at der var grund til at frygte, at gen-
standene ville forsvinde, hvis rekvisitus blev underrettet forlods. Der skal noget til, idet udgangs-
punktet er, at alle parterne skal hgres.

I forhold til besiddelseskravet, skulle rekvirenterne dokumentere ejerskabet til de pageldende gen-
stande. De fremlagde leasingkontrakter, hvor hun kontrollerede, at genstandene var individualisere-
de, og hvem der havde underskrevet dem. Og det blev dokumenteret, at leasingaftalerne var ophe-
vet.

Hun behandlede de 18 rekvisitioner hver for sig, med s&rskilt dokumentation, procedure, og ken-
delse. Hun brugte ikke listen i den bla tilbudsmappe, side 2 ff., i forbindelse med prgvelsen af kra-
vene i fogedretten. Listen var kun udarbejdet for det tilfelde, at sagerne skulle fortsettes som udkg-
rende.

Foreholdt retsbogen side 347, forklarede vidnet, at hun selvfglgelig ikke kan udelukke at nogen har
stjalet noget. Det var en kempe fogedforretning og pa et meget stort omrade. Hun var derfor ngdt til
have styr pa tingene, og hun gav ngje instrukser, og fortalte, at hun bestemte. Det var hendes ind-
tryk, at det blev efterfulgt, men hun kan bare ikke udelukke, at nogen har forbrudt sig mod instruk-
sen.

Foreholdt ekstrakt i bla tilbudsmappe, side 2 ff. (angivet i ekstrakten med sidetal 1 ff.), fortegnelse
over effekter, ad Porsche Cayenne Turbo sagsnr. 1763, forklarede vidnet, at de effekter, der blev
fundet og udleveret, blev markeret med gul, med undtagelse af en enkelt bil, der blev afleveret ved
fogedretten i Glostrup efterfglgende.

Hun forberedte sig grundigt aftenen for fogedforretningen, herunder sggte hun pa de forskellige ent-
reprengrmaskiner pa internettet, sa hun vidste nogenlunde, hvordan de sa ud. Pa stedet kunne rekvi-
renterne, herunder | UEHEEEN. ogsé fortelle nermere om maskinerne. De forskellige rekvirenter
kunne fortelle, hvor stelnummeret kunne findes. Hun bad saledes om hjelp til identificering, men
hun gik selv hen og tjekkede stelnummeret med listen i handen. Hvis det stemte med leasingaftalen,
blev genstanden udleveret med tilhgrende nggle. De fandt nggler til mange af maskinerne. Dem, der
ikke var nggler til, blev slebt vek. Resten blev kgrt vak.

Foreholdt retsbogen side 348, 2. afsnit, gentog vidnet, at der sad sma metalplader med stelnumre pa
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maskinerne, ogsa pa de store grabber.

Foreholdt retsbogen side 346, 1. afsnit, og adspurgt til interne identifikationsskilte eller tilsvarende,
gentog vidnet, at de numre hun sa var stelnumre fx pa biler og entreprengrmaskiner. De sad pa en
lille metalplade lidt gemt. Hvis fx bilerne havde et registreringsnummer, fandt de bilerne pa bag-
grund af det, og derefter tjekkede de stelnummer. Hun har ingen erindring om interne identifikati-
onsskilte. Det er ikke noget, hun stgdte pa. Hun tjekkede, at hun ikke udleverede genstande, der ikke
skulle udleveres. Hun sgrgede for, at tingene var i orden.

Adspurgt af forsvareren advokat Jakob Iuel Lunge, og foreholdt fogedretsbog at 30. januar 2009, si-
de 10, 5. afsnit, angivelse af de effekter rekvirenten blev indsat 1 besiddelse af, forklarede vidnet, at
denne angivelse efterfelgende er berigtiget i fogedrettens retsbog pa side 12.

Foreholdt fogedretsbog side 64, forklarede vidnet, at hun ikke kan huske, hvordan hun konkret tjek-
kede numrene pa de anfgrte Soroto tvangsblandere. Men hun tjekkede alt. De effekter, der var ble-
vet tjekket og udleveret, blev kgrt vek med det samme.

Hun mindes ikke at have set papirklistermarker med identifikationsnumre. Stelnumrene var indgra-
veret i en metalplade eller i stellet. Hun husker ikke praecis, hvordan det sa ud.

De var ferdige med fogedforretningen pé | SIEESCER] k. 01.50. Der var en masse ting, rekvirenter-
ne ikke tog med. Det kunne fx vare indholdet i en kassevogn, hvor det alene var kassevognen, der
skulle udleveres. Her blev indholdet taget ud, og kassevognen blev kgrt vek. Det samme, hvor der
havde staet maskiner pa en trailer, hvor det kun var traileren, der skulle udleveres. Her blev maski-
nerne fjernet fra traileren og efterladt. Det var et keempe stort omrade, og hun husker ikke, hvad der
blev efterladt.

Hun mindes ikke at have veret et sted, hvor der var gravet hul i en vold. De ankom fgrst til
B k! 14.10 og det var blevet mgrkt, inden de kom i gang. Rekvirenterne stod for transporten fra
omradet. Hun havde sagt til rekvirenterne, at de selv skulle transportere materiel vaek, da dette er ik-

ke fogedrettens opgave. Der holdt biler til transporten flere steder pa [

Foreholdt fogedretsbog side 7, ad nr. 1, i listen over effekter rekvirenten begerede sig i besiddelse
af, Porsche Cayenne Turbo, sammenholdt med side 12, sidste afsnit bekraeftede vidnet, at det frem-
gér, at den pageldende Porsche Cayenne ikke blev udleveret ved fogedforretningen pa |[SIIESEEN-
Hun har ikke efterfglgende modtaget oplysninger om, hvilke effekter der sidenhen er blevet fundet.
Sagen blev efterfglgende sendt til Fogedretten i Nestved. Hun skrev retsbogen med henvisning til
effekternes numre af hensyn til, at det ellers ville tage for lang tid at skrive retsbggerne.

Vidnet kan ikke huske, hvordan de effekter, der ikke havde stelnumre eller lignende, fx stilladser,
konkret blev identificeret. Hun leenede sig op af dem, der havde forstand pa det, fx en beskrivelse af,
hvordan en endegavl ser ud. De var rundt pa store arealer, og hun henviste rekvirenterne til at frem-
finde deres effekter. Hun har faet en form for identifikation vedrgrende effekterne. Rekvirenterne
fik kun de effekter med, der med sikkerhed kunne identificeres. De fik ikke effekter udleveret ude-
lukkende pa baggrund af en forklaring.
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Foreholdt fogedretsbog side 64, ad de anfgrte 780 stk. endegavle a 5 meter, forklarede vidnet at hun
ikke kan huske, hvordan de pageldende endegavle konkret blev identificeret, men hun har helt sik-
kert ikke ladet rekvirenterne tage endegavle med, blot fordi de har sagt, at det var deres eller peget
pa dem.

Adspurgt af forsvareren advokat Torben Svensson, forklarede vidnet, at hun havde adviseret politiet
om fogedforretningen, da hun havde faet at vide, at der var rockerrelationer, men der viste sig at ve-
re helt fredeligt. De abnede op ind til en bygning, hvor der var fitness udstyr, it udstyr, billardbord
mv., her fandt de kobberkogle-lamper stablet og Harley Davidson motorcykler. Hun valgte at give
politiet besked herom. Politiet kom saledes ud forbi pa et tidspunkt. Der kom, vidnet bekendt, ikke
nogen reprasentanter fra eller nogen, der lignede rockere under fogedforretningen. Politiet
gjorde ikke noget i anledning af de fundne lamper og motorcykler.

Omradet var ikke indhegnet, og man kunne saledes komme ind flere steder. Det er et stort omrade.
Den store fogedforretning var en opfglgning pa en forretning pa dagen fgr. Hun mgdte

i den forbindelse | EIIGEEICERG. der var direktgr for | NESESSI. Han viste hende en byg-

ning, de kom ind i, og her fremgik det pd et skilt, at [l var fraflyttet. Imidlertid mgdte de til-

feldigt udlejeren, |CEEI. dcr fortalte, at der var ti lejemal. Virksomhed 10 ApS (V10 ApS)

Foreholdt ekstrakt i bla tilbudsmappe, side 1, kortudsnit over | SIUESCEN. udpegede vidnet den
bygning, de startede i. Det var bygningen med den mindste rgde cirkel pa kortudsnittet, det vil sige
kontorbygningen.

Foreholdt, at et vidne fra Soroto til retsbog af 8. november 2019 i nerverende sag, side 9, har for-
klaret, at Soroto tvangsblandere ikke var pafgrt stelnumre fgr 2013, forklarede vidnet, at hun ikke
var bekendt hermed. Der var anfgrt stelnumre i leasingkontrakterne, og hun ma henholde sig til det i
fogedretsbogen anforte.

forklaring i retsmgde den 2. september 2019:

Vidnets forklaring til retsbog af 4. september 2018 i sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete un-
dervejs dokumentation af de i forklaringen navnte dokumenter:

' forklarede ad forhold 1-55, at han er praktiserende advokat og i
januar 2009 blandt andet repraesenterede leasingselskabet Siemens Leasing, der pa det

tidspunkt havde indgaet to leasingkontrakter med . Vidnet havde pa sit kontor en
kollega, | NGRS som reprasenterede Nykredit Leasing. For begge
leasingselskabers aftaler med blev det konstateret, at der var betalingsmisligholdelse,
hvorfor der blev fremsendt heveskrivelser samt indsendt begaringer til fogedretten med
henblik pa leasingselskabernes indsettelse idet leasede materiel. Der fremkom ingen
reaktioner fra [N pd haveskrivelserne, hvorefter der den den 22. januar 2009 blev
indgivet konkursbegering mod [lER], og den 23. januar 2009 blev der rettet henvendelse til
Kgbenhavns politi. Denne henvendelse fremgar af ekstrakten, Nykredit Leasing, side 10 f.
Baggrunden for denne henvendelse var blandt andet den, at personkredsen bag havde
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veeret involveret i en tidligere konkurs i relation til et selskab || NS - | forbindelse
med dette konkursbo forela det i forhold, at en reekke leasede genstande manglede i

konkursboet. Virksomhed 34 ApS (V34 ApS)

Ekstrakten side 10 f blev dokumenteret. Vidnet forklarede i overensstemmelse hermed og
kunne vedsta indholdet af skrivelsen.

I relation til fogedforretning foretaget den 30. januar 2009 pa NS adresse pa JINEEIR
forklarede vidnet, at han under denne fogedforretning representerede i alt 18 leasingselskaber.
Fogedforretningen havde som formal at effektuere udlevering af genstande, som var omfattet
af misligholdte og oph@vede leasingaftaler. Under fogedforretningen blev medtaget blandt
andet et stgrre antal biler, og de enkelte leasede genstande blev sggt identificeret ved hjelp af
serienumre mv. Efter kontrol heraf af fogedretten blev fundne, identificere genstande
udleveret til det respektive leasingselskab.

Foreholdt underbilag til bilag 23-3-1-2, ekstrakten Yderligere efterforskning, under faneblad
23, forklarede vidnet, at de med rgd og gron farve markerede affekter er affekter, som er
udleveret af fogedretten til leasingselskabene eller tilbagetaget efterfglgende. Listen er en
totalliste over kendte leasede affekter. Listen er udarbejdet af |G der bistod i
forbindelse med fogedforretningen den 30 januar 2009.

Efter fogedforretningen den 30. januar 2009 blev der indgivet begeringer om tilsvarende

fogedforretninger pa Adresse 14 , Nastved ,og pa Adresse 11 og 9

- i. Inden disse fogedforretninger blev afholdt, blev der dog udenretligt

afhentet materiel pa Adresse 11 og 9 , hvilket medfgrte aflysning af

fogedforretningen 1 relation til begeringerne for adresserne i, mens fogedforretningen 1

Nastved blev gennemfgrt den 11. februar 2009. oz EEEEIE) havde adresse pa
. Der blev ikke fundet leasede affekter pa denne adressen i forbindelse med
fogedforretningen den 11. februar 2009.

Vidnet forklarede, at der efterfglgende er fundet eller returneret forskellige leasede genstande,
herunder en leaset rendegraver og 2-3 personbiler. Vidnet har selv oververet tilbagetagelsen
af rendegraveren, der blev fremfundet ved et tilfelde.

Vidnet forklarede, at || UEHEEERAR var tilknyttet vidnets kontor som antaget konsulent med
henblik pa at udfinde leasede genstande, som der ikke var tilbagetaget i forbindelse med de
ovennzvnte fogedforretninger. Fundne maskiner og andet leaset materiel blev af
indberettet til vidnet, og materiellet blev efterfglgende udleveret til det pageldende
leasingselskab. bistand ophgrte ultimo februar, men et antal leasingselskaber
indgik efterfglgende et aftaleforhold med . Vidnet var ikke involveret heri.
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Vidnet forklarede 1 relation til leaset IT udstyr (De Lage Landen Finans Danmark og Siemens
Finansiel Service), at det ret hurtigt stod klart, at det af leasingaftalerne omfattede udstyr hos
de to leasingselskaber havde nasten parallelle serienumre saledes, at nummereringen i de 2
aftaler blot var forskudt. Vidnet fik saledes ogsa pa den baggrund det indtryk, at der i en
reekke tilfelde var indgdet fiktive leasingaftaler i [JISS regi. Det byggede vidnet ogsé pé, at
et betydeligt antal leasede genstande ikke kunne udfindes hos [ElaER]-

Foreholdt ekstrakten, Leasing Fyn, side 207 forklarede vidnet, at vidnet formentligt har
modtaget sddanne meddelelser fra | IESIEEZ-

afregnede direkte over for de enkelte leasingselskaber, og det gjorde vidnet ogsa.
opndede en “findelgn” fra de enkelte leasingselskaber, nir et leasingaktiv
fremkom.

Vidnet forklarede, at det er vidnets erfaring, at det er almindeligt, at leasede effekter i
leasingdokumenterne identificeres ved serienumre eller tilsvarende.

Vidnet forklarede supplerende i relation til udleveringen af genstande i ||l at der var tale
om en frivillig udlevering.

Vidnet forklarede, at fortegnelsen over udleveret/tilbagetaget materiel, underbilag til bilag 23-
3-1-2, ekstrakten Yderligere efterforskning under faneblad 23, ogsa omfatter de effekter, som
er tilbagetaget efter fogedforretningen den 30. januar 2009.

Forholdt ovenn@vnte fortegnelse sammenholdt med bilag 23-1-5 under samme faneblad
forklarede vidnet, at begge fortegnelser er udarbejde af | NIEIEEZN-

Vidne 10 vedstod forklaringen, dog at hans klient var Siemens Financial Services.

Forevist to excelark bilagene 23-3-1-2 og 23-1-5, medbragt af anklageren i retten, forklarede vidnet
supplerende, at der blev udarbejdet forskellige excelark over leasede aktiver, som sagen skred frem.
De forste ark havde kun fem kolonner, de senere ark fik tilfgjet kolonner.

Han ved ikke, hvem den person, der afviste ham og reprasentanter for leasingselskaber ved deres

forste bespg pa | SHUESEE. var. Det var MERERISB). der indgav politianmeldelse, og i gvrigt
sendte den i kopi til Siemens Financial Services hovedkontor.

Siemens Financial Services havde to leasingaftaler med NS Den ene vedrorte it-udstyr og
den anden fitnessudstyr. Da de kom ud til stedet fgrste gang, var der folk pa stedet, men de blev ikke
lukket ind.
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Der blev indleveret fogedbegaringer til Retten i Glostrup og Kgbenhavns Byret. Kgbenhavns Byret
reagerede ikke pa anmodningen om en hastesag, og det blev derfor Fogedretten i Glostrup, der tog
teten pa den uanmeldte udkgrende fogedforretning pa denn 30. januar 2009. P4 rekvi-
rentsiden deltog ca. 20 selskaber. Pa fogedrettens kontor blev gennemgaet dokumentation for ejer-
forholdene, og efter et par timer fortsatte fogedforretningen pa |[SHIEEEEM). Bygningerne og plad-
serne blev gennemgaet en for en. Nar identiteten af et aktiv var fastlagt, fik det leasingselskab, der
havde dokumenteret at vare ejer, aktivet udleveret.

De var fgrst i den gra bygning, hvor der var garageanlaeg i bunden, og hvor der stod nogle biler lige
indenfor dgren. Det var i samme bygning, hvor de i forbindelse med deres fgrst besgg kunne se no-
get fitnessudstyr pa 2. sal ind ad vinduerne. Der var et nggleskab, hvor ngglerne til bilerne pa plad-
sen hang. Det var et skab pa ca 0,80 x 1 meter. Spurgt, om der hang 900 nggler, har han forklaret, at
det gjorde der ikke. Han kan ikke narmere fastsla et antal. Der var ogsa nogle ngglebrikker, der pas-
sede til nogle boliger.

De gennemgik den gra bygning, herunder fgrste sal, hvor der var kontorer, og 2. sal, hvor der var
fitness, billard og en biograf. Der 1a en keempe PH kogle pd gulvet. Derefter var de i || EEIN
I (ST2). i et badehus, i en bygning med vearelser, hvortil ngglebrikkerne passede, samt i
en hal pa en sideve;.

IIEEEEE - der kun byggematerialer og nogle lastbiler. I hallen pd sidevejen var
der entreprengrmateriel.

Bag kontorbygningen var der en plads fyldt med biler. Der var ingen spor af mennesker i de bygnin-
ger, hvor der var indrettet boliger. De var i fem bygninger, men pa i alt seks lokaliteter, nar lokalite-
ten med et cementblandeanlag indregnes.

Han har ikke veret ved musikskolen.

Bag stod der et antal containere, hvilket de har billeder af.

Under fogedforretningen mgdte de to girdmand, som havde med at ggre. Der var i gvrigt ik-

ke nogen aktivitet pa stedet. Virksomhed 5 A/S (V5 A/S)

De havde transportere med. Transporterne holdt i en sidegade og ventede, til de fik besked om at
kgre ind. Det var fogeden, der gav besked om, hvad der kunne tages med, f.eks. 10 bestemte biler og
kun dem. Han kan ikke forestille sig, at der er forsvundet nogen aktiver under fogedforretningen. De
var fire medarbejdere med fra hans kontor, og der blev gennemgaet én lokation ad gangen.

Han har aldrig hert om, at || UEHEEE pé ct tidspunkt skulle have gravet sig gennem en jordvold
og vare kgrt med en gravemaskine. Han er ogsa uforstaende over for det, da maskinerne helt lovligt
kunne bringes i sikkerhed.

Vidnet ved, at der har varet en oplagringsplads i1 Lolland.

Det tilbagetagne udstyr blev kort til | B, hvor der 14 en grund, som havde lejet.
Han mener, at der blev betalt leje til en landmand.
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De Lage Landen fik deres it-udstyr, men Siemens Financiel Services fik ikke deres.

Det var leasingselskaberne, der betalte for at efterspge aktiver. var ikke
en person, han bragte pa banen. Det var Nykredit Leasing, der havde kontakten til ham.

Han kan ikke sige noget om antal af biler og entreprengrmateriel.

Vidnet deltog ogsa i en fogedforretning pé || S adresse pé RGN - Det var en
speciel ejendom med nedkgrsel til en kelder, som bredte sig ud under grunden og huset. Men de

fandt intet af interesse. Han har ikke veret med pa en fogedforretning i Nakskov, men har hgrt, at
der blev udleveret nogle fa maskiner.

Der var i [[SJl en frivillig udleveringsforretning, efter der var indgivet begering til fogedretten.
Han kan ikke huske, at han sa et mobilt cementblandeanleeg. Han kan huske, at der stod sadan et an-
leeg ved enden af kajarealet pa || SIUESEEM. som de sd i forbindelse med deltagelsen i fogedforret-
ningen den 30. januar 2009. Det var pa det tidspunkt mgrkt, men de kunne identificere det, og det
tilhgrte ikke noget leasingselskab. Han ved ikke, om det var ||| SN -

Under udleveringen i [|EJEl] bemarkede han en vognmand, der hentede nogle jernplader, som ikke
var betalt, og han sa to-tre containere fra selskabet Ramirent, som han ogsa er advokat for. De blev
udleveret senere.

Der er afleveret udstyr pa Kalvebod Brygge og pa hans kontor. De havde statusmgde i midten af
februar 2009, og pa det mgde, hvor konkursen var en realitet, blev leasingselskabernes samlede ind-
sats stoppet.

Foreholdt excelark bilag 23-3-1-2, har han forklaret, forudsat at det er den sidste liste, der findes
over udstyr, sa er det det udstyr, der er skrevet med sort tekst, som aldrig er fundet. Han kan ikke vi-
de, om der kan vare fundet noget efterfglgende.

Han har ikke representeret andre leasingselskaber end Siemens Financial Services, og han har ikke
varet de andre selskaber behjelpelig med indgivelse af politianmeldelse.

Der var leasingaftaler indgaet for 145 mio kr.

Foreholdt, at | UEHCKEI i forbindelse med en civil sag mellem et leasingselskab og et forsikrings-
selskab har forklaret, at der blev fundet materiel for 70-80 mio. kr., har han ingen ide om vardien,
men der blev fundet en del materiel.

forklaring i retmgde den 13. januar 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 25. oktober og 11. december 2018 i sag 4503/2014 blev oplast og
der skete undervejs dokumentation af de 1 forklaringen nevnte dokumenter:

n

Vidnet forklarede ad forhold 1-55, at han tidligere har varet ansat i politiet og i en arrekke
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blandt andet har beskaftiget sig med udlejning og udfinding af blandt andet
entreprengrmateriel. Vidnet har i relation til sin virksomhed med udfinding tidligere haft

arbejdsopgaver 1 relation til , der blev ledet af brgdrene , og ,

ligesom vidnet har udfgrt en del andet arbejde i relation til udfindelse af effekter for

forskellige leasingselskaber.

I januar 2009 rettede Jyske Finans henvendelse til ham, idet der ikke var betalt pa en raekke
leasingaftaler indgdet med som leasingtager. Det blev i forbindelse hermed
oplyst, at leasingselskabet ikke kunne f& kontakt med [lER]. Verdien af Jyske Finans’
aftaler med var pa det tidspunkt oplyst til omkring 20 millioner kroner. Vidnets
opgave var at fremfinde det leasede udstyr. Vidnet tog derfor til adresse pa
BREEI. 1vor der blev forefundet en del aflast udstyr, ligesom der blev udfundet udstyr
pa en adresse pa i Nakskov. Udstyret placeret i Nakskov blev af vidnet flyttet
til en anden adresse. Vidnet var ogsa pa en a-dresse i || NCENN i IBEN. hvor der
ligeledes blev udfundet aflast udstyr. Dette udstyr blev ikke medtaget af vidnet. Vidnet var
pé REEI o2 | IBEH den 22. januar 2009. Vidnet tog derfra tilbage til
adresse p& | JSGIIl. hvor en 22 tons gravemaskine blev fjernet fra adressen.
Gravemaskinen blev bortfjernet ved, at en jordvold delvist blev bortgravet. Tat pa det sted.
hvor gravemaskinen blev udfundet, var tillige placeret forskellige knusevarker, der dog ikke
blev medtaget.

Den 23. januar 2009 tog vidnet pa ny til adressen i, hvor vidnet fik kontakt til en

person "I, der oplyste, at han var blevet instrueret i at meddele, at der ikke blev udleveret
materiel fra adressen uden om fogedretten. Vidnet tog herefter fra adressen og returnerede til

adresse pi |JJGIIl. hvor der blev udfundet et antal trailere, containere og et

antal skiftelad til lastbiler. Disse effekter kunne relateres til Jyske Finans’ leasing-aftaler med

. Vidnet besluttede sig derfor for at sikre sig de pageldende aktiver med udstyr, og

effekterne blev lesset pa lastbiler. ankom nu til adressen og blokerede med sin

bil udkgrslen. Der ankom ogsa politi, og efter forskellige drgftelser blev de palessede

effekter aflaesset, hvorefter vidnet forlod stedet uden at medtage effekter.

Vidnet forklarede, at han de fglgende dage modtog en reekke henvendelser fra omkring 32
leasingselskaber, der ligeledes gnskede udleasede effekter til tilbagetaget, og vidnet
fik af leasingselskaberne meddelt fuldmagt hertil. Der blev i1 den forbindelse af vidnet
udarbejdet en samlet fortegnelse over de forskellige leasingselskabers udleasede genstande.

Den 29. januar 2009 forela en faerdigudarbejdet liste, og der blev afholdt en fogedforretning
pa MERR adresse pé NG med det formél at indsette SEB Leasing i besiddelsen af
en udleaset ummiged til en vardi af 3 millioner kroner. Fogedretten var beklaedt af

IS - Pi adressen blev antruffet ||| G o2 cummigeden blev

udleveret.

Den fglgende dag, den 30. januar 2009, blev der afholdt en ny udkgrende fogedforretning pa
BREEI. vor vidnet ogsa var tilstede. Det var |[BEIIEE. der pa ny bekledte
fogedretten. Der blev ikke antruffet personer pa adressen. Fogedretten skaffede sig derfor
adgang til adressen med bistand af en lasesmed, og de leasingselskaber, som vidnet
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representerede, blev under fogedforretningen indsat i aktiver for omkring 80 millioner
kroner. Vidnets opgave under fogedforretningen var at udfinde leasingselskabernes udstyr.
Nar en leaset genstand var udfundet af vidnet, blev denne kontrolgennemgéet af fogedretten
blandt andet i relation til udfinding af stel- eller serienummer, hvorefter genstanden med det
pageldende nummer blev udleveret af fogedretten. Fogedretten stillede samtidig krav om, at
der forela dokumentation for en indgaet leasingaftale, der angav at omfatte det pageldende
aktiv, og at serie- eller stelnummer fremgik af denne aftale. Vidnet forklarede i relation
hertil, at stelnumre ofte er pafgrt en maskine med et popnittet metalskilt samt ved at
nummeret er indhugget i maskinens chassis. Det er vidnets erfaring, at mange
leasingselskaber tillige pafgrer udleaset materiel et skilt eller en markat eller lignende, hvor
leasingselskabets navn fremgar, og i visse tilfelde tillige med leasingselskabets
leasingkontraktnummer. Skiltene er umiddelbart synlige, mens det kan vere mere vanskeligt
at udfinde indhuggede numre.

Vidnet forklarede, at han ikke erindrer, om de under fogedforretningen udleverede effekter
var pafgrt markning fra det enkelte leasingselskab.

Den 5. eller 6. februar 2009 var vidnet pany pa adressen i || BN oplyste
telefonisk, mens vidnet var pa vej til, at alt materiel pa adressen var stillet frem og
kunne afhentes, hvilket skete. Alt materiel, som var konstateret pa adressen under vidnets
fgrste besgg, blev medtaget bortset fra en minigraver, som ikke blev udfundet pa adressen.
Vidnet forklarede, at han to dage senere var pa besgg pa en adresse i Nestved, hvor
I Vo registreret med bopel, men der blev ikke udfundet leaset materiel pd adressen.

Vidnet forklarede, at han fik det indtryk, at mange af de genstande, der var omfattet af
leasingselskabernes aftaler, aldrig har befundet sig hos og aldrig har eksisteret.
Vidnets indtryk heraf skete blandt andet pa den baggrund, at aftalernes stel- og
serienummerangivelser i vidt omfang efterfglgende af producenter eller importgrer blev
oplyst som ikke eksisterende. Det virkede ogsa pafaldende for vidnet, at der var etableret
“parallelle” leasingaftaler hos forskellige leasingselskaber omfattende ens og tilsvarende
udstyr.

Vidnet forklarede, at der efterfglgende i et vist omfang lgbende blev udfundet udstyr og biler
blandt andet pa en adresse i Sverige, der kunne relateres til ||| | E3I- D<r blev

ogsa hensat et antal biler p& JUaER adresser i Glostrup og pi [ INEEIN

Vidnet forklarede, at hans ovennavnte arbejde for leasingselskaberne forlgb sig over en
periode pa omkring 4 maneder. Vidnets aflgnning var en blanding af betaling efter
timeforbrug og en provisionsbetaling udregnet som ti procent af salgssummen for
tilbagetaget udstyr. Salg at dette udstyr skete som oftest via vidnet eller til den forhandleren
af det pagaeldende aktiv. Salgsmaden varierede fra sag til sag, herunder i form af

auktionssalg og via vidnets firma, |G

Vidnet forklarede, at han pa et tidspunkt fik en telefonisk opringning fra hos
Nykredit Leasing, som oplyste til vidnet, at || JIEIGES havde modtaget en henvendelse fra

, der af blev henvist til vidnet. Vidnet mgdte herefter op 1 en
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haveforening ved [JEEXZ23M. hvor der var placeret en leaset rendegraver.

betingelse for oplysning om aktivets placering var, at han modtog 10.000 kroner som
betaling for oplysningen herom, hvilket belgb vidnet sa betalte.
udleverede til vidnet nggler til maskinen, som vidnet medtog. Vidnet har ikke derudover faet
udleveret maskiner gennem eller haft kontakt med denne. "

"Vidnet forklarede supplerende, at han ikke har haft kontakt med medlemmer af
B co:bindelse med tilbagetagelse af leaset materiel hos [ Flere medlemmer af
opsggte dog vidnet i flere tilfelde 1 den periode, hvor arbejdede hermed,
herunder pa vidnets bopel, og udviste en attitude, som vidnet fandt truende. Vidnet foretog
politianmeldelse heraf, men det fgrte ikke til noget. Vidnet har ikke haft anden kontakt med
tiltalte udover den kontakt, der var i forbindelse med en rendegraver, som vidnet
tidligere har forklaret om. Vidnet mener nu at erindre, at han afgav en kvittering til

i forbindelse med tilbagetagelsen af rendegraveren.

Foreholdt tiltalte [JUEIEIEN forklaring til retsbogen den 30. januar 2018, side 3, sidste afsnit
af forklaringen, forklarede vidnet, at han aldrig har nagtet at udferdige kvitteringer 1 forbin-
delse med tilbagetagelse af maskiner. Alle tilbagetagne maskiner blev registreret af vidnet.

Vidnet forklarede, at han ikke erindrer at have samarbejdet med eller blevet kontaktet af re-
presentanter fra SKAT 1 forbindelse med hans arbejde med tilbagetagelse af maskiner fra

Foreholdt ekstrakten Nykredit, side 402D f, fortegnelse, sammenholdt med side 402C, mail,
forklarede vidnet, at fortegnelsen er udarbejdet af ham. Fortegnelsen blev Igbende ajourfgrt.
Vidnet kan vedsta mailskrivelsens indhold, herunder om farveangivelsen pa fortegnelsen.

I relation til Soroto tvangsblandere forklarede vidnet, at der blev hjemtaget vist nok 1-2 mas-
kiner, jf. ekstrakten side 402H.

Foreholdt ekstrakten Lion Leasing, side 70 nederst til side 71 midt, athgringsrapport, forkla-
rede vidnet, at det godt kan passe, at han har forklaret som angivet i rapporten herunder 1 re-
lation til indhuggede serienumre.

I relation til ekstrakten Nykredit, side 402F, ad tredje angivne gravemaskine (forhold 5), for-

klarede vidnet, at vidnet har set maskinen hos ||| CIASIE- ICESEE op!yste. at en re-
prasentant fra \ARS] havde besigtiget maskinen, og at der i den forbindelse var ytret gnske

om kgb af maskinen, men et endeligt salg ikke blev gennemfgrt.
Foreholdt samme politirapport som angivet ovenfor, ekstrakten Lion Leasing side 72, kan
vidnet vedsta den der gengivne forklaring. Der er tale om spekulationer fra vidnets side, men

de angivne faktiske oplysninger kan vidnet vedsta som oplyst til ham.

Foreholdt ekstrakten Nykredit, side 192-193, mail, forklarede vidnet, at det er en mail til vid-
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net fra | EESNEEI fra firmaet Terax i forbindelse med de undersggelser, som vidnet fore-
tog vedrgrende eksistensen af bestemte maskiner.

Foreholdt ekstrakten AB Finans, side 458 f (forhold 12), forklarede vidnet, at mailen af 6.
marts 2009 er udsendt af vidnet pa baggrund af et forudgaende mgde med repraesentanter fra
leasingselskaberne. Pa det tidspunkt havde vidnet fuldmagter fra 34 leasingselskaber. Vidnet
kan vedsta oplysningerne i mailen.

Foreholdt ekstrakten Lion Leasing, side 57-58 (forhold 17A og B), forklarede vidnet, at han
kan vedsta oplysningerne i de pagaldende mails vedrgrende de naevnte Soroto tvangsblande-
re.

Foreholdt ekstrakten Jyske Leasing, side 47, mailkorrespondance (forhold 27), kan vidnet
vedsta indholdet i de angivne mails.

Vidnet forklarede, at han ikke har set skilte, maerkater eller tilsvarende pa tilbagetaget maski-
ner med et internt AR maskinnummer.

Vidnet forklarede, at der udover de tidligere forklarede findesteder blandt andet blev fundet
materiel i Sverige. Dette materiel blev efter udfindelsen konstateret flyttet til
B vopeisadresse pi NG i B Vidnet fik oplyst mange adresser fra for-
skellige kilder, herunder fra i Nykredit, som vidnet sa kontrollerede for materi-
el. Vidnet vil ansla, at der blev fundet materiel pa cirka 15 forskellige adresser, herunder pa
Falster og i. Pa visse af adresserne blev udlevering af fundet materiel naegtet, hvorfor
udlevering ikke fandt sted.

Vidnet forklarede, at havde en ansat chauffgr, som kgrte lastbil for
BER . Lastbilen blev "skygget” af vidnet og vidnets hjelpere, hvilket eksempelvis var
tilfaeldet i forbindelse med en transport af en gravemaskine, der blev sat af pa en adresse i
BEZ. Der var pa lastbilen monteret sporingsudstyr sdledes, at der kunne finde tracking
sted. Der blev tillige pa en gard, ”’, beliggende Ved, fundet en del
handvarktgj, som vidnet oprindeligt havde konstateret pa adresse pé | ]NEEIN-
Handvearktgjet blev ikke udleveret til vidnet. I forbindelse med den fogedforretning, der
fandt sted p& [N adresse pa [JJREEI. konstaterede vidnet, at der i den store hal be-
fandt sig materialer svarende til et velassorteret byggemarked”, herunder eksempelvis store
mangder af isoleringsmaterialer, tgmmer og cementsakke.

Vidnet forklarede uddybende, at den ovenfor omtalte lastbil, der kgrte for
. pé et tidpunkt under vidnets undersggelser blev konstateret pa tiltalte adres-

se i IR | I

Der blev medtaget flere maskiner pa den ovenfor nevnte adresse i || SJE. hvor der tidli-
gere havde varet et gartneri. gnskede pé adresssen ike at udlevere fun-
det materiel til vidnet, og det var fgrst i forbindelse med politiets tilstedevarelse, at vidnet
kunne medtage et antal maskiner fra adressen. Det var blandt andet det materiel, der tidligere
var udfundet i Sverige som forklaret ovenfor.
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Vidnet udpegede pa sagens kort over |\EaERH plads pa JSGEI findestederne for tilba-
getaget materiel og maskiner.

Vidnet forklarede, at ikke alle af fogedretten udleverede maskiner blev medtaget straks og i
umiddelbart forlengelse med fogedforretningen pa |G- Det materiel, der ikke blev
medtaget umiddelbart, blev sdledes henstillet pa et aflast omrade pa pladsen pé [ JNEEIN-
De maskiner, der blev medtaget, blev placeret pé en plads i || SN

Vidnet forklarede, at der pa adressen pa 1 Nakskov, som vidnet tidligere har
forklaret om, blev udfundet et antal gravemaskiner med tilhgrende udstyr, bl.a. knuseudstyr.
Vidnet forklarede, at alt udstyr, som blev udfundet pa adressen, blev medtaget og placeret pa
pladsen i | |SJES. som var en grdhal og et udeareal hertil. Alt medtaget udstyr blev regist-
reret.

Vidnet forklarede, at nasten alt tilbagetaget udstyr blev bortsolgt eller udleveret til det ene-
kelte leasingselskab. Der var dog Soroto tvangsblandere, der ikke blev afthentet af Lion Lea-
sing, og det samme var geldende for et antal stilladsdele.

Vidnet forklarede, at der udover pa garden i 24U blev placeret materiel pa en adresse i

(51 |

Vidnet forklarede, at gravemaskinen, der blev pévist af tiltalte [ UEHEEN. blev tilbagetaget
omkring januar 2010.

Vidnet forklarede ad tilbagetagelsen af materiel pa i Nakskov, at denne tilbage-
tagelse fandt sted den 22. januar 2009. Tilbagetagelsen skete pa foranledning af Jyske Lea-
sing. Alt fundet materiel blev medtaget, og dette blev i sin helhed efterfglgende udleveret til
de leasingselskaber, som havde ejerskabet til det enkelte effekter.

Vidnet forklarede, at der pa tiltalte bopzal blev tilbagetaget en motorbgr og en
gravemaskine.

Vidnet forklarede, at hallen i || SJES var afldst, og at det var ejendommens ejer, der havde
ngglen til hallen.

Vidnet forklarede, at nogle leasingselskaber havde egne metalskilte pa de udleasede maski-
ner. Af skiltene fremgik oplysninger om ejerforhold og angivelse af nummeret pa den leasin-
gaftale, som maskinen var omfattet af. Skiltene var beregnet til pasetning pa de enkelte mas-
kiner ved popnitning, men vidnet bekendt fgrte leasingselskaberne ikke kontrol med, om
skiltningen faktisk fandt sted.

Vidnet forklarede, at hans virksomhed med tilbagetagning og efterfglgende salg af maskiner
ophgrte omkring foraret 2010.

Vidnet forklarede, at overfor vidnet paviste forskelligt udstyr til en gravemas-
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kine, der var placeret hos [EAEECHM. Udstyret blev udleveret til vidnet. Doosan-maskinen
hos , som vidnet tidligere har forklaret om, blev ikke udleveret til vidnet. Der var

generelt et godt samarbejde mellem vidnet og | EESEEIN- var bl.a. behjzl-
pelig med fremskaffelse af oplysninger om maskinstelnumre mv. "

Anklageren oplyste, at der 1 ekstrakten, forhold 1-6, Nykredit, mangler side 402 C-I, der vil blive
udleveret pa et senere tidspunkt.

Vidnet vedstod sin forklaring, dog saledes at han forklarede korrigerende til retsbog af 11. december
2018, side 3, 2. sidste afsnit, at han ikke har forklaret, at havde bopzl pa

. Han havde bopl i Sverige. De kunne konstatere, at hver dag kerte til
adressen i Sverige og overnattede.

Vidnet forklarede supplerende ad forhold 1-55, og foreholdt retsbog af 25. oktober 2018, side 5, 2.
sidste afsnit, at han mener, at den gravemaskine, de gravede fri p2 | SIEESEEM]. var leaset af Jyske
Finans. Gravemaskinen befandt sig pa et stort areal, hvor der blev knust beton og traflis. Der stod et
betonknuseanlag. Der var en jordvold omkring. Vidnet vil tro, at jordvolden var der enten som af-
skeermning mod stgj, eller s man kunne arbejde i fred. De startede gravemaskinen op, og fjernede
5-6 skovle jord fra jordvolden, sa de kunne kgre over. De var to derude, vidnet og en medhjlper.
Medhjzlperen var en slags underentreprengr til vidnet. var ikke med. Gravemaskinen
blev afleveret til Jyske Finans.

Foreholdt retsbog af 11. december side 2, 5. afsnit, vedrgrende at flere medlemmer af
- havde opsggt vidnet, forklarede vidnet, at det var svart at se, hvem der pracis var tale om, da
det var mgrkt, og de sad i en bil. Under forlgbet var der stor aktivitet, bide fra | IaERl side — der
forsggte at forputte materiel, og fra vidnets side - der forsggte at finde det pageldende materiel.
Vidnet antager at det var medlemmer af , da det var den samme sorte varebil, som
vidnet og hans medhjalpere havde set pa de forskellige pladser, som holdt leenge ude foran hans
hjem og lyste ind. Han kendte ogsa registreringsnummeret. Vidnet opfattede det som, at de prgvede
at skremme ham vek. De viste, at de vidste, hvor han boede privat. Ved episoden p3 | SIIEEEEN.
hvor politiet kom til stede, udviste og , der var til stede, meget truende ad-
feerd over for vidnet. Efter politiet var taget afsted, sagde de til vidnet: ”” Vi ved hvor du bor og pas
nu pa”. Der var truende adferd generelt. Vidnet fik opfattelsen af, at det nok var bedst, hvis de ikke
fandt mere grej. Der var ogsa optrak til korporligheder. Vidnet var oppe at slas korporligt med

to gange.

Foreholdt retsbog af 11. december 2018 side 4, 5. afsnit, forklarede vidnet, at de maskiner de ikke
straks tog med ved fogedforretningen, og som blev henstillet i en aflast hal, blev afhentet senere.

Der var noget materiel, herunder Soroto tvangsblandere og noget stillads, der aldrig blev afthentet af
leasingselskaberne. Det var materiel af mindre vardi. Problemet med de specifikke Soroto tvangs-
blandere, der havde kostet 12-13.000 kr. var, at de var smurt ind 1 mgrtel og ikke gjort ordentligt re-
ne. De kunne séledes ikke bruges, og ingen ville kgbe dem. De stod pa pladsen i [ JEE Lion
Leasing hentede dem ikke, selvom de fik at vide, at vidnet ville bortskaffe dem, hvis de ikke hente-
de dem, da de ikke lengere skulle leje pladsen i S Vidnet kunne maske have féet 1.000-
2.000 kr. for dem.
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Foreholdt, at fabrikanten har oplyst, at der ikke var serienummer pa Soroto tvangsblandere fgr 2013,
forklarede vidnet, at selv kan have hugget et nummer ind 1 dem. Hvis det var brugte maski-
ner, kan den tidligere ejer ogsa have hugget et nummer ind i dem.

Foreholdt retsbog af 11. december 2018, side 5, 2. afsnit, vedrgrende leasingselskabernes egne skilte
pa maskinerne, forklarede vidnet, at det var en generel bemarkning, ud fra hans egen erfaring om,
hvad leasingselskaber typisk ggr. Vidnet har ogsa selv haft en udlejningsvirksomhed. Han havde
omkring 100 skilte liggende, som han selv skulle sztte pa. Det er en grazone, om man gnsker at op-
lyse overfor tredjemand, at det er en leaset maskine. Vidnet har ikke set skilte fra leasingselskaber

pa RARaSN materiel.

Vidnet brugte lang tid pd sagen med at fremskaffe |l lcasede aktiver. Vidnet svarede pa mails
fra politiet 1Y% ar senere og han udarbejdede ogsa en rapport til politiet efterfglgende.

Adspurgt af retsformanden forklarede vidnet, at det var hans opfattelse, at var den admi-
nistrative i [ og at det var ham, der havde kontakt med leasingselskaberne og indgik leasing-
kontrakterne. Vidnet havde ikke kontakt til . Det var ikke , men
og , der kom til stede 1 forbindelse med episoden pé’l. Vidnet kan ikke sige,
om [ havde srlige kendetegn/merker i forhold til de andre.

Vidnet har mgdt efterfglgende, sa han er sikker p4, at det var ham, der kom til stede pa
. Vidnet ved ikke med sikkerhed, om den anden Var. Manden var kraftig af
statur og havde ikke sa meget har. Vidnet sa ikke nogen med en hestehale. Vidnet har faet beskrevet

B cn han har ikke set ham.

Det var vidnets overordnede indtryk, at rolle var administrativ, og at specielt

] og var de praktisk udgvende, der befandt sig pa byggepladser.

Det er svert at sige, precis hvor indtrykket kommer fra. Vidnet har senere, men for ar tilbage, mgdt
pa Roskilde politigard i forbindelse med en politiathgring.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jakob Iuel Lunge, forklarede vidnet, at hans fgrste indtryk af

kommer fra[Jjf] sagen i 2005-2006. Dengang fik vidnet at vide, at han skulle passe pa dem,
pa grund af rockerrelationer og folk med tatoveringer. Vidnets indtryk af rolle i

er blevet forsterket hen ad vejen af leasingkonsulenterne. De har fortalt, at det har veret

-, de er mgdtes med, nar de har indgaet leasingkontrakter. Vidnet ved ikke, hvem leasingselska-

berne i gvrigt mgdtes med. Vidnet bekraftede, at hans indtryk af bygger pi andenhands-

indtryk.

Foreholdt retsbog af 11. december 2018, side 3, 6. afsnit, forklarede vidnet, at han ikke har set et
nummer med angivelse af [JJBS- Vidnet kan ikke vide, om et eventuelt indhugget nummer, var

\EWVSBl interne nummer.

havde ogsd en fortid i forbindelse med [jfj. Dengang fandt vidnet en del Jjfj-ud-
Sy o> INRE D vicnt socte o IR '=< { REXGES, - IR

_, at vidnet var trels, og sagde til vidnet, at vidnet havde jagtet ham i 4 ar, hvilket han pa
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sin vis havde ret i.

Vidnet erkender, at han muligvis ikke helt fulgte reglerne vedrgrende pasatning af GPS-tracker pa
en lastbil. Men grundet de store vaerdier, der var i sagen, mente vidnet, at de var berettigede til at se,
hvor de kgrte hen. Vidnet havde uden held prgvet at fa politiet til at hjelpe med at finde materiel.
Vidnet traf derfor en beslutning.

De havde ikke fogeden med, udover ved de egentlige fogedforretninger. De havde séaledes ikke fo-
geden med i | BJESI. men havde via en fuldmagt fra leasingselskaberne bemyndigelse til at
sette sig 1 besiddelse af de aktiver, der tilhgrte leasingselskaberne. Der var en fare for, at aktiverne
ville forsvinde igen, hvis de ikke satte sig i besiddelse af det udstyr, de fandt

De fandt ogsa udstyr, der ikke kunne relateres til en leasingkontrakt. Der stod f.eks. 120 skibscontai-
nere pa |JSIUESEEN. Vidnet vidste, at [EEE] havde ridighed over dem og ngglerne til dem, men
vidnet kunne indledningsvist ikke finde ud af, hvem de tilhgrte. AB finans og en eller to mere havde
leasingkontrakter vedrgrende skibscontainere, men de numre der stod i kontrakterne havde aldrig
vaeret skibscontainernumre. Leasingselskaberne havde ikke varet gode nok til at kontrollere de an-
forte numre. Det var ikke interne numre, der var anfgrt. Skibscontainere har et internatio-
nalt unikt nummer. Vidnet sporede numrene, og containerne viste sig at tilhgre .
Vidnet gravede en maskine igennem en jordvold og anvendte en GPS-tracker, idet leasingselskaber-
ne var gaet til vidnet, for at fa tingene gjort, og sa kunne de tage det juridiske slagsmal bagefter. Der
var tale om meget store verdier. Der var abent i jordvolden bagefter. Der stod to keempe knusemas-
kiner tilbage, som ikke umiddelbart kunne transporteres vek.

De efterlod materiel ved fogedforretningen den 30. januar 2009, der ikke matchede fogedrekvisitio-
nen. er et kempestort omride, og der har sikkert befundet sig materiel, de ikke kiggede
efter. Der kunne f.eks. vere anfgrt en rgd gravemaskine i en leasingkontrakt, hvis de sa fandt en sort
gravemaskine, tog de den ikke med. Tilsvarende med serienumre, der ikke matchede. Der henstod
ogsa maskiner i hallen, der ikke matchede nogen af leasingkontrakterne. Vidnet ved ikke, hvad der
skete med de maskiner. Vidnet og leasingselskaberne gjorde ikke noget ved dem. Der var tre lifte,

der tilhgrte [[EAUCHCEEEN

Der var en del biler pﬁ, som blev taget med. En bil fandt de 1 Sverige, hvor
_ sgn kgrte i den. En Porsche Cayenne blev fundet pa en tankstation. Vidnet ved ikke,
hvem der var registreret som bruger af den. I Sverige fandt de kun maskiner hos
Bl Vidnet kender |IRESSIIESEAN (12 en tidligere sag, men ikke i forbindelse med denne sag.

Vidnet fandt materiel pa ca. 15 forskellige adresser. Han har nevnt en del af dem i tidligere forkla-
ringer, og vil skulle stgtte sig til mails, for at kunne liste stederne op.

Foreholdt retsbog af 11. december 2018, side 4, 3. afsnit, forklarede vidnet, at han var pfl
., hvor enten eller var 1 gang med en nedrivning af drivhuse. Vidnet
var blevet ringet op og havde féet fortalt, at der stod maskiner der. Vidnet bemerkede, at tre af de
maskiner, der fgr havde stéet i Sverige, nu stod pa || |G- To stod omme bagved. Mens vidnet
var der, kom ||| G vd of <t hus, og sagde, at vidnet skulle gd. Han sparkede og spytte-
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de pa vidnet. Politiet kom til stede. Efter en lang snak fik vidnet udleveret de pageldende maskiner.
Fogeden var ikke med.

Forevist kort over | SINESEEN vdpegede vidnet | EIE. hvor de efterlod materiel i den aflaste
hal. De fik adgang til hallen via ejendomsselskabet. Vidnet ved ikke, om det var |l lejemal.
Det var ejendomsselskabet, der havde anvist vidnet at stille materiel i || IEIE- Han var selv med
ude, da det resterende materiel i blev hentet. De maskiner, der ikke var deres, lod de sta.

Foreholdt ekstrakt 17 a og b, side 57, mail til | EERNGIN. forklarede vidnet, at resterende maski-
ner pa pladsen i blev solgt eller kgrt pa genbrugspladsen. Indtjeningen fra salg af materi-
el, der ikke blev hentet af leasingselskaberne, bl.a. skovle fra gravemaskiner, som ikke kunne identi-
ficeres til en specifik gravemaskine, blev overdraget til kuratoren, hos
ESCEEIEN - Vidnet kan ikke huske den belgbsmeassig stgrrelse.

Forsvareren advokat Jakob Iuel Lunge udleverede seks fotos, tilsendt fra .

Foreholdt foto 1, forklarede vidnet, at han har haft en BMW, som den pa billedet og at det godt kan
passe, at registreringsnummeret var | RECHE- Det kan ogsa godt passe, at billedet blev taget den
23. januar 2009, kl. 20.17.

Foreholdt foto 2, forklarede vidnet, at man pa billedet kan se de tre lastbiler, vidnet havde med ud

pi ISR

Foreholdt foto 3, og oplyst, at billedet forestiller en container, hvor lasen er fjernet, bemerkede vid-
net, at det ikke er tydeligt for ham at se, hvad billedet forestiller.

Foreholdt foto 4, forklarede vidnet, at de godt kan have fjernet porte, for at kunne komme til, men
de har ikke fjernet lase fra containere. De havde ikke verktgj med til at bryde eller bore containerla-
se op med. De trak heller ikke lase ud. Det er rigtigt, at de lgftede porte af.

Foreholdt foto 5, forklarede vidnet, at det er, man ser til hgjre i billedet, og
[l man ser til venstre.

Foreholdt foto 6, forklarede vidnet at det er et skiftelad man kan se pa billedet. Et skiftelad kan til-
kobles en tom lastbil, der passer til. Pa billedet ses et skiftelad med en blandemaskine/ et mgrtel-
verk pa. Dem stod der 3-4 af derude. De havde ikke mere end tre lastbiler med, og leessede de tre
skiftelad pa dem. De lessede dem ogsa af igen og satte dem samme sted. De havde kontrolleret seri-
enumrene, inden de lessede de pagaldende skiftelad op pa lastbilerne. De fik fat i de pageldende
skiftelad med blandeverk efterfglgende. Fabrikatet pa dem var CIFA.

Adspurgt af retsformanden forklarede vidnet, at der bestemt ikke slap nogen lastbil ud med materiel,
inden politiet kom. De blev omringet af dem. der kom til stede, og af politiet.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jakob Iuel Lunge, pa ny, forklarede vidnet, at de, herunder vidnet
selv, mange gange forsggte at ringe til og spgrge, hvor effekterne var. Vidnet var ikke
bekendt med, at afsonede i en periode fra februar 2009. Vidnet har hverken talt med el-
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ler modt | . og han er ikke blevet truet direkte af ||l Vidnet har folt sig truet gene-
relt 1 forbindelse med sagen, herunder ved tilstedevarelsen af en bil registreret til ved vid-
nets bopel.

Adspurgt af forsvarer Torben Svensson og foreholdt retsbog af 11. december 2018, side 3, nastsid-
ste afsnit, sidste pkt., forklarede vidnet, at der ikke skete udlevering af materiel pa byggepladsen i
IBEN. da det blev nzgtet. Men de havde veret rundt og kigge pa byggepladsen i ||, da den
var aben. De var ifgrt hjelm og arbejdstgj, og de kunne nemt ga ind og kigge, da de lignede nogen,
der skulle reparere noget. Vidnet husker, at der stod adskillige gravemaskiner i forskellige stgrrelser,
et par Volvo lastbiler, og et meget stort beton-blandevark. De fik det pageldende materiel udleveret
efterfglgende. Leasingselskaberne bad dem holde byggepladsen under observation pa grund af faren
for, at det pageldende materiel ville forsvinde. Da de havde gjort det i tre dggn, blev gravemaski-
nerne og lastbilerne mv. kgrt ud foran porten af arbejderne pa byggepladsen og porten blev smakket
1. Han fik en opringning fra leasingselskabet om, at de kunne hente det hele. Vidnets teori er, at
Il havde indset, at der ellers ville komme en fogedforretning.

De fik fat i de tre blandeveerk, der havde staet pa skiftelad pa |ESIEESEEMN. efterfolgende. Vidnet er i
tvivl om, hvorvidt de tog dem med i forbindelse med fogedforretningen, da de dér prioriterede mas-
kiner med hgjest verdi.

Fogedforretningen skulle vere startet kl. 8.00, hvor de stod klar med lastbiler, men pa grund af den
store m@ngde leasingkontrakter tog det fogeden 6 timer at komme igennem papirarbejdet, og foge-
den ankom derfor forst pa | SIUESEEA k1. 14.30. Lastbilchauffgrerne havde opbrugt deres kgretid,
og de havde store udfordringer med at finde lastbiler og chauffgrer nok. En af lastbilerne blev f.eks.
kort vaek af en advokat, der havde lastbilkgrekort. De var derfor ngdt til at prioritere, hvad de tog
med med det samme.

Vidnet har ikke selv konkret kendskab til, at \JlSS] har haft udlejningsvirksomhed eller at de har
udlant materiel til samarbejdspartnere og underentreprengrer, men han har faet oplyst af andre, at
f.eks. linte gravemaskiner til at lave en vaskeplads.

Foreholdt at tiltalte har forklaret, at de udlante og udlejede maskiner, og at der var mapper med sed-
ler vedr. udlejning, forklarede vidnet, at det ikke er noget, han kender til. De tgmte ikke bygninger-
ne, da de var pé | SIEESEEN- | Hovedmagasinet stod der to aflaste biler og veerktgj i stueetagen.
Alt det, der stod i stueetagen, fandt de senere pa en gard pa Sydsjalland.

Vidnet har ikke mgdt || NEEEN. men han har set || NEEEN pi afstand pa en tank-

station i | |EJEI]. Vidnet formoder, at det var ||| NEESEN. d2 mandens udseende stemte
overens med den beskrivelse, vidnet havde faet af leasingselskaberne. De havde skygget sgnnerne,

som han formoder mgdte || NEEEN-

Da vidnet ikke kunne na at udfgre alle opgaverne selv, havde han underentreprengrer og vogn-
mandsfirmaer til at hjelpe sig. Vidnet kan ikke huske navne pa disse medhjlpere, udover én ved
navn |JEEEESI. der har holdt vagt for vidnet. Vidnet vil kunne finde navne og kontaktoplys-
ninger pa medhjalperne, hvis det er ngdvendigt.
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Det store blandeverk i [[Jil] blev aldrig afhentet. Det var finansieret med 5 mio. kr. og det var
ikke det jern verd, det var bygget af”’. Leasingselskabet ville ikke patage sig udgiften til at fjerne
det, og det kan godt passe, at det stadigvaek star samme sted, men vidnet ved det ikke. Vidnet kan
ikke huske, hvilket leasingselskab der havde finansieret blandeverket, men det fremgar af en liste.

Vidnet kontakter anklageren pr. mail med oplysning om, hvem der har finansieret blandeverket og
kontaktoplysninger pa medhjalperen .

Adspurgt af forsvareren, advokat Eigil Strand, vedrgrende skifteladet med blandevark, forklarede
vidnet, at han sé 3-4 stk. p | SHEEREER]- Det er en 1gs enhed, der kan placeres/monteres pé en tom
lastbil. Skifteladene kunne sattes pa en hvilken som helst lastbil, der har et tilkoblingssystem, der
passer til. Det var et helt andet blandeveerk, der stod pa byggepladsen i ||l Det var enormt stort,
ca. 20 meter hgjt og 40 meter langt, med k&mpe siloer i enden, hvori man haldte pulveret. Man
kunne med blandevarket producere gasbetonblokke pa stedet til brug for byggeriet. Der var flere
forskellige ude og se pa blandevarket, men ingen ville rgre det. Det var for omkostningsfuldt at
skille det ad.

De fandt en motorbgr og gravemaskine pa . Der var ingen mennesker, sa de tog maskiner-
ne med. Naboerne fortalte, at der ikke havde veret aktivitet pa stedet i 14 dage. Vidnet ved ikke, om
det pageldende materiel blev meldt stjalet.

Adspurgt pa ny af anklageren forklarede vidnet, at de to knusevarker, der befandt sig indenfor jord-
volden pé, blev hentet af dem 1 forbindelse med fogedforretningen.

forklaring i retsmgde den 4. marts 2020:

forklarede, at han var underentreprengr til 1 forbindelse med

efterspgningen af maskiner tilhgrende |ISS] for leasingselskaber. Han er i byggebranchen. Den-
gang var han nystartet. Han var hyret til at kgre med ud at hente maskiner. Han blev ringet op af
og bedt om at kgre med til Nakskov. Det var en indhegnet plads, og det var et
leasingselskab, der havde bedt se pa maskinerne. Maskinerne stod p en gras-
mark med byggepladshegn. Sa gik de rundt med en liste fra leasingselskaberne, hvor der stod stel-
numre, og det passede pa de fleste maskiner. Der var enkelte maskiner, som ikke stod pa listen,
men som de senere fandt ud af tilhgrte nogle andre leasingselskaber. Der blev ringet efter nogle
vognmand, som kom og hentede maskinerne. Som han husker det, kgrte han og
. for maskinerne blev afhentet. De var i samme bil. Det var ||| NEEEZI. der havde for-
bindelsen med vognmandene. Vidnet havde ikke mere med pladsen pa Lolland at ggre. Han vil tro,
at det var 1 februar 2009.

Han deltog i fogedforretningen. De afventede nermest hele dagen, mens fogeden gennemgik papi-

rerne. Da fogeden kom, gik || NEEEZ sammen med fogeden, og de gennemgik listen. Ef-

terhdnden som maskinerne blev frigivet, blev de kgrt vk pa lastbiler. Fogeden og [JjjJj tog et sted  NUCIEEE
ad gangen og fogeden tillod bortkgrsel. kgrte personbiler og smé varebi-

ler vaek. De andre maskiner og stillads blev lesset og kgrt veek. Som han husker det, var der ikke

meget tilbage, bortset fra byggematerialer, paller med bradder etc. Han husker ikke, at der var flere

maskiner tilbage.
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De var pa alle mulige adresse for at se efter maskiner. En ud af 10 gange var der ikke noget. De var
pé en byggeplads i [|S¥l). hvor byggelederen ikke vidste, at firmaet var lukket. Der kom ogsa nogle
grumme fyre, mens de var der. De var pa en privatadresse i Naestved med fogeden, hvor der var en
kalder under huset, men hvor der ikke blev fundet noget. Lige inden de stoppede med at lede, var
de pa et gartneri i, hvor der var en gravemaskine. De var i Malmg pa vistnok en ansats pri-
vatadresse, hvor de fandt en gravemaskine. Mens de ventede, kom en ansat eller en sgn til en ansat.
Han var kgrende i en lille Fiat, som ogsa var leaset — det var en af de biler, der var 30 af. De har
maske kgrt pa 30 adresser, men kun fundet noget 4-5 steder. Nogle adresser tjekkede de flere gange.
De fik tip af vognmend, der maske havde flyttet samme maskine fgr, og naboer til adresserne.

Efter fogedforretningen ventede de om morgenen pé pa de personer med relation til
-, der fortsat var der, og sa fulgte de efter dem for at se, hvilke adresser, der blev benyttet. Men

det gav ikke nogen maskiner. Det var mest byggematerialer, de sa, der blev flyttet. De undersggte
adresserne, nar de pageldende ikke var der.

Under fogedforretningen var det og fogeden, der gennemgik stelnumrene, og
det holdt fogeden meget hand i hanke med, fgr materiellet blev frigivet. Vidnet,
og en, som hed NNl sorgede for, at der kun blev lesset det, som var frigivet af fogeden.

De mgdte flere gange under deres sggen en lille fyr med en tatovering pa halsen, som repraesentere-

de (S Forespurgt af forsvareren om navnene [JEJ. og 3. forklarede vidnet, at
kunne vere et godt bud.

Vidnet har ogsa veret pa Sydsjalland hos en "camping-mand", hvor der stod to rendegravere og en
gummiged og nogle containere. Der har maske veret 4-6 containere. Det var containerne, der fange-
de deres gje. Manden fortalte, at han havde lant maskinerne.

I starten havde de kun et leasingselskab som kunde, og da var der maskiner, som ikke tilhgrte deres
kunde. Han husker, at de ogsa ledte efter maskiner, som det viste sig fortsat stod hos forhandleren til
salg et sted pa Sydsjalland.

Forespurgt af advokat Torben Svensson forklarede vidnet, at han husker typeplader pa maskinen,
som ofte passer med stelnummeret. Han har ikke bemarket andre numre pa maskinerne.

Pa Lolland hentede de maske 6-8 maskiner, og sa var der maske 3-4 stykker tilbage. Han fik at vide
af efterfplgende, at der ogsé var gevinst pa dem. De havde skrevet stelnumrene
ned pa listen, fgr de forlod stedet.

Han har kun kgrt alene for at holde gje med f.eks. en lastbil ellers ikke.

Han har ikke set noget system for udlejning pa [ NEEIN

Der var et nggleskab, der blev abnet af en lasesmed under fogedforretningen. Der var bilnggler i
skabet.

Ngglerne til entreprengrmaskinerne sad for det meste i maskineren. Men i gvrigt er det sadan med
entreprengrmaskiner, at ngglerne er standardnggler, som kan flyttes fra den ene maskine til den an-
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den. Han kan ikke huske, at de havde nogen problemer med maskiner, som de ikke kun fa med, for-
di de ikke kunne starte dem.

Ngglerne til gravemaskinerne sad i dem.

Containerne pé | SIEESEEY var for de flestes vedkommende &bne, og de var tomme. Nogle var
brugt til at afskeerme pladsen, og nogle stod abne. Det var nye bla containere. Det var ikke sadan, at
alle containere blev dbnet. Som han husker det, stod der nok ogsé nogle containere indenfor i |[§EIEl

forklaring i retsmgde den 7. februar 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 10. april 2019 i sag 3-4503/2014 blev opl@st og der skete undervejs
dokumentation af de i forklaringen n&evnte dokumenter:

"Vidnet forklarede behgrigt formanet ad forhold 1 til 55, at han var ansat 1 forsikringsselska-
bet Topdanmark i perioden fra 2000 til 2018. Vidnet havde titel af skadesinspektgr. Vidnets
arbejde bestod navnlig i at foretage undersggelser i forbindelse med sager om potentielt for-
sikringsbedrageri.

12009 blev der rejst et samlet krav mod Topdanmark pa omkring 141 mio. kr. af en reekke le-
asingselskaber i forbindelse med mulige forsikringsforpligtelser i relation til leasingaftaler
indgaet med | SN Vidnet modtog i den anledning blandt andet opggrelser og forteg-
nelser over maskiner og andet materielt, som ikke var udfundet forud for og 1 forbindelse med
konkurs, og som angiveligt skulle vere forsikringsdekket i Topdanmark. Vidnet fo-
retog i forbindelse hermed undersggelser i relation til, hvorvidt de enkelte maskiners serie-
numre var reelle. Det skete blandt andet via henvendelser til maskinfabrikanterne for det pa-
geldende maskiner eller maskinimportgrerne. Vidnet havde derudover Igbende kontakt herom
med leasingselskabernes reprasentanter, herunder navnlig fra Nykredit. Vidnet
havde ogsa kontakt til andre om spgrgsmalet, herunder repraesentanter fra SKAT og kurator
for. I forbindelse med sine undersggelser stod det for vidnet mere og mere klart,
at mange af maskinerne aldrig havde eksisteret.

Foreholdt ekstrakten Nykredit side 21 forklarede vidnet, at den dér gengivet liste er udarbej-
det af vidnet, men fortegnelsen er ikke den endelige og komplette liste over ikke eksisterende
eller ikke leverede maskiner. Notatet, ekstrakten side 22 - 24, er ligeledes udarbejdet af vidnet,
hvis indhold vidnet kan vedsta. Notatet er udarbejdet i umiddelbar forleengelse af samtalerne
med de i notatet nevnte personer. Samtalerne blev lydoptaget af vidnet. Vidnets undersggelser
viste ogsa, at et vist antal af leasede maskiner blev udfundet, mens vidnets undersggelser stod
pé. Kontakten med || CESEE. som angivet i notatet, fandt sted pa den baggrund, at lea-
singselskabet Spar Bank havde placeret et antal tilbagetaget maskiner hos ||| GRS lige-
som selv stod som leverandgr for et antal af de leasede maskiner.

Vidnet forklarede ad ekstrakten side 21, at kontakten ”’ er identisk med ,
hvilket ogsa fremgar af vidnets notat, ekstrakten side 22 f. Vidnet havde kontakt med

flere gange, og vidnet fik i forbindelse hermed udleveret fakturaer. Vidnet
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foretog eksistensundersggelser ogsa for disse maskiner.

Vidnet forklarede, at han i forbindelse med sine undersggelser fik det indtryk, at
over tid forestod en del maskinservice for || Xl De oplysninger, vidnet modtog fra
G (remgir af notatet, ekstrakten side 22 f.

Anklageren dokumenteret notatet 1 uddrag.

Vidnet forklarede, at hans indtryk fra sine undersggelser og samtaler var den, at leasingselska-
berne generelt ikke kontrollerede serienumre pa og priser for leasede udstyr. Vidnet kunne sa-
ledes konstatere, at mange af de maskiner, som angiveligt skulle vere leaset, i de enkelte lea-

singaftaler vaerdimassigt var ansat siledes, at denne vaesentligt oversteg den seedvanlige mar-
kedspris for den pageldende maskine ved handel mellem uafhangige parter.

Vidnet forklarede, at han i forbindelse med sine undersggelser ikke har haft kontakt med
B cidligere direktor, | NEEEN. <!lcr nogen af dennes sgnner. Vidnet har heller ik-

ke haft kontakt med || NEEEIIN-

Vidnet forklarede, at han selv foretog besgg pa en af byggepladser i ||BJEl. men der
blev i forbindelse hermed ikke udfundet relevante maskiner.

Anklageren foretog dokumentation af vidnets indenretlige forklaring, ekstrakten side 57 ne-
derst til side 60 gverst.

Vidnet kunne vedsta forklaringen."

Vidnets forklaring til retsbog af 19. juni 2019 i sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete undervejs
dokumentation af de i forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede behgrigt formanet, at han kan vedsta sin forklaring gengivet i retsbogen fra
den 10. april 2019. Vidnet forklaret supplerende, at han pabegyndte arbejdet med
forsikringssagen den 3. februar 2009, hvilket ogsa fremgar af hans hovedrapport, ekstrakten
Topdanmark m.v. side 1. Vidnet kan vedsta indholdet af denne rapport. Topdanmark foretog
ikke kontrol af serienumre for forsikrede leasingaktiver, ligesom der ikke blev foretaget
kontrolbesgg hos leasingkunderne.

Foreholdt ekstrakten side 58f forklarede vidnet, at det er en fortegnelse, som vidnet har
udarbejdet. Fortegnelsen er en samlet fortegnelse over indtalte erstatningskrav. En del af
aktiverne heri er efterfglgende tilbagetaget herunder navnlig 1 relation til biler. I relation til
kolonnen "’Ej eksisteret/leveret” forklarede vidnet, at krydsmarkeringerne angiver effekter,
som vidnet har kontrolleret, og at denne kontrol har haft som resultat, at de pageldende
effekter enten ikke har eksisteret eller ikke har veret leveret. Vidnet har ikke foretaget
sadanne undersggelser i relation til samtlige aktiver pa fortegnelsen, men blandt andet for de
effekter, som er medtaget i kolonnen "Ej eksisteret/leveret."
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vedstod forklaringerne.

Vidnet forklarede supplerende, at han fgrst fik sagen overgivet den 3. februar 2009. Den vedstaede
interne rapport, begyndelsesdato 3. februar 2009, slutdato 7. januar 2014, samt bilag indeholder alt
om hans undersggelser i forbindelse med sagen.

Han undersggte fgrst de 36 anmeldte New Holland minigravere. Heraf var kun de fem leverede. De
var leveret fra en virksomhed i |J[ZJEIl}. Efter nogle fa dage fandt de ud, at maskiner for et stort be-
1gb ikke eksisterede, og nogle maskiner var solgt for f.eks. 1.5 mio. kr. men kun var 800.000 kr.
vard. Nogle maskiner var leveret, og nogle maskinere eksisterede, men var aldrig leveret til

Der var leaset 279 pladevibratorer til en virksomhed pa ca. 9 mand. havde kun faet leveret
to. Der er pladevibratorer pa op til 5 tons og pladevibratorer, der kan kgbes i Harald Nyborg. De ko-
ster fra 250.000 kr. til 1.000 kr.

Hver eneste anmeldte maskine blev undersggt. havde i nogle tilfzlde bare "fgrt stelnumre
videre"og de maskiner kunne spores til Tyskland og Italien, hvor de hele tiden havde veret. Han un-
dersggte, om maskinerne eksisterede gennem importgren, men i nogle tilfeelde skrev han ogsa mail
direkte til fabrikkerne.

Den liste, som er i ekstrakt forhold 1-6. s. 21, dateret den 26. marts 2009 var hans fgrste undersggel-
se. Derefter lavede han en rapport pa hver leasingselskab for at styre det. Det endelige resultat af un-
dersggelserne fremgar af excelarket til hans samlede rapport.

Der var enkelte ting, som de fandt ud af eksisterede, men var forsvundet, og de blev erstattet af Top
Danmark. Som han husker det, var tre minigravere forsvundet og en kom tilbage. Mange biler blev
efterlyst og fundet i Norge og andre steder. Ad are fik de de fleste biler tilbage. Der dukkede ogsa en
maskine op i Sgnderborg, som de havde efterlyst.

Retssagen anlagt af Nykredit mod Topdanmark, som blev foretagt i Retten i Glostrup var en prgve-
sag, der medfgrte, at de andre leasingselskaber frafaldt krav mod Topdanmark pa ikke eksisterende
maskiner.

Han var ude at tale med || EESENN i BE& - Han optog en lydfil af samtalen. P4 | EEERE

forretningssted sa han et keempe vearksted og de maskiner, som Spar Nord havde sat der. Spar Nords
maskiner var hegnet ind. Han tjekkede stelnumre og tog fotos af alle maskiner og stelnumre. Han er
uddannet lastvognsmekaniker, og han har sikret, at han har set stelnumrene i stalvangen. Alle andre
numre kan vare pasat og forfalskede. Nogle gange brugte han lige en stalbgrste, s man kunne se
stelnummeret rigtigt. Han var interesseret i at strege de maskiner, som eksisterede, fra sin liste.
oplyste selv, at han havde foretaget service i et ikke ubetydeligt omfang pa maski-
ner. Efterfglgende indhentede vidnet med samtykke oplysninger fra SKAT, fakturaer

mm. p& maskiner, der var kgbt hos |NEEaEN. og service, som var ydet af |NEENE)- sam-
arbejdede med ham, og han fik det han bad om. Der var en overordnet sammenha@ng mellem det,

sagde, og det han viste vidnet.
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Da han var p3 | SIEERERH. stod der fortsat containere derude. fra Nykredit vidste no-
get om disse. Han var ogsa pa byggepladsen i il Det vil fremgé af hans rap-
port s. 23 f. Det var en keempe byggeplads over 3 gadenumre. Byggepladsen var helt lukket. Der sa
han et betonveerk. Han var pa 2SSl adresse i Glostrup, hvor der kun var en postkasse. Han var
forbi || bor=! i Bl rapportens s. 21 og 22, for at se efter biler.
boede pa en gde landevej med kun et enkelt nabohus. Der var ikke noget bagved andet end marker.
Huset er afbilledet rapportens s. 22.

Han har ikke veret pa en byggeplads i Nestved.

Betonvarket pa byggepladsen i, rapportens s. 24, har han fotograferet pa et tidligt tidspunkt.
Pa det tidspunkt vidste han ikke, hvem betonverket tilhgrte.

Han fik de adresser, han har veret pa, af fra Nykredit. Han ved ikke, hvor
havde adresserne fra. De havde i starten et godt samarbejde, indtil det gik op for | IEEEESN. at de
havde modsatrettede interesser. Der kan godt have varet flere byggepladser. Nykredit havde et helt
korps bestdaende af fire gamle betjente til at kgre rundt og kigge pa byggepladser og i lagerlokaler.
Han kan ikke lige komme pa, hvem var. Det kan godt have varet ham, der kgrte rundt
og ledte efter maskiner.

Vidnet husker to konkrete dyre gravemaskiner, som aldrig var leveret til IR}, en fandt han i
Tyskland og den anden stod hos importgren i. Den sidste var faktureret med 1.5 mio kr. og
vardien var 800.000 kr.

De 5 leverede minigravere har han set fakturaerne pa, og leveringen kunne bekraftes af importgren.
Der blev fundet to, Topdanmark erstattede tre, og en dukkede op senere.

Hans interesse var at spare penge for Topdanmark. Han har ikke fulgt op pa, om leasingselskaberne
har hentet deres gre;j.

De popnittede typeplader kan vere @ndret, forfalskede. Han fandt ikke pa maskiner andre
stelnumre eller egne identifikationsnumre for (U] eller andre. P& 80 procent af maskinerne vil
stelnumrene veere gentaget pa typepladen. De store tyske producenter bruger det, men det er ikke
ngdvendigyvis tilfeldet for kinesiske produkter.

Fra Retten i Glostrups dom af 21. maj 2012 er dokumenteret afdgde [JRIEKESE. i
Nykredit Leasing, forklaring:

"TREIEES har blandt andet forklaret, at han er [[JSIERY i Nykredit Leasing og har veret
det siden 2006. Han er leder af en afdeling med 7 medarbejdere. Han har kendt til
siden 2006, hvor Nykredit Leasing indgik de f@rste leasingkontrakter med anpartsselskabet. I
2008 fremkom ] forste gang pé leasingselskabets rykkerliste, hvorfor der i januar 2009
blev sendt to rykkerbreve til anpartsselskabet. Det fremgik endvidere af registreringerne i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vedrgrende [lSR]. at der pd det tidspunkt skete @ndringer i
ledelsesforholdet, da der tiltradte en ny direktgr. Dette havde Nykredit Leasing ikke hgrt noget
om fra selskabet. De kunne ikke fa fat i selskabet telefonisk og tog derfor ud til selskabets
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adresse. Det lykkedes efter gentagne forsgg at fa kontakt. Vidnet mgdtes med ||| . der
oplyste, at selskabet var solgt til || NEESEI. Han lovede, at han ville lave en liste over,
hvor Nykredit Leasing kunne hente det leasede udstyr, men han vendte trods flere rykkere
aldrig tilbage. Derefter kom der en advarsel fra Finansridet vedrgrende JJlaiR], hvorhvor
Nykredit Leasing tog kontakt til en advokat og heevede hele engagementet med |JaER]-

Vidnet tog initiativ til et samarbejde med andre leasinggivere, som havde udestaende krav

mod JiE]. Han ansatte pa leasingselskabernes vegne [[JNIEHEEEA som konsulent. Vidne 12
I samlcde oplysninger om udstyret og udarbejdede lister over dette. Opsigelserne af

engagementerne blev samlet hos [ SEEIN

Vidnet og hans medarbejdere tog ud pa alle de forretningssteder, som de kendte til fra egne og
andre leasinggiveres oplysninger om |JlI8s]. De havde forud for den 23. januar 2009 forsggt
at hente deres udstyr pa | JSIUECEEEM sammen med Jyske Finans. Aktionen blev imidlertid
forhindret af || ENGRCIAIN - De fik lastet nogle betonkanoner op pa nogle blokvogne, som
de havde medbragt, men tog kontakt til politiet, der kom til stede og bad
dem sette det tilbage. Udstyret var ikke meldt stjélet, og politiet ville ikke acceptere deres
dokumentation, hvorfor det blev betragtet som selvtagt. De forlod derfor stedet uden udstyr.

Fra den 23. januar til den 30. januar 2009 holdt de pladsen under opsyn fra en nabolejers
adresse udenfor det indhegnede omrade og sa, at der blev kgrt udstyr vaek blandt andet
betonkanoer og trailere. Der er ikke udarbejdet rapporter over dette. En del af udstyret, der
blev kgrt vek, var gemt i containere. I perioden frem til den 30. januar 2009 observerede de
blandt andet, at

betonkanoner og trailere blev kgrt vk fra adressen pa | SIUESEEM og ikke var der ved den
senere fogedforretning den 30. januar 2009.

MR forretningsomrade pé |SINEREEMY 14 pé det gamle YR -omréde. Der var blandt
andet en kontorbygning, en lagerhal, hvor der stod entreprengrmaskiner, og en hal, der var

fyldt med blandt andet lastbiler og byggemateriel. Et andet sted stod nogle meget dyre biler
oplagret.

Den 30. januar 2009 blev der ved fogedforretningen fundet mange biler, herunder nogle fra
Fiat, Mercedes, Ford, en enkelt Porsche, varebiler, en mindre slamsuger, lastbiltrailere,
lastbiler med anh@ngere, en stor gravmaskine, m.v. Der blev ogsa fundet udstyr, der tilhgrte
andre leasingselskaber end Nykredit Leasing. Der blev i alt fundet udstyr til ca. 60 -
70.000.000 kr. den dag.

Nykredit Leasing ledte fortsat efter nye adresser, der blev anvendt af virksomheden og fandt
blandt andet en byggeplads i |Gl hvor der stod noget leaset udstyr. De indgav
fogedbegering til Retten i Nastved, men de fik forinden lov til at hente udstyret pa pladsen af

_Vides ]

Nykredit Leasing indledte samtidig en fogedforretning mod kones adresse 1
Neastved, men de fandt ikke noget pa adressen.

Derefter gik de videre i jagten pa adresser ved hjzlp af og hans ansatte. Alle
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konsulenterne hos de enkelte leasinggivere blev endvidere bedt om at holde gje med det
udstyr, der fremgik af de udarbejdede lister. Nykredit Leasing fandt noget udstyr i en lagerhal i
BEEER. o der stod en truck, og hvor der 14 noget byggeudstyr fra hallen pa
IEIEEEE. De tog trucken med, da de ejede den. De tog endvidere 2 Mercedes Sprinter med
fra en anden adresse og fik senere fat i yderligere 2 personbiler. I foraret 2010 fandt de en
rendegraver. Nykredit Leasing holder fortsat gje med personkredsen bag |, der fortsat
er aktive.

Vidnet har veret pd adressen pé |[GIEEERY i Glostrup. Der var en postkassen, og der stod
udstyr pa pladsen foran, blandt andet en fejemaskine og en trailer, der var leaset fra Nykredit
Leasing.

Efter at havde leaset udstyr foretog Nykredit Leasing stikprgvekontrol for si vidt
angik eksistensen af det leasede materiel og noterede det pa kundens log. Kontrollen foretages
ud fra oplysningerne i de enkelte leasingaftaler. Han har samlet oplysningerne i den rapport,
der en lavet over, hvilket udstyr de har set og fundet. Stikprgvekontrollerne foretages lgbende
og ikke ngdvendigvis pa tidspunktet for indgaelsen af leasingaftalen. Hvert ar bliver stgrre
arrangementer gennemgaet og genforhandlet. I sommeren 2008 foretog
[ | Stilling | en stikprgveundersggelse hos pa
IESIEEEE . De kontrollere udstyrets art og stelnummer, men de noterede det ikke i loggen.
Anvendelsen af stikprgver er almindelig branchekutyme. I forbindelse med
stikprgvekontrollen blev det observeret, at der boede 30-40 gstarbejdere i en hal pa

pa virksomhedens omrade. Det var ikke usdvanligt pa den tid at se den slags
indkvartering.

Nykredit Leasing har endvidere foretaget stikprgvekontroller pa adressen i ||

Ved ophavelsen af aftalerne er belgbene opgjort med moms og tilbagediskonteret. Det er den
fremgangsmade, der fglger af leasingaftalerne. Over for Topdanmark er kravet opgjort uden
moms.

Vidnet har lavet listen, hvori det endelige krav er opgjort. Listen omfatter alle de aktiver, der
er rejst krav vedrgrende, hvoraf nogle af de betonkanoner, der fremgar af listen, kan vere
dem, de ikke métte medtage fra |JSUEESEEN]. da de forspgte at hente dem uden en
fogedforretning. Pa listen over det udstyr, der kraeves erstatning for, er alene anfgrt nyvaerdien
af udstyret, idet det ikke er oplyst, hvor mange timer udstyret har varet brugt. Denne faktor er
helt afggrende ved fastsattelsen af en brugtvardi, hvorfor det ikke er muligt at ansla en
brugtvaerdi uden denne oplysning. Vidnet har ved udarbejdelsen af listen taget laveste pris af
enten nyverdi eller restgelden og mener ikke, at der skal fradrages selvrisiko i
restgaeldsprisen.

Der er endvidere lavet en liste over det udstyr, der er blevet fundet. Den samlede vardi heraf
udggr 7.645.888,64 kr.

Den gaffeltruck af market Maximal FD 35 T, der er anfgrt pa listen over manglende udstyr
for alle leasingselskaber, er efterfglgende fundet i | EESI Det skete en maneds tid efter
fogedforretningens gennemfgrelse.
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Listen over dels fundet udstyr, dels udstyr set i og udstyr set i Kgbenhavn, har vidnet
lavet ud fra konsulenternes og egne oplysninger og observationer op til fogedforretningen. De
stgrste lokationer Var og pladsen i, men der er ogsa hentet udstyr i
Glostrup. Det udstyr, der er anfgrt under Daimler/Chrysler Dodge Ram har de faet retur fra en
anden kunde, selvom det var leaset til [Js]. Nykredit Leasing har fiet erstatning fra
Topdanmark for dette. Udstyret market Hydrema er efterfglgende fundet. 2 New Holland
maskiner er set, men ikke fundet. Topdanmark har udbetalt erstatning for disse.

Der bliver altid lavet en kreditvurdering af nye leasingtagere. Kreditvurderingen foretages ud
fra de tilgengelige oplysninger om virksomheden, direktgrens navn, virksomhedens art,
regnskaber og udviklingen i tallene herunder sammenhangen mellem omsatning og overskud
m.v. Kreditvurderingen vedrgrende blev forelagt en central afdeling i Nykredit
Leasing.

Det fremgar af opggrelsen, at 3 diesel G 30 generatorerne er blevet solgt pa auktion. Efter
fradrag af transportudgifter og auktionshonorar indbragte de 12.000 kr. pr. stk. Nyprisen er
78.000 kr. pr. stk. Nykredit Leasing har ikke konstateret producentens navn, kun hvilken type
og stelnummer maskinerne havde. Topdanmark bad fgrst om oplysning om producent i januar
2012. Nykredit Leasing har stadig et krav vedrgrende 2 generatorer af den type, der ikke er
blevet fundet."

forklaring i retsmgde den 25. november 2019:

Vidnets forklaring til retsbog af 14. juni 2018 1 sag 4503/2014 blev oplast og der skete undervejs
dokumentation af de i forklaringen n&evnte dokumenter:

"Vidnet forklarede ad forhold 1-55, at han fra omkring august 2007 til marts 2008 var ansat i
. Vidnet havde for sin ansattelse et personligt og privat kendskab til

I o: dennes sgnner.

Vidnets opgave i [\JlNS] var iser lastbilkgrsel med afhentning af for-skelligt materiel og

materialer, navnlig til byggeopgaver pé, men ogsa til brug for andre af
byggepladser, f.eks. i Nestved. Det var forskelligt, hvem der instruerede vidnet om dennes

opgaver. Det var sdledes bade || NEEENEE. TREEE e V5 B
der instruerede vidnet. Vidnets ansattelse i [JFae) ophgrte pa grund af en lgnuenighed, men
vidnet har fortsat sporadisk, tilfeldig kontakt med . De mgdte sidst
hinanden engang sidste ar. Vidnet har ikke drgftet vidnets forklaring i dag med

B c!lcr andre.

Vidnet er bekendt med en person ved navn, som var ansat i NE®aS] men vidnet har _
ikke nermere kendskab til denne person. Der var ogsa en anden person ved navn 1
M Denne udfgrte navnlig VVS arbejde.

havde mange byggeopgaver pé’l herunder en del stgrre
renoveringsopgaver. Der var en del udenlandske arbejdere, der arbejdede for [JER]- Der var
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saledes typisk omkring 20 udenlandske arbejdere ad gangen. Det var vistnok mest rumanere.
Disse arbejdede tillige pa RN andre byggepladser.

havde meget materiel pa || NIl herunder nok omkring 10 containere. Vidnet
erindrer ikke, at der blev udfgrt asfalterbejder af pa [ IEEEI. cller at
skulle havde ejet et stgrre antal personbiler. havde i sidste del af vidnets
ans&ttelsesperiode kontor pé’l. Vidnet er ikke bekendt med, om maskiner
var forsynet med en identifikationsplade eller anden form for registering.

havde flere byggepladser, og 1 vidnets ansattelsesperiode var "der godt gang i den".
Vidnet har ikke kendskab til en eventuel bgrsnotering af |[RaER]-

Vidnet er bekendt med, at pé’l havde bl.a. en betonknuser og ogsa en
maskine tilsvarende den, som fremgar af sagens fotomappe side 89. Vidnet har betjent en
gravemaskine i JJaER), som vist i sagens fotomappe side 19, og en treeknuser som vist pa
sagens fotomappe side 10, men farven pa maskinen var bla, samt en gummiged.

Han har ikke set en maskine, svarende til s. 89. og en traeknuser, men farven var bla, mearket
var et andet, og indretningen var lidt anderledes. Den foreviste maskine er s. 32 -33 og ikke
10. Stgrrelsesforhold minder om den, han arbejdede med.

vedstod forklaringen.

Han forklarede yderligere ad forhold 1-55, forevist fotomappe, s. 89, at maskinen pa fotoet er vold-
somt stor og at han ikke har set den i. Han har betjent en gravemaskine, der ligner den pa si-
de 19 1 fotomappen. Han har betjent en tr&knuser. Forevist fotopmappen s. 32 og 33 har han forkla-
ret, at treknuseren var lidt anderledes, market var et andet, og at den var bla.

Han og hans kone har boet i samme ejendom som og hans kone. Dengang sa de
hinanden privat. Han har kendt sgnnerne fra de var sma. Vidnet flyttede, og det gik lidt i sig selv.

Han har ikke haft meget kontakt med siden han holdt op i [\JSS]. Han har mgdt

iSRS for et arstid siden.

Han stoppede hos [l fordi pa et tidspunkt mente, at han ikke skulle have si meget
i Ign, som han havde faet det sidste halve ar. Han valgte derfor at stoppe.

Da han blev ansat, tror han, at det var, som mente, at kunne bruge en
mand til at hente noget materiale i Tyskland og kgre rundt til byggepladserne. Han kendte alle tre
brgdre ud pa stedet. De var der allesammen, da han blev ansat. Han kan ikke huske, hvem han aftal-
te lgnnen med.

Det var ikke nemt at finde ud af, hvem der drev [laER]- Det var || NG som var der om mor-
genen og satte alle i arbejde.
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Han kan godt huske, at han blev ringet op af politiet, som gerne ville have hans forklaring. Han var i
bil og kgrte ind til siden. De talte sammen i 10-20 minutter. Foreholdt politirapport af 13. november
2014, s. 2, 3. afsnit, "Forespurgt til hvem chefen var oplyste afhgrte promte, at det naturligvis var
B . har han forklaret, at han godt kan have sagt sédan, men ikke kan huske, om han gjorde
det. I dag er det hans opfattelse, at de var chefer alle sammen. Om morgenen var det || ]NEIN
der satte ham i gang. Midt pa dagen var det |Jl, der kom og sagde, at han skulle lave noget andet.
er den &ldste af de tre brgdre. Det kan godt vere, at vidnet dengang mente, at det var
ham, der var chefen. var der aldrig om morgenen. Han kom til fyraften, hvis han i det
hele taget var der.

Vidnet kgrte lastbil. var formand pa byggepladsen i Neastved, hvor en stor bygning
blev indrettet med lejligheder. Vidnet kgrte derned med byggematerialer.

Foreholdt forklaring til samme politirapport, s. 2, n@stsidste afsnit, "Vedr. maskinparken og hvem
der havde ansvaret for denne var det som stod for denne. Det var ogsé’l, som tog sig af
det, nar der kom nye maskiner til firmaet, herunder besigtigelsen af disse. Afhgrte supplerede med,
at det Var, som havde forstand til at sta for disse ting.", har vidnet forklaret, at han ikke kan fore-
stille sig, at han har forklaret sadan. Det er, der ved alt om maskiner i den familie. Han
tror, at politimanden har fejlopfattet det. Han ved ikke, hvem der kgbte maskinerne, men det var
BREE. < havde forstand pa det. Hvis maskinerne skulle demonstreres, var det ||| NEN
der stod for det | RGN kunne kore med alt.

Mens vidnet var i virksomheden, kom der 15-20 rumanere. Desuden var der kun og

[l 'mand". Desuden var der || NN kom i fint tgj, og vidnet s& ham tit. Han s&
g4 og vise rundt pa lageret.

Han husker ikke andre ansatte. Han kan ikke huske ||| EINEESETIEIEG-

haller var fyldt med byggematerialer.

Nar der pa enkelte dage ikke var noget at foretage sig ved kgrsel i lastbil, sa kgrte han gummiged og
gravemaskine ude pa Tippen. Det blev ogsa kaldt Knusepladsen. Han arbejdede ogsa med knuseren.
Han ved ikke, hvad en teleskoplasser er. Han har kgrt minigravere. Der stod maske en gang i mel-
lem et par stykker af dem udenfor, og sa er de blev kgrt ind i hallen igen, hvor der var maskiner og
byggemateriale..

De havde truck til at laesse bilerne med, og der var sma gravemaskiner i forskellig stgrrelse. Der var
en stor gravemaskine pa Knusepladsen. Pa byggepladserne var der som regel kun trucks.

Han har i Hobro eller Holstebro hentet et beton- eller mgrtelverk, som de skulle have gang i. Han
ved ikke, om de fik det, fordi han stoppede. Han afleverede det pa |ESIEEEEEN-

Han hentede mursten, isolering og gipsplader i Tyskland. Han hentede ikke sekke med mgrtel.

drak pa det tidspunkt hver dag og i stgrre mangder.
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Det var | ]NEIl. der om morgenen gav instruktion om, at vidnet f.eks. skulle til Tyskland o

hente materialer. Af byggepladser var der || Bl og Nestved og |ISIEEEEFY. Endvidere havde m
- noget invendig nedrivning eller renovering af noget beboelse pa Amager. Han kgrte containere
ind til et sted ved Sgerne over to-tre dage. De blev fyldt, og han kgrte ud og tgmte dem. Han kan ik-
ke huske andre byggepladser.

De 10 containere, som de havde ude pa pladsen, var til byggeaffald i forbindelse med renoveringen.
Han kgrte byggemateriale til (S1). Der var ogsa noget hindvarktgj, som formentlig blev
kgbt i Tyskland, men det var ikke noget, han hentede. dbnede en form for byggemarked,
men han ved ikke, om det kom op at sta

Han ved ikke, hvornér ||l m¢dte ind. Han sa ham ved fyraften. Han har aldrig set nogen da-

mer pa | SIEEREEM. Han husker ikke at have set |||l ¢& rundt og vise ting frem.

. var altid i det pene t@j. Han kgrte ikke maskiner eller noget. Han har aldrig talt med
om maskiner.

Han mgdte selv kl. 7.00 og kgrte hgjst to timer senere.

Han har set 6-8 minigravere pa || NEEI pé samme tid. Forevist, fotomappe s. 3 , teleskoplesser
af merket TEREX, forklarede han, at han ikke kan udelukke, at der var en. Men det var ikke det, de
gjorde det i. Det var gravemaskiner etc.

forklaring i retsmgde den 3. marts 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 3. oktober 2018 i sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete under-
vejs dokumentation af de i forklaringen navnte dokumenter:

n

Vidnet forklarede ad forhold 1-55 via videoforbindelse fra Retten i Holbak, at han i nogle
maneder i 2007 eller 2008 arbejdede hos [, hvorefter vidnets ansttelse ophgrte. Vidnet
et ikke bekendt med, om hans ans@ttelsesophgr skete som en konsekvens af

konkurs. Vidnet erindrer ikke, hvem som ansatte ham. Vidnets arbejde for [l bestod i
lastbilsaf- og palasning af jord med en gravemaskine, og det skete pa forskellige
arbejdssteder. Vidnet er ikke bekendt med, hvem der havde ledelsen i. Vidnet kender

ikke personer med navnenc [ENAEACESN NNRESNN oz INRET.

Vidnet forklarede, at han under sin ansattelse i (#RASS blev instruereret af forskellige

personer i [JIES]. Vidnet har hgjest én gang veret pa RSN adresse pa [JREEI. men
vidnet har ikke n@rmere erindring herom.

Foreholdt sin forklaring til politiet, ekstrakten Yderligere Efterforskning under faneblad 23,
bilag 23-5-3, side 2, forklarede vidnet, at han pa afthgringstidspunktet var alvorlig syg og

derfor ikke har n@ermere erindring om afhgringen. Vidnet erindrer ikke at have arbejdet for V1 ApS

B i IEEREEN. men han kan ikke udelukke, at han muligvis har afhentet noget
graveudstyr pd adressen. Vidnet erindrer ikke at have arbejdet med en jordvold pa [N pa
. Vidnet erindrer heller ikke, at han skulle have forklaret til politiet, at der var
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gravet et hul i en jordvold pa adressen, og at der i den forbindelse manglede tre maskiner.
Foreholdt samme afhgring side 3, fgrste afsnit, forklarede vidnet, at han ikke har n&rmere
erindring om de der nevnte forhold. Foreholdt samme afhgring side 3, andet afsnit, forklarede
vidnet, at han ikke erindrer at have forklaret saledes til politiet. Indholdet i denne del af
rapporten lyder forkert pa vidnet. Foreholdt samme afhgring side 4, andet afsnit, forklarede
vidnet, at han ikke erindrer at have forklaret saledes, men at det undrede ham, at der var sa lidt
kontakt med ledelse. Vidnet havde ikke et egentligt indtryk af, hvor stor en
virksomhed [ var. Foreholdt samme afhgring side 4, tredje afsnit, forklarede vidnet, at
han ikke erindrer at have forklaret saledes som angivet i rapporten.

Vidnet forklarede, at hans arbejde for [JaER] alene var som aflgser. Vidnet arbejdede for
- med en stor gravemaskine af forskellige typer. Vidnet erindrer ikke, hvorledes han blev
vederlagt.

Vidnet forklarede, at navnet ikke siger ham noget. "

vedstod sin forklaring til forhold 1-55.

Foreholdt ekstrakten, Yderligere Efterforskning, faneblad 23, bilag 23-5-3, athgringsrapport, side 3,
andet sidste afsnit, forklarede vidnet, at det var ||| 3l navn, der gik igen igennem hele vidnets
ansattelse. De andre navne husker han ikke. Overfor vidnet var “kommandanten”, men
vidnet ved ikke, hvordan det forholdt sig indadtil i.

Foreholdt afhgringsrapporten, side 4, andet afsnit, forklarede vidnet, at som |l blev fremstillet,
sa det ud til at veere et firma i udvikling og med ambitioner. Han var meget syg, dengang han afgav
forklaring til politiet, og han var ved at miste livet. Han er blevet fgrtidspensionist som fglge af syg-
dommen. Det kan godt vere, at han dengang har sagt, at firmaet var lidt ”lumsk”, men dengang kan
han, grundet sin sygdom, have faet sagt nogle ting, han ikke helt kan sta inde for nu, for at komme
hurtigt “fri af situationen”. Han var ikke rationel pa daverende tidspunkt. Han ved ikke helt, hvad
der foregik i. var lidt anderledes drevet. Han vil helst ikke h@nges op pa noget.
Hans liv har veret turbulent nok. Han har sveart ved at mgde i retten pa grund af sin sygdom. Han
har veret inde og afgive forklaring tre gange i denne sag, hos politiet og nu for anden gang i retten.
Vidnet er ikke bange for at afgive forklaring.

Adspurgt af retsformanden, forklarede vidnet, at han ikke kender hverken , eller

Voo 1|

Adspurgt af forsvareren, advokat Jakob Iuel Lunge, forklarede vidnet, at han kgrte orange grave-
maskiner for, vist nok af market Daewoo og Doosan. Det var 25-30 tons maskiner. Han har
ogsé kert en gummiged. Han har ikke kgrt andre maskiner for RSN

Foreholdt at han til politiet har forklaret, at der stod et betonvark pa knusepladsen, forklarede vid-
net, at han ikke i dag husker noget om, at der stod et betonvark. Knusepladsen var en modtageplads

for beton og jord.

Vidnets gravearbejde foregik pa forskellige lokationer, hvor der var overskudsjord, eller hvor der
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skulle laves anlegsarbejde. Gravemaskinerne blev flyttet rundt til de forskellige lokationer, og blev
brugt til leesse- og reguleringsarbejde. Gummigeden stod pa [ SIIESEEN-

Foreholdt retsbogen side 4, 1. afsnit, forklarede vidnet, at han har varet ude at legge jord pa en lo-
kation i Naestved, hvor vidnet jo ogsa holdt til. Vidnet arbejdede ogsa for andre entreprengrer end
B Dct var et vikar/aflgserjob, han havde for [ JEfl]. Han er uddannet landmand, men
har sidenhen lert at kgre andre maskiner, og han har derefter haft forskellige aflgsningsopgaver for
forskellige entreprengrer.

Adspurgt af retsformanden forklarede vidnet, at det var de samme to gravemaskiner, vidnet an-
vendte for YIS pé forskellige byggepladser. Han kender ikke til, at udlejede
maskiner. Han anvendte ikke |\l maskiner i forbindelse med opgaver for andre entreprengrer.

Vidnet har aldrig bemerket, at ||| skulle vere beruset.

forklaring i retsmgde den 4. februar 2020.

Vidnets forklaring til retsbog af 22. maj 2019 1 sag 3-4503/2014 blev opl@st og der skete undervejs
dokumentation af de i forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede behgrigt formanet, at han i en lang arreekke har varet ansat i blandt andet
Kgbenhavns Politi. Vidnet blev pensioneret 1 2014, hvor han havde titel af vicepolitikommi-
seer. I de sidste 8 ar forud for sin pensionering arbejdede vidnet i Kgbenhavns Politi med efter-
forskningen af gkonomisk kriminalitet.

Fra 2009 var vidnet efterforskningsleder i sagen vedrgrende [ ERGSIN. og vidnet havde
saledes det overordnede ansvar for efterforskningen. Baggrunden for efterforskningen var en
anmeldelse fra forsikringsselskabet Topdanmark, der havde faet anmeldt et stort millionkrav i
relation til et stgrre antal leasede maskiner og andet leaset materiel, som ikke kunne udfindes 1
forbindelse med konkurs. Efterforskningen tog 1 den fgrste tid udgangspunkt 1
personkredsen omkring RS, det vil sige | EGNCEE o2 dennes sonner, men
efterfglgende blev den personkrreds, som der blev efterforsket i relation til, udvidet. De helt
centrale dokumenter i efterforskningen var de leasingaftaler med tilhgrende dokumenter, som
havde indgaet. Efterforskningen var s@rligt rettet mod serienumrene pa de enkelte
leasede genstande, og det blev i den forbindelse kontrolleret, hvorvidt genstandene med de
pageldende serienumre reelt eksisterede. Sidelgbende med sagen i Kgbenhavns Politi verseret

en skattesag for [YHINE] hos SKAT.

Vidnet forklarede, at efterforskningen i relation til udenlandske vidner skete via Interpol.
Denne del af efterforskningen blev primert forestdet af kriminalassistent || RS-

I forbindelse med efterforskningen fandt der i 2009 et antal ransagninger og anholdelser sted,
men vidnet har ikke nu en detaljeret erindring herom. Efterforskningen blev i det vaesentlige
afsluttet i 2011, hvor sagen overgik til juridisk behandling i anklagemyndigheden. Forud
herfor havde der mellem politi og anklagemyndighed pa det overordnede plan veret en
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Igbende dialog om sagen. Efterforskningsmassigt blev det overvejet, om nogle af sagens
sigtede skulle udskilles fra den gvrige efterforskning, men vurderingen var, at forholdene og
de sigtedes sager var saledes forbundet, at en samlet behandling af sagen var mest
hensigtsmassig.

Vidnet forklarede, at han ikke selv har foretaget athgringer 1 sagen udover en afhgring i
forbindelse med et mgde med og dennes forsvarer. Vidnet har ikke nu en
detaljeret erindring om dette mgde og den i forbindelse hermed foretaget athgring, og vidnet
erindrer ikke, at der under afthgringen skulle vare fremkommmet nye, vaesentlige oplysninger
i sagen. Vidnet udferdigede en rapport i relation til det pageldende mgde og athg-ringen.

Foreholdt ekstrakten Cito Leasing side 23 f, leasingaftale med tilhgrende dokumenter,
forklarede vidnet ad forhold 15B, at efterforskningen i sagen i vasentligt omfang bestod i en
efterforskning 1 relation til, hvorvidt de leasede maskiner var produceret med de i aftalen
angivet serienumre. Vidnet erindrer ikke indholdet af en leverancegodkendelse, og disse
erkleringer har generelt ikke indgaet i efterforskningen som centrale dokumenter.

Vidnet forklarede, at tilbagetaget leaset materiel ikke fysisk er blevet undersggt af
Kgbenhavns Politi ud over 1 relation til en stor gravemaskine. Der blev fotooptaget af politiet i
forbindelse med denne maskine.

Vidnet forklarede, at der, savidt han erindrer, har vearet ialt 10 - 15 personer, som har veret
sigtet under efterforskningen.

Vidnet forklarede, at der i relation til de skattemassige forhold i sagen ikke i politiets regi har
fundet en selvstendigt efterforskning sted.

Vidnet forklarede, at der ikke har fundet selvstendig efterforskning sted i relation til

Ve

Vidnet forklarede, at mange af de sigtede 1 sagen ikke gnskede at udtale sig under
efterforskningen. Det var dog ikke gzldende for vedkommende. Der er ogsi

afgivet forklaring til politiet af ||| EINCESEI. mcn vidnet har ikke selv deltaget i
athgringen af denne.

Vidnet forklarede, at der af politiet ikke er foretaget aktiv efterforskning i relation til
udfindelse af maskiner.

Vidnet forklarede, at efterforskningen dokumentmassigt primart har rettet sig mod de enkelte
leasingaftalers indhold og de dertil hgrende fakturaer, herunder sarligt leverandgrfakturaerne.

Vidnet forklarede, at der ikke er udfgrt selvstendigt efterforskning i relation til eventuelt
andre nummersystemer end leasingproducenternes serienumre.

Vidnet forklarede, at ||| | NI vnder efterforskningen oplyste, at leasingproducenternes
serienumre blev oplyst til ham af ||| NN
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Vidnet forklarede, at han ikke nu erindrer efterforskningen i relation til faktureringen fra

] il IR Fokturacrne blev ikke fingeraftryksundersggt.

Vidnet forklarede, at der under efterforskningen blev rettet henvendelse til et antal ggrtlere i
Kgbenhavnsomradet med henblik pa oplysning om, hvorvidt de pageldende havde
produceret maskinskilte til [JlSE]. men der blev i alle tilfelde tilbagemeldt et negativt svar
herfor.

Vidnet forklarede, at der efterforskningsmessigt ikke af politiet er foretaget bespg pa JEKNEA
byggepladser eller andre adresser med henblik pa udfinding af maskiner.

Vidnet forklarede, at ||| ENEESEI «nder cfterforskningen henviste til et dokument,
hvoraf det fremgik, at denne ved selvsyn havde kontrolleret eksistensen af alle aktiver i

forbindelse med erhvervelse af .

Vidnet forklarede, at der i forbindelse med den fogedforretning, som fandt sted i begyndelsen
af 2009 pa S adressse pa ]G blandt andet blev tilbagetaget 2 tvangsblandere.
De 2 tvangsblandere var hver forsynet med et serienummer og blev udleveret til et af de
involverede leasingselskaber. Efterfglgende kunne vidnet konstatere, at de pageldende
serienumre ogsa fremgik af en leasingafale med et andet leasingselskab.

Vidnet forklarede, at ingen af sagens sigtede eller tiltalte har udpeget placeringssteder for de
af sagen omfattede leasede genstande eller under efterforskningen angivet, at leasingaftalernes
serienummerangivelser er udtryk for andre nummersystemer end leasingproducentens
serienummer.

Vidnet forklarede, at han under efterforskningen fik det indtryk, at der var en vis
tilbageholdenhed i relation til at afgive forklaring til politiet hos mange af de personer, der
blev politiathgrt under efterforskningen. Vidnet opfattede det saledes, at denne
tilbageholdenhed havde sin baggrund i den personkreds, som havde pa det
tidspunkt. Efterforskningen gav endvidere vidnet det indtryk, at var den “’styrende”

person i [EEAARLISIE

Vidnet vedstod forklaringen.

Vidnet forklarede supplerende, foreholdt retsbog af 22. maj 2019, side 2, andet sidste afsnit, vedrg-
rende anholdelser, at han husker, at der var to, der blev varetegtsfengslet i en kortere periode i
2009 i forbindelse med sagen. Den ene var, men vidnet kan ikke huske navnet pa
den anden. Foreholdt at den anden var ||| ] NG havde vidnet ikke yderligere bemarkninger
hertil.

Vidnet mener at boede pa Midtsjelland eller Sydsjalland. Vidnet vil tro, at de har veret
pa den adresse, og at arsagen til, at ||| ikke blev varetegtsfengslet, md have veeret, at han
ikke blev truffet pa bopzlen. har pa et tidspunkt haft bopzl i Malmg, men vidnet husker
ikke, om det var i 2009. Dansk politi kunne ikke bare kgre til Sverige og anholde dér.
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Hvis de havde vidst, at var fengslet, skulle han have varet fremstillet med henblik pa
varetegtsfengsling.

Foreholdt retsbog af 22. maj 2019, side 2, sidste afsnit og side 3, fgrste afsnit, vedrgrende vidnets
mgde med | EEESIENN og dennes forsvarer, og foreholdt afhgringsrapport af 24. februar 2014,
ekstrakten, forhold 14,15 a og b, Cito Leasing, side 227, forklarede vidnet, at han ikke mener, at det
er dén rapport, han udfzrdigede i forbindelse med dét mgde, som. og hans forsvarer
bad om. Det blev oplyst, at || RS ¢nskede “at legge kortene pa bordet”. Den foreholdte rap-
port indeholder alene en gengivelse af sigtelserne og indeholder ikke nogen forklaring. Den dava-
rende anklager gnskede ikke at deltage i mgdet. I mgdet forklarede sagen ud fra sit
perspektiv. Vidnet skrev en rapport, som han afleverede til anklageren. Den foreholdte rapport er
dateret i 2014, det vil sige tre ar efter sagen blev afleveret til anklagemyndigheden.

I rapporten er det angivet, at "fortsat intet havde at tilfgje". Det undrer vidnet, hvis der
ikke findes en yderligere rapport. En forklaring kan veret, at ikke har gnsket forkla-
ringen gengivet i rapporten. Der har kun veeret ét enkelt mpde mellem vidnet og [ EESEIN-

Foreholdt retsbog af 22. maj 2019, side 3, tredje afsnit, og ekstrakten, forhold 1-6, Nykredit, side
393, foto af plade med stelnummer, forklarede vidnet, at det meget vel kan vere denne maskine po-
litiet sa og tog billeder af. Den blev set hos en maskinhandler et sted mellem Holbak og Frederiks-
vark. De havde saledes fundet en fysisk maskine, der ikke havde vearet andre steder, og alligevel
fremgik maskinen 1 en leasingaftale med samme stelnummer og maskinangivelse. Han mener at
kunne huske, at en maskine i en kortere periode havde varet lant ud til , og at iden
forbindelse havde fiet oplysninger om stelnummer mv. Foreholdt at har forklaret, at de
havde udlant materiel til JJaER, forklarede vidnet, at han godt kan have blandet det sammen.

Foreholdt retsbog af 22. maj 2019, side 3, femte sidste afsnit, forklarede vidnet, at politiet ikke ledte
efter maskiner. Men der var et firma specialiseret i det og, som havde deltaget i fogedsagen, som
ledte efter maskinerne. Vidnet husker ikke, om SKAT ogsa ledte efter maskiner. De fik nogle oplys-
ninger om maskiner i en skrivelse fra SKAT, som de tog med, da de sggte oplysninger via Interpol.
De overvejede naturligvis at eftersgge maskiner, men vurderingen var, at der ikke var grund til at
bruge ressourcer pa at lede efter maskiner, der - efter producentens oplysninger - slet ikke var pro-
duceret.

Foreholdt retsbog af 22.. maj 2019, side 3, sidste afsnit, forklarede vidnet, at det ikke gav mening at
lave fingeraftryksundersggelser af fakturaer mv., da det bilagsmateriale, de havde, var kopier, fax og
fakturaer, der var sendt elektronisk mv.

Foreholdt retsbog af 22. maj 2019, side 4, fgrste afsnit og femte afsnit, forklarede vidnet, at det un-
der efterforskningen viste sig, at der under fogedforretningen var blevet udleveret tvangsblandere
med angivelse af serienumre, selvomt fabrikken, der producerede de pageldende tvangsblandere,
oplyste, at tvangsblanderne pa det tidspunkt ikke var forsynet med serienumre. Derfor undersggte
de, om ggrtlere i omrédet havde indhugget serienumre for [ De kunne ikke f& nogen i relati-
on til sagen til at udtale sig om, hvem der i givet fald havde sat serienumre pa, sa de rettede henven-
delse til ggrtlere indenfor en overskuelig omkreds. Der var ingen af ggrtlerne, der kendte til det.
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Et serienummer skal vare hugget ind i maskinen. Et klistermarke kan falde af, hvorved den unikke
angivelse forsvinder. Vidnet har ikke hgrt om, at leasingselskaber pasetter klistermarker med serie-
numre pa deres maskiner.

De ville gerne have set de tvangsblandere, der var udleveret. Men da de henvendte sig til leasings-
elskabet, var de destruerede. Der blev rejst sigtelse, fordi tvangsblanderne var angivet med samme
serienummer 1 forskellige kontrakter.

Vidnet husker ikke, om blev athgrt om serienumrene pé tvangsblanderne.

B il vide, hvis har forklaret, at der eksisterede et privat nummersystem i [RESa

Foreholdt retsbog af 22. maj 2019, side 4 nederst, forklarede vidnet, at hans indtryk af, at der var
flere, der udviste tilbageholdenhed med at afgive forklaring i sagen, som fglge af om-
gangskreds, herunder bekendtskab med personer fra motorcykelklubber med rygmerker, hidrgrte fra
efterforskningen. Der var ingen, der sagde, at |||} s¢!v var medlem af sddan en klub. Hans
indtryk af og hans omgangskreds skyldes ikke en avisartikel. Der var ingen af de andre
tiltalte, der blev anset for rockerrelaterede.

Vidnets indtryk af, at || ] var den styrende, kom fra den lgbende efterforskning. Selskabet

hed — formentlig opkaldt efter faderen, ||| INEESEN. men han blev beskrevet som “en
mand med en kost”.

Som efterforskningsleder fik vidnet de rapporter, der blev skrevet i sagen.Vidnet havde 6-8 mand pa
sit hold, hvoraf en stor del var involveret i denne sag. De havde hver deres opgaver. Vidnet havde
overblikket over sagen og var ansvarlig for de sigtelser, der blev rejst. Indtrykket af som
den styrende | [JS] vart tydelig for ham.

Vidnet husker ikke, at der er taget fingeraftryk af fakturaer overhovedet. De har efterforsket pa bag-
grund af de fiktive serienumre. Vidnet husker ikke, at der blev fundet fingeraftryk fra

B oi cn faktura.

Anklageren bemarkede, at fundet af fingeraftryk fra var 1 forbindelse med en
anden sag, under dette sagskompleks.

Foreholdt af forsvareren, advokat Jakob Lunge, at SKAT har udarbejdet et notat, hvor ||| NENEE
nevnes som hovedmand, forklarede vidnet, at han ma have modtaget det, hvis det ligger i sagen,
men det siger ham ikke noget.

Vidnet afleverede sagen til juridisk sagsbehandling i 2011. Han ved ikke, hvorfor der fgrst blev rejst
tiltale ved et anklageskrift 1 december 2014.

Foreholdt retsbog af 22. maj 2019, side 4, tredje afsnit, forklarede vidnet, at ||| INEEEIEEG
- henviste til et stykke papir, hvor han havde skrevet under pa, at han havde set samtlige maski-
ner, der fremgik af leasingkontrakter. Da deres efterforskning viste, at nogle af maskinerne ikke var
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producerede, forekom det ham ikke trovaerdigt. Der har varet en sagsbehandler pa
B o: sagsbehandleren har givet talt med [JUSHEEER om dokumentet. Sagsbehandleren var

miske IR

blev sigtet pa et senere tidspunkt end de @vrige tiltalte, uden at politiet forinden havde
truffet ham.

Vidnet er bekendt med, at | EIMIEIENIER ogsd havde haft et selskab ved navn [f]. Vidnet har ikke
efterforsket dette selskab.

Adspurgt af forsvareren, advokat Christian Laubjerg, og foreholdt athgringsrapport af 24. januar
2014, ekstrakten, forhold 14,15 a og b, Cito Leasing, side 227, forklarede vidnet, at han kun kan
huske en afhgring af | RSN som han selv har foretaget. Det var da, der blev bedt om et mg-
de, og hvor det blev oplyst, at man ville "leegge kortene pa bordet”. Den foreholdte rapport indehol-
der kun sigtelsen. Han blev enig med den daverende anklager, , om, at der skulle la-
ves et referat. Han ved, at mgdet blev atholdt, og at der faldt nogle udtalelser. Han kan ikke huske,
om | EEEEE faktisk "lagde kortene pd bordet".

Foreholdt at skulle have udleveret dokumenter under afthgringen, forklarede vidnet, at
han ikke kan huske dette. Vidnet havde det overordnede ansvar, men den respektive sagsbehandler,
i dette tilfelde || EESUEE. indkaldte til athgringer. Vidnet har — helt naturligt — bedt sagsbe-
handlerne indkalde alle de sigtede i sagskomplekset til at afgive forklaring. Hvis de ikke er mgdt op
eller ikke har udtalt sig, er det blevet noteret, at de ikke gnskede at udtale sig, og dette har vidnet
modtaget en rapport om. Dette ma fremga af sagen. Hvis der ikke foreligger en rapport med en for-

klaring fra || RSN & skyldes det, at | REESUERN ikke har villet afgive forklaring.

Foreholdt at der pa et mgde blev udleveret fakturaer, vedrgrende kgb og videresalg, og posterings-
oversigter, vedrgrende modtagelse og viderebetaling af belgb, som dokumentation for, at der var ta-
le om rent videresalg, forklarede vidnet, at han ikke husker at have modtaget sadan dokumentation
under mgdet, men hvis han har modtaget det, ville der — helt naturligt — vere blevet skrevet en rap-
port om det, og dokumenterne ville vere blevet bilagt sagen.

Adspurgt af forsvareren, advokat Torben Svensson, foreholdt athgringsrapport af 24. januar 2014,
ekstrakten, forhold 14, 15 a og b, Cito Leasing, side 227, vedrgrende at || EESSE blev gjort be-
kendt med, at han fortsat ikke havde pligt til at udtale sig, forklarede vidnet, at ordvalget “fortsat”,
ma vaere anvendt som folge af, at | REESMEIN- P4 et tidligere tidspunkt, var instrueret om, at han
ikke havde pligt til at afgive forklaring, det kunne relatere sig til grundlovsforhgret eller et mgde hos
sagsbehandleren.

Deres efterforskning i forhold til kontrol af serienumrene var helt konkret, at de kiggede pa serie-
numrene, angivet i leasingaftaler, samt maskinbeskrivelsen. De tog herefter kontakt til producenten,
fx en japansk producent af minigravere, og forhgrte sig om, hvorvidt den pageldende maskine, med
de pagaldende specifikationer, var produceret. Hvis dette kunne bekreftes, tog de fat i den naste
aftale.

Han har aldrig selv veret pa |JJJSEJI]- Han har veret pa adressen i Glostrup, hvor [l havde

V34 ApS
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et lille kontor, og hvor der ikke foregik ret meget. De var ikke pa byggepladser. Ingen af de invol-
verede ville udtale sig, udover, der ikke havde haft meget med byggepladser at ggre.

De spurgte ikke om adresser.

Han har hgrt om, at der kan popnittes skilte pa maskiner. Vidnet har ikke et narmere kendskab til
popnittede skilte, men han mener, at de anvendes pa samme made til angivelse af serienumre, som
nar serienumre er hugget ind i metallet.

Adspurgt pa ny af forsvareren advokat Jakob Iuel Lunge, forklarede vidnet, at de belgb, der blev ud-
betalt til , som vidnet husker det, blev brugt til at betale ydelserne pa eksisterende le-
asingkontrakter. Han ma henvise for en nermere redeggrelse for pengestrgmmen.

forklaring i retsmgde den 18. februar 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 9. oktober 2019 i sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete under-
vejs dokumentation af de i forklaringen nevnte dokumenter:

"Vidnet forklarede behgrigt formanet ad forhold 1- 55, at han siden 2007 har veret ansat i
som ejendomsinspektgr. Han erindrer, at 1 en pe-
riode var lejer hos ejendomsselskabet. foretog blandt andet renovering af en rekke
bygninger pa |SIEEREEN. ligesom havde salg af byggematerialer fra den tidligere
. Vidnet er bekendt med, at endvidere drev virksomhed pa en r&kke byggep-
ladser forskellige steder pa Sjelland blandt andet i.

Vidnet forklarede, at vidnet fik det indtryk, at ledelsen i || RSN blev forestéet af

IR IEN. NERCI o< R I -
var pa pladsen pi [ESGRER daelist

Vidnet forklarede, at ||| GEEEE o MRS opsynsmand pa |ESEIEEEEN -

Vidnet forklarede, at navnet ikke siger ham noget.

Vidnet forklarede, at han erindrer, at udfprte et asfaltarbejde pé |JSHNESCER- Der blev
i forbindelse hermed asfalteret et areal pa ca. 100 x 8 meter. Vidnet erindrer ikke i den forbin-
delse at have set en asfaltudlaegger. Asfalten blev udlagt manuelt og derefter tromlet.

Vidnet forklarede, at | ERSSI havde en del maskiner og biler pd pladsen p4 | ESIIEEEEN-
Vidnet har saledes nok set omkring 20 minigraverer pa pladsen, lastbiler, varebiler, 1-2 tele-
skoplassere, cirka 50 20 fods containere, omkring 100 mindre personbiler samt andre maski-
ner pa pladsen herunder dumpere, knuseverker, tromler, forskellige former for trucks og gra-
vemaskiner. Det var vidnets indtryk, at de opstillede containere blandt andet indeholdt bygge-
materialer til athentning, men vidnet har ikke nogen konkret viden herom. Personbilerne kun-
ne, vidnet bekendst, lejes for et symbolsk belgb.

Vidnet forklarede, at || ERNSSII opbevarede forskellige former for byggematerialer i den
tidligere . Disse byggematerialer blev til dels anvendt 1 forbindelse med renove-
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ringsarbejderne pa |SIUEREIM. Der skete ogsa salg af byggematerialer fra hallen.

Vidnet forklarede, at [JEE] nok havde 20-30 udenlandske arbejdere gdende pé pladsen pa
BELEEEE. Disse boede ogsé pd omrédet. Der var aktivitet pA omradet hver dag.

Vidnet forklarede, at || EEGSIN tillige havde en knuseplads pé | SIUESEER). hvor blandt an-
det tree, beton og asfalt blev knust. Der var 1 forbindelse hermed opstillet forskellige knuse-
maskiner.

Vidnet forklarede, at han var til stede i forbindelse med den fogedforretning, hvor der blev af-
hentet biler, maskiner og andet materiel hos pa pladsen pé. Det af-
hentede materiel befandt sig i en rekke bygninger og i det fri. Den tidligere var pa
det tidspunkt tgmt og stod tom. Alle biler og maskiner og andet materiel blev medtaget i for-
bindelse med fogedforretningen, og alt medtaget blev forinden registeret af fogedretten. Mas-
kinerne og kgretgjerne blev placeret to steder i Nordsjalland."

Vidne 57 vedstod forklaringen.

Vidnet forklarede supplerende ad forhold 1-55, at han ikke har varet pa nogen af byggep-
ladser, men han ved, at de fik jord fra en byggeplads i ||SJkl- Han mener ogsé, at [aER] lavede
noget byggearbejde pa Amagerbrogade, men han er ikke helt sikker.

Foreholdt retsbogen side 2, 4. sidste afsnit, forklarede vidnet, at ||| NEEENN o<
var pa | SUESEE dagligt. Vidnet havde indtryk af, at || stod for det pengemessige i
-, det vil sige inddrivelse af penge for ferdiggjorte arbejder, betaling af regninger og andet papi-

rarbejde. Vidnet sa ind i mellem sidde og ordne papirarbejde lige inden for dgren 1 Ho-
vedmagasinet. Faderen stod for materialeudlevering og fyldte breendstof pa mas-
kiner, biler mv., s& de var klar, nar handverkerne kom for at hente dem. og var
der ikke altid. Han ved ikke umiddelbart, hvad de foretog sig, men efter hans umiddelbare vurde-

ring, var de “’stik i rend drenge” for og.

Foreholdt retsbogen side 3, gverst, forklarede vidnet, at han har set omkring 20 minigraverer, af
merket JBS eller JBG, samlet et sted. De blev én gang om ugen samlet et sted, hvor de blev gjort
rene. Han ved ikke hvor maskinerne kom fra, herunder om de ogsa kom fra byggepladsen i.

Foreholdt underskrevet athgringsrapport af 2. september 2019, side 28ff, i udleveret rgd tilbudsmap-
pe, forklarede vidnet, at han ikke ved, hvem der stod for indkgb af maskiner, men han kan forestille
sig, at det var |3l da det var ham, der havde med pengene at gore.

Foreholdt athgringsrapporten, side 3 gverst, vidnets svar til spgrgsmal 7, vedstod vidnet svaret og
forklarede supplerende, at han fik indtryk af, at det primeert var |||}, der indkebte og leasede
maskiner, idet han séi tage imod maskinerne. har ikke derudover givet ham
oplysninger om sin rolle. Vidnet vidste, at det var leasede maskiner, da han havde hgrt il og

tale om det. De sma varebiler (u. 3500 kg totalvagt) var leaset gennem Mercedes. Der
var ogsa en teleskoplasser, der var leaset. Det var hans fornemmelse, bade nu og dengang, at

I lcasede nasten det hele.
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Foreholdt athgringsrapporten side 3, vidnets svar til spgrgsmal 13, vedstod vidnet svaret og forkla-
rede supplerende, at selve knusemaskinen ikke hedder en ”Poly Gravko”, men en "Mis”. En Poly
Gravko anvendes til at lesse selve knusemaskinen med. Der var to Poly Gravkger til at fodre knuse-
maskiner med. Der var én knusemaskine til beton og asfalt og én til tree.

Foreholdt athgringsrapporten side 3, vidnets svar til spgrgsmal 14, vedstod
vidnet svaret og forklarede supplerende, at JJa) havde to store polygravkger og to store gravkg-
er, det vil sige i alt fire store gravemaskiner.

MRS havde ogsa en stor vibrator tromle, man kunne sidde oppe i. Den blev anvendt til at tromle,
efter der var lagt grus ud. De havde saledes 4-5 store maskiner, ellers var det bare minigravere.

Foreholdt athgringsrapporten side 4, vidnets svar til spgrgsmal 18, vedstod vidnet svaret og forkla-

rede supplerende, at der fra trelasthandlen i blev hentet materiale, der blev kgrt til
Il byggepladser. De lastbiler, der kom kgrende udefra og kgrte materialer vak, var

ogsé [N 1astbiler. Han havde ikke indtryk af, at der kom folk udefra og handlede i trlasten.
Aktiviteten 1 trelasthandlen kom fra egne folk. Den heftige aktivitet var der kun, nar de st-
artede nye sager op ude pa | SIEEREJH. Det var ikke en til stadighed voldsom aktivitet.

Adspurgt af forsvareren advokat Jakob Iuel Lunge, forklarede vidnet, at han sé ||| godken-
de regninger. Han sa ikke, hvilke regninger.

Vidnet var ikke til stede, hver gang der blev leveret maskiner til [, og han ved saledes ikke,
om [ var til stede, de gange han ikke selv
var der.

Han husker at have set én teleskoplasser. Han kan ikke umiddelbart mindes at have set flere.

I opbevarede NERAIS] lastbiler, gravemaskiner, tromlen, rendegravere, minigravere, last-
biler med grab og tip, samt motorbgrer. Han er i tvivl om, hvorvidt der var en 25 tons gravemaskine.

var altid nogenlunde pznt kladt. kom i arbejdstgj eller almindeligt tg;j.

De gange vidnet var 1 Hovedmagasinet, blev han vist rundt af eller.

Han sé ikke, om ogsa havde kontor dér. Der var skilte pa kontorerne, hvor der som re-
gel stod “optaget”.

forklaring i retsmgde den 18. februar 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 27. september 2019 i sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete
undervejs dokumentation af de 1 forklaringen n&vnte dokumenter:

"TIREEEEI (orklarede behgrigt formanet ad forhold 1-55, at han i mange &r har veret

ansat i Virksomhed 56 A/S som vicevert.
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Vidnet forklarede, at [N EENSSIl i cn periode var lejer hos ejendomsselskabet. Vidnet har
dog alene haft en sporadisk kontakt til dette selskab og personer relateret til dette. Vidnet er
dog bekendt med, hvem der forestod ledelsen af . Vidnet ved saledes, hvem

C vl f ] os
Vidnet forklarede, at han ikke kender virksomheden eller.

Vidnet forklarede, at vidnet gennem sin daglige gang p4 | ESHUECSEEMY fik det indtryk, at
ikke havde nogen stor aktivitet pa de lejede lokaliteter pa | ESIMESEEM- Derimod
opbevarede selskabet en del byggematerialer og verktgj pé blandt andet 1

I havde ogsa en nedbrydningsplads pa omradet, hvor forskellige
former for materialer blev nedbrudt, men vidnet har ikke naermere kendskab hertil. Over tid

havde en del biler, bide person- og lastbiler, og forskellige former for entreprengr-
maskiner placeret pa pladsen. Entreprengrmaskinerne var bade store og sméa maskiner, og
maskinerne fordelte sig pa mange forskellige maskintyper. Der var tillige af opstillet
en del containere pa pladsen. Vidnet er ikke bekendt med, hvad containerne blev anvendt til.

Vidnet forklarede, at havde et antal udenlandske arbejdere tilknyttet, der boede
pa omradet.

Vidnet forklarede, at navnet ||| NG ikke siger ham noget.

Vidnet forklarede, at aktivitet pa pladsen ophgrte primo 2009 efter en gennem-
fort fogedforretning."

vedstod forklaringen.

Foreholdt retsbogen side 4, 5. afsnit, forklarede vidnet supplerende, at det uofficielt var |||

der forestod ledelsen i [ far, || NEEE. Vo den officielle direktgr. Det

var vidnets indtryk, at var den daglige leder. Han bevagede sig rundt p& omradet. Det

var ikke meget, man sa til . Vidnet sﬁ give ordre til de udenlandske ar-

bejdere, der var ansat af [JlER). Vidnet fik et klart indtryk af, at var den, der bestemte.

Vidnet havde mest kontakt til , hvis han havde kontakt med nogen fra. Han kun-

ne ogsa have kontakt til. Han mener, at ringede engang i mellem, men
var jo ikke vidnets arbejdsgiver, og han kunne ikke ringe og bede vidnet lave opgaver.

Foreholdt athgringsrapport af 9. september 2019, s. 611f, 1 udleveret rgd tilbudsmappe, forklarede
vidnet at spgrgsmalene og hans svar blev oplest for ham i telefonen.

Foreholdt athgringsrapporten side 3, spgrgsmal 12, forklarede vidnet, at han efter athgringen under-
sggte, hvordan en Fuchs materialehandteringsmaskine ser ud, og at der havde varet sadan en knuse-
maskine. Den kan knuse beton og asfalt. Vidnet kan dog ikke huske, hvilket fabrikat den havde.

Vidnet har dreftet det med sin kollega [, der kunne huske, at der havde veret én mere. Vidnet
kan alene huske én knusemaskine.
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Foreholdt athgringsrapporten side 4, spgrgsmal 18, vedstod vidnet svaret og fastholdt, at aktivitets-
niveauet 1 treelasthandlen var max to kunder pr. dag.

Adspurgt af forsvareren advokat Jakob Tuel Lunge, forklarede vidnet, at han ikke kan huske navne
pa gvrige maskiner, der var pé’l. Der var mange maskiner, herunder Mercedes lastbiler.
Der var to store lastbiler med gravegrab. Der var ogsa i hvert fald to vejtromler. Den ene var k&m-
pestor, og den anden mindre. Der var maske én til, der var endnu mindre. Der var en del minigrave-
re, og trailere hertil, samt Mercedes ladvogne. Han mindes ikke nogen sakslifte. Der kom ogsa pa et
tidspunkt en slamsuger. Han kan ikke huske, om der var en teleskopl@sser, men det har der garante-
ret veret, idet der var meget entreprengrmateriel, der blev flyttet rundt mellem de forskellige lokati-

oner, NSRS var pa.

Han husker ikke, hvad der stod i, udover at der under fogedforretningen stod en keempe
maskine i, som ejeren var lykkelig for at finde, idet den var meget vaerd. Han husker ik-
ke, at der var nogen, der gravede sig ud igennem en jordvold, men han har set hullet i volden. Der
ma have staet en dozer af en eller anden art, da det var en stor vold, men han husker ikke, hvilken

maskine der stod bag volden.

Han var til stede under fogedforretningen, men han blev der ikke hele natten. Vidnet har aldrig set
sa mange lastbiler komme og hente grej. Det meste blev afhentet. Der var nogle personbiler, kasse-
vogne og lidt grej tilbage dagen efter, som efterfglgende blev hentet.

Han har ikke set give deciderede ordrer til eller | INEEEEN Han har dog

hgrt ham bede eller || INEEEN om at gore et eller andet, kgre et sted hen eller lignende.

De udenlandske arbejdere havde en bus, og han har oververet sende dem afsted til en
opgave, men han vil ikke sige, at |||l dér gav dem deciderede ordrer.

forklaring i retsmgde den 18. februar 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 27. september 2019 i sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete
undervejs dokumentation af de i forklaringen n&vnte dokumenter:

TEREEEE (o klarcde behgrigt formanet ad forhold 1-55, at han i drene
2005-2010 var indehaver af || EGNESEUEEE. d: havde adresse i B
I 1é Sydsjelland. Vidnet kender firmaet || NEEESI og personerne [ EN.

B o: . <1 var brgdre og reprasenterede selskabet. Det er rigtigt, at
- har haft forskelligt materiel staende pa ejendommen i. Fgrst var der tale om en

lastbil, men senere ogsa 2 rendegravere af fabrikatet Huddig. Pa et tidspunkt blev der af
- ogsa placeret tre containere indeholdende brugte stalreoler og to tomme containere samt

en maskintrailer pa ejendommen. Vidnet fik oplyst, at containerne med stalreolerne skulle sta

pa pladsen i tre ar. Vidnet fik som en slags modydelse mulighed for at ggre brug af de opstille-
de maskiner. I en periode kom en eller flere af nasten dagligt pa ejendom-

men i [ Det var primert || . som kom pé adressen.
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Vidnet forklarede, at han har veret tre gange pé |G plads pd ISR Pi
havde opstillet mange forskellige store og mindre entreprengrmaskiner.

Vidnet mener at erindre blandt andet at have set en asfaltudleegger pa pladsen. Der befandt sig
ogsa en del personbiler pa pladsen, nok i alt 150-200 biler. Vidnet fik oplyst, at bilerne skulle
anvendes i reklamegjemed. Vidnet har ogsé faet forevist en knuseplads pa | SHIESEEN -
- opbevarede tillige forskellige materialer og verktgj i. Der var tale
om store mengder af materialer og verktgj, men vidnet fik det indtryk, at der alene kom fa
kunder pa pladsen. Vidnet fik saledes det indtryk, at der generelt var lav aktivitet pa pladsen.

Vidnet forklarede, at | JEEGSI ogsd havde et antal udenlandske arbejdere boende pa plad-
sen.

Vidnet forklarede, at || EENGRERAIN pi ct tidspunkt rettede henvendelse til ham og oplyste,
at NS var taget under konkursbehandling. De to opstillede rendegravere i
blev et par dage senere afhentet af konkursboets kurator meget muligt med bistand af foged-
retten. Vidnet antager, at de afhentede maskiners stelnumre blev kontrolleret i forbindelse med
denne afhentning. Der blev samtidigt medtaget en gummiged, der var sat hos vidnet et par ma-
neder tidligere. Kort tid forud for maskinathentningen havde ringet til vidnet og
meddelt, at vidnet ikke matte udlevere maskinerne.

Vidnet forklarede, at han ikke kender ||| EGIREEEEEE

Vidnet forklarede, at kurator senere ogsa afhentede den opstillede maskintrailer.
Samtidigt blev det aftalt med kurator, at vidnet uden betaling kunne beholde de opstillede con-
tainere med indhold. I forbindelse med afhentningen af maskintraileren kontrollerede kurator
containernes og trailerens serienumre. Vidnet har efterfglgende skrottet og bortsolgt container-
ne for nogle fa tusinde kroner.

Vidnet forklarede, at han ogsa har udleveret to udlante personbiler til RARSE kurator."

vedstod forklaringen.

Foreholdt retsbogen side 5, 1. afsnit, forklarede vidnet supplerende ad forhold 1-55, at lastbilen, der
stod pa hans ejendom i, kom i starten af forlgbet.

B der boede i Nestved, kgrte ud til vidnet om morgenen i en personbil, hvorefter han tog
lastbilen og formentlig kerte til | SIMESERM]. Om aftenen kom han retur med lastbilen og tog per-
sonbilen hjem. Det begyndte i hvert fald 3 ar for det tidspunkt, hvor vidnet fik besgg af kuratoren

ity V1 ApS§
Vidnet leerte [ESAZCSAEEN ot kende, da han i forbindelse med sin opstart af [JRASSUUETEEY

_, skulle flytte en indkgrsel. Han gravede ud og lagde brokker ned. Det havde brgd-
rene set, og pa et tidspunkt kom forbi og spurgte, om vidnet kunne tage imod flere
brokker, idet de havde byggeaffald, de skulle af med. Det drejede sig om et l&s, og det sagde vidnet
ja til. Efter en dag, sd kom lesset, og efter endnu et par dage, spurgte || NG om vidnet var
interesseret 1 mere. Vidnet sagde fgrst nej, da den rendegraver, han havde kgbt, ikke kunne magte
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det. sagde hertil, at det ikke var noget problem, da han kunne stille en stor gravemaski-
ne pa 25 tons til radighed for vidnet. De aftalte, at der kom 3-4 las byggeaffald mere, der blev hand-
teret med gravemaskinen. Lassene kom efter et par dage. Efter et par dage yderligere kom

- og prasenterede sig som chef for firmaet.

spurgte, om lastbilen kunne holde hos vidnet, sa han ikke skulle kgre ind i sit eget vil-
lakvarter med den. S& kunne han komme i sin personbil og hente lastbilen hos vidnet om morgenen.
I starten skete det kun engang i mellem, men sidst i forlgbet var det stort set hver dag. ”Sidst i forlg-
bet” var omkring et halvt ars tid fgr kuratorens besgg. I perioder stod lastbilen hos vidnet, uden at
den blev brugt, men den blev brugt rimelig tit.

Det handte, at ||| lod lastbilen std og tog en personbil i stedet for. spiste typisk
morgenmad i vidnets verksted og talte i telefon. Derefter tog han enten en personbil eller lastbilen
videre. Vidnet ved ikke, hvor han kgrte hen, men han gik ud fra, at han kgrte til .
fortsatte typisk i den samme personbil, men det skete, at han ogsa havde andre dyre person-
biler holdende. Det var dyre biler, herunder af markerne Porsche Cayenne, Bentley og Lamborghi-
ni, samt en stor Mercedes. Der var almindelige nummerplader pa bilerne. Vidnet ved ikke, hvad for-
malet var med mellemstation hos vidnet var, men han vil tro, at syntes, at
det var hyggeligt. Det var sjeldent vidnet snakkede mere end 5 minutter med [ der blot
stod og spiste morgenmad, drak cola og talte i telefon. Vidnet fik ikke indtryk af, at ||| EEN var
beruset - hverken morgen eller aften.

Den store gravemaskine pa 25 tons, som vidnet havde 1ant, var en Hyundai pa larvefgdder.

Virksomhed 60 beskeftigede sig med reparation af campingvogne.

En dag, da han kom hjem, holdt der en rendegraver. ringede en time efter og spurgte,
hvad han syntes om den. sagde, at han kunne "lege med den". fortalte ikke
hvorfor, og vidnet havde ikke bedt om at lane den, men det skal ses i ssmmenhang med, at han sta-
dig var 1 gang med at lave plads til opbevaring af campingvogne. Han kunne ikke kgre den model 1
forvejen, men han lerte at bruge den, og han fik ogsa brugt den. Efter et stykke tid kom der endnu
en rendegraver, der var nummeret &ldre.

Han havde sagt ja til, at tre containere kunne sta hos ham. Han fik at vide, at det var leaset materiel,
og at kontrakten udlgb efter tre ar. Han ved imidlertid ikke, hvorfor de skulle sta hos ham i tre ar.
Der blev ikke hentet noget fra containerne. Containerne var ikke last.

Det var primaert, der kom hos vidnet. Han presenterede sig som chef for firmaet, der
vist hed JER). Firmaet havde pé daverende tidspunkt tilholdssted pa [ NG i Nestved, hvor
vidnet ogsa har veret. havde spurgt ham, om han kunne skare noget jern op. Arbejdsop-
gaven tog omkring 3-4 timer. Han fik ikke betaling for det. Han gjorde det for at gengalde lan af
maskinerne.

Han har veeret pa | SIEESEEN] tre gange. Han var der pé et tidspunkt, fordi han havde faet lov til at
14ne en bil til sin datter. hentede ham en lgrdag morgen, hvor de kgrte derud i lastbilen.
Han blev vist rundt og fik sa en bil til 1ans. Han betalte ikke for det, og han vil tro, at ud-
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lante bilen, for at vaere flink. Vidnets datter havde den til radighed i ca. 8 maneder. Det var en sglv-
gra Citroén C1.

Han har ogsa veeret pa | SIEESERM en anden gang for at lane en bil. skulle have lavet en
kaempe kalder under sin ejendom i Nastved, og i den forbindelse skulle han bruge vidnets hjalp til
at skaere jern op. Dette gjorde vidnet mod at lane en bil mere. Vidnet hentede bilen pa samme vis pa
. Det var en Smart bil. Han lante den i omkring 7 maneder. Han betalte selv for benzin.
Han fik at vide, at de gvrige udgifter var betalt.

Forste gang han var pa | SEUESEE). var han der for at f& en rundvisning, derefter var han der de to
nevnte gange for at lane biler.

Han mener, at kelderen under ||| 35 hus skulle anvendes til alle hans personbiler. Han vil tro,
at |3l havde i hvert fald 10 personbiler. Han har set |||} k¢re rundt i omkring 10 for-
skellige personbiler. Der holdt 4-5 forskellige personbiler hos vidnet. Ud over de navnte, var der
ogsé to Ford Mustang'er, hvor han har set ||| kore i den ene. P4 |SUESEE var der en 1d-
re Bentley og nogle andre ®ldre, store, dyre biler, i alt 6-7 personbiler. oplyste ikke over-
for vidnet, at det var hans biler, men det gik vidnet ud fra. havde ogsa en masse andre
biler, herunder ladvogne. Han havde ogsa lukkede varebiler. Han havde nok omkring 5-6 stk. Mer-
cedes Sprinter ladvogne og kassevogne.

Adspurgt af forsvareren advokat Jakob Tuel Lunge, forklarede vidnet, at han ikke kan huske, hvilken
titel anvendte om sin stilling.

Det var helt nye personbiler, der holdt hos vidnet, herunder biler af merket Bentley og Mustang.
havde selv valgt betrekket i Bentley’en. Nogle af bilerne var store og ville godt kunne bru-
ges til limousineservice. Lamborghini’en var ogsa helt ny og pa danske nummerplader.

Han er nasten sikker pa, at gravemaskinen pa 25 tons var af maerket Hyundai. Han ved ikke, om
- ogsa stillede deres materiel pa andre adresser end vidnets. Han har ingen anelse om, hvorfor det
skulle std hos ham. Han kan ikke huske, hvornar [JlIES] havde til huse pé [[JNEE i Nestved.

Da han besggte | SHIESEE. var der en betonknuser pd knusepladsen. Der var en hal bagved ind-
hegningen, hvor der ogsa var nogle maskiner. Der var f.eks. gravemaskiner og minigravere. Han
mener ikke, at minigraverne var af market New Holland. Han mener snarere, at de var af market
IHI. Der var ogsa en hel masse motorbgrer. Maske omkring 10 stk. Vidnet har et billede af omkring
6 motorbgrer p |3 privatadresse. De stod der, mens han var ved at lave keelder.

Af stgrre maskiner kan han huske en Neusson 8 tons gravemaskine, og en Bomag asfalttromle, som
vidnet har lant. Han sa ikke vogne, der kunne sattes bagpa asfalttromlen. Han havde de pageldende
maskiner staende. Han havde lant asfalttromlen til at tromle pladsen. Han har ogsa lant en sakslift,
men han kan ikke huske af hvilket fabrikat.

havde et hav af forskellige lastbiler, ogsé en med kran p4, som han var meget stolt over.
Han kom med sin far og viste den frem for vidnet. Den havde en kempe stor kran. Den kunne l1gfte
120 tons. Den var af fabrikatet Volvo.
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Han har besggt en byggeplads i ||SJl, hvor MRS var i gang med at bygge noget. Der stod et
hgjt betonvark. Der stod et hav af maskiner, herunder ogsa en eller to teleskoplassere, og alle muli-
ge forskellige gravemaskiner og baltekgretgjer. Der var maske i alt ti maskiner.

Da han var pa rundvisning pa | SHUEEEEM. s4 han — udover knusepladsen og kontorbygningen - den
store hal — hvor det var meningen, at ville lave drive-in byggemarked. Han hilste pa

far p2°1. Han kan ikke huske, om de to andre brgdre var der. brgdre

har ogsa vearet hos vidnet. Ingen af dem kommer hos vidnet mere.

Han var ogsd inde i de bygninger, hvor de udenlandske arbejdere boede, idet || skulle give
en besked. Vidnet kan ikke huske, hvor mange udenlandske arbejdere, der var der.

I containerne, der stod hos vidnet, befandt sig nogle reolsystemer, som |l havde pillet ned hos
Colgate, og som vidnet efterfglgende solgte som gammelt jern. Det var et reolsystem, der ikke
fandtes nogen steder, og ingen kunne bruge det. Den ene container og jernet inde i var helt smadret,
idet den var veltet 1 forbindelse med, at den skulle lesses. Vidnet fik lov til at beholde containerne
af kurator.

kom forbi vidnets adresse i slutningen af forlgbet. Det var meningen, at de skulle have
tgmt de to containere, men de konstaterede hurtigt, at de skulle bruge flere uger pa at filtre det
smadrede jern i den ene container op. De lod det derfor sta. Vidnet vil tro, at det var en af de sidste

gange, han sa [} Det var, for kuratoren besggte vidnet. spurgte vidnet, om det
var ok, at boet tog sig af det.

Kurator tog maskinerne, som de kunne bevise var deres. havde forinden ringet til vid-
net og sagt, at han ikke matte udlevere maskinerne. Kurator hentede to rendegravere og en gummi-
ged. Gravemaskinen var fjernet inden. Der stod kun de tre ting tilbage.

Adspurgt af advokat Torben Svensson, forklarede vidnet, at der efter nogle dage yderligere blev
hentet en maskintrailer. Der blev saledes i alt hentet fire ting fra vidnets adresse.

for et R G o NN v o satus var ik i rend
drenge” i lighed med || NEEEEN Vidnet er sikker pa, at det var |||l der styrede det

meste.
forklaring dokumenteret i retsmgde den 17. august 2020

Vidnets forklaring til retsbog af 10. april 2019 i sag 3-4503/2014 blev oplest og der skete under-
vejs dokumentation af de i forklaringen na@vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede behgrigt formanet ad forhold 23, at han i perioden fra 2009 til 2014 var an-
sat i forsikringsselskabet Codan, hvor vidnets opgaver blandt andet bestod i behandling af for-
sikringssager, hvor der var mistanke om forsikringssvig.

Foreholdt ekstrakten Leasing Fyn side 34, skrivelse af 27. maj 2009, forklarede vidnet, at han
har udferdiget skrivelsen, hvis indhold vidnet kan vedsta. De lister, der er angivet i skrivel-
sen, fremgar af ekstrakten side 26 - 32. Ekstrakten side 35 - 40 er udtryk for nogle af vidnets
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undersggelser i relation til eksistensen af forsikret udstyr. Vidnet har dog ikke nu en aktuel
erindring herom.

I relation til betegnelsen "LF-marke” forklarede vidnet, at betegnelsen dekker over Leasing
Fyns eget nummersystem for udleasede genstande. Vidnet er bekendt med, at Leasing Fyn
havde den praksis, at selskabet sendte klistermarker med Leasing Fyns eget leasingnummer til
leasingtager med henblik pa paklistring af markerne pa det leasede materiel.

Vidnet forklarede, at forsikringsselskabet Codan i forbindelse med sin egen virksomhed ikke
kontrollerede serienumre pa forsikrede maskiner."

forklaring i retsmgde den 3. marts 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 29. august 2018 1 sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete under-
vejs dokumentation af de i forklaringen nevnte dokumenter:

"Vidnet forklarede ad forhold 57-60, at han fra 2006 og frem til november 2007 var ejer af og
direktgr for ||| GRS a0 ctablerede selskabet med henblik pé kgb
og salg af maskiner. Vidnet havde ikke foregaende erfaringer hermed. Der var ingen andre an-
satte i firmaet.

Foreholdt kontoudskrift, ekstrakten vedrgrende forhold 37 - 2 - , s. 102-
103, forklarede vidnet, at det er en udskrift af selskabets bankkonto. De fleste betalinger i
selskabet foregik imidlertidig som kontantbetalinger. Der var en del aktivitet i selskabet. Der
blev ikke indgivet momsoplysninger i selskabet til afgiftsmyndighederne, og der blev ikke
udarbejdet regnskaber i selskabet.

Foreholdt faktura, ekstrakten s. 60, forklarede vidnet, at det er vidnets

faktura. Der hgrer en verktgjsliste med til fakturaen, der indgar som et

bilag hertil. Fakturaen er sendt eller overbragt til [laER]. Vidnet kan ikke sige hvilket
verktgj, fakturaen omfatter. Betaling er modtaget kontant. Nar vidnet skulle betale sine
leverandgrer, skete det tillige i kontanter. Ingen del af fakturabelgbet er tilbagegivet JEaEs]-
Vidnets fortjeneste var momsbelgbet, som séaledes ikke blev betalt til SKAT.

Vidnet er ikke l&ngere i besiddelse af regnskabsmateriale eller

bogholderimateriale i relation til selskabet. Disse ting blev stjalet i

forbindelse med, at han blev udsat af en tidligere felles fra deres felles bolig. Materialet blev
af vidnets @gtefelle blot sat ud pa vejen foran bopalen, hvorefter det forsvandt.

Foreholdt ekstrakten side 61 forklarede vidnet, at der gelder det samme vedrgrende denne
faktura som forklaret ovenfor. Fakturabelgbet blev afthentet af vidnet i en kuvert, der 1a i et
dueslag pé NS adresse pa [JJREEI. hvorefter vidnets leverandgrer blev betalt som
forklaret ovenfor. Mange af vidnets leverandgrer var udenlandske, og der var kun fa danske
leverandgrer. Vidnet erindrer ikke n@rmere om identiteten af sine leverandgrer.
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Foreholdt ekstrakten s. 62-101 forklarede vidnet, at det forholder sig som ovenfor forklaret
vedrgrende disse faktura. Fakturaen, ekstrakten s. 63, vedrgrer mandskabsudlejning. Det
samme gelder en del af de efterfglgende fakturaer. Der var tale om arbejde for pa
BREEI Vidnet erindrer ikke, om aftalerne med | var skriftlige eller mundtlige. De
solgte maskiner var bade store og sma maskiner, eksempelsvis elverktgj og stgrre
gravemaskiner. Det var forskellige i, som vidnet havde kontakt med, men de personer

i, som vidnet havde kontakt med, var blandt andet og

samt flere forskellige ’pladsmand”.

De maskinkgb og verktgjskgb, som vidnet foretog, blev returneret til

leverandgrerne, safremt vidnet alligevel ikke kunne videresalge maskinerne og verktgjet.
Vidnets leverandgrer gav ingen begrundelse for, hvorfor de gnskede kontantbetalinger. Det
var s@dvanligt, at der var bilagslister med til vidnets fakturaer. Det var i helt overvejende grad
eller udelukkende |JERY. vidnet solgte maskiner og veerktgj til.

Vidnet har ogsa truffet |Gl oz NGNS o RGN i BEESH 2dresse pa

BREEI Vidnet har ikke nermere erindring om personen ||| NEEEI <!lc:

selskabet med navnet RN Det samme gelder personerne [ EEEIN. og
. Vidnet ved, hvem er, men har ikke stgrre
bekendtskab til denne. Det samme geelder [RUCOEICEIEN Virksomhed 3 ApS (V3 ApS)

Foreholdt ekstrakten s. 107, faktura, forklarede vidnet, at han ikke har
narmere erindring herom. Han har ikke haft et forretningsmaessigt

samarbejde med selskabet [[ULSHULECKERVEEN

Foreholdt sin indenretlige forklaring, ekstrakten s. 3, forklarede vidnet, at han kan vedsta den

der gengivne forklaring. Vidnet er dig nu usikker pa, om han lejede arbejdskraft af den der

angivne person ved navn. I relation til vidnets fortjeneste i forbindelse med salg af
maskiner m.v. til fastholder vidnet den forklaring, som han har afgivet i retsmgdet i

dag.

Vidnet forklarede supplerende, at han som tidligere medlem af Bandidos ikke gnsker at oplyse
navne i sagen.

De fleste stgrre solgte maskiner forsynede vidnet med en metalplade pafgrt sit eget
nummersystem. Vidnet havde saledes sit eget nummersystem for at kunne identificere de
enkelte maskiner. Helt sma maskiner og handverktgj blev dog ikke nummereret.
Metalpladerne blev indkgbt fra forskellige leverandgrer (h@lebarer mv.). Skiltene havde 4-6
cifre. Skiltene var metalskilte der blev popnittet pa.

De stgrre maskiner, som vidnet solgte, var af forskellig type og af
forskellige fabrikater.

Foreholdt anklageskriftets angivelse af maskiner mv. forklarede vidnet ad forhold 1, at han
ikke udelukke, at han kan have solgt en siddan maskine til |JlSS]. Vidnet forklarede ad
forhold 12, at han har solgt minigravere til . Vidnet forklarede ad forhold 13, at han
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ikke kan udelukke at have solgt en maskine til som angivet i dette forhold. Vidnet
forklarede ad forhold 17 A, at han har solgt en tilsvarende maskine som der angivet til
-. Vidnet forklarede ad forhold 17 B, at han har solgt flere af de pageldende maskiner med
tilhgrende transportbénd til [l Vidnet forklarede ad forhold 20, at han har solgt flere
tilsvarende hydraulikhamre til [JaE]. Vidnet forklarede ad forhold 23, at han har solgt
verktgj af de pageldende merker til . Vidnet forklarede ad forhold 25, at han har
solgt flere minigravere af den pagaldende art til samt flere stgrre gravemaskiner.
Vidnet forklarede ad forhold 30, at han muligvis har solgt en sddan maskine til |JaER]-
Vidnet forklarede ad forhold 35, at han har solgt en tilsvarende maskine som omfattet af dette
forhold. til [JSE. Vidnet forklarede ad forhold 44, at han ikke med sikkerhed kan sige, om
han har solgt en sdan maskine til [Ja]. Vidnet forklarede ad forhold 54, at han har solgt
flere minilessere til |- Vidnet har tillige solgt et antal store gravemaskiner til |aER],
men vidnet erindrer ikke market pa de

pageldende gravemaskiner.

Vidnet forklarede, at han aldrig har modtaget pengebelgb af || NCH-

Vidnet forklarede supplerende, at han havde sit eget dueslag hos pé [ IKGEI. hvor
han modtog betalingerne for det udstyr og de maskiner, han leverede til [JlIaER]. Nar vidnet
modtog en betaling, afgav han samtidig en skriftlig kvittering herfor.

Vidnet forklarede yderligere supplerende, at de stgrre maskiner, han har solgt til , var
af forskellig typer og af forskellige fabrikater."

Anklageren oplyste, at der i retsbogen side 4, 3. afsnit, 3. linje, rettelig skulle sta "egtefaelle” i ste-
det for ’felles”.

Anklageren dokumenterede ekstrakten, udleveret tilbudsmappe, side 104-106, Daktyloskopisk er-
klering af 1. juni 2010, herunder side 106.

Anklageren oplyste, at der i ekstrakten, udleveret tilbudsmappe, side 3, 7. afsnit, henvises til bilag
37—1 og 36-12, der er indsat i ekstrakten pa henholdsvis side 44 og 39. I ekstrakten side 4, 3. af-
snit, skal der rettelig henvises til faneblad 6, og bilaget er indsat pa side 59 ff. I ekstrakten side 4, 5.
afsnit, henvises til bilag 5, der er indsat i ekstrakten side 44. Bilaget under faneblad 14, side 2, der
er henvist til i ekstrakten side 5, 5. afsnit, er ved en fejl ikke indsat i ekstrakten, men udleveres pa et
senere tidspunkt. 1 ekstrakten side 5, afsnit 7, er henvisningen til bilag 37-2 formentlig udtryk for en
henvisning til sagen mod vidnet, og bilag 36-12-1 kan findes i ekstrakten side 47-49.

forklarede korrigerende ad retsbogen side 4 (side 373), andet afsnit, at det ik-
ke er gengivet korrekt. Han tjente 1-2 % af det, han solgte for. Det var aldrig meningen, at han ikke
skulle betale moms. Det blev bare sadan.

Vidnet vedstod 1 gvrigt forklaringen til forhold 12, 13. 17 a-b, 20. 23, 25, 30. 35, 37, 44, 54. og 57-
60.

Foreholdt retsbogen side 3 (side 372), andet sidste afsnit, forklarede vidnet supplerende, at han ka-
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stede sig over branchen, da han mgdte ||| NEESEI- Han var porter, da han var 18-20 ar gam-
mel. Han har veret alt muligt andet efterfglgende, blandt andet arbejdsmand, stilladsmand, gulvsli-
ber, nedriver mv. Han har lastbilkgrekort, men han har ikke derudover serligt kgrekort til maskiner.

Foreholdt retsbogen side 4 (side 373), 4. afsnit, forklarede vidnet, at han ikke kan huske, hvordan
det foregik med de udenlandske leverandgrer, herunder om de gav ham kredit. Han betalte fgrst, nar
maskinerne var leveret. Han vil tro, at de gik med til denne fremgangsmade, idet han havde nogle
bekendte, der havde kendskab til de udenlandske leverandgrer. Han tog enten selv ned til de uden-
landske leverandgrer og betalte, og ellers blev de betalt gennem de personer, der kendte de uden-
landske leverandgrer.

Det var || INEEENEE <!'<- IRER. d-: tog sig af bestilling af maskiner. var

en arbejdsmand. Vidnet havde ikke det store kendskab til eller |- Han har set
, men han kan ikke huske hvor og hvornar, men det har veret i sammenhange. Det
er muligt, at han ogsa har mgdt 1 byen. Vidnet har vaeret medlem af Bandidos, men han
er ikke stgdt pa i den sammenhzng.

Han skaffede eksempelvis minigravere, tvangsblandere, betonblandere mv. til . Han fik en
liste over de maskiner, der skulle bruges, og sa gik han i gang med at finde ud af, hvor de kunne
skaffes. Denne ordning kom i stand gennem || NEIEEN. Han havde ikke et nert kendskab til
IREEEE. o: han ved ikke, hvorfor [ElEER] anvendte vidnet, der ikke havde sarligt fag-
kundskab, til indkgb af maskiner.

Vidnet forhandlede priser pd maskinerne med eller | INEIIN

Foreholdt retsbogen side 4 (side 373), sidste afsnit, og adspurgt til, hvordan maskinerne blev retur-
neret, forklarede vidnet, at han for sa vidt angar de danske leverandgrer blot leverede maskinerne re-
tur i Danmark. For sa vidt angar de udenlandske leverandgrer, husker han det ikke, men han vil tro,
at de selv hentede maskinerne retur.

Han solgte kun til . Der var ikke den store fortjeneste. Det var det personlige kendskab til
der gjorde, at han kun solgte til dem.

Han ved ikke, hvorfor hans fingeraftryk sidder pa en faktura fra . Den kan have
ligget sammen med noget andet i dueslaget, hvorved han har rgrt den.

Foreholdt retsbogen side 5 (side 374), tredje sidste afsnit, forklarede vidnet supplerende, at han la-
vede sit eget "hundemerke” med et pafgrt nummer til maskinerne, fordi det ikke var sa nemt at fin-
de stelnumrene.

Han lavede en skriftlig kvittering, der blev afleveret enten til || NEHEN eller

dem, der lige var der, eller 1 dueslaget, hvis der ikke var nogen. Forespurgte bekraftede han, at der
var fri adgang til dueslagene, hvor der 1a kuverter med penge.

Han havde forretningsadresse hos [REEslRa]. da det var der firmaet blev stiftet.
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Det hele foregik kontant, da det passede bedst begge veje. Leverandgrerne gnskede det sadan. Det
gav de ikke en begrundelse for. Det var ogsa nemt for vidnet.

Adspurgt af forsvareren advokat Jakob Iuel Lunge, forklarede vidnet, at det godt kan vere, at han

har medt |JUCIERERFESN hos REERHER]. Vidnet har et vist kendskab til [NIERIEEECEE]. De kom-

mer fra samme omrade som vidnet. Han kender dem ikke socialt.
Vidnet mener, at han har leveret dele af, men ikke den fulde Doppstadt Schredder maskine.

Vidnet forklarede ad forhold 35, at han mener, at han har leveret to stenleggervogne. Han har i
hvert fald leveret én.

Foreholdt ekstrakten, forhold 35-37, side 16, faktura fra ||| . forklarede vidnet, at han hus-
ker at have leveret en stenl&ggervogn, men han kan ikke huske, om den var af market Probst.

Forespurgt om han har leveret Soroto tvangsblandere til [JllaiR, forklarede vidnet, at han vil tro, at
han over tid har leveret 14-16 Soroto tvangsblandere. Han har ogsa leveret 10-11 transportband.
Han kan ikke huske, hvor han indkgbte dem, heller ikke om det var i udlandet eller 1 Danmark.

Han har leveret maskiner af merket New Hollander. Han kan ikke huske, om det var minigravere.
Han har leveret en stor gravemaskine og asfalttromler. Bomag siger ham noget. Han har sveart ved
at huske navne pa andre maskiner.

Forespurgt om, hvilket vaerktgj, han leverede, forklarede han, at han leverede handverktgj og alt
muligt smaverktgj, mest til smedevearksted, til [ lavede vaerksteder i 20 fods contai-
nere, der kunne tages med. De indeholdt verktgj, vinkelslibere og diverse ting. Han kan ikke huske
merkerne pa smavarktgjet. Han mindes ikke vearktgj af merkerne Scantools eller Migatronic.

Forespurgt om han har leveret en mgrtel- eller gipspumpestation, forklarede han, at han har leveret
en maskine, der kan sprgjte ting op ad vegge. Det kan have varet en pumpestation, men han husker
ikke mearket, herunder om det var en "Caddy”. Han husker ikke, om den var til gips eller mgrtel.
Han mener, at han fik den fra Tyskland, vist nok samme sted, som han fik et mgrtelverk fra. Han
har séledes ogsa leveret et mgrtelverk til R

Forespurgt om han har leveret teleskopl@ssere og minilessere, forklarede han, at han leverede én
minilesser og fire teleskoplasser, eller maske det omvendte i antal, samt en sakslift og en bomlift.
Han leverede mange ting.

Han mgdte ikke kgberen af . Han husker, at der blev afregnet for nogle tromler, der fgrst
blev leveret sent i forhold til konkursen. Han husker ikke helt, om de blev leveret for, gik
konkurs.

Forespurgt om specifikation af de solgte maskiner og verktgj mv, forklarede vidnet, at han lavede
lister over det solgte, der blev lagt sammen med fakturaen. Vidnet ved ikke, om ||| fik 1i-
sterne. Han ved heller ikke om |ISR] videresolgte maskiner.
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Vidnet forlangte af [JlaER, at der skulle ske betaling med kontanter, da leverandgrerne ville have
det sadan.

Vidnet havde lige sa meget at ggre med || NENN. som med |INEEEN- Vidnet husker

ikke, om der var en forskel pa, hvor mange gange den ene frem for den anden betalte ham. Penge
blev ogsa lagt i kuverter i dueslaget. gav ham ikke penge.

Adspurgt af forsvareren, advokat Torben Svensson, forklarede vidnet, at han mgdte
[l i en byggeplads, men vidnet husker ikke precis hvor.

Foreholdt retsbogen side 4 (side 373), andet sidste afsnit, herunder at han har forklaret, at han havde

kontakt med oz E. forklarede vidnet at det rettelig var || NEEENE
B o:IREE. o havde kontakt med.

Det var svert at finde ud af, precis hvem der bestemte i NER&SY men det var i hvert fald enten

S Ve

Adspurgt pa ny af anklageren forklarede vidnet, at det bare var nemmere for ham, at lave en sarskilt
liste med specifikationer pa de solgte varer, end at skrive specifikationerne direkte i fakturaen. Det
var bare sadan, han gjorde.

Han har ikke hgrt om for end 1 forbindelse med denne sag. Han kender ikke noget til
en person ved navn || ] NZI. men der var én ude hos [ESE. der hed

Han er ikke sikker pa, hvad en Dobbstadt Schredder er. Han har kun solgt dele af en sadan maski-

"

ne.

Forklaringer afgivet af vidner, der har reprasenteret leasingselskaber

Nykredit og AB Finans, forhold 1-6 og 7-13

forklaring i retsmgde den 7. november 2019:

Vidnets forklaring til retsbog af 12. december 2018 1 sag 3-4503/2014 blev opl@st og der skete un-
dervejs dokumentation af de i forklaringen n@vnte dokumenter. :

var mgdt som vidne og afgav behgrigt formanet vidneforklaring ad forhold
1-13.

Vidnet forklarede, at hun tidligere har veret ansat 1 Nykredit Leasing A/S og AB Finans. Vid-
net var ansat i Nykredit Leasing i perioden fra juni 2008 til maj méaned 2012. Vidnets opgaver

i begge leasingselskaber bestod i kundekontakt til blandt andet leasingkunder.

Stgrre aftaler 1 Nykredit Leasing skulle kreditgodkendes 1 selskabets kredit-afdeling eller
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“hgjere oppe” athengig af aftalens stgrrelse. Mindre aftaler, til en vaerdi op til 1 million ko-
ner, kunne vidnet selv kreditgodkende efter neermere angivne retningslinjer herfor og pa bag-
grund af navnlig oplysninger fra virksomhedsregnskaber, kreditoplysningsbureauregisteringer
og kundebesgg. Vidnets virke i Nykredit Leasing omfattede blandt andet leasingaftaler vedrg-
rende EDB-udstyr og entreprengrmateriale, brugt materiel savel som nyt. Oplysninger om
eventuelt brugt udstyr fremgik ikke altid af leasingaftalen. En oplysning fremgik som oftest af
leverandgrfakturaen, og Nykredit var sdledes ikke i alle tilfeelde pa forhand bekendt med, at
det leasede udstyr var brugt.

Vidnet erindrer firmaet , som vidnet overtog som eksisterende kunde i forbin-
delse med sin overgang fra sin ansattelse 1 AB Finans til Nykredit Leasing. Vidnet er bekendt

med, hvem || fro S er. var vidnets kontaktperson i JJMaEE]. Vidnet

har ikke haft kontakt med andre personer fra end |l Vidnet kender ogsé’l
fra sin ansattelse 1 AB Finans. Vidnet er tillige bekendt med, hvem fra

er. havde forhandlerstatus i forhold til . Vidnet har under

sin ansattelse i Nykredit Leasing i flere tilfaelde, nok ialt 4 til 5 gange, foretaget kundebesgg
pa MRS adresse péi RS- Vidnets nermeste leder deltog i mindst et af disse bespg.
Formalet med disse var at hilse pa” og danne sig et indtryk af virksomheden. Under et af dis-
se besgg fandt der en rundvisning sted pa adressen pa , og der blev i den forbin-
delse udpeget forskellige maskiner, som blev oplyst at tilhgre Nykredit Leasing, men der blev
i forbindelse hermed ikke foretaget kontrol af stelnumre eller andre identifikatiosnumre for de
enkelte maskiner.

Foreholdt ekstrakten Nykredit side 25 f (forhold 1) forklarede vidnet, at der er tale om en stan-
dardaftale, der dog er indgaet forud for vidnets ansettelse i Nykredit Leasing. Vidnet havde
generelt ikke noget med dokumenthandteringen i Nykredit Leasing at ggre, idet denne blev fo-
restaet af leasingselskabets supportafdeling. Ekstrakten side 27 er aftalens leverancegodken-
delse, og side 28 er aftalens forsikringsdeklaration. Aftalens leverander er ||| NCEEEN. og le-
verandgrfakturaen fremgar af ekstrakten side 30.

Vidnet erindrer ikke at have varet pa adresse i Glostrup eller foretaget besgg hos
BRI cn vidnet har truffet | RCH ct antal gange pa forskellige byggeplad-

ser, ligesom vidnet og har haft telefonisk kontakt. I forbindelse med vidnets besgg

pa de forskellige bygge-pladser fik vidnet af forevist et antal maskiner, men vidnet

har ikke n@rmere erindring herom. Vidnet opfattede som en leverandgr til

Vidnet forklarede, at vidnet var ansat i perioden 2006 til 2008 i AB Finans, og efter sin anst-
telse dér blev vidnet ansat i Nykredit Leasing som forklaret ovenfor.

Foreholdt ekstrakten AB Finans side 22 f (forhold 7) forklarede vidnet, at det er en leasingaf-
tale indgaet med AB Finans som leasinggiver. Vidnet havde de samme opgaver i AB Finans
som i Nykredit Leasing. Vidnet erindrer ikke, om hun selv kunne kreditgodkende leasingtage-
re i AB Finans regi. Vidnets opgaver i AB Finans omfattede ikke dokumenthandtering. Det
var leasingselskabets kreditafdeling, der foretog kreditgodkendelsen af den enkelte leasingta-
ger tilsvarende som forklaret ovenfor i relation til Nykredit Leasing. Vidnet erindrer ikke, om
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hun har deltaget i formidlingen af aftalen. Det er ikke us@dvanligt, at angivelsen af det leasede
materiel forst sker i leverandgrfakturaen eller pa et andet tidspunkt senere end udfaerdigelsen
af selve leasingaftalen. Det varierede, hvorledes leasingtagers underskrift fremkom, men oftest
blev denne indhentet via papirpost og i nogle tilfeelde via aftalens leverandgr. I aftalens allon-
ge, ekstrakten side 25, er der foretaget en individualisering af de leasede materiel, men udfeer-
digelsen af denne del af aftalen har vidnet heller ikke deltaget i. Det samme galder leverandg-
rerkleringen og indkgbsordren, ekstrakten side 32 f og 28 f, samt panthaverdeklarationen,
ekstrakten side 35 f, og afregningen, ekstrakten side 38. Udbetalinger fra leasingselskabet for-
udsatte normalt, at der forela en underskrevet leasingaftale, en underskrevet leverancegodken-
delse samt en leverandgrfaktura. Det var ikke normalt, at der af leasingselskabet blev foretaget
kontrol af faktisk levering til leasingtager, idet dette alene skete stikprgvevis, som vidnet ikke
har n@ermere erindring om.

Vidnet forklarede, at vidnet ikke har varet bekendt med, at ikke skulle have va-
ret den egentlige leverandgr i henhold til aftalen. Bade Nykredit Leasing og AB Finans indgik
dog i sale og lease back aftaler, men sadanne aftaler forudsatte i begge selskaber kendskab til
den oprindelige kgbsfaktura. Det var endvidere sedvanligt, at der for sadanne aftalers ved-
kommende skulle foreligge revisorerklering om aktivernes tilstedevarelse samt om, at akti-
verne var frie og ubehaftede.

Vidnet forklarede, at oplysningerne i den enkelte leasingaftale fremkom enten som oplysnin-
ger fra leasingtager eller fra leasingleverandgren herunder fra leverandgrfakturaen.

Bade AB Finans og Nykredit Leasing arbejdede med finansieringsrammeaftaler. Vidnet har
ikke en konkret erindring om, hvovidt [Jl] havde rammeaftaler med AB Finans og Nykre-
dit Leasing, men det har formentlig veret tilfeldet. S& vidt vidnet erindrer havde en
god kreditrating. I kreditveerdighedsvurderingen indgar ud over de egentlige virksomhedsop-
lysninger ogsa arten og karakteren af det leasede udstyr under de enkelte aftaler. Entrepreng-
rudstyr anses i leasingbranchen normalt som relativt vardifast, hvilket er med til at ggre en le-
asingfinansiering nemmere sammenholdt med andre leasingomrader.

Det var ikke sedvanligt, at leasingselskabet foretog en egentlig kontrol af leverandgrfaktura-
prisen i relation til en sedvanlig markedspris for tilsvarende udstyr.

Foreholdt ekstrakten AB Finans side 130 f [131 f] (forhold 8) forklarede vidnet, at det i ud-
gangspunktet vedrgrende dette forhold forholder sig tilsvarende som forklaret ovenfor under
forhold 7. Vidnet har ikke n@rmere erindring om aftalen. Fakturaen, ekstrakten side 140, har
vidnet ingen erindring om. Vidnet er ikke i tvivl om, at selskabets supportafdeling ville have
reageret, sdfremt man havde haft kendskab til bdde denne faktura og fakturaen fra || \ZEEN
-, ekstrakten side 136, idet der umiddelbart er tale om en overfinansering, men markeds-
maskinprisniveauet i eksempelvis Sverige og Danmark er ikke ngdvendigvis det samme.

Foreholdt ekstrakten AB Finans side 174 f (forhold 9) forklarede vidnet, at der vedrgrende

denne aftale i udgangspunktet gelder det samme som forklaret ovenfor. Vidnet har nu ingen
konkret erindring om aftalen. Arsagen til, at fakturaen er med vidnets navn, er den, at vidnet
har vaeret kundeansvarlig for aftalen, men fakturaen er efter normal forretningsgang forment-
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lig tilgaet selskabets supportafdeling direkte og uden om vidnet. I relation til leverandgrerklee-
ringen, ekstrakten side 178, forklarede vidnet, at det angivne servicevilkar ikke har veret til-
lagt s@rlig betydning. Det var normalt, at der var en en kortfattet dialog med leasingtager om
anvendelsen af de enkelte maskiner, men at dialogen herom var mindre, hvor der blev indgaet
aftaler under en finanseringsrammeaftale.

Foreholdt ekstrakten AB Finans side 249 f (forhold 10) forklarede vidnet, at der for denne af-
tales vedkommende i udgangspunktet gelder det samme som forklaret ovenfor. Vidnet har i
dag ingen konkret erindring om aftalen.

Vidnet forklarede, at hun ikke konkret erindrer indholdet af kontakten med og
IR D<t samlede antal aftaler | S og verdien heraf og betalingsforpligtelserne i
relation hertil virkede ikke pafaldende for vidnet. I den pagaeldende periode var der hgjkon-
junktur. var en af vidnets stgrre kunder.

Foreholdt ekstrakten AB Finans side 340 f (forhold 11) forklarede vidnet, at der for denne af-
tale 1 udgangspunktet gelder det samme som forklaret ovenfor. Vidnet har ingen konkret
erindring om aftalen.

Foreholdt ekstrakten AB Finans side 450 f (forhold 12) forklarede vidnet, at der for denne af-
tale 1 udgangspunktet gelder tilsvarende som forklaret ovenfor. Vidnet har ingen konkret
erindring om aftalen. Vidnet har ingen erindring om selskabet herunder om en

eventuel kontaktperson i selskabet. Navnene og siger

ikke vidnet noget.

Foreholdt ekstrakten AB Finans side 531 f (forhold 13) forklarede vidnet, at der for denne af-
tale i udgangspunktet gzlder det samme som forklaret ovenfor i relation til gvrige
aftaler. Vidnet har ingen konkret erindring om aftalen. Vidnet erindrer ikke, om var
tilknyttet andre leasingkonsulenter i leasingselskabet end vidnet selv.

Vidnet forklarede, at \Jl] fortsat var kunde hos AB Finans, da vidnet fratrddte sin stilling
dér. Vidnet erindrer ikke, om det i vidnets anszttelsesperiode skulle have varet pa tale at
stoppe for indgdelse af nye aftaler med [JlR]- Vidnet ophgrte sin ansettelse i AB Finans,
idet vidnet generelt opfattede det saledes, at der blev “indgaet for mange aftaler”, men at dette
dog ikke var tilfeldet for vedkommende.

Foreholdt ekstrakten Nykredit side 167 f (forhold 2) forklarede vidnet, at det for denne aftales
vedkommende forholder sig tilsvarende som forklaret ovenfor under forhold 1. Vidnet fulgte
med LeasIT over 1 Nykredit Leasing, da sidstn@vnte selskab erhvervede LeasIT. Vidnet deltog
heller ikke i dokumenthandteringen i LeasIT. Vidnet har ingen konkret erindring om aftalen.
Vidnets arbejdsopgaver i Nykredit Leasing var tilsvarende som i AB Finans. Vidnet var i beg-
ge selskaber fastlgnnet og ikke provisionslgnnet.

Foreholdt ekstrakten Nykredit side 231 f (forhold 3) forklarede vidnet, at der vedrgrende de-
nne aftale galder tilsvarende som forklaret under forhold 1 og 2. Vidnet har ingen konkret
erindring om aftalen, men vidnet kan se, at hun har veret konsulent pa aftalen, idet vidnets in-
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itialer fremgar af denne, ekstrakten side 231 nederst. Vidnet mener at erindre at have set en
stor tromle eller en stor maskine pa adresse pé [JJNGEI. hvor vidnet fik oplyst, at
maskinen tilhgrte leasingselskabet. Fakturaangivelsen om modreg-ning, ekstrakten side 236,
er ikke usedvanlig og en sadan klausul er serlig udbredt for vidt angar transportmidler. Mod-
regningen i forbindelse med fgrstegangsydelsen, som er betalt direkte til leverandgren, mod-
regnes pa den made i leasingselskabets betaling af leverandgrfakturaen.

Foreholdt ekstrakten Nykredit side 287 f (forhold 4) forklarede vidnet, at det i udgangspunktet
forholder sig tilsvarende vedrgrende denne aftale som forklaret ovenfor. Vidnet forklarede, at
hun ogsa har varet leasingkonsulent pa denne aftale, men at hun ikke har en konkret erindring
om aftalen. Aftalens henvisning til leverandgrfakturaen, ekstrakten side 287, er ikke us@dvan-
lig, men aftalen kan meget muligt i al vaesentlighed vaere behandlet af leasing-selskabets sup-
portafdeling, hvilket tilsvarende geelder i de overstaende forhold. Serligt i de tilfelde, hvor
der forela en finanseringsrammeaftale, blev aftaler ofte indgaet direkte mellem leasingtager og
leasingselskabets supportafdeling, og uden at vidnet saledes selv var involveret direkte i ind-
gaelsen heraf. Vidnet er ikke nermere bekendt med aftalens udstyrsmateriel for sa vidt angar
udseende og funktioner.

Vidnet forklarede, at [l konkurs kom overraskende for vidnet. Vidnet havde en efter-
felgende samtale med sin leder herom, men de var enige om, at de "ikke havde kunne handle
pa anden vis end sket".

Foreholdt ekstrakten Nykredit side 361 f (forhold 5) forklarede vidnet, at det vedrgrende den-
ne aftale forholder sig tilsvarende som forklaret ovenfor. Vidnet forklarede, at hun heller ikke
for denne aftales vedkommende har en konkret erindring om aftalen. Vidnet forklarede, at hun
ikke har veeret bekendt med relationer til udover, at hun opfattede det
sdledes, at V2 var leverandr til RG]

Vidnet forklarede, at hun sammen med sin leder efter betalingsmisligholdelser havde
et kort mgde med pa omkring 10 min pa en tankstation. I forbindelse hermed tog
billeder af vidnet og vidnets leder og oplyste, at ’han nu havde dem p4 sin tele-
fon”. I relation til dette mgde forklarede vidnet endvidere, at der pa tankstationen tillige var en
anden person til stede, som befandt sig siddende i en bil. Den pageldende fremstod for vidnet
ud fra sin fremtoning som rockerrelateret og med en slags rygmearke. For vidnet sa det ud som
om, at den pageldende fulgte med i m@det pa tankstationen. Vidnet kan dog ikke med sikker-
hed sige, om ||l og den pageldende havde noget med hinanden og ggre. Vidnet har i
gvrigt ingen erindring om mgdet. Vidnet har ikke deltaget i den efterfglgende fremfinding af
leasede genstande.

Vidnet forklarede, at det er hende sindtryk, at leasingselskaber pa baggrund af blandt andet
naervarende sag har endret praksis i relation til kontrol af tilstedevarelsen af leasede gen-
stande hos leasingtager. Det er saledes nu almindeligt, at der i videre omfang end tidligere fo-
retages stikprgvevis kontrol af effekternes tilstedeverelse hos leasingtager, ligesom der altid
foretages kontrol i relation tilstedeverelsen af leasede genstande, nar aftalen overstiger et af
det enkelte leasingselskab fastsat bestemt belgb.
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Vidne 48 _vedstod forklaringen. Hun forklarede supplerende, at det var hendes op-
fattelse, at || ] var direktgren i virksomheden, og at det var ham, der traf beslutningerne. Han
opfarte sig som om, det var ham, der bestemte i firmaet.

Hun kan ikke huske, hvordan hun kom i kontakt med [3e]. Hun kan ikke huske, hvornér hun
leerte at kende, men det kan godt vere ham, der har introduceret hende for [
Hun har varet pa nogle byggepladser, formentlig omkring Slagelse/Ringsted. Det var
-, der viste hende rundt. Hun var der primert for at se udstyret og vurdere, hvordan det gik med
kunden. Hun kan ikke konkret huske det udstyr, hun sa. Dengang kontrollerede man ikke serienum-
re. Spurgt nermere om udstyr, forklarede hun, at hun med sikkerhed kan huske, at hun har set nogle
saxlifte pa en byggeplads.

Der har formentlig varet lgbende kontakt med pa telefonen. Hun var ogs ude pa

med sin leder, hvor viste dem rundt. Hun er sikker pa, at han har veret til stede
nogle gange, hvor hun har varet pa besgg pé’l. Leasingselskaberne giver julegaver til
nogle af deres kunder. Hun kan ikke huske om eller || REN har faet julegaver.

Foreholdt ekstrakt forhold 7-13, AB-Finans, vedrgrende forhold 7, s. 22, leasingaftale, har hun for-
klaret, at hun ikke har vaeret involveret i betalingen af den ekstraordinzre leasingafgift pa 229.650
kr. Men der ma ikke udbetales noget, fgr den ekstraordinare ydelse er modtaget. Foreholdt s. 25 har
hun forklaret, at hun ikke ved, hvem der har pafgrt serienumre i handen. Foreholdt s. 27, adressefel-
tet, har hun forklaret, at hun ikke kan huske, om hun har set underskrive. Fore-
holdt at serienumrenes 7 taller ikke er identiske med 7-tallet 1 dateringen over
underskrift, forklarede hun, at hun ikke ved, om det er leasingselskabet selv, der har pafgrt serie-
numrene.

Foreholdt samme ekstrakt, ad forhold 13, s. 531, har hun forklaret, at hun ikke ved, hvem der har
skrevet stelnummeret i handen. Hvis de har kendt stelnummeret pa forhand, ville de have indfgrt det
i den oprindelige computergenererede kontrakt. Sa stelnummeret ma veere pafert efterfglgende.

Forespurgt om mgdet med pa tankstationen har hun forklaret, at kunden formentlig har
foreslaet mgdestedet. Det er ikke et mgdested, de foreslar. Mgdet fandt formentlig sted, fordi de nok
var desperate for at fa at vide, hvad der var sket. Hun kan ikke udelukke, at den mand, som hun har
omtalt som rocker, bare kiggede pa hende.

Hun tror ikke, at hun har mgdt ||| NEEEI. Hur havde ikke hgrt om ham, fgr hun mgdte ham
1 retten.

Der blev kun foretaget stikprgver af materiellets eksistens, hvis kreditafdelingen bad om det.

Hun husker intet om aktiviteten pé || SIUESCER- De var rundt i bil, og de har ogsa gdet rundt. Hun
kan intet huske om antallet af maskiner. Hun har ikke hgrt om eller .

Hun studsede ikke over, at ||| ] NI viste byggepladser frem i forhold til, at han var leveran-
dgr.
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Hun er enig i, at en overfinansiering af et aktiv vil medfgre et stgrre tab for leasingselskabet, hvis af-
dragene, der typisk vil vere hgjere, udebliver.

AB Finans, forhold 7-13

forklaring i1 retsmgde den 2. september 2019.

Vidnets forklaring til retsbog af 4. september 2018 i sag 3-4503/2014 blev oplest og der skete un-
dervejs dokumentation af de i forklaringen n@vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede ad forhold 7-13, at han 1 perioden fra 1. juni 2007 og frem til
Amagerbankens konkurs i begyndelsen af 2011 var ansat i AB Finans. Vidnet havde titel af
og var nermeste leder for blandt andet . Kontakten med blev
forestdet af | NEERGI- Vidnet foretog selv i 2007 eller 2008 besgg hos pa
. Vidnet blev vist rundt pa pladsen og forevist en rekke lokaliteter herunder en
nyindrettet kontorbygning, hvor der dog ikke var nogen mennesker til stede. Den pagaldende,
der viste vidnet rundt, oplyste, at han var fast leverandgr til [JIIae). Vidnet erindrer, at
pagzldende kgrte rundt i en Porsche Cayenne. Under sit besgg hos hilste vidnet pa
direktor, || GEEEE Sidsthevnte kunne dog blandt andet ikke
redeggre for, hvilke entrepriser [l havde, hvorfor vidnet besluttede, at der ikke skulle
indgas nye aftaler i en periode med selskabet, uanset at baggrunden for vidnets besgg var et
gnske fra JJEER] om at forgge engagementet med AB Finans. I forbindelse med sit besgg s&
vidnet ikke maskiner pa pladsen, men fik oplyst, at disse befandt sig pé’l forskellige
byggepladser.

Foreholdt ekstrakten, AB Finans, side 22 f, leasingaftale, forklarede vidnet, at der er tale om
en standardaftale. Sagsbehandleren hos AB Finans var [|JNEIEES. Denne omtalte pé et
tidspunkt en person med navnet '" hos M), men vidnet kan ikke med sikkerhed oplyse,
hvem der var kontaktperson hos . Det maskinelt anfgrte pa aftalen er pafgrt af AB
Finans. Det var s@dvanligt, at AB Finans foretog en form for kreditvaerdighedsbedgmmelse
for en potentiel leasingtager, hvilket blandt skete via et besgg hos den enkelte leasingtager
samt treek pa offentligt tilgeengelige regnskabsoplysninger eller pa baggrund af
regnskabsoplysninger udleveret fra selskabet selv. Vidnet erindrer, at det af de oplysninger,
som vidnet modtog i relation til [lER], fremgik, at g “tjente gode penge”, hvilket
undrede vidnet lidt, da han ikke forud havde hgrt om . Leverandgr for aftalen er
BREE . Vidnet har ikke veret bekendt med, at det leasede udstyr skulle vere indkgbt af
[l sclv. De leasede aktiver er angivet i leasingaftalen, hvilket er udtryk for en normal
praksis. Allongen til leasingaftalen, ekstrakten side 25, indeholder tillige oplysninger om
leasingaktivernes stelnumre, hvilket AB Finans af individualiserings-massige arsager lagde
vagt pa. Den endelige og underskrevne leasingaftale med allonge sendes altid til leasingtager.
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Foreholdt indkgbsordre, ekstrakten side 28, forklarede vidnet, at en sadan 1 alle tilfelde
sendes til leverandgren og muligvis ogsa til leasingtager selv.

Foreholdt leverandgrerklaring, ekstrakten side 32, forklarede vidnet, at det er leasingtagers
bekraftelse pa at have modtaget de leasede genstande. Panthaverdeklarationen, ekstrakten
side 35 f, er sedvanlig for et leasingforhold og tjerner til sikring af leasingselskabets
ejerrettigheder. Det var normalt, at en representant for leasingselskabet er til stede i
forbindelse af leasingtagers underskrivelse af en leasingaftale.

Udbetaling af fakturabelgbet til en leverandgr kraever, nar der foreligger en underskrevet
leasingaftale inklusiv eventuel allonge, en underskrevet leverancegodkendelse, en
indkgbsordre samt faktura fra leverandgren.

AB Finans foretog ikke fysisk kontrol af, om leasede genstande faktisk var leveret til
leasingtager. Der var heller ikke fra leasingselskabet nogen kontrol i relation til den, som
skulle foresta service, reparationer mv. i relation til leasede genstande.

Det var sedvanligt, at der af AB Finans blev foretaget kundebesgg i relation til nye
leasingkunder.

Vidnet erindrer, at der i forbindelse med RARAISSN konkurs blev tilbageleveret en stor, bla
maskine, men vidnet har ikke n@rmere erindring herom herunder hvilken maskine, der blev
modtaget.

Vidnet kan ikke sige, hvem der med handskrift pa allongen har pafgrt stelnumre for det
leasede udstyr. I en periode havde AB Finans den praksis, at man til leasingtagere udleverede
skilte til pasetning pa leaset materiel, hvorpa var angivet, at genstanden tilhgrte AB Finans,
men denne praksis ophgrte, da man erfarede, at skiltene reelt ikke blev pamonteret af
leasingtagerne.

Det varierede, hvorledes stelnumre blev oplyst til leasingselskabet, og hvornar disse blev
pafert leasingaftalen og de dertil knyttede dokumenter. Principielt var det et krav for
leasingselskabet, at stel- og serienumre m.v. var oplyst og angivet i det skriftlige grundlag for
leasingaftalen for udbetaling fra leasingselskabet kunne ske, men der var i praksis undtagelser
herfor. Omfanget heraf kan vidnet ikke udtale sig om.

Vidnet praciserer, at hans ovennavnte forklaring beror pa AB Finans’ generelle forhold, idet
vidnet ikke konkret har deltaget i indgaelsen af den pageldende leasingaftale.

Vidnet kan ikke oplyse pa hvilket tidspunkt, der opstod generel betalingsmisligholdelse hos
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Vi)

Forholdt leasingaftale, ekstrakten side 131 f, forklarede vidnet, at der i udgangspunktet gelder
det samme, som forklaret ovenfor. Det samme ga&lder allongen, ekstrakten side 134 f. I
relation til faktura, ekstrakten side 140, forklarede vidnet, at han ikke kan sige, om AB Finans
var bekendt med denne og at sdledes ikke har veret leverandgr. Det var ikke
praksis, bortset fra i s@rlige tilfelde, at AB Finans foretog en egentlig kontrol af det leasedes
verdi, idet man forudsatte, at leasingtager og leverandgr handlede pa sedvanlige
markedsvilkar.

Foreholdt ekstrakten side 136 og side 140, fakturaer, forklarede vidnet, at der umiddelbart
efter vidnets opfattelse er tale om overfinansiering i relation til den indgaede leasingaftale,
som AB Leasing ikke ville have accepteret, safremt man havde haft kendskab hertil. Vidnet
kan dog ikke udelukke, at der i dette tilfeelde foreligger s@rlige forhold, herunder at
markedsverdien af det leasede i Sverige og Danmark har varet forskellige.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 174 f, forklarede vidnet, at der for denne aftale gelder
tilsvarende, som forklaret ovenfor. Vidnet har ikke vaeret bekendt med, at den leasede
genstand skulle have vaeret indkgbt af selv. Det var ikke unormalt, at der i et
leasingarrangement indgik et sale and lease back-forhold, men i sadanne tilfelde krevede
man blandt kendskab til den oprindelige indkgbsfaktura.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 249 f, forklarede vidnet, at der galder tilsvarende som
forklaret ovenfor. Vidnet har ikke vaeret bekendt med, at de leasede genstanden skulle vare

indkgbt af selv.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 340 f, forklarede vidnet, at der for denne aftale gelder
tilsvarende som forklaret ovenfor. Heller ikke 1 dette tilfeelde har vidnet vaeret bekendt med, at
de leasede genstande skulle vere indkgbt af selv.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 450 f, forklarede vidnet, at der galder tilsvarende som
forklaret ovenfor. Vidnet har ikke vaeret bekendt med, at de leasede genstande skulle vere
indkgbt af selv. Vidnet erindrer ikke selskabet eller personen
B D<r var tilfzlde, hvor leasingselskabet ikke krevede panthaverdeklarationer. Det
var navnlig i tilfelde, hvor leasingtager var en stgrre virksomhed. Vidnet kan ikke med
sikkerhed sige, om der i dette tilfelde er udarbejdet en panthaverdeklaration, ,men der er
afkreevet gebyr herfor, hvilket fremgar af ekstrakten side 450. Det beror pa sjusk fra
leasingselskabets side, at der ikke er sket nummerangivelse, ekstrakten side 450.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 531 f, forklarede vidnet, at der for denne aftale gelder
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tilsvarende som forklaret ovenfor. Vidnet har heller ikke i dette tilfeelde varet bekendt med, at
de leasede genstande skulle vere indkgbt af selv."

vedstod forklaringen ad forhold 7-13, bortset fra at han korrigerede retsbo-
gens s. 3, 3. afsnit, at der var en til stede fra leasingselskabet, da leasingaftalen blev underskrevet.
De var ikke til stede.

Leasingselskabet forlader sig pa en leverancegodkendelse, fgr de betaler leverandgren hvis der er ta-
le om et almindeligt leasingforhold. Aftalen er indgaet mellem kunden og leverandgren, og leasings-
elskabet har sa givet et tilbud pa finansiering. Ved sale and lease back vil de kraeve at se en kopi af
den originale faktura og et regnskabsbilag fra virksomheden, saledes at der ikke finansieres mere
end den bogfgrte verdi. Efter finanskrisen har man ogsa bedt om revisorerkleringer, men han me-
ner ikke, at det var standard, for man begyndte at lide tab pa sale and lease back transaktioner.

Der er tale om overfinansiering, hvis et selskab, f.eks. ved sale and lease back, kgber et produkt til 1
mio. kr. og selger det til leasingselskabet for 1,2 mio. kr. Det forarsager et tab hos leasingselskabet,
hvis aktivet er kgbt for dyrt, og aftalen efterfglgende bliver ngdlidende. Han er enig i, at leasingsel-

skabets hgjere kgbspris vil resultere i hgjere leasingydelser.

Der er ikke noget odigst 1 at videresalge engagementet til et andet finansieringsselskab.

Hvis kunden var god, kunne man tage en stgrre risiko pa aktivet. Hvis kunden var knapt sa god,
tjente man noget ekstra pa aktivet.

Han aflagde besgg hos [ |ERGSI. da deres engagement med dem efterhdnden var blevet stort.
Under besgget pa mgdte han en hvid/grahdret man i overalls, ||| NEEEN- De:-
udover husker han "blaeksprutten”, som kgrte ham rundt i en Porsche Cayenne. De sa bl.a. en kem-
pe hal med byggematerialer stablet hgjt pa paller. Det sa vildt ud. Det var som at ga ind i en Silvan -
blot var der meget hgjere til loftet. Der var ikke maskiner i hallen. Der var vist bemandede kasser,
men ikke nogen kunder.

Han mgdtes med manden, der viste ham rundt, 1 kalderen til en bygning, hvor der var fine lokaler
ovenpa. Han fik en rundvisning i lokalerne ovenpa, hvor der ikke var nogen mennesker. Han fik at
vide, at det var, fordi man stod for at skulle flytte ind. Virksomhedens personale var pa den gamle
adresse.

Han syntes, at han generelt havde styr pa branchen og spurgte derfor ind til, hvorfor han ikke havde
set nogen af deres biler i gadebilledet. Han undrede sig ogsa over, at han ikke kendte nogen byggep-
ladser og spurgte ind til det. En stor succesfuld entreprengr vil normalt have biler, man ser 1 gadebil-
ledet, og man vil kende til nogle af byggepladserne.

Han sa ikke noget byggeudstyr pa stedet.

Det kan godt passe, at de har faet udleveret en stor bla maskine, og det kan godt have veret en
Fuchs materialehandteringsmaskine. Leverandgren eller importgren af den maskine, han taler om,
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var Kiesel Scandinavia. Den maskine sa han fgrste gang ved udleveringen i Kgge. Han fik den udle-
veret efter at have dokumenteret ejerskabet ved leasingaftalen, og serienummeret blev sammenholdt
med det pa maskinen. Han fik den efterfglgende solgt til en kunde i.

Han husker ikke preecis, hvornér han var pa | SEIESEE). men det var efter den sidste aftale, der er
indgaet, fordi han efter mgdet sagde nej til yderligere engagementer. Det forekom ham for besynder-
ligt med et selskab med sa flot et regnskab, som var styret af en mand i overalls, som ikke kunne
fortaelle, hvor de havde deres entrepriser. Han husker, at han havde et stik at darlig samvittighed,
fordi han sagde nej, henset til at selskabet jo havde flotte regnskaber.

Cito Leasing, forhold 14, 15 A og 15B

forklaring i retsmgde den 2. september 2019:

Vidnets forklaring til retsbog af 10. oktober 2018 i sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete under-
vejs dokumentation af de i forklaringen nevnte dokumenter:

"Vidnet forklarede ad forhold 14, 15 A og B,

. Leasingselskabet indgik en rekke leasingaftaler med .
Kontakten til blev etableret via vidnets kollegaer. Vidnet har haft kontakt med blandt
andet || hos MR Vidnet opfattede ||, som vidnet har haft kontakt med,
som medejer af selskabet, og at de gvrige ejere var |3 far og brodre. Vidnet har nok
modt | 5-6 gange. Moderne fandt sted pa vidnets kontor. Mgderne vedrgrte konkrete
leasingaftaler. Vidnet har ogsa i meget begrenset omfang modt ||| NEEEEN. hvilket ty-
pisk skete i forbindelse med, at || NEHCEN 2(lcverede underskrevne leasingaftaler til
leasingselskabet. Navnet || ]NCI siger ikke vidnet noget. Cito Leasing drev virksom-
hed som broker indfor leasingaftaler, og det var saledes de af leasingselskabets samarbejds-
partnere, som forestod finansieringen af de enkelte aftaler, som forestod kreditvurderingen af
de enkelte leasing-tagere.

Foreholdt ekstrakten, SEB Leasing og Cito Leasing, side 177 { (forhold 14) forklarede vidnet,
at der er tale om en standardaftale. Aftalens maskinleverandgr er || EEaSI- Det var ikke u-
seedvanligt, at leasingaftalen ikke direkte angav eksempelvis serienumre pa det leasede materi-
el, hvilke numre sa ofte fremgik af leverandgrfakturaen, ekstrakten side 186 og 187. Ofte var
det saledes, at leasingaftalen omfattede genstande, som skulle ordreproduceres, hvorfor oplys-
ningerne om serienumre ikke forela pa aftaletidspunktet. Det er vidnets faste overbevisning, at
SEB leasing ikke ville foretage udbetaling efter aftalen, fgr serienummeroplysningerne forela.
Vidnet er medunderskriver af leasingaftalen. Ekstrakten side 176 er Cito Leasings faktura til
SEB Leasing. Transportoverdragelsen af aftalen fremgar af ekstrakten side 182 f. Det fremgar
af SEB Leasings almindelige betingelser (§ 8 K og L) at der skulle foreligge et trepartsforhold
og ikke et sale og lease back forhold, som ikke er tilladt i blandt andet Sverige. SEB Leasing
er et svensk baseret selskab. Forud for leasingaftalens indgaelse har der foreligget en kredit-
godkendelse fra SEB Leasing. Dateringerne pa aftalen og de dertil knyttede dokumenter fravi-
ger ikke fra et normalt tidsforlgb. Leasing-tager modtog altid kopi af den endeligt underskrev-
ne leasingaftale. Leasingtager modtog tillige en fakturakopi. Det skete blandt andet pa den
baggrund, at leasingtager selv havde prisforhandlet det leasede udstyr med leverandgren. Det
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var saledes forudsatningen, at prisforhandlingen fandt sted pa sedvanlige markedsbetingelser.
Det var ikke normalt, at leasingselskabet foretog kontrol af aftalens leverandgr, hvilken prak-
sis 1 branchen nu har @ndret sig i et vist omfang.

Foreholdt ekstrakten side 187 A forklarede vidnet, at Cito Leasing ikke har varet bekendt
med den pageldende faktura fra SN til JINEEREIN - 1 <t sidant forhold ville der blive
stillet krav om eksempelvis en revisorerklering om, at effekterne var frie og ubehaftede, og
muligvis ville der tillige blive foretaget markedspriskontrol i forhold til den oprindelige an-
skaffelsespris. Cito Leasing foretog normalt ikke selv priskontrol af leasede affekters mar-
kedsverdi, ligesom Cito Leasing ikke selv foretog kontrol i relation til serienumre m.v. Der
fandt fgrst betaling til en leverandgr sted, nar der forela en underskrevet leasingaftale, en leve-
ringsgodkendelse, en faktura fra leverandgren samt at den endelige bankfinansiering var udbe-
talt til Cito Leasing fra den finansierende bank.

Vidnet forklarede, at det beror pa en fejl, at serienumre ikke er pafgrt leasingaftalens bilag A,
ekstrakten side 178.

Vidnet forklarede, at der blev indgdet en del leasingaftaler med [JlSE]- Mange af disse afta-
ler vedrgrte personbiler.

Vidnet har ikke nzrmere kendskab til betalingsmisligholdelser af indgdede aftaler.

Vidnet forklarede uddybende, at det var vidnets kollega, || NEEIEIN. der pé Cito Lea-
sings vegne forestod aftalerne i relation til [l Vidnet har sdledes ikke selv deltaget i
drgftelserne omkring aftalen og derfor ikke en konkret viden om denne. Vidnets ovennavnte
forklaring beror derfor pa Cito Leasings normale forretningsgang og vidnets generelle viden.

Det var ikke sedvanligt, at leasingselskabet foretog kontrol af leverandgrens egen erhvervelse
af det leasede materiel. Vidnet har ikke selv nermere kendskab til || NS

Cito Leasings fortjeneste udgjorde differencen pa selskabets viderefakturering til den finansie-
rende bank og leverandgrfakturaren.

Vidnet forklarede, at leasingselskabet ikke foretog selvstendig kontrol hos leasingtager. Lea-
singaftalerne var saledes generelt i vidt omfang tillidsbaseret.

Vidnet forklarede, at SEB Leasing i forbindelse med en eller flere af de indgaede leasingafta-
ler med RSN efterfolgende [REENSSI konkurs fremsatte krav mod Cito Leasing, idet tilste-
deverelsen af de af leasingaftalerne omfattede genstande ikke 1 det hele kunne dokumenteres.
Ekstrakten side 207 f og side 211 A f er udtryk herfor. SEB Leasings krav medfgrte i realite-
ten Cito Leasings efterfglgende konkurs. Oplysningerne, ekstrakten side 211 A, 3. afsnit, hid-

rgrer fra vidnets kollega, Vidne 51 .

Foreholdt ekstrakten side 23 f (forhold 15 A og B) forklarede vidnet, at der vedrgrende denne
aftale i udgangspunktet gelder de samme forhold som forklaret ovenfor. For denne aftale fo-
religger en separat leverancegodkendelse. Vidnet har heller ikke for denne aftales vedkom-
mende selv medvirket i forbindelse med indgaelsen af denne. Der er to leverandgrer i henhold



Side 74

til aftalen, hvilket ikke var us@dvanligt. Vidnet har ikke kendskab til selskabet || NN

Det har ikke veret vidnet bekendt, at minigraverne oprindeligt skulle vere erhvervet af V1ApS

B sV

Vidnet forklarede, at der med andre finansierende banker end SEB blev indgaet leasingaftaler
med sale og lease arrangementer. SEB indgik som tidligere forklaret som svensk selskab ikke
i sale og lease back aftaler.

Vidnet forklarede, at stemplet, ekstrakten side 32 nederst, er leasingselskabets stempel.

Vidnet forklarede ad ekstrakten side 34, at vidnet ikke har veret bekendt med, at de leasede
genstande ikke alle blev leveret af

. Det er forudsat 1 aftalen, at der foreligger et sedvanligt trepartsforhold mellem
leasingtager, leverendgr og leasingselskab.

Vidnet forklarede, at han ikke har deltaget i forbindelse med tilbagetagelsesforanstaltninger af
leaset materiel 1 relation til betalingsmisligholdelser og efterfglgende konkurs."

Vidne 61 vedstod forklaringen.

Anklageren rettede henvisningen pa retsbogens side 2, sidste afsnit, fra s. 176 til s. 179f. Anklage-
ren vil medbringe siderne 187 A og 211 A til retten 1 n&ste retm@de. Siderne var indsat 1 vidnets
eksemplar af ekstrakten, forhold 14, 15a og 15b.

Vidnet forklarede supplerende ad forhold 14. 15a og 15b, at han ikke har veret pd besog pé NS

-. kom alene, nar han kom med underskrevne leasingkontrakter. Né’lr

- kom, talte han om kommende investeringer, og de fik en forespgrgsel om, hvorvidt de kunne
hjelpe med finansieringen. De finansierede over 50 personbiler for || SN

var en &ldre herre — mellemstgrrelse maske lidt kraftig, graharet. Han sa ud, som
de ser ud, nar man kommer i en entreprengrvirksomhed.

beskrev en tgmmerhandel, hvor handvearkere kunne bestille og afhente materialer og

containere 24-7. Endvidere beskrev han en traditionel entreprengrvirksomhed. Han snakkede ogsa
om andre nye ideer til at lave forretning. Det var vidnets opfattelse, at ||| var en del af le-
delsen i selskabet. Han var innovativ og sa muligheder. Det var kolleger, der havde Cito Leasings

almindelige kontakt til , og han ved derfor ikke, om var den drivende kraft i
. Han har ikke m@dt de andre brgdre

forklaring i retsmgde den 25. november 2019:

Vidnets forklaring til retsbog af 11. september 2018 1 sag 4503/2014 blev oplast og der skete under-
vejs dokumentation af de i forklaringen n&evnte dokumenter:

Side 211A 1 ekstrakt, forhold 14 A, 15 A og 15 B, blev forevist for retten.
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oplyste, at siden er i den mappe, han har faet udleveret. Anklageren vil sgrge for, at siden kopieres
til rettens mapper.

Vidne 51 var mgdt som vidne.

"Vidnet forklarede ad forhold 14-15 B, at

Vidnet var involveret i de leasingaftaler, der blev indgdet med [JlSS]- Leasingselskabet og
kom 1 forbindelse med hinanden vist nok skabt via Den Norske Bank. Kontakten med

MR var primert med [ o2 IREEER - Vidnet opfattede det sdledes, at

var den daglige leder af [N, og vidnet har haft omkring 10-15 mgder med
-. Mgderne omhandlende finansiering af nyt udstyr. har vidnet mgdt
5-10 gange. Det var , som underskrev leasingaftaler mv. pa vegne af

Bl Vidnet har aldrig mgdt eller talt med eller haft kontakt med || NCN

Vidnet har haft flere mgder hos pa [ IEEEIl. Der var ogsé et mgde pa en

byggeplads omkring Nastved. Vidnet erindrer ikke antallet af indgaede leasingaftaler med
-. Der var ogsa andre fra Cito Leasing, som indgik aftaler med , fx om biler, som

ikke var en del af vidnets arbejdsomrade.

Indgaede leasingaftaler blev videresolgt til forskellige banker med henblik pa finansiering.
Det var bankerne selv, som forestod kreditvurderingen af .

Foreholdt ekstrakten SEB Leasing/Cito Leasing, side 177 f (forhold 14) forklarede vidnet, at
der er tale om en standardaftale. Der forela pa forhand bankaccept for kreditvardighed,
vardistgrrelse samt 1gbetidsgodkendelse.

Cito Leasing krevede ikke en pracis beskrivelse og individualisering af de leasede genstande,
men af salgsfakturaen fremgik ofte, men ikke altid, et serienummer eller et tilsvarende
nummer. Det varierede 1 hvilket omfang, bankerne krevede individualisering. Cito Leasings
leasingaftaler indeholdt standardmassigt tillige en leverancegodkendelse. Leasingaftaler
kravede altid 2 underskrifter fra leasingselskabet. Vidnet har i et antal tilfelde overvaret, at

underskrev leasingaftaler pa vegne af .

Ekstrakten side 181 er leasingselskabets almindelige vilkar.

Ekstrakten side 179 f er leasingselskabets overdragelse til den finansierende bank.
Ekstrakten side 182 er overdragelsesmeddelelsen til [laER]-

Ekstrakten side 183 f er formentlig standardvilkar for SEB.

Det var normalt, at samtlige aftaledokumenter i et leasingaftale blev udferdiget indenfor 1-3
dage, men i visse tilfelde tog det dog lengere tid.
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I tilfelde af et sale og lease back forhold skulle der foreligge en revisorerklering for, at
leasingeffekterne var frie og ubeh®ftede.

Det er Cito Leasings stempler, som fremgar af fakturaer, ekstrakten side 186 f.

Det var ikke i alle tilfzlde, at maskinleverandgren var bekendt med, at der blev inddgaet en
parallel leasingaftale eller at leverandgren havde kendskab til leasingaftalens indhold. Den
finansierende bank og leasingtager modtog kopi af den endelige og fuldt underskrevne
leasingaftale, men sadanne blev ikke sendt til leverandgren.

Vidnet forklarede, at ||| GNCASH v2: cn storre aftalepartner, og vidnet har veret pa
en del besgg hos dette selskab.

Foreholdt ekstrakten, side 187 A, faktura, forklarede vidnet, at han aldrig har set denne
tidligere eller varet bekendt med, at udstyret skulle vere indkgbt af selv. Der er
saledes tale om et sale og lease back lignende forhold, hvor den finansierende bank ville
kraeve ovenna@vnte revisorerklering. Cito Leasings aftaler omfattende sjeldent sale og lease
back forhold.

Leasingselskabet foretog ikke kontrol af leasingudstyrets reelle markedspris.

Det var reelt det finansierende selskab, som bestemte, hvornar udbetalinger efter
leasingaftalen kunne finde sted.

Leasingselskabet foretog normalt ikke kontrolbesgg i relation til tilstedevearelse af leaset
udstyr. Vidnet er ikke bekendt med, om de finansierende banker selv foretog kontrolbesgg hos
de enkelte leasingtagere.

Vidnet forklarede, at safremt en leasingtager ikke selv kunne finansiere en udbetaling, kunne
dette ske ved et salg af et andet aktiv til leverandgren. Det fandt ogsa sted i et antal tilfzlde,

hvor var leverandgr.

Vidnet forklarede, at SEB pa et tidspunkt overfor leasingselskabet fremkom med en rekke
erstatningskrav i relation til indgdede aftaler med blandt andet \JlSE. hvor leaset udstyr ikke
har kunnet fremfindes i forbindelse med leasingtagers konkurs. Ekstrakten side 207 f er udtryk
herfor og vedrgrer denne sags forhold 14 og 15. Den videre dialog herom blev forestaet af
Cito Leasings advokat. Ekstrakten side 211 A f er udtryk herfor. Skrivelsen er blandt andet
udtryk for, at man i Cito Leasing lagde leverandgrfakturaer og leverancegodkendelser uprgvet
til grund ud fra den antagelse, at aftalegrundlaget mellem leverendgr og leasingtager hvilede
pa et seedvanligt professionelt og uafhangigt aftaleforhold. Der blev efterfglgende af
leasingselskabet indgaet en forligsmeaessig aftale med SEB, hvorefter der blev betalt “hvad
man kunne”, dvs. reelt leasingselskabets likviditetsbeholdning, hvilket skete 1 2009. Markedet
for Cito Leasing forsvandt reelt 1 forbindelse med finanskrisen, hvor det ikke l&ngere blev
muligt at opna finansiering af nye aftaler.

Foreholdt ekstrakten side 158, forklarede vidnet, at han ikke har foretaget den pagaeldende
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politianmeldelse.

Vidnet forklarede, at det varierede, om de finansierende banker stillede krav omen modtage en
fakturakopi fra lesingaftalens leverendgr.

Vidnet forklarede, at han i 2008 underskrev pa et lanedokument, hvorefter leasingselskabet
ydede et kortfristet 1an pa 1 million kroner. Vidnet erindrer ikke baggrunden for dette
1an, men erindrer at ldnebelgbet blev udbetalt til |- Vidnet kan ikke sige, hvorvidt lanet
er tilbagebetalt.

Foreholdt ekstrakten side 23 f (forhold 15 A) forklarede vidnet, at det vedrgrende denne aftale
i udgangspunktet forholder sig som ovenfor forklaret. Der foreligger dog en sarskilt
leverancegodkendelse for denne aftale, ekstrakten side 25. Det er Cito Leasing, som har
udferdiget leasingaftalens bilag A, ekstrakten side 24 f. Serienumre er leverandgroplysninger.
Minigraverne er leveret af ||| RS- Det har ikke veret vidnet bekendt, at udstyret skulle
vare indkgbt af selv. Det ville have krevet nermere dokumentation for det leasede i
relation til eksistens og verdi, hvis en sadan aftale skulle vaere godkendt af Cito Leasing. Det
var ikke sedvanligt, at en aftale omfattede to forskellige leverandgrer.

Vidnet forklarede, at der var tilfelde, hvor en leasingtager samtidig solgte en maskine til
maskinleverandgren, og at slagsprisen for denne maskine erstattede en kontantudbetaling. I
sadanne tilfelde foretog Cito Leasing ikke naermere kontrol af dette forhold, herunder om der
efterfglgende blev etableret et sale og lease back forhold vedrgrende den pagaldende maskine.

Vidnet kan ikke forklare, hvorfor der vedrgrende det pageldende leasingforhold foreligger to
forskellige leverancegodkendelser.

Foreholdt sin forklaring til politiet, ekstrakten side 114 gverst, kan vidnet vedsta den der
gengivne forklaring.

Foreholdt ekstrakten side 1 forklarede vidnet, at han ikke har foretaget den der gengivne
politianmeldelse. Anmeldelsen siger ikke vidnet noget.

Foreholdt sin forklaring til politiet, ekstrakten side 115 gverst, kan vidnet vedsta den der
gengivne forklaring. Vidnet foretog ikke naermere kontrol af de pageldende maskiner i
relation til serienumre mv.

Vidnet forklarede, at navnet ikke siger vidnet noget.

Foreholdt sin forklaring til politiet, ekstrakten side 113 nederst, kan vidnet vedsta den der
gengivne forklaring, men vidnet erindrer ikke forklaringen detaljeret i dag.

Det havde generelt alene undtagelsens karakter, at Cito Leasing finansierede et sale og lease
back forhold.

I relation til ekstrakten side 34 f (forhold 15 B) forklarede vidnet, at Cito Leasing ikke var
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bekendt med faktureringen fra til | NGRS Vidnet kan ikke med sikkerhed
sige, om dette forhold ville have haft betydning for den indgaede leasingaftale. I
udgangspunktet var det for Cito Leasing uden betydning, hvordan en leverandgr erhvervede de
effekter, der skulle omfattes af en leasingaftale, blot der ikke var tale om en form for et sale og
lease back forhold. Vidnet opfattede forhold til som en sedvanlig og
uvath@ngig leverandgr.

Foreholdt ekstrakten side 7 forklarede vidnet, at der meget sandsynligt blev indgaet en
rammeaftale med |- Sterrelsen heraf har formentligt veeret pa 2-5 millioner kroner. Et
sale og lease back forhold var ikke omfattet af en rammeaftale og skulle s&rskilt godkendes af
den finansierende bank."

vedstod forklaringen til retsbogen med de korrektioner, som fremgér af
forklaringen nedenfor.

Vidnet forklarede, at det var leverandgren, som sendte fakturaen til leasingselskabet, sa leverandg-
ren var bekendt med leasingaftalen. Det kan sagtens vare, at leverandgren ikke har kendt til den en-
delige leasingaftale. Han er ikke klar over, hvad der skal legges i1 en parallel leasingaftale.

Hyvis der var tale om et sale og lease back forhold, ville de have kraevet en revisorerklering.

Han har kendskab til en gang, hvor || NEIEESI ¢nskede at se pa udstyr pa JJHSE]. men han
meldte afbud pa et tidspunkt, hvor vidnet allerede holdt pa Amager.

Leverancegodkendelse og faktura blev som udgangspunkt sendt til bankerne, fgr de finansierede Ci-
to Leasing. Der forela altid en leverancegodkendelse.

De ville have sagt nej til leasingaftalen, hvis de havde veret bekendt med konstruktionen, som be-
skrevet i retsbogen, s. 387, sidste afsnit. De ville ikke have finansieret en aftale, hvor forholdene
var som beskrevet. De fakturaer har de ikke set. Banken ville heller ikke have godkendt det.

Forespurgt af anklageren, om han er kommet i tanke om, hvad der 1a bag lanet pa 1 mio kr., har han
forklaret, at det var || NEEISH. der havde meget med lanet at ggre. S& vidt han husker kunne
de tjene 50.000 kr. pa en méaned. Han tror ikke, at pengene kom hjem. Det har veret i foraret/som-
meren 2008. Han husker det, som det var godt vejr. Det var ||| NEEEEE for Cito Leasing og

for AR, der aftalte lanet.

virkede som manden pa gulvet. sad og styrede pé kontoret.
- gik 1 hvide overalls. havde mere almindeligt tgj pa. er en stor mand

med langt hir. Vidnet har ikke talt med andre familiemedlemmer. Han ved, at havde
indsigt i andre leasingaftaler. Han ved, at || E3Jfi] havde kontakt til en norsk bank, som afslog fi-
nansiering, og sa blev de af banken spurgt om Cito Leasing kunne hjelpe. Han kan ikke huske, om
eller den norske bank spurgte fgrst. Han ved ikke, om havde kompetence til at
beslutte, hvilke maskiner, der skulle indkgbes. Men det var ham, de drgftede betingelserne for lea-

singaftalerne med. Drgftelserne var de samme som med andre leasingtagere. Det virkede som
var godt inde i stoffet.
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Det var ikke N¥aSS der kontaktede dem om om finansiering.

viste ham rundt en gang pa | SIEERERM. ellers foregik mgderne pé en byggeplads, ra-
steplads eller MacDonalds. Han har ogsa varet pa en byggeplads i Naestved.

Blankolénet pa 1 mio. kroner var Cito Leasings egne penge. var en god kunde. De havde ik-
ke pa det tidspunkt noget udestiende med |-

Det var nok, som kgrte ham rundt pa . Der var mange aktiviteter, masser af
materialer, masser af maskiner og mennesker. Det har veret i forbindelse med de fgrst leasingafta-
ler.

Han har aldrig rn;bdt. Han kan ikke huske, at de har ringet sammen, men det kan de
sagtens have gjort.

1gb naesten altid rundt med en Zero cola. Han virkede aldrig fuld. Han bgd aldrig en ¢l.
Han var altid rimelig skarp.

Nar bankerne har ydet de kreditfaciliteter, som de gjorde, s& har |JRaSHl regnskaber véret gode.
Foreholdt Rapport Cito Leasing af 30. juni 2009, ekstrakt forhold 14, 15 A og 15 B, SEB Leasing,
Cito Leasing, s 114, 2. afsnit gverst, har han forklaret, at han aldrig har brugt ordet "pengemand”.
Det var banker, de arbejdede sammen med. Det kan godt vere, at det er rigtigt, at de i 2008 efter-
spurgte et regnskab, som fgrst kom noget senere. Den del af rapporten kan sagtens vere rigtig.

SEB Leasing, forhold 14, 15A og 15B

forklaring i retsmgde den 25. november 2019:

Vidnets forklaring til retsbog af 16, januar 2019 i sag 4503/2014 blev opl@st og der skete undervejs
dokumentation af de 1 forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede behgrigt formanet, at han fra 2006 og fortsat er ansat i SEB Bank. Blandt
andet 1 2008 og 2009 var vidnet ansvarlig for bankens leasingaktiviteter. Det varierede, om
der var tale om egne indgaede aftaler eller aftaler overtaget fra en raekke samarbejdspartnere,
herunder Cito Leasing A/S, hvorfra der blev erhvervet flere aftaler.

Foreholdt ekstrakten SEB Leasing/Cito Leasing side 177 f forklarede vidnet ad forhold 14, at
der er tale om en aftale overdraget fra Cito Leasing til SEB Leasing. Overdragelsen fremgar af
ekstrakten side

182 £, der er udtryk for en s@dvanlig overdragelsesaftale. En leasingoverdragelsesaftale
mellem Cito Leasing og SEB Leasing forudsatte en forudgaende kreditgodkendelse af
leasingtager hos SEB Leasing. Denne fandt sted pa baggrund af blandt andet
virksomhedsoplysninger, herunder regnskabsoplysninger, virksomhedsbudgetter m.v. og
aktivsammensatningen af det leasede udstyr. Forud for overdragelsesaftalen mellem Cito
Leasing havde SEB Leasing overtaget en anden leasingaftale med som leasingtager



Side 80

indgaet med en anden aftalepart. Vidnet forklarede, at han er sikker pa, at SEB Leasing i
forbindelse med overtagelsen af aftalen fra Cito leasing har faet oplyst serienumrene pa det
leasede materielt. Det var fast procedure, at udbetaling fra SEB Leasing forudsatte oplysning
og kendskab til serienumrene pa det udstyr, der var omfattet af aftalen. Vidnet var vist nok pa

aftaletidspunktet bekendt med || NG

Vidnet forklarede ad fakturaen gengivet i ekstrakten side 187 A, at man 1 SEB Leasing ikke
har haft kendskab til denne faktura eller det bagved liggende forhold pa det tidspunkt, da
erhvervelsen af leasingaftalen fandt sted.

Vidnet forklarede i relation til ekstrakten side 192 til side 195, at mailkorrespondancen er et
led i SEB Leasings undersggelser i relation til tilstedevarelsen af leasede aktiver. Vidnet kan
vedsta sin del af korrespondancen.

Foreholdt ekstrakten side 204, 205 og 206 forklarede vidnet, at det side 205 nederst til 206
gverst angivne udstyr blev tilbagetaget i forbindelse med en fogedforretning hos [ElaER]-

Foreholdt ekstrakten side 207 nederst til side 208 midt forklarede vidnet, at vidnet har deltaget
1 SEB Leasings undersggelser i relation til det omtalte udstyr. Skrivelsen er udferdiget ud fra
oplysninger indhentet af vidnet. Vidnet kan saledes vedsta de i skrivelsen gengivne faktiske
oplysninger. Der er ikke efterfglgende udfundet andre maskiner.

Vidnet forklarede, at vidnet i efteraret 2008 foretog et besgg hos pa , hvor
vidnet talte med ||| E3l]. Baggrunden for dette bespg var en rakke
betalingsmisligholdelser fra RGN fra Cito Leasing deltog ogsa i mgdet.
Der var pa tidspunktet for bespget ingen aktivitet pa [Nl plads pa [ RS hvilket
undrede og bekymrede vidnet. Ekstrakten side 123 C, nastsidste afsnit, er udtryk for dette

mgde. Vidnet er sikker pa, at mgdet blev afholdt med og ikke [ INEEENN

Vidnet forklarede, at SEB Leasing pa baggrund af de ikke udfundne aktiver efterfglgende
rejste erstatningskrav mod Cito Leasing. SEB Leasing har ikke modtaget dekning for dette
krav pa grund af Cito Leasings konkurs.

Vidnet forklarede ad ekstrakten side 183 i relation til den dér gengivne aftales § 8, at Cito
Leasing havde en aftalemassig forpligtelse til kontrol af tilstedevearelsen af leasede aktiver,
men vidnet fik det indtryk, at en sadan kontrol reelt nok ikke blev udfert i alle tilfeelde.

I relation til ekstrakten, side 205 midt , forklarede vidnet, at han ikke med sikkerhed kan sige,
hvad betalingen til Cito Leasing dekker over. Vidnet kan ikke med sikkerhed udtale sig om
stgrrelsen af aftalens formidlingshonorar til Cito Leasing eller Cito Leasings fortjeneste i
forbindelse med aftalen, men den har sandsynligvis varet mindre end det belgb, som skulle
betales til Cito Leasing.

Vidnet forklarede, at SEB Leasing i forbindelse med overtagelse af leasing-aftaler ikke
ngdvendigvis skulle modtage leasingaftalens leverandgrfaktura. Det var dog afggrende for
SEB Leasing, at man modtog serienummeroplysninger for det leasede material. Det var 1
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praksis ofte saledes, at SEB Leasing modtog serienummeroplysningerne i form af
angivelserne heraf i leverendgrfakturaen. SEB Leasing modtog saledes i en del tilfelde
forhandlerfakturaen for det leasede udstyr.

Vidnet forklarede, at man i SEB Leasing af realsikkerhedsmassige arsager foretog en
omtrentlig vardikontrol af markedsprisen for leaset udstyr. Det skulle i leasingaftaler serligt
angives, safremt en leasingaftale omfattede brugt udstyr.

Vidnet forklarede, at SEB Leasing ikke selv foretog kontrol af serienumre for leaset materiel.

Foreholdt ekstrakten side 23 til side 34 forklarede vidnet ad forhold 15 A og B, at denne aftale
tillige er overtaget fra Cito Leasing, og at der vedrgrende denne aftale i udgangspunktet
gaelder det samme som forklaret ovenfor. Vidnet har ikke n@ermere erindring om fakturaerne,
ekstrakten side 31 f. Fakturaen fra ||| NEREN t! har SEB Leasing ikke varet
bekendt med 1 forbindelse med erhvervelsen af aftalen. I relation til mailkorrespondancen,
ekstrakten side 41 f, forklarede vidnet i overensstemmelse med den ovenfor gengivne
forklaring om samme korrespondance. Mailkorrespondancen, ekstrakten side 65 til 72, kan
vidnet vedsta indholdsmassigt for sa vidt angar sin del af korrespondancen. Vidnets
konklusion vedrgrende de leasede minigravere var den, at graverne var solgt i andre lande.

vedstod forklaringen og forklarede ad forhold 14, 15 A og 15 B, at han opfattede,
at [ var den daglige leder. Det var ham, der blev navnt som kontakten til Cito Leasing,
som var SEB Leasings kontakt. Det var ikke || SE2Jl]. der havde skrevet noget under, men han
virkede som han kendte leasingengagementerne.

Da han var pa besgg pé |JSIEESEEN sé han et byggemarked og en kontorbygning. Da han kgrte
hjem, blev han noget bekymret over, at han ikke havde set nogen aktivitet. Han var bekymret for,
om NERRY ville vaere i stand til at betale leasingydelserne. Han havde forestillet sig en noget stgrre
virksomhed med mere aktivitet og personer pa kontorerne. Han var der indenfor arbejdstid sammen
fra Cito Leasing. Der var ikke nogen pa kontorerne og ikke nogen udenfor. Han
husker [ som en forholdsvis stor mand med langt hér, méske hestehale. Der var ikke man-
ge maskiner pa pladsen, men de skulle selvfglgelig ogsa vare ude at arbejde. Han sa ikke nogen af
deres maskiner eller andre maskiner i arbejde. Han husker, at han kiggede ind i en hal, hvor der var
byggematerialer. Desuden var de i en kontorbygning med kontorer i to plan, hvor der ikke var nogen
mennesker. Mg@det skete for at fglge op pa deres aftaler ikke for at indga nye. Det var bekymring for
kontrakterne, der var arsag til mgdet i efteraret 2008.

Han tror ikke, at vilkarene for leasingkontrakterne blev drgftet. Kontrakterne var indgaet.

Foreholdt ekstrakt 14, 15 A og 15 B, SEB Leasing Cito Leasing, har han forklaret, at specifikatio-
nen af det leasede udstyr s. 23, fremgar s. 29. Nar leasingaftalen bliver indgaet, kan der vere tale om
en engangsydelse — depositum eller lignende, men det ser ikke ud til at have veret tilfeldet her. Han
mener, at der inden hans besgg pé |JSIEESEEN. havde veret betalingsmisligholdelse af manedlige
ydelser. Han tror, at det var fgr besgget, men han er ikke sikker pa, at det ikke var efter.

Han kan ikke huske, at det blev drgftet noget om, at finanskrisen havde betydning for aktivitetsnive-
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auet.
er far til og en &ldre herre. Den mand, han talte med, var ikke en ®ld-
re herre. Vidnet vidste formentlig fra Cito Leasing, at Vidne 1 var faren.

Som leasingselskab vil man meget gerne have sine ydelser, og at det er sikret, at det udleasede ud-
styr findes og er 1 god stand. Derfor har de en forventning om, at de partnere, de har, har sikret sig

netop det. Det fremgar ogsa af SEB Leasings aftalevilkar. Hvis han selv havde skrevet under pa en
sadan aftale, ville han nok have undersggt stelnummeret pa de finansierede genstande, men det har
man sa ikke gjort det.

Han er ikke bekendt med omfanget af byggepladser. Han fik at videt, at der var andre byg-
gepladser end |JSIIESCER). men ikke hvilke.

Focus Leasing A/S, forhold 16
forklaring i retsmgde den 29. august 2019

Vidnets forklaring til retsbog af 21. juni 2018 1 sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete undervejs
dokumentation af de i forklaringen n&evnte dokumenter:

"Vidnet forklarede ad forhold 16, at han i en lengere arrekke har og ansat i
Focus Leasing A/S herunder i 2007. Vidnet har i perioder varet . Vidnet har
og havde bade mere overordnede og konkrete opgaver i forbindelse med selskabets aktiviteter,
herunder forestod han konkrete leasingaftaler. Der blev indgaet flere leasingaftaler med
- 1 perioden 2006 til 2007.

Foreholdt ekstrakten, Focus Leasing, side 19-22 forklarede vidnet, at der er tale om en
standardaftale. Der var forud for denne aftale indgaet en r&kke mindre aftaler med
omkring blandt andet nogle sporingsenheder.

I relation til ekstrakten side 19 forklarede vidnet, at de fortrykte oplysninger muligvis er
genererede af oplysninger fra leverandgren, men vidnet kan ikke med sikkerhed sige, i hvilken
form oplysningerne er tilgaet sagen. De med handskrift pafgrte oplysninger hidrgrer
formentlig fra leasingtager. Leasingselskabet har dog pafgrt leasingnummeret. Vidnet har ikke
overvaret underskrivelsen af aftalen.

Vidnet har ikke vaeret pa leasingtagers adresse, og besgg af leasingselskabet pa leasingtagers
adresse var og er ikke s@dvanligt.

En potentiel leasingtager kontrolleres fgr en aftale gennem kreditverdighedsoplysninger
indhentet fra Kgbmandstandens Oplysningsbureau.

Maskinleverandgren i aftalen er. Vidnet har aldrig mgdt , men har
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talt i telefon med denne. Det er ikke usadvanligt, at der ikke er personlige mgder med de
enkelte maskinleverandgrer.

I relation til stelnumre, serienumre m.v. forklarede vidnet, at der som regel anvendes
fakturaoplysningerne herom, og de pageldende numre fremgar saledes typisk ikke af selve
leasingaftalen.

Leasingselskabet foretager normalt ikke udbetalinger, fgr der foreligger en faktura, der tjener
som et slags underliggende bilag til selve leasingaftalen, og leasingaftalen underskrives af
leasingselskabet normalt fgrst pa dette tidspunkt. Udbetalinger fra leasingselskabet sker
saledes f@rst pa det tidspunkt, hvor leasingselskabet har modtaget en underskrevet
leasingaftale, en underskrevet leverancegodkendelse samt faktura fra leverandgren.

Det er ikke normal fra leasingselskabets side at foretage besgg hos leasingtager og foretage
kontrol af leveret udstyr. Leverancegodkendelsens oplysninger herom leegges saledes til
grund.

Vidnet har ikke oververet underskrivelsen af leverancegodkendelsen, ekstrakten s. 21, der
formentligt er modtaget hos leasingsselskabet pr. post. Vidnet har ikke varet kontaktperson
for aftalens leverandgr uanset leasinggodkendelsens oplysninger herom. Vidnet var
leasingselskabets kontaktperson i sagen.

Oplysningerne 1 leverancegodkendelsen hidrgrer fra leasingselskabet, og det er usadvanligt,
at angivelsen af de leasede genstande ikke er i overenstemmelse med leasingaftalens
oplysninger herom. Det ma bero pa en fejl. Vidnet kan ikke sige, hvorfor fejlen er opstaet. Det
er normalt leverandgren, der foranlediger leverancegodkendelsen underskrevet af leasingtager.
Det varierer, om leasingaftalen og leverancegodkendelsen underskrives hver for sig eller
samtidigt af leasingtager.

Foreholdt ekstrakten side 87 og side 88 forklarede vidnet, at han har en svag erindring om sin
skrivelse af 15. september 2010. Han kan vedsta indholdet i denne skrivelse.

Foreholdt ekstrakten side 89 forklarede vidnet, at det er en kontoudskrift for Focus Leasing,
der blandt andet angiver betalingen af sagens fakturabelgb.

Foreholdt ekstrakten side 90 forklarede vidnet, at der er tale om et internt bevillingsdokument.
Regnskabsoplysningerne hidrgrer fra de indhentede regnskabsoplysninger fra
Kgbmandstandens Oplysningsbureau. Det er ikke unormalt, at de enkelte leasingselskaber
indbyrdes udveksler betalings-oplysninger i relation til en bestemt leasingtager.

I relation til ekstrakten side 91 forklarede vidnet, at der er tale om en PBS-tilmelding.

I relation til ekstrakten side 92 forklarede vidnet, at der er tale om en mortifikationstabel for
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leasingaftalen. Betalinger pa aftalen stoppede pr. 1. januar 2009.

Foreholdt ekstrakten side 93 forklarede vidnet, at der er tale om en betalingsoversigt for
leasingaftalen.

I relation til de i forhold 16 angivne maskiner forklarede vidnet, at maskinerne ikke er
modtaget retur. Leasingselskabet havde i1 forbindelse med sine tilbagetagelsesbestrabelser
kontakt med , men det medfgrte ikke noget resultat 1
relation til maskinernes tilbagetagelse. Vidnet erindrer, at han var til et mgde med
advokatfirmaet, hvor ogs || EEEEE deltog. Vidnet opfattede det sdledes, at
advokatfirmaet havde antaget til at bistd i forbindelse med tilbagetagelse af leasede
effekter hos . Vidnet er ikke bekendt med, hvorledes blev vederlagt.

Foreholdt ekstrakten, - Yderligere efterforskning, under faneblad 4, bilag 4-1, s. 2
gverst, forklarede vidnet, at det godt kan passe, at han har forklaret til politiet, at
I skulle kautionere personligt for aftalen. Muligvis vedrrgrer denne kaution alene en
tidligere aftale. I relation til underbilag til bilag 4-1, mails, forklarede vidnet, at den
oprindelige leasinganspgning er indgivet til Focus Leasing af ||| NCREN-

Vidnet forklarede, at han ikke har kendskab til det interne forhold mellem og

V1 ApSH
Vidnet erindrer ikke at have haft kontakt med .

Vidnet forklarede, at ikke havde betalingsmisligholdelser pa indgaede aftaler forud
for arsskiftet 2008/2009.

Vidnet forklarede, at han ikke kan sige, om der af leasingselskabet er foretaget kontrol i
relation til verdians@ttelsen af de leasede genstande, men vardien heraf har betydning for
leasingselskabets risiko i tilfalde af betalingsmisligholdelse. Det varierer, hvilke muligheder
der er for en reel vardikontol, herunder sarlig i relation til brugte genstande. I forbindelse
med vardikontrollen fortages eksempelvis opslag pa relevante elektroniske salgssider.

Vidnet har i konkurssituationer aldrig vaeret ude for, at kuratorer har naegtet udlevering af
leasede genstande, nar serienummer eller stelnummer fremgar af salgsfakturaen, men ikke af
leasingaftalen."

Ad forklaringen i retsbogen side 364, 3. afsnit, 4. linje, bekraeftede vidnet, at det ma vare
’leverancegodkendelse” 1 stedet for leasinggodkendelse”, han har forklaret.

Vidnet vedstod i gvrigt forklaringen og forklarede supplerende vedrgrende forhold 16, og ad retsbo-
gen side 363, 2. sidste adsnit, at han ikke har hgrt om, at der skulle vaere andre leverandgrer, i hen-

hold til denne faktura, end ||| NCAEIN-
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Ad retsbogen side 364, 2. afsnit, forklarede vidnet, at de stolede pa, at leasingtager tjekkede, at det
korrekte udstyr, blev leveret, og at der mellem leasingtager og leverandgr var aftalt den lavest muli-
ge pris. Det er sadan det foregar i et reelt leasingforhold, og saledes i 99,9 % af tilfeeldene. Det er jo
i leasingtagers interesse, at det korrekte leveres og til den laveste pris. De betaler fgrst, nar alt er le-
veret. Leasingtager hefter ogsa selv for udstyret. De kontrollerer ikke alle forhold, da det nasten al-
tid er, som det skal vere, nar leasingtager har underskrevet leverancegodkendelsen.

Adspurgt af forsvarer, advokat Jakob Tuel Lunge, forklarede vidnet, at de som oftest samarbejder

med leverandgren, og at det er leverandgren, der kontakter dem. De havde slet ikke kontakt med
- 1 dette tilfelde, men alene med leverandgren. Leasingaftalen sendes til leverandgren, der sgrger

for, at den bliver underskrevet af leasingtager. De udbetalte pengene til den i fakturaen angivne kon-

to, det vil sige leverandgrens konto. Vidnet har aldrig haft kontakt med ||| -

forklaring i retsmgde den 15. august 2019:

Vidnets forklaring til retsbog af 13. juni 2018 i sag 3-4503/2014 blev opl@st og der skete undervejs
dokumentation af de 1 forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede ad forhold 16, at |

. 12007 var der alene 2-3 ansatte, og
vidnet arbejdede dengang med alle arbejdsopgaver. Der blev indgéet i alt omkring 5 leasingaf-

taler med [N

I relation til leasingaftalen, forhold 16, forklarede vidnet ad ekstrakten (Focus Leasing A/S) ,
side 19 f, at aftalen er en standardaftale. Kontakten til leasingselskabet blev etableret af
BB der af vidnet blev anset som den egentlige kunde. var reprasenteret af
R A ftalen er udfyldt af for sa vidt angar oplysnin-ger om lea-
singtager og oplysningerne om de leasede genstande. Det er leasingselskabet, der har udfyldt
leverandgrfeltet. Feltet for adresseoplysninger for det leasede materiels placering udfyldes,
hvis placeringsstedet er et andet en leasingtagers adresse. Feltet for leasingvilkar er genereret
ud fra stgrrelsen af kgbsprisen (fakturabelgbet), og oplysningen om aftalens lgbetid m.v. ud-
fyldes af leverandgren. Vidnet kan ikke sige, hvem der har udfyldt feltet for betalingsmetode
og kontooplysninger. Vidnet har ikke overvaret aftalens underskrivelse af leasingtager, hvil-
ket heller ikke var eller er normalt. Vidnet har underskrevet pa vegne af Focus Leasing. Det er
normalt, at leasingselskabet underskriver aftalen til sidst. Seedvanligvis er der ikke kontakt di-
rekte mellem leasingselskabet og leasingtager, safremt der ikke sker misligholdelse af den ind-
gaede aftale. .

Der har fra leasingselskabet ikke veret kontrolbesgg hos leasingtager i forbindelse med afta-
len. Forinden en aftale forespgrges af leasingselskabet hos et kreditoplysningsbureau i relation
til leasingtagers gkonomiske stilling , hvor blandt andet 3 ars nggletal for leasingtager oplyses.

Der kan ogsa rekvireres egentlige regnskaber for leasingtager efter behov. Vidnet gar ud fra, at
har veret leverandgr til det leasede materiel.

Vidnet har aldrig mgdte personligt, men alene haft tele-fonisk kontakt med
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denne. Det var pa det tidspunkt ikke almindeligt med leverandgrbesgg.

Oplysninger om stel- eller serienumre m.v. angives s&dvanligvis ikke 1 selve leasingaftalen,
men fremgar af leverandgrens salgsfaktura. Det, der for leasingselskabet er det centrale, er
prisoplysningerne i sagen samt at der kan ske kreditgodkendelse pa baggrund heraf. Der er sa-
ledes mindre fokus pa udstyrets art, eller om dette er brugt eller nyt. Focus Leasings standard-
vilkar er udtryk for standardvilkar i branchen.

I tilfelde af ejerskifte for leasingtager er det seedvanligt, at leasingselskabet forespgrges he-
rom, og at ny ejer godkendes .

I relation til ekstrakten side 21, leverancegodkendelse, forklarede vidnet, at denne er udfyldt af
BRI A ikke alt udstyr er medtaget, kan vidnet ikke oplyse baggrunden for. Vidnet
har ikke overvearet underskrift-handlingen for leverancegodkendelsen, der er leasingselskabets
sikkerhed for, at der er foretaget levering, og at der derfor kan ske udbetaling til leverandgren.
Det er ikke sedvanligt, at der pa leverencegodkendelsen angives et stelnummer eller et serie-
nummer. Denne praksis er fortsat gaeldende ogsa i relation til indholdet af indgaede leasingaf-
taler.

I relation til faktura, ekstrakten side 22, forklarede vidnet, at leasingaftalenummeret er pafgrt
af leasingselskabet. Ansggningsdatoen hos leasingselskabet er den 10. juli 2007. Leasingafta-
le, leverancegodkendelse og faktura er modtaget i leasingselskabet den 18. juli 2007, hvilket

fremgar af leasingselskabets modtagestempler gverst pa dokumenterne. Der sendes kopier af
disse dokumenter, dog ikke af faktura, til leasingtager, og aftalen tilmeldes PBS-opkraevning.
Der sker ikke udbetaling fra leasingselskabet fgr modtagelse af faktura.

Der foretages ikke kontrolbesgg af leasingselskabet hos en leasingtager, hvilket ogsa er i over-
ensstemmelse med nugeldende praksis.

I relation til ekstrakten side 87 forklarede vidnet, at han ikke erindrer denne skrivelse. Det
samme gelder ekstrakten side 88.

I relation til ekstrakten side 89 forklarede vidnet, at der er tale om en udskrift fra selskabets
netbank.

Ekstrakten side 90 er leasingsselskabets interne salgsvurdering og indstilling vedrgrende lea-
singaftalen. Ved aftaler pa en verdi over 500.000 kr. skal der indhentes investors forhands-
godkendelse indhentes fgr aftale kan indgas. Ved mindre aftaler er en sadan forhandgodken-
delse ikke forngden. De angivne gkonomiske oplysninger hidrgrer fra det anvendte kreditop-
lysningebureau. Det er ikke us@dvanligt, at der udveksles oplysninger om en leasingtagers be-
talingshistorik mellem forskellige leasingselskaber.

Vidnet forklarede i relation til ekstrakten side 92, at der er tale om en mortifikationstabel.
Ekstrakten side 93 er et kontoudtog for Focus Leasing.

Vidnet er ikke bekendt med, om at leasede udstyr er modtaget retur. Focus Leasing har ikke
selv foretaget aktive skridt for at modtage materiellet retur. Det blev overladt til kurator. Vid-



Side 87

net er ikke bekendt med en person ved navn [ERUEHCEVEN

Forsikringsvilkarene for aftalen er som det fremgar af leasingselskabets standardvilkar, eks-
trakten side 20.

I relation til ekstrakten - yderligere efterforskning) under faneblad 4, bilag 4-1,
forklarede vidnet, at han ikke erindrer de dertil underliggende mails. Vidnet er ikke bekendt

med, hvilken tilknytning har til JJREGE].

Vidnet forklarede supplerende, at der pa de enkelte leasingaftaler opkraeeves en engangsydelse
(ekstraordinar ydelse), og derefter betales lgbende leasingydelser. Leasingselskabet opererede
med en rente pa 13 %. Der er af leasingselskabet ikke foretaget nogen priskontrol i relation til
anskaffelsesverdier. Vidnet kan ikke oplyse, hvorfra oplysningen om serienumre pa fakturaer
stammer, eller hvordan nummeret i gvrigt fremkommer.

Vidnet forklarede yderligere, at det fortsat er saledes, at der ikke angives serie- eller stelnumre
i de enkelte leasingaftaler.

Vidnet mener at erindre, at der er sket forsikringsudbetaling 1 relation til leasingsaftalens ma-
teriel.

Det er ikke ualmindelig, at der i forbindelse med leasingaftaler reelt indgas et forhold tilsva-
rende et sale and lease back forhold.

I relation til ekstrakten side 88 forklarede vidnet, at han ikke erindrer, at det leasede materiel
er modtaget retur.

Focus Leasings fremgangsmader og aftalevilkar er i det vaesentlige i dag, som de var i 2007.

Det er af indtil betalingsstop betalt i overensstemmelse med leasingaftalens indhold
herom, uanset at leverancegodkendelsen ikke fuldt ud angiver samtlige de effekter, som frem-
gar af leasingaftalen.

Vidnet kan ikke konkret angive, hvorvidt der pa de aftaler, der er indgiet mellem og
Focus Leasing, og som ikke er omfattet af denne sag, er sket betalingsmisholdelse forud for
eller i forbindelse med konkurs. Det samme gelder i relation til det spgrgsmal, hvor-
vidt der i disse tilfelde ikke er er sket tilbagelevering af de leasede genstande. "

vedstod forklaringen og forklarede supplerende vedrgrende forhold 16, at han ikke
har kendskab til, at || NS skulle have varet reel leverandgr af de aktiver, som Focus Leasing
har finansieret. er den eneste leverandgr, de har haft kontakt til, og fakturaen kom der-
fra.

Det er ikke sikkert, at det havde varet et afslag fra deres side, hvis det havde veret en sale og lease
back aftale.
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Foreholdt ekstrakt forhold 16, Focus Leasing, s. 19, leasingaftale, sasmmenholdt med faktura fra
BB s 22. har han forklaret, at den ekstraordinzre engangsydelse udgjorde 10 % . Forespurgt
om 20 fods skibscontainere kan han ikke forklare, hvorfor disse containere, der er n&vnt i fakturaen
s. 22 og i leasingaftalen side 19, ikke fremgar af leverancegodkendelsen s. 21. Han forstar det ikke,
da leverancegodkendelsen er automatisk genereret fra leasingaftalen, hvor containerne fremgar.

Leasingselskabet indvidiualiserer deres aktiver pa grundlag af fakturaen. Foreholdt fakturaen, s 22,
kan han ikke sige, om det er minigraveren eller skovlen, der er forsynet med serienummer, men han
vil tro, at det er minigraveren. De er ikke gaet op i det. Han mener, at har betalt pa af-
talen, ellers havde de ikke lavet en ny kontrakt med dem. har ikke skrevet under
pa, at det var de individualiserede maskiner, har modtaget. Focus Leasing sender ikke
fakturaen sammen med leverancegodkendelsen til leasingtageren. Han vil tro, at ||| EKNGSI har
betalt den ekstraordinare ydelse direkte til dem. Var der ikke betalt, ville det veere modregnet i for-
hold til leverandgren.

Han var ikke med til fogedforretningen pa |SSIUESEEM. Han ved, at det var svert at identificere
maskinerne.

Han ved ikke, hvad der var standard for individualisering af en minigraver etc. Deres fokus var en
kreditvurdering af kunden.

Priserne er forhandlet mellem leverandgren og modtageren. Focus Leasing gik ud fra, at fakturaen
var i overensstemmelse med det forhandlede. Derfor sender de ikke fakturaen til kunden.

Hvis det var en sale og lease back situation, ville de have bedt en revisor lave en erklering om ver-
diansattelsen. De har ikke varet uvillige til at lave sale og lease back aftaler, men det har aldrig ve-
ret aktuelt. Det vil typisk vere meget store aftaler, som falder udenfor deres kundesegment. Papir-
gangen ville have veret en anden, hvis det var en sale og lease back situation. Men kreditmaessigt
ville det vere det samme.

Han kender ikke til nogen personer hos || RS-

Lion Leasing, forhold 17 A og 17 B

forklaring i retsmgde den 15. august 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 11. september 2018 1 sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete un-
dervejs dokumentation af de i forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede ad forhold 17 A-B, at han var ansat i Lion Leasing i perioden 2005-2010.

Vidnet havde titel af | SElIEEJY/sx1ger. Kontakten med [SS skete pd initiativ fra |YHRa
selv via en leasingans@gning.

Vidnet havde primart kontakt med hos og havde et mgde med denne pi

en byggeplads. Vidnet fik det det indtryk, at var sgn af , og at
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var NS reelle og daglige leder. insisterede p4, at alle leasingafta-

ler skulle g& via ||| NN id<t [RER cav vdtryk for, at ejeren af dette selskab var en
barndomsven til ham.

Forud for indgéelsen af en leasingaftale blev der altid foretaget en kreditvurdering af leasingt-
ager, men vidnet var ikke selv involveret heri. Den blev forestaet af ,
. Som grundlag for kreditvurderingen indgik blandt andet tilgengelige regn-
skabsoplysninger.

Der blev af leasingselskabet foretaget stikprgvekontrol i relation til faktisk leverance af de ef-
fekter, som var omfattet af en leasingaftale. Det kunne ske ved kontrolbesgg eller tilsendelse

af billedmateriale af det leasede fra leasingtager, men den primare kontrol var leverancegod-
kendelsen fra leasingtager. Vidnet erindrer ikke, om der blev foretaget kontrolbesgg hos

Vidnet har ikke mgdt | NEESEI. men vist nok talt i telefon med denne vedrgrende
manglende leasede genstande, men vidnet har ikke en detaljeret erindring herom. Telefonsam-
talen fandt sted umiddelbart forud for en koordineret fogedforretning felles for en rekke lea-
singselskaber, som blev forestiet af pa vegne af en
rekke leasingselskaber. Vidnet deltog selv i fogedforretningen pé adresse pa | NEKER
-, men der blev efter vidnets erindring ikke udfundet materiel, som var omfattet af Lion
Leasings aftaler.

Foreholdt ekstrakten, Lion Leasing, side 112 f (forhold 17 A) forklarede vidnet, at der er tale
om en standardaftale. Vidnet har ikke selv underskrevet aftalen eller oververet underskrivel-
sen heraf.

Det var leasingtager, som udvalgte leverandgren i det enkelte tilfelde.

Udbetalingen fra leasingselskabet forudsatte, at der forela en underskrevet leasingaftale, en
underskrevet leverancegodkendelse samt en leverandgrfaktura. Den fardige og fuldt under-
skrevne leasingaftale blev sendt til leasingtager, men ikke til leverandgren. Leverendgrfaktura
og leverancegodkendelse blev af leasingselskabet ofte modtaget samlet. Oplysningerne i disse
dokumenter skulle vare i overensstemmelse med leasingaftalens indhold.

Vidnet forklarede, at han ikke har vaeret bekendt med, at det leasede skulle vare blevet ind-
kbt af selv. Vidnet forklarede hertil, at der ikke har veeret andre tilfzelde med tilsva-
rende omst@ndigheder hos Lion Leasing. Vidnet kan saledes ikke med fuld sikkerhed sige,
hvorvidt et sadan forhold ville vere blevet accepteret af leasingselskabet, men der ville i det
mindste vare blevet stillet krav om, at ejendomsretten reelt var overgaet til ||| |N . do-
kumenteret blandt andet med en faktura, og der ville formentlig ogsa vere stillet krav om do-
kumentation af oprindelige kgbsfaktura.

Det var ikke unormalt, men snarere normalt, at leasingaftalen blev underskrevet forud for ud-
feerdigelsen og modtagelse af leverandgrfaktura.
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Lion Leasing havde samlet 2-3 leasingaftaler med |JIRaG]-

Vidnet forklarede, at han ikke forud for ovenn@vnte fogedforretning har foretaget besgg hos

pi IR Vidnet har aldrig trfre: IERASHCRSN

Lion Leasing havde normalt ikke selvstendig kontakt med en leverandgr 1 et leasingforhold.
Det varierede, hvilke krav den finansierende bank stillede til individualisering af det leasede
udstyr. Leasingforholdene beroede saledes delvist pa tillid.

Lion Leasing udfgrte ikke en egentlig vaerdikontrol for leaset udstyr, men havde et ”indtryk”
af markedsprisen, der dog ofte kunne variere ath&ngig af, hvad der 1 det enkelte forhold kunne
aftales. En prisspredning pa eksempelvis 20 % var saledes ikke usedvanlig.

Vidnet erindrer ikke at have mgdt eller talt med .

Vidnet forklarede, at leasingbetalingerne fra |JlIS standsede omkring érsskiftet 2008/2009.
Forud havde der ikke varet betalingsmisligholdelser.

Vidnet forklarede, at han ikke har kendskab til sale og lease back aftaler i Lion Leasing regi.

Vidnet forklarede foreholdt ekstrakten side 23 f (forhold 17 B), at der for denne aftale i ud-
gangspunktet gelder de samme forhold, som forklaret ovenfor. Det var en fast betingelse, at
der forela en leverancegodkendelse fra leasingtager.

Det var ogsa for denne aftale vidnet ubekendt, at [lER] selv skulle have foretaget indkgb af
det leasede materiel.

Foreholdt udskrift af fogedprotokollen fra den 30. januar 2009 vedrgrende foretaget fogedfor-
retning hos pé [ ]SGEI forklarede vidnet, at han fortsat ikke erindrer, at der under
fogedforretningen blev udleveret materiel tilhgrende Lion Leasing."

Vidnet forklarede supplerende vedrgrende leasingkontrakten, ekstrakten, Lion Leasing, 7, 7-1 og 7-
2,s. 112 ff., forhold 17 A, at leasingselskabet er ejer af aktivet. "Bruger" er den virksomhed, der lea-
ser aktivet, og er leverandgr. Det er leverandgren, der leverer og fakturerer udstyret. I
mange tilfelde har leasingselskabet set en ordrebekraftelse, de har set virksomheden og de har vur-
deret, om udstyret holder sin verdi for virksomheden og for leasingselskabet. Risikoen for leasings-
elskabet leegges ind i forrentningen. I dette tilfelde udggr den aftalte s@rskilte leasingydelse ca. 10
procent af vaerdien. Det var || RSN dcr underskrev pd vegne Lion Leasing A/S. Vilka-
rene i leasingkontrakten er Lion Leasing A/S' standardvilkar.

Leverancegodkendelsen, samme ekstrakt, s. 115, er oprettet pa Lion Leasing A/S' standardblanket. I
langt de fleste tilfelde er leasingselskabet ikke tilstede ved leverancen, og det sker, at en leasing-
modtager ikke vil godkende en leverance. Derfor opfyldes kontrakten fgrst af leasingselskabet, nar
leverancegodkendelsen er modtaget. Systemet er tillidsbaseret. Arbejder leverandgren og brugeren
sammen om noget, der ikke er i orden, vil man ofte ikke opdage det.
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Foreholdt faktura nr. 1155 af 31. august 2006, udstedt af til Lion Leasing A/S, samme
ekstrakt, s. 116, har vidnet forklaret, at der er faktureret for de ting, det var aftalt, at
skulle lease.

Sale and lease back er ogsa noget man ser i branchen, men det er en sjelden konstruktion, hvor
virksomheden fgrst kgber et aktiv, derefter selger det til leasingselskabet og efterfglgende selv lea-
ser det. I sale and lease back forhold vil leasingselskabet sikre sig, at virksomheden faktisk ejer akti-
vet. Man vil se pa, hvad baggrunden for virksomhedens gnske om arrangementet er, og man vil fa
fastsat markedsvardien.

Han mener, at mgdet med |3} var i Neastved. Det var ved en flereetagers bygning. Han kan
huske, at de kiggede pd byggepladsen sammen, og |||l fortalte om deres forretning, og at den
var i rivende udvikling. Han kan vedsta, at han fik indtryk af, at var dagli-
ge leder. De var sammen inde i en skurvogn, hvor de sad i et rum bagved og drak en cola.

Det var | El]. der kontaktede Lion Leasing A/S. Det har nok veret en on-line ansggning. Det
var i hvert fald || E3Jl}. der var oplyst som kontaktperson, for det var ham, vidnet ringede til og
aftalte et mgde med.

Han kan vedstd, at || fortalte ham, at direktgren for ||| JSZEES var en barndomsven og
en person, som [EAENSI ocrne ville hjelpe. Sddan husker vidnet det.

Foreholdt leasingkontraktens datering den 28. august 2006 har vidnet forklaret, at ||| NEEENE
- ikke har set fakturaen pa det tidspunkt, hvor han underskrev leasingkontrakten. Det er en ordre-
bekraftelse, som er grundlaget for leasingkontrakten. Han ved ikke, om har set
ordrebekreftelsen. Leasingselskabet sender fakturaen sammen med leverancegodkendelsen til bru-
geren.

P4 et tidspunkt mente flere leasingselskaber, at der var noget galt med engagementerne med
-. Der blev holdt et mgde, hvor rigtig mange kreditorer mgdte op.
I bicv bedt om at representere dem alle. Der var en fogedforretning under medvirken af
politiet pa | SINEREIM. hvor der blev fundet en del udstyr. Han var selv til stede. Han kan ikke hus-
ke, om noget af deres udstyr var der. Maske var der nogle cementblandere. Der var en del entrepre-
ngrmateriel, som blev kgrt til Nordsj@lland. Han ved ikke, hvad der efterfglgende skete med det.

Han har ikke veret med pa en fogedforretning i Naestved. Det er hans opfattelse, at en del af de an-
dre leasingselskaber ogsa havde faet forevist byggepladsen i Nastved.

Foreholdt samme ekstrakt, s. 23, leasingkontrakt, og s. 24, faktura, forhold 17 B, forklarede han, at

han er sikker pa, at der har foreligget en leverancegodkendelse, for Lion Leasing A/S betalte faktura
nr. 1154 af 22. august 2006.

Han kan ikke huske, hvad det var, der trickede hans opfattelse af, at var den reelle og
daglige leder af | NSRS Men der var en tredje aftale om nogle pallereoler med en anden leve-
randgr. ringede og sagde, at de havde mulighed for at kgbe pallereolerne, og der blev



Side 92

indgaet en aftale pa grundlag af fremsendt fotomateriale. Det var den stgrste kontrakt, de havde med
, som de havde et godt forhold til pa det tidspunkt.

Foreholdt leasingkontrakten, ekstrakten forhold 17 A og B, forhold 17 A, side 112 forklarede han,
at [ NERESI betalte oprettelsesgebyr og den serskilte leasingydelse. Belgbene blev faktureret i
forbindelse med den fgrste leasingydelse.

Lion Leasing har muligt fundet noget udstyr, som ikke har kunnet realiseres, og som derfor er an-
meldt som et krav i konkursboet.

Sa vidt han ved, blev der betalt pa begge leasingkontrakter, forholdene 17 A og 17 B. Det kan godt
passe, at det har vaeret i 30 maneder. Den tredje leasingkontrakt blev ogsa betalt, indtil firmaet gik
ned.

Han har aldrig det, og han har ikke set ham skrive under pa noget.

Dnb Nor Leasing, forhold 18-22

forklaring i retsmgde den 4. november 2019:

Vidnets forklaring til retsbog af 12. september 2018 i sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete un-
dervejs dokumentation af de i forklaringen n&vnte dokumenter, med undtagelse af ekstrakten, DnB
Nor Leasing, forhold 18-22, side 281:

"Vidnet forklarede ad forhold 18-22, at han var ansat i DnB Nor Finans A/S fra efteraret 2007
og frem til omkring maj eller juni 2009. Vidnet havde titel af finansieringskonsulent og
forestod leasingaftaler blandt andet med . Kontaktpersonen i Var
I som vidnet havde en reekke mgder med blandt andet pa [ adresse pa

og i JZJEN. Der var nok i alt 5-6 mgder mellem dem. Det var vidnets indtryk, at

Var reelle leder. Vidnet har kort hilst pa , der var

selskabets direktgr.

Det var || INCEE -2 IIREEE. d-: stod for udfaktureringer og var leverandgr til
. Vidnet har haft et enkelt mpde med ||| NCHE. Vidnet har ikke varet bekendt med,
at V2 skulle have haft et ansettelsesforhold i relation til |-

Forud for indgaelse af leasingaftaler blev foretaget en kreditvurdering af en potentiel
leasingtager, hvori som grundlag for vurderingen blandt andet indgik regnskabsoplysninger.

Der blev séledes blandt andet indhentet revisoroplysninger for [ilJER], herunder balance- og
budgetoplysninger. Indtil arsskiftet 2008/2009 var der ingen betalingsmisligholdelser fra

Foreholdt ekstrakten DnB Nor Leasing, side 21 f (forhold 18) forklarede vidnet, at der er tale
om en standardaftale med || SR som leverandgr. Vidnet har ikke oververet, at aftalen
blev underskrevet. Leverancegodkendelsen, ekstrakten side 24 f, er leasingtagers bekraftelse
pa modtagelse af det leasede udstyr. Forsikringsdeklarationen, ekstrakten side 25, er udtryk
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for normal praksis i et leasingforhold. Ekstrakten side 26 er aftalens faktura fra ||| NEZEEN-

Det varierede, om leasingselskabet foretog en aktiv kontrol af serienumre mv. i relation til
leasede genstande. Ellers lagde man leverancegodkendelsen til grund, og forholdet var saledes

i vidt omfang tillidsbaseret.

Visse leasingkunder havde nermere definerede leasingfinansierings-rammer, herunder
Bl Der blev i disse tilfelde udferdiget et leverandgrbrev til med oplysning om
stgrrelsen af den godkendte finansieringsramme indenfor hvilken, der kunne indgas
leasingaftaler.

Forud for konkrete leasingaftaler forela et leverandgrtilbud eller andre, tilsvarende
prisoplysninger fra leverandgren. Udbetaling i henhold til en leasingaftale forudsatte, at der
forela en underskrevet leasingaftale, en underskrevet leverancegodkendelse og en
leverandgrfaktura, ligesom en eventuel udbetaling skulle vere erlagt. Den fuldt underskrevne
leasingaftale blev tilsendt leasingtager.

Vidnet har ikke varet bekendt med, at JJlaER] selv skulle have erhvervet de leasede
genstande, hvilket for leasingselskabet var afggrende for i relation til vurderingen af, om der
er tale om et frit aftaleforhold pa markedskonforme vilkar. Principielt var det ikke udelukket,
at der kunne finansieres et sale og lease back forhold, men i sadanne tilfeelde var der skeerpede
krav for dokumentation af markedspris og tilstedevarelse af de leasede genstande. Der blev
saledes i disse tilfaelde normalt kraevet en revisorerklering om genstandenes tilstedevarelse
samt om, at genstandende var frie og ubehaftede.

Det var normalt, at leasingselskabet modtog et leverandgrtilbud eller tilsvarende forud for
indgaelsen af en leasingaftale.

Vidnet forklarede, at han har set et mgrtelvaerk hos i[IBEl. men i forbindelse
hermed blev der ikke kontrolleret stelnummer eller lignende.

Vidnet forklarede, at priserne pa genstande, som skulle leases, i et vist omfang blev
kontrolleret eksempelvis ved sammenligning med netpriser.

Vidnet forklarede, at leasingselskabets balance i 2008 var pa omkring 1 milliard kroner.

Vidnet forklarede, at begyndelsestidspunktet i en leasingaftale ofte blev @ndret, eksempelvis
fordi forudsatte tidsfrister for en levendgr ikke kunne overholdes. I sadanne tilfeelde blev
aftalen korrigeret i overensstemmelse med de faktiske forhold, og dette blev aftalemaessigt
angivet i et aftaleappendiks.

Foreholdt ekstrakten side 100 f (forhold 19) forklarede vidnet, at forholdene vedrgrende denne
aftale i udgangspunktet tilsvarer dem, vidnet har forklaret om ovenfor.

Pa et tidspunkt @ndrede man hos leasingselskabet praksis, saledes at leasingselskabet
underskrev leasingaftalen fgrst, hvorefter aftalen blev sendt til leasingtager til underskrift.
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Vidnet erindrer ikke, om han har foretaget kontrol i relation til de leasede genstande omfattet
af den pagelden aftale.

Foreholdt ekstrakten side 182 f (forhold 20) forklarede vidnet, at forholdene vedrgrende denne
aftale tilsvarer dem, som vidnet har forklaret om ovenfor.

Stemplet, ekstrakten side 187, er leasingselskabets udbetalingsstempel.

Stelnumre og tilsvarende angivelser blev af leasingselskabet modtaget pa forskellig vis, men
ofte igennem en ordrebekraftelse eller et leverandgrtilbud.

Vidnet forklarede, at han ikke erindrer antallet af leasingaftaler med [JlISR]. men der var
flere aftaler end 4.

Vidnet forklarede, at han har set en betonknuser ps JJRaal adresse pé | REEI. men
vidnet erindrer ikke, om han foretog kontrol af stelnummer eller tilsvarende.

Foreholdt ekstrakten side 252 f (forhold 22) forklarede vidnet, at forholdene vedrgrende denne
aftale tilsvarer dem, som vidnet har forklaret om ovenfor.

Vidnet forklarede, at kontrolforanstaltningerne i leasingbranchen i dag tilsvarer dem, som var
galdende pa aftaletidspunktet.

Foreholdt || ]NCE forklaring til politiet, ekstrakten side 238, forklarede vidnet, at
vidnet ikke har drgftet andre forhold end finansiering. Vidnet opfattede det det saledes, at

var en selvstendig tredjemand i forhold til JJIFEEE). men at de to selskaber dog havde
et teet samarbejde.

Vidnet forklarede ad ekstrakten side 281, at leverandgren i henhold til en leasingaftale alene
undtagelsesvis fik tilsendt en kopi af leasingaftalen. Det kunne eksempelvis vare tilfeldet,
hvor der var et tidsmassigt behov herfor i relation til papirgangen for aftalen."

vedstod forklaringen, og forklarede supplerende ad forhold 18-22, at han ikke
har set nogen fra skrive leasingaftaler under. Kontrakterne blev altid sendt. Nar de modtog
den underskrevne leasingaftale, foretog back office en kontrol af underskriften. Det var en fast pro-
cedure pa det tidspunkt, hvor regler vedrgrende hvidvask var lempeligere end i dag. De modtog bil-
ledlegitimation, fx i form af kopi af kgrekort eller pas, hvor den pageldendes underskrift fremgik,
og som de sammenlignede med.

Vidnet havde indtryk af, at var den reelle leder af , idet det var, der
havde ideerne til, hvordan virksomheden skulle drives, han fgrte ordet og var ansigtet udadtil. Vid-

net blev preesenteret for ||| EEEI far, EINEEE. dor gik rundt pa lageret, men vidnet
havde ingen kontakt med ham. Det var ogsé |||} vidnet kommunikerede med vedrgrende he-
le aftalegrundlaget. fortalte om sine ideer og viste frem. fremviste en byg-
geplads i, samt en lokation pa , hvor de byggede en trelast. Det var hele tiden
vidnet havde kontakt med.
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Vidnet sd et mortelverk i |[BJl- Et mertelveerk bruges, ndr man opferer et stgrre byggeri, som det
var i gang med. I stedet for, at der er en konstant mgrteltransport i betonblandemaskiner,
kan man fa et mobilt mgrtelverk, der laver betonblandingen lokalt. Det er en stor beholder med en
silo. Herfra bruges minidumpere til at kgre mgrtel og cement rundt pa pladsen. Vidnet kan ikke hus-
ke, hvor tet han kom pa maskinerne. Han erindrer ikke, at han tjekkede stelnumre.

Vidnet forklarede uddybende, at det ikke er et trepartsforhold, herunder et frit aftaleforhold pa mar-
kedskonforme vilkar, hvis der ikke er tale om en selvstendig leverandgr. I et seedvanligt trepartsfor-
hold regner man med, at markedsvilkarene regulerer prisen.

Adspurgt af forsvareren, advokat Torben Svensson, forklarede vidnet, at han har varet pii
[l i forbindelse med mgder. havde store kontorforhold. Fgrste gang vidnet var ude pé
REEER . blev han vist rundt og sd blandt andet de faciliteter, der var til medarbejderne. Der var
blandt andet en biografsal. Han fik fortalt, at havde fokus pa at behandle medarbejderne
godt. Han var rundt pa omradet, herunder inde i en hal, hvor de forsggte at lave en tralast. Der var
varer derinde. Og der var lastbiler. Det blev fortalt, at tog trelastvarer med hjem, blandt an-
det fra ture til Tyskland, hvor varerne kunne indkgbes billigere. Der var varer pa hylderne, men der
var stille. Vidnet opfattede det som, at det alene var en erhvervsmassig trelasthandel, og at den pri-
mert skulle daekke egne behov. Der var saledes ikke k@ udenfor. Vidnet sa kun fa medar-
bejdere pa omradet. Vidnet kan ikke udtale sig om aktivitetsniveauet. Der var et lager med flere
maskiner. Han erindrer, at der ogs var et knuseanleg bagved. havde ogs4 et bilprojekt, og
han sa saledes nogle sma biler, men han kan ikke huske antallet.

Foreholdt ekstrakt, forhold 18-22, side 21 og 24, og bedt om at sammenholde underskrifterne, for-
klarede vidnet, at det kan han ikke sige noget n&@rmere om. Det var ikke ham, men back office, der
tiekkede underskrifter.

Leasing Fyn Bank A/S, forhold 23-26

forklaring i retsmgde den 23. august 2019:

Vidnets forklaring til retsbog af 7. maj 2019 i sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete undervejs
dokumentation af de i forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede behgrigt formanet ad forhold 23, at han siden 1998 har varet ansat i
Leasing Fyn Bank A/S, hvor vidnet er ansat som finansieringskonsulent og blandt andet
beskeaftiger sig med leasingaftaler med Leasing Fyn Bank som leasingselskab.

Selskabet er vidnet bekendt. Vidnet stiftede bekendtskab med selskabet vist nok
12007 eller 2008. Kontakten til selskabet blev etableret via ||| NCHEE -2 IIRCUE
Vidnet har varet pa virksomhedsbesgg hos pa [ IEEEI. | forbindelse med

besgget deltog [ EGIKEEN o TREEEN - S Pi pladsen var der en ny
kontorbygning, men ikke andre personer ud over og,

hvilket undrede vidnet. Vidnet fik oplyst, at var en entreprengrvirksomhed. Forud for
vidnets besgg havde vidnet haft adgang til regnskab. De si “nasten for gode ud”,
men vidnet fik oplyst, at firmaet havde indgéet nogle gode entrepriser, hvilket ogsa var
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forklaringen pa, at der ikke var andre personer til stede under vidnets besgg. Udenfor
kontorbygningen stod et antal containere opstillet, som indeholdt varktgj. Vidnet foretog ikke
kontrol 1 relation til dette varktgj herunder i relation til serienumre eller lignende. Vidnet fik
den opfattelse, at var antaget af med det formal for gje at skaffe
maskiner til [JHEY], mens opgaver for vidnet fremstod som at ’sztte
verktgj pa plads”.

Foreholdt ekstrakten Leasing Fyn side 24-32, leasingaftale med tilhgrende dokumenter,
forklarede vidnet ad forhold 23, at han har deltaget i indgaelsen af denne aftale pa vegne af
Leasing Fyn. Det er ikke vidnet eller personer fra leasingselskabet, som med handskrift har
pafgrt serienumre og andre identifikationsnumre pa leasingaftalens bilag. "LF-Marker” er
leasingselskabets klistermerker efter et fortlgbende nummersystem. Disse merker pasettes
maskiner, der ikke er forsynet med et serienummer eller et tilsvarende identifikationsnummer.
”LF-merker” tilsendes maskin-leverandgren, der skal pasatte markaterne pa maskinerne
forud for, at der sker levering til leasingtager. Aftalen er indgaet efter henvendelse fra
BB der er leverendgr efter aftalen. I sddanne tilfeelde sprger leverandgren for, at
leasingtager underskriver aftalens dokumenter herunder leasingaftale og leveringserklaring.
Den ferdige og underskrevne leasingaftale er efterfglgende tilsendt som
leasingtager. Forud for aftalen Var ikke kendt af Leasing Fyn.

Leasing Fyn har ikke foretaget virksomhedsbesgg hos eller foretaget en egentlig
virksomhedskontrol i relation til dette selskab.

Der blev af Leasing Fyn ikke fort systematisk kontrol i relation til faktisk leverance til
leasingtager, men alene stikprgvevis kontrol heraf og altid kontrol i forbindelse med meget
store aftaler. I tilfeelde af kontrol blev der foretaget kontrol af blandt andet maskinernes
serienumre.

Udbetalinger fra leasingselskabet finder forst sted, nar samtlige leasingdokumenter er
modtaget i1 leasingselskabet 1 underskrevet stand.

Vidnet forklarede, at han ikke har foretaget virksomhedsbesgg hos pa selskabet

adresse i Glostrup (GEICESEEN).

Vidnet forklarede, at navnet ikke siger ham noget.

Vidnet forklarede, at Leasing Fyn i forbindelse med indgéelse af nye leasingaftaler foretog en
skgnsmassig priskontrol af det leasede udstyr ud fra geengse prisoplysninger.

Vidnet forklarede, at det er hans erfaring, at en formidlingsvirksomhed tilsvarende den, som
han har afgivet forklaring om i relation til || I ikke er usedvanlig eksempelvis i
entreprengrbranchen. Det var dengang hans indtryk, at var en selvstendig og
uath@ngig virksomhed i forhold til , og at relationerne mellem de to virksomheder
alene var af forretningsmassig karakter. "

vedstod forklaringen, og forklarede supplerende ad forhold 23, at han ved
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efterfglgende opslag kan precisere, at han havde den fgrste kontakt med [JSS] den 5. juni 2007.

Han havde kontakt med .

Ad ekstrakten, forhold 23, leasingaftale side 24-32, herunder side 27, "LF-merker”, forklarede
vidnet, at man anfgrer serienummer eller lign., hvis dette findes pa maskinen eller udstyret, og ellers
pasattes LF marker.

Inden udbetaling kraeves en underskrevet leasingaftale og leveringserklering. Nar der er meget
udstyr, udarbejdes et bilag til leasingaftalen, som leasingtager underskriver samtidig med
leveringserklaringen. De kontrollerer ogsa leverandgrens faktura. Fgrst herefter sker der udbetaling.

Han er ikke bekendt med andre leverandgrer i henhold til dennne aftale end || NG

Vidnet bespgte pé |SESEE den 27. september 2009 ved JERRE. Det var ude ved det

tidligere. Han tog selv initiativ til besgget. og har

underskrevet aftalen. Han er ikke stgdt pa andre navne, og han har ikke mgdt nogen andre personer

i V1 ApS§ * Virksomhed 35 (Virk. 38)

Umiddelbart syntes han at regnskabet var for godt til at vaere sandt, men han fik nogle gode forkla-
ringer. Han var inde i en bygning med kontorer, og der var en plads bagved bygningen. Han erind-
rer ogsa, at der var andre bygninger, som de var rundt om. Han tjekkede i hvert fald en container
med vearktgj, og der var flere maskiner pa pladsen. Han tjekkede lasen pa containeren af hensyn til
forsikringsselskabet. Han tjekkede ikke stelnummeret pa verktgjet. Han husker ikke, om der sad no-
gen af deres markater pa verktgjet. Han har heller ikke kigget efter markater. Det var ikke forma-
let med besgget.

Der var kontor og en plads uden for og en plads bagved, som virkede som en oplagringsplads, hvor
der var maskiner og containere. Han kan ikke sige, hvor mange containere der var. Det var nok mere
end to og mindre end 10.

Pa nuvarende tidspunkt er "store aftaler", hvor der aflegges virksomhedsbesgg, pa over 2 mio. kr.,
men dengang havde de ingen politik herom. Han kan ikke huske, hvor mange aftaler de havde med

MENE. Han var inde over allerede fra den forste aftale, og de lavede flere aftaler med |JaER]-
- ma have betalt efter aftalen, ellers ville der ikke vaere lavet nye aftaler.

Han mgdte oz IINIREEENN »: IRGESEEN- Han har ikke talt med andre.

Adspurgt af advokat Torben Svensson, forklarede vidnet, at han tog pa kundebesgg, da
regnskabsrapporterne var for gode til at vaere sande, sa han havde behov for at se det efter. Han var
ikke inde i eller ovre ved den store hal. Han var inde i den bygning, hvor der var kontor og
opmagasinering i kalderen. Lidt vek var der en plads. Han erindrer det som, at der var andre
bygninger i omradet. De har ikke set nogen fra underskrive aftalen. De tjekkede ikke, at LF-
marker blev sat pa.

Adspurgt af retsformanden forklarede vidnet, at ||| NEIEEN vor ca. medio 50 &r gammel.
Vidnet ville ikke kunne genkende ham i dag. Han bed merke i, at det var en midaldrende mand, der
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gik i keelderen og satte skovle og koste pa plads. Alt var nyt, og vidnet fik oplyst, at det var et depot.
forklaring i retsmgde den 23. august 2019:

Vidnets forklaring til retsbog af 12. september 2018 i sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete
undervejs dokumentation af de 1 forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede ad forhold 23-26, at han siden 2007 har varet ansat i Leasing Fyn Bank A/
S som finansieringskonsulent og blandt andet forestod indgéelsen af leasingaftaler med

i perioden 2007-2008. Det var vidnet, som efter hans ansattelse havde
hovedkontakten til JJaER]. Kontakten til gik i den fgrste tid via ved

BRI ;o vidnet havde et mgde med, og i et senere mgde deltog ogsé RN
, som var direktgr i KRS, P4 mgderne fik vidnet en rundvisning pa RERSSE adresse

ré IEEEI fremstod for vidnet som en person, der var “godt inde i
tingene”. Vidnet har ikke haft kontakt med andre | [N regi end | NEIEEN. Vidnet
har endvidere haft telefonisk kontakt med i relation til konkrete leasingaftaler.
Vidnet opfattede som en uafhengig leverander til [JEER]. Vidnet har ikke
veeret bekendt med, at || SZI skulle have haft et ansettelsesforhold hos [N -
Vidnets besgg pa fremstod for vidnet som upéfaldende.

En leasingtager kreditvurderes altid, inden der indgas en leasingaftale. I kreditvurderingen
indgar navnlig regnskabsoplysninger for leasingtager, og ud fra disse oplysninger
kreditvurderes en leasingaftales stgrrelse og art.

Foreholdt ekstrakten, Leasing Fyn side 24 f (forhold 23) forklarede vidnet, at der er tale om en
standardaftale. Vidnet har ikke konkret deltaget i udarbejdelsen af denne aftale. Leverandgr
efter aftalen var ||| G- Leveringserkleringen, ekstrakten side 26, er leasingtagers
bekraftelse pa at have modtaget de effekter, der er omfattet af leasingaftalen.

Leasingselskabet havde identifikationsmarker, som blev pasat af leasingselskabet pa
leasinggenstande, som ikke havde egne serienumre. Det var saledes navnlig pa mindre udstyr,
at disse merker blev pasat. En kollega til vidnet, som stod for aftalen, har oplyst til vidnet, at
der vedrgrende den pageldende aftale blev foretaget kontrol af serienumre og pasat
leasingselskabets merker (LF-marker) pa de genstande, som ikke var forsynet med egne
stelnumre. Disse marker anvendes fortsat i begr@nset omfang af leasingselskabet.

Vidnet erindrer ||| EIEEN som en person i halvtredserne, bred og skaldet eller
tyndharet.

Foreholdt ekstrakten side 74 f (forhold 24) forklarede vidnet, at han har forestaet denne aftale
pé vegne af leasingselskabet. Det var ||| I som tog initiativet i forbindelse med nye
aftaler. Vidnet var ikke til stede, da aftalen blev underskrevet. Ekstrakten side 76 er et
felgebrev, der udsendes af leasingselskabet til leasingtager fgr aftalen underskrives af denne.
Det var almindeligt, at leasingselskabet modtog underskrevne leasingaftaler forud for
leveringserkleringen, men i visse tilfelde blev disse dokumenter dog modtaget samtidigt.
Stelnumre mv. blev som oftest pafgrt leveringserklaringen af leverandgr eller leasingtager.
Leverandgrfakturaen blev typisk modtaget sammen med leveringserklaringen eller pa et
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senere tidspunkt. Det varierede, om leasingselskabet foretog efterfglgende kontrol af faktisk
levering til leasingtager. Nar det skete, fandt det som regel sted i forbindelse med
kundemgder.

Udbetaling til leverandgren fandt fgrst sted, nar der forela en underskrevet leasingaftale, en
underskrevet leveringserklering samt en leverandgr-faktura. Det varierede, om leasingaftalen
blev sendt i kopi til leverandgren.

Det har ikke veeret vidnet bekendt, at [l selv skulle have indkgbt de leasede genstande
omfattet af aftalen. Vidnet opfattede som en sedvanlig, uafhengig leverandgr.
Det ville have haft betydning for leasingselskabet, safremt selskabet havde veret bekendt
med, at [JER] selv har forstéet indkgbet af de leasede genstande. Leasingselskabet havde
saledes en politik, hvorefter man ikke deltog i sale og lease back forhold.

Priser pa leaset udstyr blev kontrolleret, safremt leverandgrprisen ikke hos leasingselskabet
fremstod som umiddelbart forstaelig eller indlysende.

Vidnet erindrer ikke, om han i relation til den pagaeldende aftale har foretaget kontrol af
stelnumre.

Vidnet forklarede, at eventuelt ekstraordinare rater skulle vere betalt, fgr der kunne ske
leverandgrbetaling, medmindre der var aftalt modregnings-adgang herfor i leverandgrens
fakturakrav.

Vidnet forklarede ad ekstrakten side 76, at der foreligger en forudgaende skrivelse til denne
skrivelse.

Vidnet forklarede, at den tidsmessige datering af forholdets dokumenter ikke forekommer
ham pafaldende eller usadvanlig.

Vidnet forklarede, at leasingaftale og leveringserklering sedvanligvis sendes til leasingtager,
men at dette ikke sker i forhold til leverandgr-faktura.

Vidnet forklarede, at leasingselskabet ikke udfgrte kontrol med, hvem der pafgrte serienumre
pa leveringserklaringen.

Vidnet forklarede, at leasingselskabets kontrolforanstaltninger nu blandt andet indebzarer, at
der for leasingaftaler over to millioner kroner altid foretages kontrolbesgg hos leasingtager til
sikring af, at der er sket faktisk levering.

Foreholdt ekstrakten side 98 f (forhold 25) forklarede vidnet, at denne aftale har tilsvarende
forhold som forklaret ovenfor. Dog er leasingtager ||| EKNSIN- Vidnet har modt JURHEE]
I <o cong i forbindelse med en betalingsmisligholdelse vist nok omkring december
2008. Ekstrakten side 205 er formentlig en forudgaende skrivelse hertil. Vidnet har derudover

ikke truffet personer fra [EASCEAUSIN

Der foreld en forudgiende kreditvurdering af forud for aftalen.
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Kreditvurderingen skete efter de kriterier, som vidnet har forklaret om ovenfor.

Leverandgr i henhold til aftalen var ||| CEII- Vidnet har ikke veeret bekendt med, at der
mellem [JJRELEIN o2 MRS skulle have veeret anden forbindelse, end at de to selskaber

begge anvendte som leverandgr.

Foreholdt ekstrakten side 199 forklarede vidnet, at vitterlighedspategningen er foretaget sket
efter gnske fra leasingselskabet.

Det var ogsa for denne aftale vidnets indtryk, at var leverandgr efter aftalen.

Vidnet forklarede generelt, at han fortrinsvis havde en salgsfunktion, og at han selv i mindre
grad beskaftigede sig med papirgangen for de enkelte leasingaftaler. Papirgangen blev
primert forestaet af leasingselskabets kontor.

har alene indgdet 1 leasingaftale med Leasing Fyn.

Vidnet har ikke foretaget fysisk kontrol i relation til den konkrete aftale.

Vidnet forklarede, at han erindrer || NEREI som en ikke hgj og spinkel person.
Vidnet forklarede, at han ikke erindrer at have fort en telefonsamtale med || NEEENN

Foreholdt ekstrakten side 286 f (forhold 26) forklarede vidnet, at omstendighederne ved
denne aftale er tilsvarende som forklaret ovenfor. Vidnet har kontrolleret stelnumre i
forbindelse med denne aftale.

Foreholdt ekstrakten side 295 forklarede vidnet, at han ikke erindrer, om han har modtaget

andre mails fra [RYCACKEYAN "

Anklageren oplyste, at der under forklaringen side 398, tredje sidste afsnit, retteligt blev foreholdt
fra ekstrakten side 198 (forhold 25).

vedstod forklaringen og forklarede supplerende vedrgrende forhold 26, og foreholdt
ekstrakt, forhold 23-26, s. 290, faktura, side 289, leveringserkl®ring, og side 288, skrivelse af 22.
juli 2008, vedrgrende leasingaftalen med anfgrelse af stelnumre, at han ikke kan huske, om han var
ude at kontrollere stelnumrene. Det er lang tid siden. Han har kun gjort det, hvis det var krevet i
leasingselskabets kreditpolitik. Han huskede heller ikke, da han var i retten i september 2018, om
han kontrollerede stelnumre, sa der kan vare faldet et "ikke” ud, pa retsbogens side 399, 4. sidste
afsnit.

Adspurgt af forsvarer advokat Jakob Tuel Lunge vedrgrende identifikationsmerker pasat mindre
udstyr, forklarede vidnet, at han ikke var ansat, da aftalen i forhold 23 blev indgaet, sa han ved det
ikke. Proceduren var, at ved mindre aftaler under 100.000 kr. kunne man sa&tte sadanne merker pa.

Ad ekstrakten, forhold 23-26, side 27, bilag til leasingaftale og nermere "LF-marke", forklarede
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vidnet, at han ikke kan svare pa, om det var saidanne marker, der blev sat pa udstyret. Spgrgsmalet
ma rettes til Vidne 66 , da vidnet husker det som, at han fortalte vidnet, at han havde

sat markerne pa. Vidnet har kun mgdt og .

Adspurgt af forsvarer advokat Torben Svensson, forklarede vidnet, at han ikke kan huske, hvem der
tog initiativ til besgget pé. Han var der alene. Han var inde pa nogle kontorer og et
lagerlokale i samme bygning, og han var pa nogle dbne arealer ikke sa langt derfra. Han husker det
som, at de gik derhen. Der var en hal. Han mener ikke, at den var k®@mpestor. Da han var der, fik
han oplyst, at der havde varet vandskade, hvorfor lofter mv. var brekket op, og hvorfor der ikke var
den store aktivitet eller personer til stede.

Vidnet husker det som, at Vidne 66 var ude at kontrollere containere, men han ved
ikke, om Vidne 66 satte marker pa aktiverne i den forbindelse.

Jyske Finans, forhold 27
forklaring i retsmgde den 22. november 2019:

Vidnets forklaring til retsbog af 24. oktober 2018 1 sag 3-4503/2014 blev opla®st og der skete under-
vejs dokumentation af de i forklaringen n&evnte dokumenter:

"Vidnet forklarede ad forhold 27, at han har veret ansat i Jyske Finans i mange ar, herunder i
arene 2007 - 2009, og frem til september 2015. Vidnet havde titel af finansiel radgiver, og
vidnets opgave inkluderede kundekontakt i relation til leasingaftaler. Kontakten til
blev vist nok etableret via || EESEEIN 2 [IREEASI Der blev indgaet flere leasingaftaler
med , nok samlet 10-15 aftaler. Aftalerne omfattede primart entreprengrmaskiner.
Kontaktpersonen i relation til Var, som over tid kom med flere
forespgrgsler om finansiering af maskinel. Der blev i forbindelse hermed forespurgt til
underliggende kgbsfakturaer. Vidnet forstod det sdledes, at ||| NG opgave i forhold
til var at fremfinde udstyr til selskabet fra forskellige leverandgrer og saledes, at der
blev faktureret Via selskab . Vidnet opfattede det endvidere
sledes, at || CEI sclskab erhvervede det pageldende udstyr, som sa blev videresolgt
til leasingselskabet i forbindelse med indgaelsen af den enkelte leasingaftale. I et antal tilfeelde
blev der dog ikke indgaet aftaler i forbindelse med konkrete forespgrgsler fra ,
nar der af leasingselskabet blev forespurgt til underliggende kgbsfakturaer, idet
I i disse tilfxlde oplyste, at der var indgéet leasingaftaler vedrgrende det pagaldende
udstyr med andre leasingselskaber.

Vidnet har hos haft kontakt med og derudover hilst pé’l.

Vidnet forklarede, at han har veret pa plads pa [ ]NGEI 3-4 gange, hvor han blev
vist rundt, og hvor vidnet afhentede underskrevne dokumenter hos .

blev lgbende kreditvurderet i forbindelse med de enkelte ansggninger om nye
leasingaftaler, men den endelige kreditvurdering fandt sted pa leasingselskabets hovedkontor i
Silkeborg. Der blev i forbindelse hermed indhentet regnskabsoplysninger for , og disse
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fremstod for vidnet ikke pafaldende.

Vidnet forklarede praciserende, at han opfattede det siledes, at ||| NI »3
aftaletidspunkterne var uathengig og selvstendig i forhold til [ENaER]-

Foreholdt ekstrakten Jyske Finans side 12-35 forklarede vidnet, at aftalen side 14 er udtryk for
en standardaftale. Det er ikke usa@dvanligt, at leaset materiel ikke er individualiseret i
leasingaftalen, idet der ofte bliver henvist til leverandgrfakturaens oplysninger herom eller til
leverancegodkendelsen. Vidnet har vitterlighedspategnet leasingaftalen, ekstrakten side 24,
hvilket ogsa er i overensstemmelse med det faktisk passerede. Tillegget til aftalen, ekstrakten
side 25 f, er udtryk for et sedvanligt tilleg, hvor vidnet pa samme vis har
vitterlighedspategnet. Aftalens leverancegodkendelser fremgar af ekstrakten side 33 og 34-35.
Vidnet sa fem nye minigravere og fem nye motorbgrer i forbindelse med, at
leverancegodkendelsen blev underskrevet af || NEEEN. men vidnet kontrollerede ikke
serienumre i forbindelse hermed. Leverandgrfakturaerne fremgar af ekstrakten side 12 og side
13. Stemplet, ekstrakten side 12, er leasingselskabets stempel pafgrt af hovedkontoret i
Silkeborg.

Det var sedvanligt, at leasingtager selv fik en kopi af leasingaftalen i forbindelse med, at
leasingtager underskrev aftalen og nar vidnet underskrev som vitterlighedsvidne.

Vidnet forklarede, at det ikke var sedvanligt, at leasingselskabet fysisk kontrollerede
stelnumre pa leaset udstyr. Leasingaftalen var saledes i vidt omfang tillidsbaseret.

Vidnet forklarede, at han ikke har veret bekendt med, at selv skulle have foretaget
indkgb af de leasede genstande. Et sadan forhold har betydning blandt andet i relation til
vurderingen af markedsprisen for det leasede materiel. I tilfelde af aftaler omfattet af sale med
lease back kraeves der af leasingselskabet en revisorerklaering om, at det leasede materiel er
frit og ubehaftet og til stede, ligesom den underliggende kgbsfaktura efterspgrges. Endvidere
stilles 1 nogen tilfelde krav om en sa&rskilt verdivurdering.

Vidnet forklarede, at der i relation til blev udgvet pristjek, idet
alene var et tradingselskab. Saledes blev der af leasingselskabet efterspurgt dokumentation for
de underliggende kgb, ligesom der i et vist omfang fandt ’prismarkedstjek” sted ogsa fordi, at
der omkring 2008 var stor efterspgrgsel pa entreprengrmatereiel, og der pa den baggrund let
kunne opsta et vist prispres i opadgaende retning.

Vidnet forklarede, at oplysningerne i en leasingaftale ofte fremkom pa baggrund af
oplysninger i en ordrebekraftelse eller fra en s@rskilt mail eksempelvis fra leverandgren.

Vidnet forklarede, at han opfattede det sdledes, at ||| oz MRS var to selvstendige
og uath@ngige selskaber.

Vidnet forklarede, at [N betalingsmisligholdelser forst begyndte kort tid for selskabets
konkurs.
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Vidnet forklarede, at kontakten med primeart skete telefonisk.

Vidnet forklarede, at der hos leasingselskabet blev indgaet en del leasingaftaler med
- som leverandgr og med forskellige leasingtagere. Vidnet har ikke erindring om, at der i
forbindelse med disse aftaler har veret leverandgrsvigt.

Vidnet forklarede, at det ikke er usedvanligt, at en leasingaftale indgas op til flere maneder
forud for faktisk levering og at eksempelvis serienumre pa det materiel, som skal leases,
allerede af den grund ikke foreligger oplyst.

Vidnet forklarede, at leverandgrbetaling fra leasingselskabet fgrst foretages, nar der foreligger
en endeligt underskrevet leasingaftale, en underskrevet leveringsgodkendelse samt en
leverandgrfaktura.

Vidnet forklarede, at det ikke var sedvanligt, at der foreld en ordrebekreftelse fra
leverandgren eller eksempelvis mailoplysninger om det udsyr, der skulle leases, og at disse
oplysninger ofte dannede grundlag for leasingaftalens maskinplysninger.

Vidnet forklarede, at han mener at erindre at have set knuseudstyr hos beregnet
til levering til BN Det skete i forbindelse med en besigtigelse, idet vidnet pd den made
gnskede at danne sig et indtryk af udstyrets veerdi. Vidnet havde ikke forudgaende erfaringer
med knuseudstyr.

Foreholdt sin forklaring til politiet, ekstrakten Yderligere Efterforskning under faneblad 8,
bilag 8-2, side 1 nederst, kunne vidnet vedsta den der gengivne forklaring."

Vidnet vedstod forklaringen og forklarede supplerende ad forhold 27, foreholdt retsbogen side 4, 2.
sidste afsnit, at det er hans opfattelse, at ||| N i NEEES] havde en rolle med pladsstyring, til-
budsafgivning og udgvelse af ledelse. Han gik ud fra, at |||} var involveret som partner eller
direktgr og 1 hvert fald ligestillet med den daglige ledelse. Vidnet er ikke i tvivl om, at
havde indflydelse og medbestemmelse i [EaER]- havde en “udgvende og dgmmende”
funktion. Vidnet gik ud fra, at traf beslutninger pa vegne [ Vidnets opfattelse var,
at L2 var den udfarende, og den der havde mest kontakt til kunder, hvor
havde en mere administrativ rolle pa hovedkontoret..

Foreholdt retsbogen, side 6, 2. afsnit, forklarede vidnet, at det fx var oplysninger om serienumre, de
modtog efterfglgende pr. mail. Der blev typisk henvist til fakturaen med henblik pa specifikation og
dokumentation af ejerskab. Ved eventuel hjemtagelse af udstyr, skulle de fremvise leverandgrgod-
kendelse, faktura, og leasingaftale. Det var normalt, at stelnummeret ikke var anfgrt i leasingkont-
rakten.

Foreholdt retsbogen side 6, 4. sidste afsnit, forklarede vidnet, at hans forklaring ikke er gengivet
korrekt, idet "ikke” skal udga i den fgrste linje, da han retteligt forklarede, at det var seedvanligt, at
der var en ordrebekraftelse mv. vedrgrende det udstyr der skulle leases, hvilket dannede grundlag
for leasingaftalens indgaelse. Dette er stadigveek kutymen.
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Foreholdt ekstrakten, forhold 27, Jyske Finans, side 36, skrivelse af 17. marts 2009 fra advokat Tom
Jensen pa vegne Jyske Finans, forklarede vidnet, at han ikke har givet advokaten oplysninger til
brug for udferdigelse af skrivelsen. Vidnet kan ikke forestille sig, at Jyske Finans har faet de 10 mi-
nigravere retur. Vidnet arbejder ikke leengere hos Jyske Finans, idet han stoppede i 2015.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jakob Iuel Lunge, forklarede vidnet, at han havde set 5 stk. mini-
gravere hos , men han var ikke henne og tjekke stelnumre. Minigraverne var meget identiske
med de leasede, men det kan sagtens have varet nogle andres minigravere. Det var i hvert fald ikke
deres, men det var vidnet ikke bekendt med pa davarende tidspunkt.

Foreholdt ekstrakten, forhold 27, Jyske Finans, side 14, leasingaftale, forklarede vidnet, at Jyske Fi-
nans’ backup funktion havde et system, der sikrede, at fakturaen kunne henfgres til den rette leasin-
gaftale, men vidnet har ikke n&ermere kendskab hertil. Udstyret var ikke individualiseret i leasingaf-
talen. Det kunne ske, at de i leasingaftalen henviste til et ordrenummer, men han mindes ikke, at det
var standard. De henviste ikke til en faktura, da leasingaftalen typisk allerede var underskrevet, nar
fakturaen blev udstedt. Vidnet kender ikke n@rmere til inkassoproceduren i forhold til konstatering
af pracis hvilke maskiner, der hgrte til en leasingaftale.

Vedrgrende relationen mellem og , forklarede vidnet, at hos

rettede henvendelse til Jyske Finans og spurgte, om de ville finansiere materiel for M. Vidnet
husker det ikke helt, men mener, at han mgdtes med og hos
, og fik oplyst, at var ansat pa konsulentbasis, med henblik pa at fremskaffe
specifikke maskiner, som JAReS] skulle bruge, og at han fik honorar herfor. Vidnet var saledes klar
over || INE ro!'c i REEER]. og det undrede ham ikke, at fakturaen kom fra ||| NCHN-
Men som forklaret lavede de et krydstjek, og det blev stikprgvevist kontrolleret, hvor meget [|NEl
- havde betalt for udstyret. Vidnet har ikke set fakturaen vedrgrende de her omhandlede mi-
nigravere. Vidnet husker, at han foretog kontrol i forbindelse med forespgrgsel om finansiering af
nogle store Volvoer og JLG lifte. Han na@vnte, at han ville have en kopi af de underliggende faktura-
er. De aftaler blev ikke til noget. Han fik ikke at vide hvorfor. Det var nogle af de sidste aftaler, der
kom forespgrgsler vedrgrende.

Det var ikke atypisk, at |\GRadal var inde over som leverandgr. Det er typisk, at leverandgren retter
henvendelse til finansieringsselskabet. Vidnet var hos blandt andet i forbindelse med besig-
tigelse af udstyr. Vidnet var tit forbi for at pleje relationen, da som leverandgr hav-
de kontakt til slutkunderne. Vidnet blev forespurgt, om han ville vere med til at finansiere knusere,
stgrre specialenheder til nedrivning, hos [lER]- Da vidnet ikke var bekendt med denne type mas-
kine, bad han om at se dem. Det var nogle meget store maskiner. De 1a pa paller. Der var forskellige
typer med forskellige anvendelsesmuligheder, stgrrelser, farver, og producent. Han kan ikke huske
narmere om dem, herunder antal.

Foreholdt retsbogen side 4, 2. sidste afsnit pa ny, forklarede vidnet neermere vedrgrende sit kend-

skab til, at han havde hilst pé’l, idet tilfeldigvis var der, da vidnet

bespgte MR- Vidnet har ikke holdt mgde med || SIl]- Hans indtryk af kom fra

den Igbende dialog med || NG o2 IREEEEN i forbindelse med de 10-15 aftaler,

der blev indgdet. Det 13 i luften, at |||l var med til at treeffe beslutningerne. Han forstod, at

specifikationer til det udstyr, de skulle bruge kom fra eller .
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virkede mere som den administrative leder ude pé | SINESCEM. Foreholdt at
har forklaret, at han var byggepladsleder, forklarede vidnet, at det godt kan passe, og at det

var hans indtryk, at | S beskzftigede sig med praktiske ting pa byggepladsen.

Vidnet kan ikke huske, om || REESE havde en rammeaftale. var leverandgr. Han
var meget kreativ, hvilket ikke skal opfattes som noget negativt. Han var Igsningsorienteret og ihar-
dig. Man kan diskutere, om han har veret lidt for itherdig. Han var arbejdsom. Som udgangspunkt
var der ikke noget til hinder for at lave forretninger med ham, men man skulle vere agtpagivende,
da det gik lidt hurtigt. De havde et almindeligt forhandlersamarbejde.

Vidnet mindes ikke, at skrev under som selvskyldnerkautionist i forbindelse med lea-
singaftalerne med [N, men i andre tilfelde kan vidnet ikke afvise, at han nogle gange heftede.
Vidnet anser det for usandsynligt, han er faktisk 99 % sikker p4, at ikke har varet
selvskyldnerkautionist for \jlSS]. da JERER], som vidnet erindrer det, havde gode regnskabsresul-
tater, og Jyske Finans ikke stillede krav om ekstra opbakning dengang. Vidnets besgg gav ikke an-
ledning til en revurderingheraf.

Vidnet har bespgt | SIIESEEM. o han har efterfglgende veret pa byggepladser i QRgg/Ringsted og
Nakskov samt p3 | SHEESEEH. for at lede efter udstyr. Vidnet deltog i den store fogedforretning pé
BEIEEEE . Han husker ikke, at de fandt noget af deres udstyr pé det tidspunkt. Der var mange
containere, det var mgrkt og regnvejr.

Jyske Finans havde indgéet et samarbejde med en tidligere politibetjent, der var efterforsker. Det
kan godt passe, at han hed |[JNUEHEEZN- Det var JEIEEEEN. der dirigerede slaget og koordinere-
de indsatsen. Vidnet husker ikke, at der blev hjemtaget udstyr i den forbindelse. Det var en stresset
situation, idet der dukkede nogle mgrke biler op. Fra hver bil stod der to store personer ud med hun-
de. Det var folk, som de havde respekt for, og til sidst kom politiet ogsa. Vidnet ved ikke, om

var blandt de personer, der dukkede op. Det var mgrkt. De personer, der kom, blokerede
indkgrslen til og fra den rundkreds af 20 fods containere, som de befandt sig i.

Det var en koordineret indsats mellem leasingselskaberne, og der var fejeblade med. De var pa ste-
det adskillige timer. Han var noget rystet, da han kom hjem.

Da politiet kom, bad de vidnet vise sig rundt, herunder i den gamle trelast. Der var ikke s@rlig me-
get materiale tilbage i hallen, i forhold til da vidnet tidligere havde set trelasten.

Vidnet var blevet kgrt rundt pé | SIIESCER). da han besggte MR, og han havde set hallen med
treelast. Pa det tidspunkt var der meget byggemateriale i hallen. Tanken var, at ville abne en
traelast. Der stod containere til byggematerialer. Tanken var, at handvarkere kunne komme og tage
de materialer, de skulle bruge - typiske byggemarkedsmaterialer. Vidnet erindrer, at IS opkgb-
te en masse 20 fods containere, som skulle bruges til opbevaring af byggemateriale, som de hjemtog
fra Polen med egne lastbiler. Han husker ikke, at der var ekstraordin®rt meget eller lidt aktivitet hos
péi. En entreprengr skal tjene sine penge pa byggepladserne. Han husker, at der
stod en neddeler til treeaffald, som de tjente penge pa.. Der var ogsa store jordbunker, som kom fra
byggepladser. De havde byggepladser over det meste af landet. Der var ikke noget, der forekom u-
naturligt.
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Den aften, politiet kom, var stgrstedelen af containerne tomme. Han mindes ikke at have set contai-
nerne i forbindelse med sit forste besgg i MR- De kom méske til senere. Han mener, at der stod
nogle maskiner, stgrre beltekgretgjer/ gravemaskiner i den store hal, men det er en keempe hal, og
det var mgrkt.

Da han sé hallen fgrste gang var den fyldt op med byggematerialer, det vil sige relativt fyld, da hal-
len er keempestor.

Vidnet blev aflgnnet med en fast lgn 1 Jyske Finans.

Adspurgt af forsvareren, advokat Torben Svensson, forklarede vidnet, at de i forbindelse med besg-
get pé [ISIUEREEN om aftenen, havde store lastbiler med. Det var en koordineret indsats. Besgget
var en fredag, sidst pa dagen eller hen under aftenen. De var der i nogle timer. Han vil tro, at de slut-
tede ved 22-23 tiden. Det var regnfuldt og mgrkt. Han kan ikke huske, om der blev foretaget regist-
reringer af udstyr. Det var intenst og hektisk. Han husker ikke, om der var kontakt mellem politiet
og de store m@&nd med hunde. Han mener, at de blev bedt om at forlade stedet af politiet. Det var ik-
ke leasingselskaberne, der havde rekvireret politiet. Han kan ikke svare pa, om de andre leasingsels-
kaber havde lisesmed med, men han havde ikke. og nogle andre reprasentanter for le-
asingselskaber, samt vognmand holdt der, da han kom. Han husker det som, at der holdt 3-4 lastbi-
ler.

Han husker ikke at have veret med til en egentlig fogedforretning. Pa det tidspunkt i processen, vil-
le sagen ogsa vare overgivet til nogle andre.

Han mener, at || NIEHEEN og er i familie. Han kan ikke huske, at vare stgdt pa eller

G

Han har hentet underskrevne leasingaftaler hos JaER] og har ogsé set || NEEEI skive
under pa leasingaftaler nogle af gangene, men ikke alle.

Foreholdt retsbogen side 5, 1. hele afsnit, forklarede vidnet, at regnskabsoplysningerne ikke var pa-
faldende. Det kunne de havde vearet, hvis der havde varet en revisorpategning om kritiske forhold
eller udsving af ekstraordinar karakter. Vidnet lavede ikke kreditvurderingen. Han skimmede blot
regnskabet og konstaterede, at der var forklaringer pa tallene. havde investeret i affaldstre
fra udlandet, i byggemarkedet, i containere mv. Forklaringerne herom var sammenhangende. Vid-
net videregav de oplysninger, han fik, til kreditafdelingen, der granskede dem yderlige, hvis de fandt
det ngdvendigt.

Adspurgt af forsvareren, advokat Niels Henrik Kromann, forklarede vidnet, at han talte i telefon
med |G i forbindelse med, at || NI vndersogte muligheden for finansiering.
Han kan ikke sige noget om, hvor ofte det var. I den sidste periode virkede det lidt mere hektisk, og
der var tale om stgrre belgb. Han er sikker pa, at han da bad om yderligere oplysninger i form af do-
kumentation for de underliggende kgb. Han husker det ret tydeligt omkring de store Volvoer og lif-
tene. Hvis det drejer sig om en maskine til over en mio. kroner, er det ikke uden betydning, hvis

forventer at tjene 200.000 - 300.000 kr.
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Foreholdt at har oplyst, at vidnet har ringet til ham efter misligholdelserne, forklare-
de vidnet, at han ikke husker at have ringet efterfglgende, men at han ikke kan afvise, at han kan ha-
ve ringet og bedt || ]NCI {remskaffe dokumentation for eksistensen af minigraverne, og at
han har forsggt at skaffe deres udstyr tilbage.

har vist ham rundt p3 | SIEESEIM og fortalt, at han var ansat som konsulent for V1 ApS

Bl Vidnet kom ikke ofte pa | SHEEREEM. Han vil tro, at han var der 3-4 gange. Han kom ogsa pa
besgg for at pleje relationen og fa nogle aftaler i stand. Han erindrer ikke at have veeret der fx med
julegaver, men han kan ikke afvise det. De kgrte rundt med julegaver til mange.

Adspurgt af retsformanden, forklarede vidnet, at Jyske Finans fgrst efter misligholdelsen fandt ud
af, at de tidligere havde haft darlige erfaringer med personkredsen/ejerkredsen i. Dette forte til,
at de lavede et bedre arkiv over personer, de havde darlige erfaringer med.

Vidnets indtryk af rolle i JJRR] stammede fra en Igbende dialog med %

oz IIINEEEEN i forbindelse med indgaelse af leasingaftalerne. Det 14 i luften, at bade

- og var involveret i1 indkgb af entreprengrmateriel. fik til opgave at

finde materiellet. Det var et vildt marked pa det tidspunkt. fik specifikationer og

krav til udstyret, primert fra || NN virkede mere som, at han forestod det

administrative pa kontoret.

Vedrgrende CE markning forklarede vidnet, at han ikke er fagspecialist eller maskinhandler, men
han ved, at de fleste europaiske maskiner er typegodkendt til at operere i Europa, og at man ikke
uden videre kan importere fx amerikanske modeller.

Jyllands Leasing, forhold 28-30
har i retsmgde den 3. marts 2020 forklaret:

Vidnets forklaring til retsbog af 14. maj 2019 1 sag 3-4503/2014 blev oplest og der skete undervejs
dokumentation af de i forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede behgrigt formanet, at han var ansat i virksomheden Jyllands Leasing A/S 1
perioden 2006 - 2010. Vidnet havde titel af leasingradgiver. Vidnets opgave var blandt andet
at servicere og opsgge nye, potentielle leasingkunder. Jyllands Leasing var i den periode en
nyetableret virksomhed. Vidnet var eneste ansatte i virksomheden, hvorfor han havde alle
opgaver” i relation til etableringen og indgaelsen af nyere leasingaftaler. Virksomheden var
datterselskab af Hadsten Bank, og vidnet refererede som fglge heraf til en bestemt person 1
denne bank, | ECESEER Det var ogséd banken, som skulle kreditgodkende de enkelte lea-
singtagere.

Vidnet kan ikke sige hvor mange leasingaftaler, der blev indgaet i virksomheden. Der var in-
gen faste leverandgraftaler, hvorfor kunder primert blev hentet fra bankens almindelige kun-

dekreds og via opsggende salg. Der var ogsé samarbejde med || I

der henviste kunder til Jyllands Leasing. Det var gennem en henvisning fra, at
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kontakten med || ERSIN blev etableret. Papirgangen i disse henvisningstilfelde gik via
eller direkte til leasingtager.

Potentielle leasingkunder blev kreditvurderet ud fra blandt andet virksomhedsregnskaber, op-
lysninger i CVR-registret samt oplysninger og registreringer i kreditoplysningsbureauer.

Vidnet forklarede, at udbetaling fra leasingselskabet f@rst kunne finde sted, nar der forela en
underskrevet leasingaftale og en underskrevet leverance-erklering samt nar leasingselskabet
havde modtaget en leverandgrfaktura.

Vidnet forklarede, at han ikke har foretaget virksomhedsbesgg hos og erindrer 1 gvrigt
ikke hvilken kontakt, der har vaeret med dette selskab.

Foreholdt ekstrakten Jyllands Leasing side 11 f, leasingaftale, forklarede vidnet ad forhold 28,
at der er tale om en standardaftale med tilhgrende leverancegodkendelse og leverandgrfaktura.

Vidnet forklarede, at han ikke erindrer virksomheden || RS, men husker navnet

Vidnet forklarede, at han har underskrevet leasingaftalen pa vegne af leasingselskabet. Stel-
nummeret pa det leasede udstyr fremgar af leverandgrfakturaen. Det beror pa en fejl, at stel-
nummeret ikke fremgar direkte af leasingaftalen. Vidnet erindrer ikke betalingshistorikken pa
aftalen.

Vidnet forklarede, at der ikke blev udfgrt en egentlig priskontrol i relation til markedsvardien
af leaset udstyr ud over et "forhandlertjek".

Vidnet forklarede, serienumrene pa leasede maskiner ikke blev kontrolleret af leasingselska-
bet, ligesom der ikke fandt kontrol sted i ralation til faktisk levering hos leasingtageren.

Vidnet forklarede, at Jyllands Leasing ikke havde egen nummerering eller markning af ud-
styr, som var omfattet af indgaede leasingaftaler, hvilket vidnet bekendt en raekke andre lea-
singselskaber havde, og at denne markning navnlig blev benyttet i tilfzlde, hvor leaset mate-
riel ikke af fabrikanten var forsynet med et serienummer.

Foreholdt ekstrakten side 90 f, leasingaftale med tilhgrende dokumenter, forklarede vidnet ad
forhold 29, at han har underskrevet aftalen pa vegne af Jyllands Leasing. Aftalen er indgaet
via JSIEERERE . som har oplyst aftalens dataindhold til Jyllands Leasing. Vidnet har ikke
selv haft kontakt med leasingtager i relation til aftalen, idet al kommunikation gik gennem
Der er fordret selvskyldnerkaution for aftalen. Der er ikke angivet serienumre i af-
talen, hvilket er en fejl. Vidnet erindrer ikke, om der i sadanne tilfelde efterfglgende i en al-
longe skete en pracision af den indgaede aftale, siledes at aftalens serienumre fremgik heraf.
Ekstrakten side 96 er aftalens leverandgrfaktura. Vidnet kan ikke sige, hvorledes og hvornar
serienummeret angivet med handskrift er pafgrt, men det er ikke vidnet, som har pafgrt serie-
nummeret pa fakturaen. Vidnet er ikke bekendt med, om kautionsforpligtelsen i henhold til af-
talen er blevet gjort geldende. Vidnet er heller ikke bekendt med det efterfglgende forlgb, ef-
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ter at betalingsmisligholdelse fandt sted.

Vidnet forklarede ad forhold 30 og i relation til ekstrakten side 186 f, leasingaftale med tilhg-
rende dokumenter, at der vedrgrende denne aftale galder tilsvarende som forklaret ovenfor.
Ogsa denne aftale er indgdet via |UlRCaRad- Det var ikke usedvanligt, at leasingaftale og
leverancegodkendelse blev udferdiget forud for, at der forela et serienummer oplyst. Leveran-
dgrfakturaen blev ikke tilsendt leasingtager. Den betalte provision til fremgar af
ekstrakten side 189 og blev vidst nok udregnet som en procentdel af aftalens verdi.

Vidnet forklarede, at der i visse tilfalde fra leverandgren blev modtaget en ordrebekraftelse
forud fra modtagelsen af den egentlige leverandgrfaktura. I nogle af disse tilfelde fremgik det
leasede udstyrs serienumre af ordrebekraftelsen. Det har formentlig ikke varet tilfeldet for
ovennavnte aftaler, da serienumrene ikke fremgar af de indgaet leasingaftaler. "

vedstod forklaringen til forhold 28-30.

Vidnet forklarede korrigerende til retsbogen side 4, 3. afsnit, at vidnet kunne kreditvurdere kunder-
ne op til et vist belgb.

Vidnet forklarede supplerende, at han ikke ved hvem |, eller er. Han havde ikke
hgrt om | E3l. f¢r han modtog indkaldelsen til retsmgdet i dag.

Vidnet aftradte og indsender dokumentation for tabt arbejdsfortjeneste og kgrselsgodtggrelse.
Brokervirksomheden NYISSIEEE). forhold 35-37 og 41-42
forklaring i retsmgde den 23. august 2019:

Vidnets forklaring til retsbog af 30. oktober 2018 i sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete
undervejs dokumentation af de i forklaringen n&vnte dokumenter:

n

Vidnet forklarede ad forhold 35-37 og 41-42, at han er ejer af

der blev grundlagt i &r 2000. | i<

brokervirksomhed med formidling af leasingaftaler til forskellige finansierende
leasingselskaber. Vidnet har ikke kendskab til personer fra, men har haft
telefonisk kontakt med ||| SEIl. der on-skede finansiering af forskelligt
entreprengrudstyr i relation til JISE]. Vidnet har ikke erindring om at have haft kontakt med

andre personer i relation til end . Vidnet foretager ikke
kreditvurderinger i forbindelse med sin virksomhed.

Foreholdt ekstrakten, Nordisk Finans Leasing side 10 f (forhold 35) forklarede vidnet, at han
har varet broker pa aftalen. Vidnet har ikke medvirket i forbindelse med udferdigelse af
aftalens dokumenter.

Foreholdt ekstrakten Yderligere efterforskning under faneblad 11, bilag 11-3,
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fakturaunderbilag, forklarede vidnet, at hans opgaver i forbindelse med aftalen ophgrte i
forbindelse med fakturaudstedelsen. Vidnet kan ikke med sikkerhed sige, om han har set
leasingaftalen. Vidnet har ikke besigtiget de leasede effekter eller foretaget kontrol i
forbindelse hermed. Vidnet har ikke deltaget eller medvirket i forbindelse med Nordisk Finans
Leasings kreditgodkendelse af herunder om kravet om selvskyldnerkaution. Foreholdt
faktura, ekstrakten Nordisk Finans Leasing side 16, forklarede vidnet, at han ikke har n@rmere
kendskab hertil. Vidnet opfattede som leasingsaftalens leverandgr. Foreholdt, at
under sagen har forklaret, at [JlSS] selv har foretaget indkgb af de leasede
genstande, forklarede vidnet, at han ikke har haft kendskab hertil.

Foreholdt ekstrakten side 71 f (forhold 36) forklarede vidnet, at der i udgangspunktet geelder
det samme vedrgrende denne aftale som forklaret ovenfor herunder om vidnets
afregningsfaktura. Vidnet har ikke n@rmere erindring om indholdet af vidnets telefonsamtaler

med IR

Foreholdt ekstrakten side 122 f (forhold 37) forklarede vidnet, at det vedrgrende denne aftale
forholder sig som ovenfor forklaret. Vidnet har ikke n&rmere kendskab til det leasede udstyr
eller til aftalens leverandgr.

Foreholdt ekstrakten DJS Leasing side 12 f (forhold 41) forklarede vidnet, at
omstendighederne ved denne aftale er som forklaret ovenfor dog med DJS Leasing A/S som
finansierende leasingselskab.

Foreholdt samme ekstrakt side 62 f (forhold 42) forklarede vidnet, at det for denne aftale

forholder sig pa tilsvarende vis som ovenfor forklaret. Vidnet erindrer ikke antallet af
leasingaftaler med [YMSE]. Vidnet har ikke foretaget besgg hos [N -

Vidnet forklarede, at hans primere forretningsomrade var og er leasingaftaler i relation til
storkgkkener, men at han principielt formidler leasingaftaler indenfor alle omrader herunder
entreprengrudstyr indenfor hvilket omrade, der dog er mange udbydere. Dette leasingomrade
er derfor meget konkurrencepraget.

Vidnet forklarede, at det er hans indtryk, at leasingaftaler i vidt omfang er tillidsbaseret blandt
andet 1 relation til faktisk tilstedevarelse af leasede genstande.

Vidnet forklarede, at han alene modtager honorar fra leasingselskaberne og ikke fra
leasingleverandgrer.

"

vedstod forklaringen, dog siledes, at han korrigerede det pa side 2, 5. afsnit anfgrte:
"Vidnet kan ikke med sikkerhed sige, om han har set leasingaftalen. ", idet vidnet forklarede, at han

altid sa leasingaftalen. Det var ham, der sendte den til kunden, dengang formentlig via post eller ma-
il.

Vidnet forklarede supplerende vedrgrende forholdene 35-37 og 41-42, og foreholdt Rapport, Faktu-
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raer til Nordisk Finans Leasing A/S (Udleveret i retsmgdet), at han fik provision af sin finansielle
samarbejdspartner, og at provisionen udgjorde en procentdel af aftalen. Fakturaen udstedt af
I dcr er vedheftet rapporten, er en faktura, han har udstedt til leasingselskabet.

Vidnet kan huske pa grund af hans specielle navn. Det kan godt vere, at han har talt
med andre, men han kan ikke huske det. Han har aldrig oplevet, at en kunde af sig selv fortalte om,
hvordan virksomheden var opbygget, og det var heller ikke noget, der interesserede ham. Det er
leasingselskabet, der kreditvurderer og godkender leasingtager, og eventuelt stiller spgrgsmal. Hans
arbejde bestar i at forhandle eller formidle leasingaftaler, hvis f.eks. en virksomhed har faet et afslag
fra et leasingselskab, sa tager han kontakt til leasingselskabet og forhandler en aftale pa plads pa
nogle vilkar, leasingselskabet vil ga med til, fx en hgjere udbetaling fra leasingtager.

Nordisk Finans Leasing A/S, forhold 35-37

forklaring i retsmgde den 23. august 2019:

Vidnets forklaring til retsbog af 18. september 2018 i sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete
undervejs dokumentation af de 1 forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede ad forhold 35-37, at han i perioden 2005-2013 var |JSEEEEHl- og ansat i
Nordisk Finans Leasing A/S, hvor han havde titel af |G- Det var blandt andet vidnet, som
behandlede leasingaftaler med [N Kontrakter med en verdi over 250.000 kr. blev
videresolgt til andre finansieringsselskaber, navnlig Nordea Finans A/S.

Kontakten til [N skete gennem |[NIECEZ hos DIRSIMARRa- der siledes virkede

som broker i forholdet mellem Nordisk Finans Leasing og [EaER]. Vidnet har derfor ikke

selv haft kontakt til personer i NENNE] eller til fra || NG

Forud for indgéelsen af leasingaftaler blev foretaget en kreditvurdering. Nar aftalen ikke
skulle videreselges, blev kreditvurderingen foretaget af Nordisk Finans Leasing selv. Skulle
aftalen videreselges, skete kreditvurderingen hos det finansierende selskab.

Foreholdt ekstrakten, Nordisk Finans Leasing side 10 f (forhold 35) forklarede vidnet, at der
er tale om en standardaftale. Det var ||| NCEI. der var aftalens leverandgr. Vidnet har
underskrevet aftalen. Aftalens transporterklering fremgar af ekstrakten side 12 og er
udfzerdiget til som modtager. Det var et krav fra Nordea Finans, at der blev stillet
selvskyldnerkaution, ekstrakten side 13. Faktura til Nordea Finans fremgar af ekstrakten side
14. Salgsfaktura fra leverandgr fremgar af ekstrakten side 16. Det var ikke sedvanligt, at
leasingselskabet kontrollerede priser for leaset materiel, idet forudsatningen var, at der blev
handlet pa markedsvilkar mellem leverandgr og leasingtager. Det var ikke saedvanligt, at der
af leasingselskabet blev foretaget kontrol af faktisk leverance til leasingtager og af stelnumre
gennem kontrolbesgg hos leasingtager. Aftalegrundlaget var saledes i vidt omfang
tillidsbaseret.

Forud for aftaler til en vaerdi over 250.000 kroner skulle foreligge en kreditgodkendelse fra det
reelt finansierende selskab. Derefter blev der udfardiget en leasingaftale og evt.
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kautionserkleering, der gik igennem || UEHEEEZ. Det varierede, om leverancegodkendelsen
var en del af leasingaftalen eller var et serskilt dokument. Nar disse oplysninger forela i
underskrevet tilstand, kunne der ske betaling, nar der tillige forela en leverandgrfaktura.

Vidnet forklarede, at han ikke har veret bekendt med, at ikke reelt skulle have
varet leverandgr efter den indgaede aftale. Vidnet kan ikke umiddelbart vurdere betydningen
heraf, men leasingselskabet ville formegentligt have kravet at fa forelagt den oprindelige
kgbsfaktura til IR 1 tilfzlde af et sale og lease back forhold ville det tillige have forudsat
en revisorerklaring om, at det leasede materiel var frit og ubehaftet.

Det var s&dvanligt, at faktura blev udstedt efterfglgende levering.

Vidnet forklarede, at der samlet blev indget fire leasingaftaler med |- Det var normalt,
at det blev oplyst, safremt leaset materiel var brugt udstyr. Det var ikke ualmindeligt, at
leasingaftaler ikke udtrykkeligt angav serienumre eller tilsvarende, da oplysningerne herom
ofte ikke forela pa det tidspunkt, hvor aftalen blev udferdiget. Forela oplysningerne herom,
blev de medtaget i leasingaftalen.

Leverandgrfaktura blev ikke sendt til leasingtager, men fakturaen blev ofte af leverandgren
selv sendt til leasingtager.

Vidnet forklarede, at leasingtagers leveranceerklering i et vist omfang var tillidsbaseret, idet
forudsatningen var den, at leasingtager ikke ville bekrafte en leverancemodtagelse, safremt
en sadan ikke havde fundet sted.

Vidnet forklarede, at der efterfglgende er indgaet en forligsmassig aftale med Nordea Finans
vedrgrende de indgdede leasingaftaler med JJIaE). Denne aftale havde den baggrund, at
Nordea Finans efterfglgende gjorde geldende, at det af leasingaftalerne omfattede udstyr
faktisk ikke havde eksisteret.

Vidnet forklarede, at den endelige underskrevne leasingaftale blev tilsendt leasingtager for
aftaler under en veerdi af 250.000 kr. og muligvis ogsa aftaler for aftaler over denne verdi.

Vidnet forklarede, at Nordea Finans var bekendt med, at Nordisk Finans Leasing ikke selv
kontrollerede stelnumre pa leasede effekter.

Foreholdt ekstrakten side 71 f (forhold 36) forklarede vidnet, at det i udgangspunktet
vedrgrende denne aftale forholder sig som ovenfor forklaret. Leasingaftalen er underskrevet af
vidnets kompagnon pa vegne leasingselskabet. Aftalen er ogsa indgéet via || EEEIN
Vidnet er ikke bekendt med, hvorfor der er angivet serienumre i leasingselskabets faktura til
Nordea Finans, ekstrakten side 74. Det varierede, om der i disse dokumenter blev angivet
serienumre. Vidnet kan dog ikke udtale sig nermere herom. I forbindelse med udfaerdigelsen
af leasingaftaler blev forespurgt, om der pa det tidspunkt foreld oplysninger om
serienumre pa de leasede genstande.

Vidnet forklarede, at det for Nordisk Finans Leasing ikke var afggrende, pa hvilket tidspunkt
serienumre forela oplyst, men denne oplysning skulle foreligge forud for
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udbetalingstidspunktet i henhold til leasingaftalen. Det var ogsa et krav fra Nordea Leasing, at
serienumre forela oplyst.

Leasingselskabets fortjeneste var differencen mellem leverandgrfakturaen og leasingselskabet
faktura til Nordea Finans.

Foreholdt ekstrakten side 122 f (forhold 37) forklarede vidnet, at det i udgangspunktet
vedrgrende denne aftale forholder sig som ovenfor forklaret.

Foreholdt ekstrakten, Yderligere efterforskning under faneblad 11, bilag 11-1, side 2 nederst
til side 3 nederst, forklarede vidnet, at det godt kan passe, at han har forklaret som deri angivet
til politiet. Foreholdt samme rapport side 2 midt forklarede vidnet, at han ikke har forklaret
som der angivet.

Aftalen med Nordea Finans var den, at Nordisk Finans Leasings fortjeneste udgjorde
halvdelen af etableringsgebyret efter leasingaftalen. blev vederlagt af Nordisk
Finans Leasing.

Vidnet forklarede, at der hos Nordisk Finans Leasing ikke forela faglig maskinindsigt.

Vidnet forklarede, at et eventuelt sale og lease back forhold skulle oplyses til Nordea Leasing i
forbindelse med en ny aftaleindgaelse. Der var ikke mange af sadanne aftaler, der saledes ikke
var almindelige. .

Vidnet forklarede, at Nordea Finans Leasing ikke foretog kontrol af de enkelte aftalers
leverandgrer.

Vidnet forklarede, at || NEEE nok samlet formidlede 40-50 aftaler."

vedstod forklaringen.

Vidnet forklarede ekstrakten, forhold 35-36, side 14, faktura, at det var faktureringen til Nordea
Finans, for salget af leasingaftalen. De modtog 612.169,50 kr.

Vidnet forklarede, ad betalingskvittering, samme ekstrakt, side 15, at de modtog pengene, og ad side
16, faktura fra leverandgren, at deres fortjeneste var differencen mellem det belgb de modtog fra
Nordea Finans pa 612.169,50 kr., og det belgb de betalte leverandgren pa 562.500 kr. fratrukket
udgifter til broker og gvrige omkostninger.

Vidnet forklarede supplerende ad forhold 36, og foreholdt athgringsrapport, telefonisk afthgring af
vidnet den 31. oktober 2014, side 2-3, at det godt kan passe, at han forklarede sadan til politiet, og at
det fortsat er sadan, han husker det, og adspurgt til side 2, midt, forklarede vidnet, at det er korrekt
gengivet og at de tjente pa rentemarginalen, men han erindrer ikke fordelingen. De fik halvdelen af
etableringsgebyret pa aftalen, og de betalte || NEEINN ct fee for leasingaftalen.

Foreholdt forklaringen til retsbogen side 401, forklarede vidnet, at de ikke tjekkede priser pa det
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udstyr, der blev indkgbt. Priserne beroede pa en aftale mellem leasingtageren og leverandgren. De
havde indtryk af, at der var tale om to selvstendige parter, der forhandlede priser pa markedsvilkar.

Adspurgt af forsvarer advokat Jacob Iuel Lunge og foreholdt ekstrakten, forhold 35-36, side 10,
forklarede vidnet, at han ikke er bekendt med, hvornar der fgrste gang manglede en betaling.
Betalingen skulle ske til Nordea Finans. Han ved ikke, hvem havde kontakt til hos

. Han ved, at havde underskrevet leasingaftalen.

Adspurgt af forsvarer advokat Torben Svensson, forklarede vidnet, at han ikke sa leasingtager
underskrive leasingaftalen. Han ved ikke, om sa det.

Nordisk Finans Leasing er lukket.

De Lage Landen, forhold 38

forklaring i retsmgde den 16. august 2019:

Vidnets forklaring til retsbog af 19. september 2018 1 sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete un-
dervejs dokumentation af de i forklaringen n&vnte dokumenter:

Vidnet forklarede ad forhold 38, at han siden 2001 har varet ansat i De Lage Landen Finans

Danmark og nu har titel af || SR 1 2008 havde vidnet titel af og havde
den daglige ledelse af leasingselskabets kreditforhold.

Kontakten med [N blev etableret via ||| NG hos IIREHE Den forste

kontakt med | ]NZI fandt sted med henblik pa finansiering af EDB udstyr, og derefter
blev der indgaet yderligere én leasingaftale.

Vidnet havde det indtryk, at ||| | havde en slags broker stilling i forhold til
. idet det var oplyst for vidnet, at ||| NZI arbeidede sammen med forskellige
leverandgrer, blandt andet || GRS Det var man i leasingselskabet i udgangspunktet ikke
sa glade for, idet man havde den praference, at leverancer skete fra autoriserede importgrer og
forhandlere. Der blev samlet indgaet fire leasingaftaler med som leasingtager, og for
en af disse aftalers vedkommende modtog leasingselskabet pa anmodning en

leverandgrfaktura fra [ CEREEN .

Vidnet erindrer ikke selv at have haft kontakt med ||| NG

Vidnet er ikke bekendt med, at skulle have haft et anszttelsesforhold i

Vidnet har ikke haft kontakt med personer fra [l herunder [ og [EINEEENEN

Leasingselskabets kreditvurdering af var god og hvilede blandt andet pa selskabets
regnskabsoplysninger.



Side 115

Foreholdt ekstrakten, De Lage Landen side 10 f (forhold 38) forklarede vidnet, at der er tale
om en standardaftale, men at vidnet ikke var involveret i udferdigelsen af de enkelte aftaler.
Aftalens faktura fremgér af ekstrakten side 16. Vidnet har ikke véret bekendt med, at |{iRaSS]
selv skulle have forestaet indkgb af de leasede genstande. En sadan oplysning ville formentligt
have medfgrt, at leasingselskabet ikke ville have indgaet aftalen, idet leasingselskabet som
tidligere forklaret foretrak, at leverancer skete igennem autoriserede importgrer og
forhandlere. I tilfelde af et sale og lease back forhold ville man have kravet oplysning om den
oprindelige indkgbspris via fakturaoplysninger samt revisorerklaring om, at genstandene var
frie og ubehaftede.

Foreholdt ekstrakten side 17 forklarede vidnet, at han ikke har vaere involveret i de der nevnte
undersggelser.

I relation til og forklarede vidnet, at der i alt blev indgéet fire
leasingaftaler med [YMS)- For en af disse aftalers vedkommende modtog man i
leasingselskabet en faktura fra || NS Baggrunden herfor var den ovenfor forklarede

praferance hos leasingselskabet i relation til leasingleverendgrer. Vidnet har ikke selv haft
kontakt til repreesentanter fra [ACEYSEE

Udbetaling fra leasingselskabet forudsatte, at der forela en underskrevet leasingaftale, en
underskrevet leverancegodkendelse samt en leverandgrfaktura.

Foreholdt ekstrakten side 60 forklarede vidnet, at leasingselskabets aftalenummersystem var
fortlgbende.

Vidnet forklarede, at han ikke har kendskab til, for hvilken leasingaftale har
vearet leverandgr.

Vidnet forklarede, at der fra blev tilbagetaget EDB udstyr og yderligere én maskine.
Vidnet kan ikke forklare hvilken maskine, der blev tilbagetaget.

Vidnet forklarede ad ekstrakten side 11 gverst, at der ikke fandt udbetalinger sted fra
leasingselskabet fgr en eventuel udbetaling (fgrstegangsydelse) var betalt.
Vidnet forklarede ad forhold 38, at han siden 2001 har varet ansat i De Lage Landen Finans

Danmark og nu har titel af || SR 1 2008 havde vidnet titel af og havde
den daglige ledelse af leasingselskabets kreditforhold.

Kontakten med [N blev etableret via ||| NG hos IIREHE Den forste

kontakt med | ]NZI fandt sted med henblik pa finansiering af EDB udstyr, og derefter
blev der indgaet yderligere én leasingaftale.

Vidnet havde det indtryk, at ||| ] N havde en slags broker stilling i forhold til
. idet det var oplyst for vidnet, at ||| NZI arbeidede sammen med forskellige
leverandgrer, blandt andet || GRaGII- Det var man i leasingselskabet i udgangspunktet ikke
sa glade for, idet man havde den praference, at leverancer skete fra autoriserede importgrer og
forhandlere. Der blev samlet indgaet fire leasingaftaler med som leasingtager, og for
en af disse aftalers vedkommende modtog leasingselskabet pa anmodning en
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leverandgrfaktura fra [ CEREEN .

Vidnet erindrer ikke selv at have haft kontakt med ||| NN

Vidnet er ikke bekendt med, at skulle have haft et ansattelsesforhold i

Vidnet har ikke haft kontakt med personer fra [l herunder [ og [EINEEENN

Leasingselskabets kreditvurdering af var god og hvilede blandt andet pa selskabets
regnskabsoplysninger.

Foreholdt ekstrakten, De Lage Landen side 10 f (forhold 38) forklarede vidnet, at der er tale
om en standardaftale, men at vidnet ikke var involveret i udferdigelsen af de enkelte aftaler.
Aftalens faktura fremgér af ekstrakten side 16. Vidnet har ikke veret bekendt med, at |{RaSS]
selv skulle have forestaet indkgb af de leasede genstande. En sadan oplysning ville formentligt
have medfgrt, at leasingselskabet ikke ville have indgaet aftalen, idet leasingselskabet som
tidligere forklaret foretrak, at leverancer skete igennem autoriserede importgrer og
forhandlere. I tilfelde af et sale og lease back forhold ville man have kravet oplysning om den
oprindelige indkgbspris via fakturaoplysninger samt revisorerklaring om, at genstandene var
frie og ubehaftede.

Foreholdt ekstrakten side 17 forklarede vidnet, at han ikke har vaere involveret i de der nevnte
undersggelser.

I relation til og forklarede vidnet, at der i alt blev indgaet fire
leasingaftaler med For en af disse aftalers vedkommende modtog man i
leasingselskabet en faktura fra || EaSI- Baggrunden herfor var den ovenfor forklarede

praferance hos leasingselskabet i relation til leasingleverendgrer. Vidnet har ikke selv haft
kontakt til repreesentanter fra [ACEYSEEN

Udbetaling fra leasingselskabet forudsatte, at der forela en underskrevet leasingaftale, en
underskrevet leverancegodkendelse samt en leverandgrfaktura.

Foreholdt ekstrakten side 60 forklarede vidnet, at leasingselskabets aftalenummersystem var
fortlgbende.

Vidnet forklarede, at han ikke har kendskab til, for hvilken leasingaftale har
vearet leverandgr.

Vidnet forklarede, at der fra blev tilbagetaget EDB udstyr og yderligere én maskine.
Vidnet kan ikke forklare hvilken maskine, der blev tilbagetaget.

Vidnet forklarede ad ekstrakten side 11 gverst, at der ikke fandt udbetalinger sted fra
leasingselskabet fgr en eventuel udbetaling (fgrstegangsydelse) var betalt.

vedstod forklaringen. Forespurgt om den manglende leverancegodkendelse
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vedrgrende sagsnr. 8498182, forhold 38. lovede vidnet at finde leverancegodkendelsen frem og sen-
de den til anklagemyndigheden.

Vidnet forklarede supplerende, at de Laage Landen i februar 2008 godt vidste, at pa
en made var tilknyttet || JERSI- Han kan ikke svare pé, hvorfor de kun i et tilfzlde bad om en
importgrfaktura, men i de andre tilfelde ngjedes med en faktura som den, der fremgar af ekstrakten
forhold 38, side 16. Hvis de havde faet en faktura fra importgren, ville de have konstateret, at serie-
numrene ikke var korrekte. De undersggte efterfglgende serienumrene pa den faktura, og producen-
ten oplyste, at det ikke var serienumre, de brugte. Han kan ikke svare pa, om de undersggte, om
numrene kunne vere f.eks. forhandlernumre.

Det er sikkert ham, som har undersggt kreditverdighed, og han husker, at der var en be-
merkning om skat eller moms, som ikke var afregnet, i et regnskab. Han ringede derfor til revisor,
der oplyste, at det var pa plads, men at det jo skulle fremga af arsrapporten.

Der blev betalt pi kontrakterne, indtil ophgrte.

I dag ringer de heller ikke til producenterne og spgrger til stelnummer/serienummer. Det er derfor
de helst arbejder med registrerede importgrer.

Han havde ikke kontakt med personer fra || SN

forklaring i retsmgde den 16. august 2019:

Vidnets forklaring til retsbog af 19. september 2018 i1 sag 3-4503/2014 blev opl@st og der skete un-
dervejs dokumentation af de i forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede ad forhold 38, at han i perioden 2006 til 2011 var ansat i De Lage Landen
Finans Danmark og havde titel af ||| S og hans arbejdsomrade var indenfor
leasing.

Kontakten til blev etableret via en kollega til vidnet. havde blandt anden
behov for finansiering af EDB udstyr. Vidnet tog herefter kontakt til hos
BB der skulle veere leverandgr af udstyret. Vidnet havde bade personlig og telefonisk
kontakt med || NG M¢det fandt sted pd Amager, hvor udstyret skulle opstilles i
forbindelse med etableringen af et kontorhotel. Vidnet indhentede tillige oplysning om
- med henblik pa, at der blev foretaget en kreditvurdering. Vidnet havde i forbindelse
hermed kontakt til hos [EBER]. Vidnet har ikke i gvrigt haft kontakt med
personer hos JJlER]. Vidnet har ikke modtaget andre oplysninger om ||| NG <nd at
denne var leverandgr til [JSR). Vidnet har sdledes ikke veeret bekendt med, at
I skulle have haft et ansattelsesforhold i relation til [JlEER]. Det var ikke vidnet, som
foretog selve kreditvurderingen af [, men heri indgik blandt andet
regnskabsoplysninger og oplysninger fra kreditoplysningsbureauer samt kontrol af selskabets
ledelse i relation til eventuelle tidligere konkurser. Der blev vist nok indgaet to leasingaftaler

med RG]
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Foreholdt ekstrakten, De Lage Landen, side 10 f (forhold 38) forklarede vidnet, at
leasingaftalen af leasingtager formentligt ikke er underskrevet under oververelse af en
representant fra leasingselskabet. Der er tale om en standardaftale. Vidnet har ikke n&ermere
kendskab til denuntiation, ekstrak-ten side 14. I et mindre antal tilfeelde blev indgaede
leasingaftaler solgt. Ekstrakten side 16 er aftalens leverandgrfaktura.

Pa et tidspunkt blev det almindeligt, at leasingselskabet kontrollerede fakturapriser i forhold
til markedsprisen. Baggrunden herfor var blandt andet sagen mod Stein Bagger. Fgr denne
praksis@ndring blev fakturapriser ikke kontrolleret af leasingselskabet. Leasingselskabet har i
en rakke tilfeelde matte konstatere, at der var “finansieret luft”. Der blev i sjeldne tilfelde
foretaget kontrolbesgg hos leasingkunder i forbindelse med kundebesgg, men der blev ikke
foretaget kontrol af eksempelvis serienumre i forbindelse med disse besgg.

Pa tidspunktet, hvor en leasingaftale blev udferdiget, var der ikke altid oplysninger om stel-
eller serienumre, hvorfor der i disse tilfelde skete henvisning til leverandgrfakturaens
oplysninger herom. Leasingaftalen blev sendt til leasingtager eller leverandgren med henblik
pa underskrift. Leasingtager skulle endvidere underskrive en leverancegodkendelse eller
underskrive pa leverandgrens salgsfaktura om, at det leasede udstyr var modtaget.
Underskrevet leasingaftale og leverancegodkendelse samt salgsfaktura skulle altid forelegge,
for der kunne ske udbetaling fra leasingselskabet. Den fardige leasingaftale blev tilsendt
leasingtager, men normalt ikke til leverandgren.

Vidnet har ikke varet bekendt med, at ||| ] NCHI ikke skulle have veret den egentlige
leverandgr af det leasede. De omstandigheder, som har forklaret herom, har
ikke veeret vidnet bekendt. I et sadant tilfeelde ville leasingselskabet have kravet oplysninger
om den oprindelige indkgbspris i form af den oprindelige kgbsfaktura samt en erklaring fra
selskabets revisor om, at aktiverne var frie og ubehaftede. Det var alene helt undtagelsesvis,
hvis leasingselskabet finansierede sale og lease back arrangementer.

Foreholdt ekstrakten side 17 forklarede vidnet, at han ikke har nermere kendskab hertil.

Vidnet forklarede supplerende, at han ikke har nermere viden om, hvilke byggeaktiviteter

Bl havde.

Vidnet er ikke bekendt med, om en del af det leasede udstyr er udleveret til leasingselskabet
samt hvorndr der indtraf betalingsmisligholdelse fra JJRa].

Der foretages ikke udbetalinger fra leasingselskabet fgr en eventuel engangsydelse af
leasingtager er betalt.

Vidnet kan ikke sige, i hvilket omfang der matte vaere blevet udleveret identifikationsskilte fra
leasingselskabet til JJRaG-

Vidnet forklarede, at det undrer ham, at der i sagens bilag ikke indgar en
leverancegodkendelse. Leverancegodkendelserne indeholdt generelt oplysning om serie- eller
stelnumre, eller der var henvisning herom til fakturaoplysningerne.
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Vidnet forklarede, at selskabets leasingaftaler i et vidt omfang var tillidsbaseret.
Leasingselskabets egenkontrol var alene som forklaret som ovenfor."

Foreholdt fra ekstrakt, forhold 38-40, forhold 38, side 10-13, leasingkontrakt underskrevet af

den 28. februar 2008 har vidnet bekreftet, at maskinerne ikke er individualiserede i leasin-
gaftalen. Leasingaftalen fastlegger, hvilket udstyr der er tale om og betalingsflowet. Individualise-
ringen af udstyret sker fgrst ved modtagelsen af leverancegodkendelsen eller fakturaen. Individuali-
seringen er vigtig for leasingselskabet, mens kundens interesse typisk er finansieringen af det udstyr,
han ved, hvad er.

Foreholdt fra samme ekstrakt, s. 16, to serienumre under Kioti minitraktor mm har han forklaret, at
det fremgar af fakturaen, at der er tale om to traktorer, som har hver sit serienummer og sa er der sat
en skovl pa. Den forskellige opbygning af serienumrene har ikke givet anledning til neermere under-
spgelse. Numrene kan ath@nge af f.eks. produktionstidspunktet. Der er strammet op om individuali-
seringen siden. Aftalegrundlaget var tillidsbaseret, og det var som forklaret Stein Bagger sagen, der
vendte det hele pa hovedet.

I nogle sager havde de klistermarker, som de forsynede kunden med, og som kunden skulle satte pa
produktet. Det ville f.eks. veere tilfeeldet med kontorinventar, som ikke er individualiseret pa anden
made. Han er 99 % sikker pa, at det ikke er tilfeeldet i denne sag, da de kun gjorde det, nar et pro-
dukt ikke havde et serienummer.

I deres system var kontrakten oprettet som en leasingramme. Hvis belgbet @ndrede sig, ville man
sende en ny kontrakt med nyt belgb og serienumre. Der skal vere en leverancegodkendelse. Hvis
den ikke er der, har sagsbehandlingen i de Laage Landen varet forkert. Leverancegodkendelsen
kunne besta i fakturaen forsynet med en godkendelse.

Han sad i den afdeling, der finansierer IT. Det var en kollega, [JjjiJJj. der finansierede den type mas-
kiner, som fremgar af fakturaen. Der blev betalt pd de kontrakter, de havde med |JlIER], indtil sels-

kabet lukkede. De havde ikke finansieret den anden kontrakt, hvis der ikke var blevet betalt pa den

fgrste.

Han har varet pfl, hvor han hilste pé og. Der var ik-

ke ret mange maskiner. De var ikke ferdige med at opbygge virksomheden, men var i gang med det.
Han var ikke rundt i omradet.

De Laage Landen eksisterer stadigvek. Leverancegodkendelsen skal vere der.
forklaring i retsmgde den 30. august 2019

Vidnets forklaring til retsbog af 14. maj 2019 1 sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete undervejs
dokumentation af de i forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede behgrigt formanet ad forhold 38, at han var ansat fra 2006 til 2014 1 virk-
somheden De Lage Landen Finans Danmark A/S. Vidnets opgaver omfattede blandt andet
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indgaelse af leasingaftaler pa vegne af De Lage Landen Finans Danmark. Sadanne aftaler blev
primert etableret gennem maskinleverandgrsamarbejder, men der blev ogsa indgaet aftaler di-
rekte med de enkelte leasingtagere.

Foreholdt ekstrakten De Laage Landen side 10-12, leasingaftale, forklarede vidnet, at han ikke
kan sige, hvor mange leasingaftaler der blev indget med | NEGSIN. cller hvorledes kon-
takten med blev etableret. Vidnet erindrer at have foretaget et virksomhedsbesgg hos
MNE. men vidnet har i gvrigt ingen erindring om dette bespg herunder, hvem vidnet talte
med, eller hvad der blev talt om.

Vidnet forklarede, at udbetaling fra leasingselskabet fgrst fandt sted, nar der forela en under-
skrevet leasingaftale og en underskrevet leverancegodkendel-se samt nar leasingselskabet hav-
de modtaget aftalens leverandgrfaktura.

Vidnet forklarede, at De Lage Landen Finans ikke foretog en egentlig kontrol af markedspri-
ser for det materiel, der skulle omfattes af en leasingaftale, udover at der blev udgvet et skgn
ud fra en standard af “almindelig markedsfornemmelse”.

Vidnet forklarede, at han har faet leverandgroplyst, at de pafgrte serienumre i leasingaftalen
ikke er eksisterende. Ekstrakten side 17 er udtryk herfor, men vidnet har ikke n@ermere erind-
ring herom. Leasingaftalens serienumre er fremkommet ud fra leverandgrfakturaen.

Vidnet forklarede, at virksomheden ikke siger ham noget, men vidnet erindrer at
have haft en telefonsamtale og et mgde med ||| | NCI- Vidnet erindrer dog ikke nerme-
re om denne kontakt.

Vidnet forklarede, at han er bekendt med, at visse leasingselskaber har et eget nummeridenti-
fikationssystem for materiel, der ikke er forsynet med et serienummer.

Vidnet forklarede, at han ikke kan forklare n@rmere om den indbyrdes datering mellem lea-
singaftalen, ekstrakten side 12, og leverandgrfakturaen, ekstrakten side 16. Vidnet kan ikke si-
ge, hvornar leasingaftalen blev underskrevet af De Lage Landen Finans Danmark.

Vidnet forklarede ad ekstrakten side 14, at der er tale om en transport til SEB. SEB har betalt

for overdragelsen. Vidnet mener at erindre, at SEB overfor De Lage Landen Finans Danmark

efterfglgende gjorde geldende, at der er tale om overdragelse af fiktivt udstyr, og at der i den

forbindelse blev aftalt et gkonomisk opggr mellem SEB og De Lage Landen Finans Danmark.
Vidnet kan ikke forklare nermere herom.

Vidnet forklarede, at De Lage Landen Finans i en periode efter finanskrisen foretog stikprgve-
vis kontrol i relation til faktisk, fysisk levering af leaset materiel til leasingtager.

Vidnet forklarede ad ekstrakten side 10, at det dér nevnte rammebelgb er udtryk for en samlet
kreditramme indenfor hvilken, kunne indg4 leasingaftaler.

Vidnet forklarede, at der ofte forud for leverandgrfakturaen foreld en ordrebekraftelse fra lea-
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singleverandgren, hvoraf leasingaftalens udstyrs- serienumre fremgik."

Vidnet vedstod forklaringen og forklarede supplerende vedrgrende forhold 38, og ad retsbogen side
2, nederst, at han aldrig selv har market et leasingselskabs aktiver med et identifikationsnummer.

Adspurgt af forsvareren, advokat Torben Svensson, forklarede vidnet, at han var pa besgg hos
-, men han kan ikke huske bygningen. Han kan huske, at han mgdte to personer, men han kan

ikke huske, hvem de var. Under det forrige retsmgde, skgd han sig ind pa, at det kan have veret
R a0 husker intet om aktivitetsniveauet derude den pagaeldende dag.

Ikano Finans A/S, forhold 39-40
forklaring i retsmgde den 16. august 2019:

Vidnets forklaring til retsbog af 15. oktober 2018 i sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete under-
vejs dokumentation af de i forklaringen nevnte dokumenter:

"Vidnet forklarede ad forhold 39-40, at han blandt andet i 2007 og 2008 var | SEIEH
I  [kano Finans, nu Ikano Bank. Vidnets arbejdsomréde var leasingaftaler.
Kontakten til blev etableret via en leverandgr, || ]NEH. der havde firmaet

. oplyste i forbindelse med sin henvendelse, at ville starte

selvsteendig virksomhed. Vidnet har ikke selv haft mgde eller kontakt med ||| NCHEN-

Leasingselskabets edb-system var indrettet saledes, at en leverandgr selv kunne indtaste
grundoplysningerne for en gnsket leasingaftale.

Der blev altid indhentet kreditoplysninger om en potentiel leasingtager. Den opgave blev ikke
udfgrt af vidnet selv, men en af vidnets underordnede og blev foretaget ud fra offentlige
registreringer og regnskabsoplysninger.

Det var ikke almindeligt, at leasingselskabet foretog besgg hos den enkelte leasingtager.

Vidnet er ikke bekendt med, at leasingselskabet har haft kontakt med ansatte hos |l forud
for selskabets betalingsmisligholdelser.

Det var ikke vidnet, men vist nok | EESUE hos lcasingselskabet, som forestod
leasingaftalerne med KENAISS].

Foreholdt ekstrakten, Ikano Finans side 10 f (forhold 39) forklarede vidnet, at der er tale om
en standardaftale. Leverandgropgaven efter aftalen var at indkgbe og fremskaffe de leasede
effekter.

Det var s&dvanligt, at leasede genstande ikke var individualiserede fx med et serienummer i
selve leasingaftalen, men at disse oplysninger eksempelvis fremgar af leverandgrfakturaen
eller efterfglgende blev pafgrt leasingaftalen.
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Priss@tningen af leasede genstande er et internt anliggende mellem leasingtager og leverandgr.

Det er ofte leverandgren, som indhenter leasingtagers underskrift pa leasing-aftalen, der
efterfglges af leasingtagers underskrift pa en leverancegodkendelse. Den fuldt underskrevne
leasingaftale tilsendes leasingtager.

Udbetaling fra leasingselskabet sker fgrst, nar der foreligger en underskrevet leasingaftale, en
underskrevet leveringsgodkendelse, en leverandgrfaktura samt at aftalens fgrstegangsydelse er
lagt. Det er tillige altid et vilkar, at de leasede genstande er forsikrede, og af
kreditgodkendelsen af leasingtager kan fremga yderligere betingelser, eksempelvis om
selvskyldnerkaution.

Vidnet forklarede, at udgangspunktet er det, at der skal vare fuld overensstemmelse mellem
leasingaftalens udstyrsangivelse og leverandgrfakturaens angivelse heraf. Der stilles krav om,
at leverandgrfakturaen altid angiver serienummer eller tilsvarende identifikation af de enkelte
leasede genstande. Der blev fra leasingselskabets side ikke fort fysisk kontrol af serienumre
bortset fra i meget store aftaler til en veerdi pa mere end 5 millioner kroner.

Vidnet forklarede, at leasingselskabet ikke var bekendt med, at selv skulle have
foretaget indkgb af de leasede effekter. Dette ville selskabet ikke have accepteret, og forholdet
skulle have veret oplyst pa forhand.

Vidnet forklarede, at han ikke har veret involveret i tilbagetagelsen af leasede genstande efter
at der var indtruffet betalingsmisligholdelse fra |-

Vidnet forklarede, at der blev indgéet 2 eller 3 leasingaftaler med og to aftaler med

selskabet [ NEEESIN

Vidnet forklarede, at Ikano Finans i begreenset omfang ogsa deltog i finansieringen af sale og
lease back aftaler. For sadanne aftaler skulle foreligge en revisorerklering for, at effekterne
var frie og ubehftede, ligesom den den oprindelige kgbsfaktura skulle foreligge. For effekter
til en vaerdi af mere end 1 million kroner stilles tillige krav om indhentelse af en
vurderingserklering fra en uvildig vurderingsmand. Denne erklaring indeholder som oftest
fotos af de pageldende effekter, hvoraf serienumre eller tilsvarende
identifikationsdokumentation fremgar.

Vidnet forklarede, at leasingselskabet ikke har varet bekendt med, at skulle
have veret tilknyttet som konsulent.

Vidnet forklarede, at det er normalt, at det af en leasingaftale ikke fremgar, hvad
leverandgrprisen udggr.

Vidnet forklarede, at der ofte ikke blev udfgrt en egentlig priskontrol i relation til leasede
genstande. Leasingselskabets fokus var saledes primert en vurdering af leasingtagers
kreditverdighed for et bestemt belgb. Det var en forudsatning, at at leasede effekter var nye.
Det skulle saledes positivt oplyses, hvis der var tale om brugte effekter.
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Vidnet forklarede, at leasingselskabet i visse tilfelde gennem merkat-markning eller ved
fysisk indhukning pafgrte leaset materiel leasingselskabets eget identifikationsnummer. Det
sker 1 tilfzlde af sale og lease back aftaler med en verdi, der overstiger 1 million kroner, og i
gvrigt i andre tilfelde efter en konkret vurdering af det enkelte aktiv.

Vidnet forklarede, at ingen af de leasede genstande vidnet bekendt er returneret til
leasingselskabet.

Vidnet forklarede, at vidnet pa et tidspunkt havde en dialog med i forbindelse
med tilbagetagelse af et antal leasede skriveborde omfattet af en anden leasingaftale.

Vidnet forklarede, at serienumre ofte ikke foreligger oplyst pa tidspunktet, hvor leasingtager
underskriver en leasingaftale. Det er eksempelvis geldende 1 tilfelde, hvor leasingeffekterne
skal ordreproduceres. I nogle tilfeelde pafgrer leasingselskabet efterfglgende leasingaftalen
serienumre, nar disse foreligger oplyst, og det oplyses i leasingselskabets “velkomstbrev” til
leasingtager, der udsendes efterfglgende leasingtagers underskrift pa leasingaftalen.
Individualisering med serienumre eller tilsvarende sker saledes i disse tilfelde reelt
efterfglgende leasingtagers underskrift pa leasingaftalen. Det er ikke normalt, at
leverandgrfakturaen tilsendes leasingtager.

Vidnet forklarede, at der ham bekendt ikke er sket forsikringsudbetaling i relation til
leasingaftalen. Leasingselskabet har formentligt foretaget politianmeldelse 1 sagen.

Foreholdt ekstrakten side 77 f (forhold 40) forklarede vidnet, at forholdene vedrgrende denne
aftale 1 udgangspunktet tilsvarer det, som er forklaret ovenfor. Leasingtager 1 denne aftale er
dog [JREISEIl Vidnet har ikke nermere kendskab til og har ikke selv
deltaget i forbindelse med indgaelsen af aftalen. Vidnet kan ikke sige, hvem der har
sagsbehandlet aftalen hos leasingselskabet. Vidnet har ikke selv haft kontakt med personer fra
. Vidnet kender ikke personen . Vidnet har ikke kendskab til, om
har anmeldt de leasede genstande som stjalne overfor leasingselskabet. Serienumre er
angivet i aftalen og tillegget hertil. Vidnet er ikke bekendt med, om der er stillet krav om
selvskyldnerkaution i forbindelse med aftalen. Selvskyldnerkautionen har i givet fald vaeret
selvstendigt dokumentbaret og fremgar saledes ikke af leasingaftalen. Et eksempel pa
leasingselskabets selvskyldnerkautionserkleringer fremgar af ekstrakten side 37.

Vidnet forklarede, at lessingaftalens tilleg, ekstrakten side 78, dannes samtidig med selve
hovedaftalen, ekstrakten side 77. Serienummerangivelsen er indlagt 1 leasingselskabets EDB

system af aftalens leverander || NEREIN

Foreholdt ekstrakten side 125 forklarede vidnet, at der er tale om et internt dokument hos
leasingselskabet. Vidnet har ikke nermere kendskab til dokumentet og baggrunden for
oprettelsen af dette. Dokumentet er dannet 1 forbindelse med oprettelsen af leasingaftalen hos
leasingselskabet. Det i bilaget angivne nummer, ANP 0015072, er et objektnummer for de af
leasingsel-skabet ejede og udleasede aktiver og saledes et internt nummer hos leasing-
selskabet.
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Foreholdt ekstrakten side 130 og side 131 forklarede vidnet, at der for den pageldende aftale
foreligger en separat leverancegodkendelse 1 forhold til selve leasingaftalen, ekstrakten side
130 og tillegget hertil, ekstrakten side 132. "

vedstod forklaringen og forklarede supplerende vedrgrende forholdene 39-40, at betin-
gelserne for leasingen er afstemt mellem leverandgren og leasingtager. Ikano Finans ser ved ny kon-
trakter pa det tidligere samarbejde med leasingtager og der havde ikke veret problemer.

Fakturaerne fremstar som, at maskinerne er individualiserede ved stelnumre/serienumre. Foreholdt
faktura, forhold 39, side 16, og foreholdt, at Soroto ikke forsynede deres produkter med et serie-
nummer, har vidnet forklaret, at der er tale om en maskine til 12.000 kr. og at man heller ikke 1 dag
ville ga nermere ind i det oplyste serienummer.

I visse tilfelde, saerligt hvis der er tale om sale og lease back, tager de ud til kunden og banker deres
eget nummer ind i den leasede genstand. De sendte aldrig markater, som kunderne selv kunne s&tte
pa. De setter klistermerker pa f.eks. kontormgbler. Hvis det leasede er en maskine far de nogen til

at banke et merke ind i den. I andre tilfeelde bliver serienummeret fgrst pafgrt i forbindelse med le-

verancegodkendelsen.

Det er || REE. der har fiet en unik adgang til deres system, og ham der har kunnet taste ind
i systemet. Den unikke adgang er en en webadgang og en kode, der tilsendes i en mail. Modtageren
vil kunne videresende til en anden.

DJS Leasing A/S, forhold 41 og 42

forklaring i retsmgde den 30. august 2019:

Vidnets forklaring til retsbog af 19. september 2018 1 sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete
undervejs dokumentation af de i forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede ad forhold 41-42, at han har veret ansat i DJS Leasing A/S siden 2006. I

2008 havde vidnet titel af || SLIEIN- IINEEEAN (- MESHESE ctablerede kontakten til

BRELEEI Vidnet erindrer ikke hvem i [JSR. vidnet har haft kontakt med, ligesom vid-

net ikke erindrer, om han har haft et mgde med fra || NG

DJS Leasing kreditvurderede altid leasingtager foud for indgaelse af en leasingaftale blandt
andet ud fra regnskabsoplysninger samt ud fra de leasede aktivers karakter og art.

Foreholdt ekstrakten, DJS Leasing, side 12 f (forhold 41) forklarede vidnet, at der er tale om
en standardaftale. Leverandgren efter aftalen fremgar af denne. Den endelige underskrevne
leasingaftale tilsendes altid leasingtager.

Det er undtagelsesfrit, at leasingtager skal underskrive en leverance-godkendelse forud for en
udbetaling fra leasingselskabet..
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Aftalens leverandgrfaktura fremgar af ekstrakten side 14.

Leasingselskabet foretager alene stikprgvekontrol af det leasede materiels eksistens. Kontrol
sker navnlig i sale og lease back forhold. I andre tilfeelde forudsattes det af leasingselskabet,
at leverandgr og leasingtager handler pa saedvanlige markedsvilkar. Der er saledes i vid
udstraekning tale om et tillidsbaseret retsforhold.

Foreholdt ekstrakten side 14 forklarede vidnet, at det var sedvanligt, at en udbetaling tilgik
direkte leverandgren, og at dette belgb sa blev fradraget det totale leverandgrfakturabelgb. Det
er efter vidnets erfaring s@dvanlig praksis i leasingbranchen.

Vidnet forklarede, at man i DJS Leasing ikke har varet bekendt med, at selv skulle
have foretaget indkgb af de leasede effekter. I et sadan tilfeelde ville man have udbedt sig den
oprindelige kgbsfaktura samt kreeve en revisorerklering om, at effekterne var frie og
ubehaftede.

Udbetalinger fra leasingselskabet forudsatte en underskrevet leasingaftale, en underskrevet
leverancegodkendelse, en underskrevet pantehaver-deklaration samt at der forela en
leverandgrfaktura.

Vidnet forklarede, at leasingaftalen er indgéet med ||NEEEEZ som mellemmand. Vidne 52
I opniede i hvert enkelt tilfeelde et formidlingshonorar.

Vidnet forklarede, at der er indgdet to leasingaftaler med |JIRSN].

Vidnet forklarede, at det varierede, om leasingaftaler papirmassigt gik igennem aftalens
leverandgr, eller om en aftale blev sendt direkte til leasingtager.

Vidnet forklarede, at leasingselskabet kontrollerede prisen pa leasede effekter via det
elektroniske opslagssystem Mascus.

Vidnet forklarede, at \J] betalte pa indgdede leasingaftaler frem til selskabets konkurs.

Vidnet forklarede, at den danske maskinimportgr ved forespgrgsel til maskinproducenten har
oplyst, at det leasede materiel med de i leasingaftalen angivne stelnumre aldrig har varet
produceret. Denne oplysning gelder i forhold til sagens forhold 42.

Vidnet forklarede, at en eventuel leasingengangsydelse skulle vare betalt fgr udbetaling fra
leasingselskabet kunne finde sted.

Vidnet forklarede yderligere, at tinglyste Igsgrepantsatninger af leasingselskabet blev
kontrolleret i personbogen. Leasingselskabet foretog saledes i hvert enkelt tilfeelde kontrol for
en sadan pantsatning.

Vidnet forklarede, at safremt en leasingaftale skulle omfatte brugt udstyr, havde oplysningen
herom betydning i forbindelse med den forudgaende kreditgodkendelse. Det var saledes
generelt sverere at opna kreditgod-kendelse for brugt udstyr end for nyt udstyr.
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Vidnet forklarede, at stel- eller seienumre hos DJS Leasing skulle fremga af leasingaftaler og
leverancegodkendelser.

Vidnet forklarede, at der af leasingselskabet blev foretaget forespgrgsler hos en relevant
tredjemand safremt der var tvivl om verdisetningen af matreiel, som skulle omfattes af en
leasingaftale. .

Vidnet forklarede supplerende, at han nu er usikker pa, om Mascus-systemet eksisterede i
2008.

Foreholdt ekstrakten side 62 f (forhold 42) forklarede vidnet, at det vedrgrende denne aftale i
udgangspunktet forholder sig som ovenfor forklaret. Aftalens leverancegodkendelse fremgar
af ekstrakten side 66. Leverandgrfakturaen har eksisteret pa det tidspunkt, hvor leverance-
erkleringen blev udferdiget, og det var i disse tilfelde ikke us@dvanligt, at der skete
henvisning til fakturaoplysningerne herunder om stelnumre.

Modregningsadgangen, ekstrakten side 67, er udtryk for sedvanlig praksis.

Vidnet forklarede uddybende, at den ovenstaende forklaring vedrgrende ikke-producerede
maskiner vedrgrer denne leasingaftale.

Vidnet forklarede endvidere uddybende, at i visse tilfeelde forela stelnummeroplysninger ikke
pa tidspunktet for leasingaftalens udfaerdigelse. Det var eksempelvis i tilfaelde, hvor det
leasede materiel endnu ikke var produceret, men skulle ordreproduceres.

Vidnet forklarede, at leverandgren ofte fremdaterede sin faktura af hensyn til betalingsdatoen.

Foreholdt kreditindstilling, ekstrakten side 92 og 93, forklarede vidnet, at de der n&vnte
oplysninger er indhentet telefonisk fra |- Der blev ikke foretaget kontrol af
oplysningerne om konkrete entrepriseopgaver.

Foreholdt ekstrakten side 69 midt forklarede vidnet, at han er usikker pa, om ovennavnte
importgr- og leverandgroplysninger vedrgrende ikke-produceret materiel muligvis retelig har
veret, at de pageldende maskiner ikke har veaeret importeret til Danmark."

Anklageren udleverede til retten ekstrakten, forhold 41-44, siderne 92-106.

Vidnet vedstod forklaringen og forklarede supplerende vedrgrende forhold 41-42, og ad ekstrakten,
forhold 41-44, side 92-93, kreditindstilling, at han har skrevet besggsrapporten. Oplysningerne i rap-
porten fik han fra [JJER].- Han kan ikke huske, hvem han havde kontakt med. Der var vist to brgd-
re. Deres ldre far var ogsd med. Vidnet har ikke veret pa besgg hos [JlSE]- Det er nok over tele-
fonen, det er foregaet. Han har ikke mgdt nogen af de tre personer. Han kan ikke huske navnet pa
den person, han har talt med, og kan heller ikke huske, om det var direktgren. Foreholdt navnene

| Vidne 1 HT1R oz [IIRE forklarede vidnet, at han godt kan huske navnene. Han kan ik-
ke huske, hvilken stilling de havde i [Jl]- DJS Leasing gik kun op i, hvem der var underskrifts-
berettiget.
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Ad retsbogen side 408, sidste afsnit, forklarede vidnet, at det der ligger i “handler pa saedvanlige
markedsvilkar”, er at det var to selvstendige aktgrer. De regnede med, at de havde med @rlige men-
nesker at ggre. De havde faet en faktura fra leverandgren, og der blev betalt i henhold til leasingafta-
len. Der var saledes ikke noget, der gav anledning til spgrgsmal. Der var ingen lamper, der lyste
rgdt.

I forlengelse af retsmgdet, hvor han afgav forklaring, sendte han leverancegodkendelse mv. til poli-
tiet.

Adspurgt af forsvarer, advokat Jakob Lunge, ad besggsrapport forklarede vidnet, at det var en per-
son fra JJEER], han talte med. Foreholdt om det kunne vere ||| ] NCH. forklarede vidnet, at

ERZE . idnct bekendt, var leverandgren. Han kan ikke afvise, at det er ||| NG

han har talt med.

Det var normalt, at man fremsendte leasingaftalen til kunden til underskrift, fgr fakturaen var mod-
taget.

Udstyr markes ikke s@rskilt 1 dag, heller ikke hvis man er udlejningsfirma. Man anvender stelnum-
meret fra fabrikken til at individualisere.

Dansk Erhvervsfinansiering, forhold 43 og 44

forklaring i retsmgde den 2. september 2019:

Vidnets forklaring til retsbog af 2. oktober 2018 1 sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete under-
vejs dokumentation af de i forklaringen navnte dokumenter:

"Vidnet forklarede ad forhold 43 og 44, at han var ansat i Dansk Erhvervsleasing A/S i

perioden fra omkring 2006 til 2016. Vidnet havde titel af |SEEY og

Kontakten til skete igennem en ansat i Mercedes i Greve. Vidnet foretog et
besgg hos pfl forud for selskabets anden leasingaftale. P4 mgdet deltog

fra. viste rundt pa pladsen pé’l. Det var ikke

usadvanligt, at der blev foretaget kundebesgg forud for indgaelse af leasingforhold.

Vidnet har derudover haft en kort telefonisk kontakt med hos kort
forud for selskabets konkurs i forbindelse med en betalingsmisligholdelse, men derudover har

vidnet ikke haft kontakt med || NEEEN - 1 samtalen henviste til
11§

Foreholdt ekstrakten, Dansk Erhvervsfinansiering, side 12 f (forhold 43) forklarede vidnet, at
han ikke konkret har deltaget i indgaelsen af denne aftale.

Forud for aftalen blev der foretaget en sedvanlig kreditvurdering af , der blandt andet
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byggede pa selskabets regnskabsoplysninger, der ”var flotte”.

Vidnet forklarede, at der nok blev indgdet i alt tre leasingaftaler med [YlSR]. Der var en
tidsmassig periode mellem fgrste og anden aftale, hvor en leaset lastbil, der var omfattet af
den fgrste aftale, blev forevist under vidnets besgg pa || INEKEIN-

Foreholdt ekstrakten side 85 f (forhold 44) forklarede vidnet, at det forholder sig tilsvarende
vedrgrende denne aftale som forklaret ovenfor.

Vidnet forklarede, at han umiddelbart efter | konkurs foretog et nyt besgg pa NS
adresse pé [JJJSGEI. hvor Terex-anlegget under den leasingaftale, der fremgér af
ekstrakten side 12, blev konstateret til stede. I forbindelse med dette besgg blev Terex-
knuseanlegget udleveret sammen med den leasede Mercedeslastbil samt den trailer, som
fremgar af leasingaftalen, ekstrakten side 85. Vidnet erindrer dog ikke nermere
omstendighederne ved denne udlevering, der fandt sted kort tid efter vidnets sidste besgg pa

MR adresse pi [IREEIN

Vidnet forklarede, at leasingselskabet via den danske importgr efterfglgende fik oplysning om,
at den 1 ekstrakten side 85 navnte teleskoplesser med det der angivne serienummer er solgt i
Australien.

Vidnet forklarede, at han erindrer at have haft en kontakt med irelation til de
pladevibratorer, der er omfattet af leasingaftalen, ekstrakten side 85, men vidnet har i dag ikke
naermere erindring herom. Yderligere udspurgt herom forklarede vidnet, at den n@vnte

meget muligt rettelig hedder [NCASEYN .

Vidnet forklarede, at serienumre normalt fremgik af enten leasingaftalen, leverandgrfakturaen
eller leverancegodkendelsen eller i flere af disse dokumenter.

Vidnet forklarede, at et af leasingselskabet senere pafgrt serienummer pa en leasingaftale ville
have medfgrt, at den tilrettede aftale blev sendt til leasingtager til underretning."

Vidne 74 vedstod forklaringen, idet han dog korrigerede, at det rette navn pa den virk-
somhed, hans er ansat i, er Dansk Erhvervsfinansiering. Han var sammen med en kollega,

BEEREN. d: de besogte NEEEIN o2 medte IRET-

Vidnet forklarede supplerende ad forhold 43-44, at efter han opfattelse leder af selska-

bet, selvom det formelt Var, der tegnede selskabet. fortalte detaljer

om virksomheden og viste dem rundt. Vidnet opfattede ham som driftsdirektgr. Det
var jo i den egenskab, de mgdte ham. Det spurgte ikke n@rmere ind til hans formelle ansattelsesfor-

hold. Han kan vedsta, at ||| NEEEN i tclcfonsamtalen med ham henviste til ||| - Hele
leasingselskabets kontakt har veret til ||| EENN-

De mgdte pa en sommerdag. De var rundt og se noglet haller med bygningsmateriale og
ogsa noget maskineri. De sa nogle kontorer, som var nyistandsatte, og et fitnessrum. De gik ned ad
en lengere gang med kontorer, hvor |l oplyste. at bogholderiet sad, og han fortalte, hvem
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der sad hvor og handterede forskellige projekter. Han sa ikke nogen medarbejdere der.
Han sa ogsa en bygning, hvor der var boliger til udenlandske medarbejdere.
Der har varet tale om byggeprojekter, men han har ikke nogen erindring om, hvilke.

Han mener, at de mgdte nogle mennesker i fitnesslokalet og i beboelsesomradet for udenlandske

medarbejdere, men der var ikke mange medarbejdere. Han kan ikke satte noget antal pa. De kgrte
rundt, da |G havde flere ejendomme.

De sa deres knuseanleg og deres lastbil. Efter [N EEGSI konkurs forestod han selv salget af knu-
seanlaeegget. Han sa ogsa nogle mindre maskiner i hallerne. Han husker kun nogle vibratorer, men
der var ogsa var andre maskiner. Forespurgt om en teleskoplasser af market Terex, mente vidnet
forst ikke, at der eksisterede teleskoplaessere af det marke, i gvrigt har han ingen erindring om at
have set den.

Han sa ikke et mgrtelveark.
Der var byggemateriale i en meget stor hal.

Der stod nogle andre lastbiler og sideudstyr til dem det pant hegnet ind. Han var ikke rundt og tjek-
ke identifikationsnumre pa det udstyr af deres, som de sa, men de fik det udleveret sidenhen.

Leasingaftalerne forlgb uden anmarkning indtil december 2008. Han tog meget hurtigt derefter fat i

RN IEICER honvistc, som nv, il INRESE

sagde ikke, at han var syg. I januar 2009 konstaterede de, at hele korthuset valtede.

Der var en stgrre sag, hvor finansieringselskaberne prgvede at komme til deres materiel med advo-
katbistand, men uden held, da de blev afvist af og ved politiets hjzlp. De blev sat i be-
siddelse af deres aktiver gennem fogedretten.

forklaring i retsmgde den 29. august 2019

Vidnets forklaring til retsbog af 2. oktober 2018 i sag 3-4503/2014 blev opl@st og der skete
undervejs dokumentation af de 1 forklaringen navnte dokumenter:

"Vidnet forklarede ad forhold 43 og 44 blandt andet, at han var ansat i Dansk
Erhvervsfinansiering A/S i perioden 2006-2008/2009 og igen fra 2015. Vidnets titel 1 Dansk
Erhvervsfinansiering var || SEIEJ- Der blev i relation til vidnets ansettelse indgaet en reekke
leasingaftaler blandt andet med [N ESIN-

Kontakten til blev etableret via en forretningsforbindelse , der var
ansat hos Mercedes i Greve. Vidnet har hos haft personlig kontakt med og
telefonisk kontakt med || EESEI- Det var vidnet, som rettede henvendelse til
med henblik pa et finansielt samarbejde. afgav i den forbindelse en reekke
oplysninger om , og der blev indhentet regnskabsoplysninger om selskabet. Det var
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Mercedes i Greve, som skulle vere leverandgr 1 den fgrste aftale, der omfattede en
Mercedeslastbil.

Foreholdt ekstrakten, Dansk Erhvervsleasing, side 12 f (forhold 43) forklarede vidnet, at det er
en af de leasingaftaler, som blev indgéet med |- Vidnet har set ovennavnte lastbil og
leasingaftalens knuseanlzg hos P& JISGEI. og vidnet har vist nok ogsa set
betonknuseren. Vidnet har dog ikke i forbindelse hermed kontrolleret registreringsnumre og
serienumre. Leverandgren, |l alCalaRadd . var kendt af vidnet forud for leasingaftalen,

mens ved ikke p4 det tidspunkt var vidnet bekendt.
Leverandgrens opgave var at levere det af leasingaftalen omfattede materiel. Vidnet har ikke
kendskab til, om der skulle have eksisteret en s&rlig forretningsmassig forbindelse mellem

Vifospe V2]

Kopi af den endeligt underskrevne leasingaftale blev altid sendt til leasing-tager. Aftalens
leverandgrgodkendelse fremgar af ekstrakten side 18. Serienumre fremgar typisk af
leverandgrfakturaen, idet leasingaftalen ofte indgas i forbindelse med en ordrebekraftelse. Det
var 1 udgangspunktet almindeligt, at der var krav om selvskyldnerkaution, ekstrakten side 19.
Ekstrakten side 21 er aftalens leverandgrfaktura fra .

Udbetaling fra leasingselskabet fandt altid forst sted, nar der forela en endelig og underskrevet
leasingaftale, en underskrevet leverancegodkendelse, en underskrevet selvskyldnerkaution, nar
der var stillet krav om en sadan, samt en leverandgrfaktura.

Der blev ikke fra leasingselskabet foretaget kontrolbesgg hos leasingtager. Det var [l
der angav som leverandgr. Vidnet har ikke erindring om at have varet i kontakt
med. Vidnet har ikke varet bekendt med, at 1 relation til
selv skulle have foretaget indkgb af den leasede maskine. Et sadant forhold er us@dvanligt i
en leasingmassig sammenhang og ville have forudsat en rekke yderligere oplysninger,
herunder fakturaoplysninger fra den oprindelige leverandgr, men vidnet kan ikke med
sikkerhed sige, hvilken konsekvens oplysningerne herom konkret ville have haft.

Det varierede, om aftalens papirdokumenter tidsmassigt var samtidige eller om datoerne
herfor afveg fra hinanden. Vidnet var ikke selv involveret i aftalens papirgang.

Vidnet erindrer ikke antallet af indgdede leasingaftaler med IR

Vidnet forklarede, at der ikke fandt en egentlig priskontrol sted af leverandgrpriser hos
leasingselskabet. Leasingaftalen var sdledes ogsa i denne relation i vidt omfang tillidsbaseret.

Det er formentligt leasingselskabets kontor, der med maskine har pafgrt serienumre pa
leasingaftalen.

Det er vidnets erfaring, at leverandgrfakturaer 1 udgangspunktet ikke tilsendes leasingtager.

Der foretages ikke udbetalinger fra leasingselskabet fgr en eventuel ekstraordinaer
leasingydelse eller leasingafgift er modtaget indbetalt.
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Modtagerstemplet pa leasingaftalen er leasingselskabets stempel.

Det er en fast del af en leasingaftale, at der foreligger en forsikringsdekning for det leasede
materiel. Vidnet kan ikke sige, hvem der har pafgrt leasingaftalens
forsikringsselskabsangivelse.

Vidnet forklarede ad leasingaftalens almindelige vilkar § 2, nr. 3, om revisorerklaring om
tilstedevarelse af leaset udstyr, at denne bestemmelse for gengse leasingaftaler i praksis
aldrig har veret udnyttet.

Vidnet forklarede, at der i tilfelde af sale og lease back aftaler krevedes de samme
oplysninger som ved leasingaftaler, men derudover den oprindelige leverandgrfaktura samt en
revisorerkl@ring om, at aktiverne var til stede, og at disse var frie og ubehaftede samt en
ekstern vurdering af maskinen/materiellet.

Foreholdt ekstrakten side 85 f (forhold 44) forklarede vidnet, at der for denne aftales
vedkommende i udgangspunktet gelder det samme som forklaret ovenfor. Vidnet har ingen
konkret erindring om denne aftale, der muligvis er indgéet indenfor en med aftalt
kreditramme.

Vidnet forklarede, at flere leasingselskaber nu ikke indgar i sale og lease back aftaler. Generelt
er leasingselskabernes kontrolforanstaltninger opstrammet i forhold til dem, som forela fgr
finanskrisen, men der udfgres fortsat ikke en generel kontrol hos leasingtagerne."

Vidnet vedstod forklaringen og forklarede supplerende vedrgrende forhold 43-44, og ad retsbogen

side 2, 6. afsnit, at vidnet og [SIUIFEM var pa besgg hos pé SIESEE. hvor vidnet

s& en Mercedes lastbil og et knuseanlaeg. viste dem rundt i lokalerne, og kgrte dem rundt
pa stedet, hvor de blandt andet sa et opholdsrum, hvor udenlandske medarbejdere boede. De var der
1-1¥2 time, hvor de fik forevist virksomheden.

Det var vidnets indtryk, at ||| drev MR sammen med sin far, at det var ||| . der

tog beslutningerne, og at det var ||| NEIEEEI. der skrev under. Dette indtryk havde han ogsé

som fglge af samtaler med s®lgeren, der retteligt hedder, og ikke

B d<r havde fortalt, at det var || E3l]. som han drgftede opbygningen af lastbilen med.

Det var ogsa || . o¢ ikke IINEIEEN. dcr viste dem rundt i virksomheden, presente-

rede virksomheden og fortalte vidt og bredt om den. Han kan ikke huske, om direkte
sagde, at han drev , men det fremgik, at det var ham, der besluttede hvad der skulle investe-
res 1 osv.

Adspurgt af Jakob Iuel Lunge, forklarede vidnet, at hver lastbil er individuelt opbygget.
gav specifikationerne, fx i forhold til hvor hgjt kranen skulle lgfte osv. Det var vidnets indtryk, at
ikke sad i fgrerhuset hver dag, men kendte til anvendelsen af maskinerne. Vidnet husker
ikke, om fortalte, at han var formand for byggepladserne. De kgrte rundt til flere lokatio-
ner pa | SHUEEEE. Knuseanlegget stod et andet sted end kontorfaciliteterne. De kerte i |||

- bil. Vidnet ved ikke, om har kgrekort.
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Ved besgget sa vidnet lastbilen og knuseanlaegget. Da de gik igennem hallerne, sa han ogsa en del
maskiner. Det var mindre maskiner, herunder stampere. bil var en stor firehjulstrakker.
Vidnet lagde ikke merke til andre biler.

talte med szlgeren om, hvad han skulle bruge. De har kendt

i mange 4r, og har haft et uformelt samarbejde. Han ringede og spurgte vidnet, om de
ville se pa finansieringen.

De fik lastbilen tilbage og satte den til salg. Vidnet ved ikke om de fik knuseanlegget tilbage, da
vidnet ikke havde noget med det at ggre. Vidnets tidligere chef ved det maske, da han blev i
virksomheden i leengere tid.

Adspurgt af forsvarer, advokat Torben Svensson, forklarede vidnet, at han ikke mgdte
-. Besgget 1a sidst pa eftermiddagen, og medarbejderne havde faet fri, men vidnet der var en
flgj, hvor der var udenlandske medarbejdere. Han sa forskelligt byggemateriel i hallen. Vidnet var
ansat, da gik konkurs. Han ved at lastbilen blev taget tilbage. Han sd den sat til salg hos en
forhandler i Greve ner Kgge Bugt motorvejen.

Nordea Finans Danmark A/S, forhold 45-47

forklaring i retsmgde den 29. august 2019:

Vidnets forklaring til retsbog af 2. oktober 2018 i sag 3-4503/2014 blev opl@st og der skete
undervejs dokumentation af de 1 forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede ad forhold 45-47, at hun siden 2004 har veret ansat i Nordea Finans
Danmark A/S og har titel af ||| EEEI- Hun beskeftiger sig sdledes med salg af
leasingaftaler. Kontakten til skete igennem Nordisk Finans, idet Nordea Finans
erhvervede de leasingaftaler, som blev indgdet mellem Nordisk Finans og [JSs]. Vidnet har
haft et mgde pé |SHNESEEN hos MERRER). hvor vidnet kort talte med || NEEETN-
Formalet med mgdet var at "screene" selskabet med henblik pa at fa et indtryk af dette samt
etablere en personlig kontakt til selskabet. Vidnet kan ikke sige, hvornar mgdet fandt sted.
Vidnet har ikke talt med hos [ERER]. P4 mgdet blev vidnet vist rundt af
B Vodet var tidsmessigt af omkring en halv times varighed inklusiv rundvisningen.

oplyste under mgdet, at havde “outsourcet’” alt indkgb af

nyt materiel til ham. Vidnet kan ikke n&rmere angive, hvad der ligger heri. Vidnet erindrer
ikke den gvrige kontakt, hun har haft med ||| NEH-

Forud for indgaelse af leasingaftaler foretager leasingselskabs kreditafdelingen altid en
kreditvurdering af leasingaftager. Vidnet deltager ikke selv i1 denne proces.

Foreholdt ekstrakten, Nordea Finans, side 11 f, (forhold 45) forklarede vidnet, at der er tale
om en standardaftale. Det er ikke vidnet, som har udferdiget aftalen, idet vidnets opgave
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alene var af formidlende karakter. Vidnet har ikke selv underskrevet aftalen.

Der skete ikke udbetaling af leasingsummen fra Nordea Finans fgr der forela en underskrevet
leasingaftale, en panthaver- og forsikringsdeklaration, en underskrevet leverandgrgodkendelse
samt en leverandgrfaktura. Vidnet er sikker pa, at der ogsa for den konkrete aftale foreligger
en leverancegodkendelse fra Y] Denne fremgér af ekstrakten side 16.

Vidnet forklarede, at hun ikke har vaeret bekendt med, at selv skulle have foretaget
indkgb af de leasede genstande. Det har betydning blandt andet i relation til
udstyrsspecifikation og verdiansattelse.

I tilfelde af sale og lease back aftaler er det leasingselskabets nuvarende praksis, at der stilles
krav om forevisning af revisorerklering, hvorefter aktiverne erklares at vaere frie og
ubeheftede, ligesom der stilles krav om en uvildig verdivurdering af det leasede materiel.
Vidnet er ikke bekendt med, hvorledes lesaingselskabets praksis herfor var 1 2007 og 2008.

Vidnet forklarede, at serienumre pa leaset materiel normalt fremgar af leverandgrfakturaen.
Det var kundeserviceafdelingen i leasingselskabet og ikke vidnet, som forestod udferdigelsen
af leasingaftaler, ligesom det var kundeserviceafdelingen, der forestod ekspeditionerne 1
forbindelse med de til aftalen knyttede dokumenter, herunder leverancegodkendelse og
leverandgrfaktura.

Nar vidnets formidlingsarbejdsopgaver var udfgrt, var det ikke normen, at der pa det tidspunkt
forela eksempelvis oplysninger om serienumre pa for det materiel, der skulle leases.
Oplysningerne herom fremkom som regel pa et senere tidspunkt, og vidnet var ikke involveret
1 registreringen af denne oplysning.

Vidnet forklarede, at der blev indgiet et mindre antal leasingaftaler med - nok tre
aftaler - men vidnet kan ikke oplyse det precise antal af aftaler med |JIRaS-

Vidnet forklarede, at der af Nordea Finans ikke blev udfgrt vaerdikontrol i forhold til leaset
udstyr. Aftalerne var ogsa pa denne baggrund i vaesentlig grad baseret pa tillid.

Vidnet forklarede, at hun i forbindelse med sit besgg hos ikke fik det indtryk, at

I 12 vde sin egen arbejdsplads pa adressen pa [[INEEIN-

Foreholdt ekstrakten side 71 f (forhold 46) forklarede vidnet, at der vedrgrende denne aftale
gxlder de samme forhold som forklaret ovenfor. I dette aftaleforhold foreligger dog endvidere
en selvskyldnererklering. Vidnet har ikke 1 gvrigt erindring om aftalen.

Foreholdt ekstrakten side 26 f (forhold 47) forklarede vidnet, at der for denne aftale gaelder det
samme som forklaret ovenfor. Vidnet har ikke en detaljeret erindring om aftalen. "

Anklageren oplyste, at de mangler side 15 og 16 i ekstrakten, og at de manglende sider medbringes
ved det efterfglgende retsmgde.
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Anklageren oplyste videre, at der i retsbogen side 7, 3. afsnit rettelig skal henvises til side 126 f
(forhold 47).

Vidnet vedstod forklaringen og forklarede supplerende vedrgrende forhold 45-47, og ad retsbogen

side 5, at hun ikke har hgrt om ||| - De<t e [ IRZE. hun havde kontakt med. Det kan
godt vere, at hun har set ||, da hun var pé bespg, men det ved hun ikke.

Adspurgt af forsvareren, advokat Torben Svensson, forklarede vidnet, at hun blev vist rundt pa
adressen p3 | SSIEESEEM. hvor der var noget golf i bygningen. Hun var ikke rundt pé hele [§. Hun

moctc EACAESN o INCEN virkede som en fin fyr. Der var ikke

noget der gjorde, at hun tankte, at han var en "Karl Smart". Der var mange mennesker og en del
maskiner. Hun var der, for at danne sig et indtryk af ||| EEEN. Hun ville have studset over
det, hvis der ikke var udstyr. Hun kan ikke huske, hvilken type udstyr der var. Der var udstyr,
svarende til det, de havde finansieret. Hun tjekkede ikke stelnumre eller lignende.
Forretningsmodellen baserer sig pa tillid. Hun mener, at der var en lastbil.

Sparbank A/S, forhold 48-50

forklaring i retsmgde den 21. februar 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 23. maj 2019 1 sag 3-4503/2014 blev opl@st og der skete undervejs
dokumentation af de i forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede behgrigt formanet ad forhold 48-50, at han tidligere har varet ansat i Spar-
bank A/S i perioden fra 1992 og frem til udgangen af 2007. Vidnet var under den sidste del af
sin ansattelse i Sparbank placeret i bankens leasingafdeling, hvor vidnet var chef for ca. 7 me-
darbejdere. Vidnet havde ogsa selv kundekontakt. Der var i relation til nye aftaler opsggende
virksomhed, ligesom der i et vist omfang var samarbejder med forskellige leasingleverandg-
rer. Potentielle leasingtagere blev altid kreditvurderet. I tilfelde, hvor leasede genstande skulle
tilbagetages, skete det normalt gennem den oprindelige leverandgr. Baggrunden herfor var
navnlig den, at leasingleverandgren typisk selv kunne servicere tilbagetaget materiel og foreta-
ge videresalg, hvilket Sparbank reelt ikke selv havde mulighed for. Det havde saledes en selv-
stendig verdi for Sparbank, safremt den enkelte leasingleverandgr havde de na@vnte kompe-
tencer.

Vidnet forklarede, at han ikke selv har haft kontakt med herunder | CEEIN
Virksomheden siger ikke vidnet noget. Vidnet har heller ikke nu en detaljeret
erindring om og den til selskabet knyttede personkreds, men erindrer at have be-
sogt MRS pé virksomhedsadressen pa |G Pé det tidspunkt sd selskabets regnskab
efter vidnets erindring “sundt ud”. Under vidnets besgg pé || blev der blandt andet
forevist en leaset gravemaskine, men vidnet foretog i1 forbindelse hermed ikke kontrol af mas-

kinens serienummer. Vidnet erindrer, at der efterfglgende besigtigelsen var en diskussion in-
ternt i Sparbank omkring RARASSE kreditvaerdighed.

Foreholdt ekstrakten Sparbank side 11f, leasingaftale, forklarede vidnet ad forhold 48, at den-
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ne aftale blev indgaet, efter at vidnet var fratradt sin stilling i Sparbank. Forud for aftalen har
der 1 Sparbank veret en intern finansieringsbevilling som forudsatning for, at aftalen kunne
indgas. Aftalen siger ikke vidnet noget, men aftalen er udtryk for en standardaftale. Det var for
Sparbank vigtigt, at det leasede materiels stelnumre fremgik af leasingaftalen eller af et doku-
ment, som leasingaftalen henviste til. Leverandgroplysninger fremkom ofte via en ordrebek-
reftelse eller af leverandgrfakturaen. Leveranceerklaringen, ekstrakten Yderligere Efterforsk-
ning, bilag 17-5, er udferdiget af Sparbank med baggrund i leverandgroplysninger.

Vidnet forklarede, at leasede maskiners markedspriser blev kontrolleret blandt andet ved for-
handlerforespgrgsler, men Sparbank udgvede ikke kontrol i relation til det leasede udstyrs se-
rienumre bortset fra de tilfelde, hvor en leasingaftale relaterede sig til et tilfelde med sale og
lease back."

vedstod forklaringen. Han forklarede supplerende ad forhold 48-50, at han fratradte
Sparbank A/S den 31/12 2007. Han ved ikke, hvem han mgdte pa |G- Det var en mand.
Han vil skyde pa, at det har veret en mand pa ca. 55 ar, 5 ar @ldre end han selv var. Han kan ikke
huske, hvordan den pageldende praesenterede sig. Vidnet har formentlig spurgt til regnskaber og ak-
tiviteter. Den information, han har faet, har han skrevet ned, og det ligger i den bevilling, som der
ligger. Han skulle gerne have beskrevet noget om virksomhedens gkonomi og indehaver. Beskrivel-
sen er ikke identisk med det foreholdte bilag, ekstrakt, yderligere efterforskning, bilag 17, mail af
24. november 2014 fra Sparnord til politiet med kundelog. Han har udarbejdet en kreditbevilling,
der ogsa kaldes en kreditrapport. Den forventer han fortsat findes.

Foreholdt leasingaftalen, ekstrakten forhold 48-50, Sparbank, s 11,

leasingaftale vedrgrende Fuchs materialehandteringsmaskine, forklarede han, at han ikke kan huske
den konkrete sag, men helt generelt skulle depositum betales forud. P4 |JSIEESEER blev han vist
rundt i en stor bygning. Han sa en stor hal og han sa en maskine. Han sa ikke ret mange medarbejde-
re. Han ved ikke, om han sa den maskine, Sparbank finansierede. Han husker en stgrre maskine,
som han fik at vide var leasingobjektet. Han kan dog ikke huske det pracist. Det var en stor entre-
prengrmaskine. Han kan ikke beskrive den yderligere. Han kontrollerede ikke stelnummeret. Han
havde ikke et specielt kendskab til entreprengrmaskiner, men han mener bestemt, at det blev oplyst,
at det var den maskine, Sparbank finansiererede

Han startede kontakten op med |JSS). Han mener kun, at han har lavet den leasingkontrakt, som
er blevet vist.

forklaring i retsmgde den 27. februar 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 23. maj 2019 1 sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete undervejs
dokumentation af de i forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede behgrigt formanet ad forhold 48-50, at han i perioden 2007 til 2010 var an-

sat i Sparbank A/S. Vidnet havde titel af og senere titel af | TR Vid-
nets arbejdsomrade var etablering af og administration af leasingaftaler.

Sparbank havde forretningsmassig kontakt med forud for vidnets anszttelse i
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Sparbank. Vidnet har deltaget i ét kundebesgg hos pé G vidst nok i forste
halvér af 2008. fra Sparbank deltog ogsa i dette besgg. Besgget fandt sted pa
baggrund af et muligt gnske fra Sparbank om at udvide kundearrangementet med |G},
hvis regnskab pé det tidspunkt sd "godt ud". Det var ||| 3Jl. der deltog i mgdet pa vegne
af AR . 1 forbindelse med m@det fandt der en rundvisning sted. Der blev blandt andet
forevist en nyindrettet kontorbygning.Vidnet fik samlet set under kundebesgget et godt indtryk
af , som for vidnet fremstod som en dynamisk og veldrevet virksomhed.

Vidnet forklarede, at bevillingskompetencen i Sparbank i relation til indgéaelse af nye
leasingaftaler 1a i en serlig kreditafdeling. Vidnet kunne séaledes ikke selv kreditgodkende
leasingkunder.

Vidnet forklarede ad forhold 48 og foreholdt ekstrakten Sparbank side 11f, leasingaftale, at
vidnet ikke selv har deltaget i indgaelsen af denne aftale. En leasingaftale forudsatter en af
leasingtager underskrevet leasingaftale, ligesom det kraeves, at leasingtager har underskrevet
en leverancegodkendelse. Derudover er det et krav, at der skal foreligge en leverandgrfaktura.
De leasede genstandes serienumre skal fremga af leasingaftalen eventuelt i form af en
henvisning til leverandgrfakturaens oplysninger herom. Leveranceerkleringen for aftalen
fremgar af ekstrakten, Yderligere Efterforskning, under faneblad 17, bilag 5 (bilag 17-5).

Foreholdt ekstrakten Sparbank side 62 f, leasingaftale, forklarede vidnet ad forhold 49, at
vidnet vidst nok har deltaget i indgaelsen af denne aftale. Vidnet fik under det ovenfor

angivne kundebesgg hos det indtryk, at var antaget af til at bistd
med indkgb af nye maskiner.

Vidnet forklarede, at der af Sparbank ikke blev indgaet sale og lease back aftaler i relation til
entreprengrmateriel.

Foreholdt ekstrakten side 124 f, leasingaftale, forklarede vidnet ad forhold 50, at vidnet ogsa i
et vidst omfang har deltaget i indgdelsen af denne aftale. Leverandgrfakturaen fra ||| NS
fremgar af ekstrakten side 127. var 1 et antal tilfelde leasingleverandgr i1 de
leasingaftaler, som Sparbank indgik med forskellige leasingtagere. I disse tilflde var det ofte
sdledes, at |GEMEN henviste en potentiel leasingtager til Sparbank, nar en aftale skulle
finansieres.

Vidnet forklarede, at \J] betalingsmisligholdte de indgdede leasingaftaler i januar 2009.

Vidnet forklarede, at Sparbank primo 2009 deltog 1 en rekke leasingselskabers felles
bestrebelser for tilbagebetagelse af leasede genstande hos . I forbindelse med disse
bestraebelser blev en del af det leasede udstyr tilbage taget af Sparbank. Vidnet forklarede i
relation hertil, at Sparbank indgik flere leasingaftaler med [ ud over de 3 aftaler, som
vidnet har afgivet forklaring om ovenfor.

Vidnet forklarede, at der af Sparbank ikke blev udfgrt en egentlig markedspriskontrol i
relation til vaerdien af det udstyr, som skulle omfattes af en leasing aftale. Sparbank havde
saledes i relation til de enkelte leasingaftaler den forudsatning, at aftalen i forholdet mellem
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leasingtager og leasingleverandgr blev indgaet mellem uafhangige parter, og at
aftaleforholdet mellem disse i gvrigt blev indgaet pa sedvanlige markedsvilkar. Sparbank
udfgrte heller serienummerkontrol i relation til leasede maskiner, ligesom Sparbank heller
ikke pasa, om pligtige servicevilkar efter leasingaftalen blev overholdt.

Vidnet forklarede, at vidnet deltog i fogedforretningen i januar 2009 pa Rl adresse pa
. I forbindelse hermed fik vidnet det indtryk, at fogedretten foretog ngje kontrol af
den enkelte maskines eller genstands serienummer fgr udlevering til det enkelte
leasingselskab fandt sted. Der blev saledes ikke medtaget genstande fra pladsen uden
fogedrettens forudgaende tilladelse.

Foreholdt faktura fra || ERaSI- ckstrakten side 127, forklarede vidnet, at leverandgr efter
fakturaen er NGRSl Vidnet kan ikke med sikkerhed sige, om Sparbank har veret bekendt
med ] NEREEIN fakturaer, ekstrakten side 128 og side 128A. Vidnet kan ikke konkret
forholde sig til prisforskellen mellem fakturaer og fakturaer, men
differencebelgbene forekommer ikke vidnet som pafaldende, safremt forskelsbelgbene skal
dekke service- og garantiforpligtigelser, udgifter til maskintilpasning m.v. Vidnet erindrer
ikke det reelle leverandgrforhold for aftalen.

Vidnet forklarede, at leveringserklaringer blev udferdiget af leasingselskabet, men at det
forekom, at leasingtager pafgrte erkleringerne supplerende oplysninger i forbindelse med, at
erkleringerne blev underskrevet og returneret til Sparbank.

Vidnet forklarede, at leverandgroplysninger til Sparbank til brug for de enkelte aftaler blev
meddelt pa forskellig vis herunder via ordrebekreaftelser, leverandgrfakturaer, mails og
telefonisk."

Vidnet vedstod forklaringen til forhold 48-50.

Vidnet bekraftede, at der i retsbogen side 5, andet afsnit, skal tilfgjes et "ikke” i linje 7, fgr serie-
nummerkontrol.

Foreholdt retsbogen side 4, fgrste afsnit, forklarede vidnet supplerende, at hans indtryk pa davaren-
de tidspunkt var, at ||| var daglig leder of (MR, og at han var sin fars hgjre hind.

ma have refereret til sin far, da det var faderen, der underskrev. virkede implicit
som en betroet og ledende medarbejder, da han havde styringen i forhold til de emner, de talte om.
Sparbank indgik aftalerne med ||l der virkede som om, at han var beslutningstageren, men

aftalerne blev underskrevet af den tegningsberettigede, || INEEETN- fremstod pé
ingen made beruset, da vidnet var pa besgg.

Foreholdt retsbogen side 5, 4. afsnit, ekstrakten, forhold 48-50, side 127, faktura fra |\l sam-
menholdt med side 128 og 128 a, faktura fra , forklarede vidnet ad forhold 50, at en for-
tjeneste pa mindre end 200.000 kr., pa at selge varer for omkring 3 mio. kr., ikke er usedvanlig. En
avance under 10 % er ikke pafaldende stor. Han har ikke indsigt i, hvilken fortjeneste deres davee-
rende leverandgrer havde. De interesserede sig alene for den pris, der blev faktureret.
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Foreholdt ekstrakten, yderligere efterforskning, faneblad 17, bilag 17-5,
mailkorrespondance med politiet, forklarede vidnet, at han vil tro, at det, der er anfgrt i kundeloggen

under signaturen |51, 'R <r son af og "motoren" bag udviklingen" er
anfgrt af vidnet, men han husker det ikke. Inititaler (Init.)

Adspurgt af forsvareren advokat Jakob Iuel Lunge, forklarede vidnet, at han ikke ved, om der var

maskiner tilbage péi efter fogedforretningen pé’l, idet han forlod

. for fogedforretningen sluttede.

Adspurgt af forsvareren advokat Torben Svensson, forklarede vidnet, at de fik nogle af deres aktiver
tilbage i forbindelse med fogedforretningen, men at han ikke husker, hvor mange. Det vil fremga af

optegnelser

forklaring i retsmgde den 3. marts 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 3. oktober 2018 i sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete under-
vejs dokumentation af de i forklaringen nevnte dokumenter:

"Vidnet forklarede ad forhold 48-50, at hun i perioden omkring 2001 og frem til begyndelsen
af 2008 var ansat i Sparbank Leasing A/S. Vidnets arbejdsopgaver omfattede blandt andet
indgaelse af leasingaftaler. var en af selskabets leasingtagere. Navnene

og siger ikke vidnet noget. Det samme ggor sig geldende 1
relation til ved [N Vidnet har deltaget i et besgg pd plads

vist nok pa [J]GIEll. men vidnet har ikke nermere erindring om dette besgg.

Leasingtagere blev altid forud for en aftale kreditvurderet, hvilket skete navnlig ud fra
leasingtagers regnskabsoplysninger. Vidnet har ingen erindringer om
regnskabsoplysninger.

Foreholdt ekstrakten, Sparbank Leasing side 11 f (forhold 48) forklarede vidnet, at hun ikke
har nogen konkret erindring om, hvorvidt der var et forudgéende besgg hos [EE], men det
har meget muligt vaeret tilfeldet henset til aftalens stgrrelse. Det var ikke s@dvanligt, at
aftalens leverandgr blev angivet i leasingaftalen. Det varierede, om leasingaftalen
ekspeditionsmassigt gik igennem leasingleverandgren eller ej. Papirgangen skete pr. post.
Ekstrakten side 14 er aftalens faktura. Vidnet har ingen konkret erindring om aftalen. I
relation til aftalens almindelige betingelser, punkt 12, forklarede vidnet, at der ikke blev
foretaget kontrol af leasingselskabet i relation til service og vedligehold. Vidnet erindrer ikke,
om der af leasingselskabet blev foretaget verdikontrol i relation til leverandgrpriser. Der blev
ikke af leasingselskabet foretaget kontrol af stelnumre m.v. bortset fra 1 s@rlige tilfelde i
relation til campingvogne.

Betaling til leasingleverendgren fra leasingselskabet forudsatte, at der forela en underskrevet
leveringserklaring. Ekstrakten, Yderligere Efterforskning under faneblad 17, anden sidste
side, er aftalens leveringserklering. Betaling fra leasingselskaber forudsatte endvidere en
underskrevet leasingaftale, en leverandgrfaktura samt at en eventuel udbetaling eller
forstegangsydelse var betalt.
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Nar leasingaftalen var underskrevet af leasingtager og leasingsselskabet blev en kopi af aftalen
sendt til leasingtager.

Det var leasingleverandgrens opgave at fremskaffe og levere de leasede genstande. Vidnet har
ikke veeret bekendt med, at selv skulle have erhvervet de genstande, som er omfattet
af leasingaftalen.

Foreholdt ekstrakten, Yderligere Efterforskning under faneblad 17, fjerde sidste side,
forklarede vidnet, at hun ikke har nermere erindring herom.

Foreholdt ekstrakten, Sparbank, side 62 f (forhold 49), forklarede vidnet, at hun pa
aftaletidspunktet var fratradt sin stilling hos Sparbank Leasing nogle maneder forud herfor.

Foreholdt ekstrakten side 124 f (forhold 50) forklarede vidnet, at det vedrgrende denne aftale
forholder sig pa samme made som forklaret under forhold 49.

Vidnet forklarede, at hun kender selskabet || EERSII. som Sparbank Leasing havde et
lengerevarende leverandgrsamarbejde med, hvorefter der skete finansieringshenvisning til
leasingselskabet fra |\ Radsl- Vidnets indtryk var, at |\fladsl drev virksomhed med
maskinhandel.

Foreholdt forklaring fra | EESMENN. retsbogen fra den 6. februar 2018 side 3, fastholder
vidnet, at hun pa det angivne tidspunkt ikke var ansat i Sparbank Leasing.

Vidnet forklarede, at der for visse leasingaftaler af leasingleverandgren blev udstedt en separat
tilbagekgbsgaranti. Vidnet erindrer ikke, om har pataget sig tilbagekgbsgarantier i
forhold til Sparbank Leasing. Vidnet er ikke bekendt med, at Sparbank Leasing i forbindelse
med konkrete leasing-aftaler har fremsat anmodning eller gnske om, at som
maskinhandler skulle angives som aftalens leverendgr.

Foreholdt ekstrakten Yderligere Efterforskning, under faneblad 17, bilag 17-1, side 2, andet
afsnit, forklarede vidnet, at hun ikke erindrer n&ermere herom. Foreholdt de efterfglgende
afsnit forklarede vidnet, at det godt kan passe, at hun har forklaret sialedes, som deri angivet,
men vidnet har ikke n&rmere erindring herom. Foreholdt samme rapport side 3 gverst kan
vidnet vedsta den der gengivne forklaring. "

Anklageren oplyste, at der 1 retsbogen side 5, 4. afsnit, rettelig skal henvises til ekstrakten, Yderlige-
re Efterforskning, faneblad 17, sidste side, i stedet for faneblad 17, anden sidste side. I retsbogen si-
de 5, 7. afsnit, skal rettelig henvises til ekstrakten, Yderligere Efterforskning, faneblad 17, femte
sidste side, i stedet for faneblad 17, fjerde sidste side.

vedstod forklaringen til forhold 48-50.

Foreholdt ekstrakten, forhold 48-50, side 124 f, herunder at den sidste aftale, blev indgaet den 13-
14. august 2008, at faktura fra |JUGRaEY til Sparbank, ekstrakten side 127, er dateret 14. august 2008,
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og at faktura fra ||| SCRIEN t! BEEREN. ckstrakten side 128, er dateret 18. august 2008, bekrafte-
de vidnet, at hun var fratradt pa disse tidspunkter.

Foreholdt ekstrakten, Yderligere Efterforskning, faneblad 17, bilag 17-1, afhgringsrapport, forklare-
de vidnet supplerende, at hun blev athgrt af politiet i 2014, men at der er sket meget siden, herunder
har hun haft meget kundekontakt, hvorfor hun husker det darligt. Det hun sagde til politiet dengang,
star hun ved.

forklaring i retsmgde den 3. marts 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 29. maj 2019 1 sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete undervejs
dokumentation af de i forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede behgrigt formanet ad forhold 48 - 50, at hun var ansat i Sparbank A/S 1 pe-
rioden fra 2006 til januar 2013 og placeret 1 bankens “backoffice”. Vidnet havde titel af assi-
stent, og hendes arbejdsopgaver bestod blandt andet i at efterbehandle indberetninger fra ban-
kens leasingkonsulenter i tilfaelde, hvor der skulle indgas nye leasingaftaler. Vidnet havde ik-
ke selv kundekontakt. Kundedialogen gik saledes altid gennem leasingkonsulenterne. Efter-
behandlingen i backoffice bestod navnlig i udferdigelse af aftaler, registering af leasingeftek-
terne, der enten var maskiner eller biler, samt angivelse af den enkelte aftales Igbetid. Disse
oplysninger skulle vidnet indsatte i den enkelte leasingkontrakt, der blev udarbejdet ud fra en
standardformular. Ydelsesoplysninger for aftalen fremkom maskinelt ud fra anskaffelsesver-
dien pa de leasede effekter og aftalens lgbetid.

Foreholdt ekstrakten Sparbank, side 11 f, leasingaftale, forklarede vidnet, at det er en af de
aftaler, som vidnet har udfyldt efter oplysninger fra en af bankens leasingkonsulenter og
muligvis ogsa pa baggrund af oplysninger i en ordrebekraftelse eller en leverandgrfaktura
modtaget fra leasingkon-sulenten.

Vidnet forklarede, at hun selv kunne udskrive leasingaftaler op til en vis vardi, men vidnet
kunne aldrig selv godkende aftaler. Nar en leasingaftale var udfyldt, blev aftalen sendt til
leasingtager til underskrift, hvorefter banken efter returneringen selv underskrev aftalen.

Foreholdt ekstrakten Yderligere Efterforskning under faneblad 17, bilag 17-5, side 7,
leveringserklaring, forklarede vidnet, at teksten til denne fremkom automatisk 1 bankens edb-
system eller via indtastning, Leverings-erkleringen blev sendt til leasingtager til underskrift
sammen med leasingaftalen.

Foreholdt ekstrakten Sparbank side 124 f, leasingaftale, og ekstrakten Yderligere
Efterforskning under faneblad 17, bilag 17-5, side 8, leveringserklering, forklarede vidnet ad
forhold 50, at der gelder tilsvarende for denne aftale som forklaret ovenfor. Foreholdt
ekstrakten Sparbank side 127, faktura fra || NEEGH. forklarede vidnet, at vidnet vil afvise,
at leasingaftalen er udfyldt efter de oplysninger, som fremgar af fakturaen. Vidnet er sikker
herpa, idet leasingaftalen angiver de leasede maskiner med Dawoo som fabrikant, mens
fakturaen angiver maskinerne som af fabrikatet Dossan. Vidnet foretog ikke selv en vurdering
eller censur af de oplysninger, hun modtog fra leasingkonsulenten, men lagde disse uprgvet til
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grund.

Vidnet forklarede, at hun ikke selv havde kontakt med de enkelte maskinleverandgrere til de
enkelte leasingaftaler , men vidnet kan ikke afvise, at hun i enkelte tilflde er blevet kontaktet
af en leverandgr eller en leasingkunde, men vidnet har ikke nermere erindring herom.

Vidnet forklarede, at hun ogsa forestod kontrol med betalinger af de lgbende leasingydelser.
Vidnet har dog ingen konkret erindring om betalingerne fra herunder fra hvilket
tidspunkt, betalingsmisligholdelse fandt sted.

Vidnet forklarede supplerende, at hun ikke har en konkret erindring om de enkelte
leasingaftaler, herunder aftaler indgdet med | SN

Foreholdt ekstrakten Yderligere Efterforskning under fanablad 17, bilag 17-5, sidste side,

forklarede vidnet, at hun ikke erindrer, hvem der returnerede de dér nevnte dokumenter.
Vidnet kan saledes ikke sige, om dokumenterne er modtaget fra [AEEYSHEM cller fra NARAS]

. Vidnet forklarede, at hun har hgrt om firmaet ||| ARSI o2 personen [EESEEN.

men vidnet har ikke n&rmere erindring herom. "

Anklageren oplyste, at der i retsbogen side 3, 4. afsnit, rettelig skal henvises til ekstrakten, Yderlige-
re Efterforskning, faneblad 17, tredje sidste side, i stedet for faneblad 17, sidste side.

vedstod forklaringen til forhold 48-50.

Vidnet forklarede supplerende, at hun ved n@rmere eftertanke mener, at de til brug for udarbejdelse
af leasingkontrakterne, fik tal fra leasingkonsulenterne, der blev indsat i en tabel, hvorefter der
fremkom forslag til lgbetid og leasingydelse. Hun kan ikke huske, om det var hende selv, der indta-
stede tallene.

Vidnet mgdte aldrig . Hun havde aldrig kundekontakt.

Foreholdt retsbogen side 2, 3. afsnit, og ekstrakten, forhold 48-50, side 62-67, leasingaftale indgaet
den 27. juni og 4. juli 2008, ordrebekreaftelse og faktura, forklarede vidnet supplerende ad forhold
49, at hun var ansat hos Sparbank A/S i perioden 2006 til januar 2013, og at hun underskrev den pa-
gxldende leasingaftale. Det har vaeret samme procedure, som forklaret om tidligere, der har varet
gaeldende i forbindelse med denne aftale.

Siemens Finansiel Services, forhold 51

forklaring i retsmgde den 29. august 2019:

Vidnets forklaring til retsbog af 3. oktober 2018 i sag 3-4503/2014 blev opl@st og der skete
undervejs dokumentation af de 1 forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede ad forhold 51, at han i perioden 2003-2009 var ansat i Siemens Finansiel
Services og blandt andet som arbejdsomrade behandlede leasingaftaler med | NERSSIN-
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Kontakten til JJEY blev etableret via || NEEEE ved IIRZE D<: blev indgdet

to leasingaftaler med omfattende henholdsvis EDB udstyr og fitnessudstyr.

- oplyste i forbindelse hermed, at havde er kundeforhold til

firma. Der blev foretaget en kreditvurdering af N&®aY) men vidnet var ikke selv involveret

heri. Vidnet har haft kontakt med og hos dog alene i forbin-
delse med de senere indtrufne betalingsmisligholdelser pa de indgaede leasingaftaler.

Foreholdt ekstrakten, Siemens Finansiel Services, ekstrakten side 13 f (forhold 51)
forklarede vidnet, at denne aftale vedrgrer det af leasede EDB udstyr. Der var ikke
forud for denne aftale aflagt besgg hos eller, hvilket pa det tidspunkt
heller ikke var almindeligt. Vidnet opfattede som aftalens leverandgr. Vidnet
har underskrevet aftalen pé vegne af leasingselskabet. Kontrakten blev tilsendt [l via
R D:t med hindskrift pafgrte pd fakturaen, ekstrakten side 15, er péfgrt af
leasingselskabet, men ikke af vidnet selv. Bilagene, ekstrakten side 16 f, er bilag til
leverandgrfakturaen. Leverancegodkendelsen, ekstrakten side 22, er accept pa
modtagelsen af det leasede materiel. Modtagerstemplet, ekstrakten side 13 gverst, er
leasingselskabets stempel. Leasingaftale og leverandgrgodkendelsen er modtaget samtidigt
hos leasingselskabet. Det var ikke s&dvanligt, at leasingselskabet kontrollerede stel- og
serienumre m.v. hos leasingtager. Aftaleforholdet var saledes i vesentlig grad tillidsbaseret.
Den endelige leasingaftale med underskrifter blev tilsendt leasingtager.

Leverandgrbetaling fra leasingselskabet fandt forst sted, nar der forela en underskrevet
leasingaftale, en underskrevet leverancegodkendelse fra leasingtager samt en
leverandgrfaktura.

Vidnet forklarede, at de leasede effekter er ikke modtaget retur af leasingselskabet, idet det i
forbindelse med konkurs blev konstateret, at effekterne var omfattet af andre
leasingaftaler indgaet med andre leasingsel-skaber.

Vidnet forklarede, at han ikke har varet bekendt med, at selv skulle have foretaget
indkgb af de leasede effekter. Havde dette varet vidnet bekendt, ville der ikke vare blevet
indgaet en leasingaftale.

Vidnet forklarede, at han havde arbejdsopgaver 1 relation til

betalingsmisligholdelser, idet vidnet havde samtaler med og

herom. Vidnet var ogsa til stede i forbindelse med den episode, hvor advokat

Vidne 10 skaffede sig adgang til |\ adresse pa NG, men hvor

episoden endte med, at de blev bortsvist fra stedet. Vidnet angiver, at dette besgg vist nok
fandt sted i efteréret 2008 og for JUEEN konkurs. Efterfglgende besgget rettede
telefonisk kontakt til vidnet. Vidnet opfattede henvendelsen som truende.

Vidnet forklarede, at det leasede EDB udstyrs serienumre ifglge leasingaftalen ikke kunne
genfindes pé det udstyr, der efter konkursen blev forefundet pa adresse pé

ERCERE

Vidnet forklarede, at det i en aftale som den foreliggende ikke var sedvanligt at foretage
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leverandgrkontrol i relation til priser, hvilket heller ikke er sket i det foreliggende tilfeelde.
Det var sedvanligt, at leverandgrfaktura ikke blev sendt i kopi til leasingtager.

Vidnet forklarede, at det omkring 2008 ikke var unormalt, at leaset udstyr i selve
leasingaftalen ikke var individualiseret. Det er nu mere almindeligt, at leasingaftaler
indeholder en mere specifik udstyrsangivelse, ligesom der 1 videre omfang af
leasingselskabet foretages kontrol af udstyrstilstedeverelse hos leasingtager. Det gelder
serligt for stgrre aftaler.

Vidnet forklarede, at leasingselskabet ikke foretog priskontrol i forhold til leverandgrpriser.

Foreholdt sin forklaring til politiet, ekstrakten Yderligere Efterforskning under faneblad 18,
bilag 18-2, side 3, tredje sidste afsnit, kan vidnet vedsta den der gengivne forklaring."

Vidnet vedstod forklaringen og forklarede supplerende vedrgrende forhold 51, at han mest snakkede

med [NEEEN Han har ogsé snakket med [ - Han var ude pé |SSEREEY sam-
men med Vidne 10 , hvor han mener, at det var, han mgdte. Det foregik

stille og roligt. De blev blot blev bedt om at g3 igen. ringede s nogle dage efter til kon-
toret. Vidnet havde ikke nogen fornemmelse af OICH V1 ApS|

Adspurgt af forsvarer, advokat Jakob Iuel Lunge, forklarede vidnet, at det var ||| | NCH. der
tog den fgrste kontakt til leasingselskabet. Vidnet tog pa det nevnte bespg pa | SSEIEEEEN. da de
ikke modtog betaling fra . Det var formentlig i efteraret 2008, at betalingen fgrste gang
udeblev. Vidnet husker ikke helt tidspunktet, men gik konkurs i starten af 2009, og den
forste manglende betaling var lang tid fgr det.

Formélet med besgget pé |JSINERCER med Vidne 10 var at se, hvorfor \EIGES

havde brug for sa mange maskiner. De kiggede ind og kunne se en masse dyre biler. Derefter
besluttede de sig for at fa fat i en lasesmed, saledes at de kunne komme ind.

Vidnet husker ikke ansigter, pd dem han mgdte, men han mener, at det var ||| han modte,
idet henviste til deres besgg i den efterfglgende telefonsamtale. Han m@dte to personer
derude. Han er sikker p4, at det var ||l der ringede til ham. Vidnet husker ikke n@rmere om
personernes udseende. Der var vist én, der ikke havde sa meget har pa hovedet. Vidnet husker ikke,
om der var nogen, der havde hestehale, eller om vidnet i sa fald ville have bemerket det. En af dem
havde en Rottweiler med.

Pa det tidspunkt gik de ikke sa meget op i, hvilken type udstyr leverandgren leverede. Vidnet var
bekendt med, at ogsa leverede sprgjtekabiner og fitness udstyr.

De lavede normalt ikke sale and lease back, men der kan godt have varet enkelte tilfalde.

Forud for besgget pa havde han ikke haft kontakt til ||| RENN
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Adspurgt af forsvarer advokat Torben Svensson, forklarede vidnet, at det ikke indledningsvist
undrede dem, at [JER] skulle have meget IT udstyr. De havde féet at vide, at der var mange
medarbejdere i [JaE), der skulle bruge IT udstyr, og det samme i forhold til Fitness udstyr. Det
forste leveringssted var ikke |JSIEESEEN- havde vist adresse i Glostrup, men de fandt ud af,
at NS var pa [SSIESEENl. Vidnet var ude pé adressen i Glostrup, hvor han konstaterede, at der
ikke var nogen. Der var kun en postkasse med firmanavn.

forklaring i retsmgde den 18. februar 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 27. september 2019 1 sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete
undervejs dokumentation af de 1 forklaringen n&vnte dokumenter:

"Videt forklarede behgrigt formanet ad forhold 51, at hun var ansat i Siemens Financial Servi-
ce 1 perioden fra april 2003 til april 2010. Vidnets opgaver i leasingselskabet var administrati-
on af indgaede leasingaftaler. Vidnets opgaver vedrgrte saledes aftaler, der var indgaet og un-
derskrevet af den enkelte leasingtager. Aftaler blev ofte indgaet efter en leverandgrhenven-
delse til leasingselskabet med anmodning om finansiering. Leasingaftaler forudsatte en forud-
gaende kreditgodkendelse af den enkelte leasingtager. Udbetalinger fra leasingselskabet fandt
fgrst sted, nar underskrevet leasingaftale, underskrevet leverancegodkendelse og leverandgr-
faktura forela.

Foreholdt ekstrakten Simens Financial Leasing side 13 f forklarede vidnet, at der er tale om en
s@dvanlig leasingaftale med bilag med tilhgrende leverancegodkendelse og leverandgrfaktura.
Vidnet har ikke n@ermere erindring om aftalen. Aftalens bilag og leverandgrfaktura er sands-
ynligvis modtaget samtidigt i leasingselskabet. Leasingaftalens bilag er mest sandsynligt ud-
feerdiget af aftalens leverandgr. Der er 1 leasingselskabet ikke udfgrt kontrol i relation til serie-
numre eller af materielpriser i forhold til seedvanlig markedspris. Aftalen var saledes i vidt
omfang tillidsbaseret og forudsatte, at der blev handlet pa saeedvanlige markedsvilkar og mel-
lem uafhangige parter. Vidnet har ikke nrmere kendskab til personkredsen bag
og eller mgdt personer fra disse selskaber. Vidnet kan ikke sige, om der er fore-
taget kundebesgg hos eller ||| NN i forbindelse med den indgdede aftale.

Vidnet forklarede, at leaset udstyr altid skulle forsikres, men hun har ikke nermere kendskab
hertil.

Vidnet forklarede, at det med handskrift pafgrte pa aftalens faktura, ekstrakten side 15, er pa-
fort af leasingselskabet."

vedstod forklaringen.

Foreholdt ekstrakten, forhold 51-52, Siemens Finansiel Service, forklarede vidnet supplerende ad
forhold 51, at hun skrev under pa fakturaen, da hun godkendte den. De var to, der skulle godkende.
Hun tjekkede, at fakturaen stemte med leasingaftalen.

Adspurgt af Torben Svensson, forklarede vidnet, at hun ikke har set hverken leasingaftalen eller le-
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verancegodkendelsen blive underskrevet.

GE Capital Solution Equipment Financing forhold 52

forklaring i retsmgde den 18. maj 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 2. april 2018 1 sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete undervejs
dokumentation af de i forklaringen n&vnte dokumenter:

”Vidnet forklarede behgrigt formanet ad forhold 32, at han var ansat i virksomheden GE
Capital Solutions i arerne 2006 og 2007 og blandt andet beskeftigede sig med denne
virksomheds finansiering af andre virksomheders entreprengrmaterial via leasingaftaler.

Foreholdt ekstrakten GE Capital Solutions side 15 - 21 forklarede vidnet, at han erindrer
aftalen. skulle vare leverandgr efter aftalen, og skulle anvende det
leasede materiel i forbindelse med et byggeri i Naestved. Vidnets kontaktperson i || GRaka) var
G- L casingaftalen er udtryk for en standardaftale. Leverancegodkendelsen,
ekstrakten side 16, er ogsa udtryk for en seedvanlig standard. Produktspecifikationen er baseret
pa oplysninger fra. Panthaverdeklarationen, ekstrakten side 19, er ogsa udtryk for en
standarderklaering. Det samme galder panthaverdeklarationen, ekstrakten side 20. Ekstrakten
side 21 er udtryk for, at der af leverandgren er taget brugt udstyr i bytte. Leasingaftalen er
udferdiget af GE Capital Solutions og baserer sig blandt andet pa fakturaoplysninger fra
. Det var GE Capital Solutions kreditafdeling, som i forbindelse med indgéaelsen af
nye leasingaftaler foretog en kreditvurdering af den enkelte leasingtager.

Leasingaftalen og de der tilhgrende dokumenter blev typisk sendt til maskinforhandleren med
henblik pa, at denne opnaet leasingtagers underskrift pa aftaledokumenterne. Al
dokumenthandtering skete saledes gennem forhandleren herunder i relation til
panthaverdeklarationer og leverancegodkendelser. Vidnet har derfor ikke selv haft direkte
kontakt med 1 relation til aftalen. Udbetaling fra leasingselskabet forudsatte, at
ovenn@vnte dokumenter var modtaget retur 1 leasingselskabet 1 underskrevet tilstand.

Vidnet forklarede, at han i 2006 eller 2007 foretog et virksomhedsbes@g hos pa
BREEI . P: pladsen befandt sig en del maskiner og byggematerialer. Arsagen til dette
besgg var et gnske om at fa et indtryk af som virksomhed blandt andet pa baggrund
af, at der i selskabets regnskaber var medtaget forudbetalte arbejdsopgaver. Vidnet talte med
en “eldre herre” under besgget. Vidnet erindrer ikke navnet pa den pagaeldende.

Vidnet forklarede, at han ikke kender en person ved navn eller firmaet

RAm

Vidnet forklarede, at han tillige foretog flere besgg hos virksomheden , hvor
kontaktpersonen var || RCESME. Foreholdt ekstrakten side 25 - 29, faktura fra |NEES).
forklarede vidnet, at fakturaen vedrerer || Rakl leverance til i forbindelse med
leasingaftalen.
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Foreholdt faktura og ordrebekraftelse fra til NERAEN. ekstrakten side 22f,
forklarede vidnet, at han ikke har erindring om at have haft kendskab hertil. Vidnet opfatter
det sdledes, at var underleverandgr i forhold til ||\ RGN

Vidnet forklarede, at han har set tilsvarende udstyr, som det leasingaftalen omfatter, pa en
byggeplads ved ||ZJGl). men vidnet har i forbindelse med sin tilstedeverelse dér ikke
foretaget kontrol af maskinernes serienumre eller tilsvarende. Vidnet drgftede kort behovet for
de leasede maskiner i forbindelse med sit besgg hos pé IEEEI

Vidnet forklarede, at han ikke erindrer, om GE Capital Solutions indgik sale og lease back
aftaler i relation til entreprengrmaskiner, men der blev indgéaet sadanne aftaler i forbindelse
med finansiering af eksempelvis gaffeltrucks. For sadanne aftaler blev det kontrolleret, at der
ikke var tredjemands pant i de leasede maskiner Denne kontrol skete via en bank- og en
revisorerkl@ring om, at aktivet var til stede og var ubehftet.

Vidnet forklarede, at GE Capital Solutions ikke selv foretog en egentlig kontrol af
tilstedevarelsen af leasede maskiner og disses serienumre. Leasingselskabet lagde i relation
hertil leverancegodkendelsen og tilliden til faktisk levering fra forhandleren til grund.

Vidnet forklarede ad panthaverdeklarationen, ekstrakten side 20, at denne omfatter al materiel
som angivet i produktspecifikationen, ekstrakten side 18, bortset fra Neuson-maskinen, der er
omfattet af deklarationen, ekstrakten side 19.

Vidnet forklarede, at GE Capital Solutions foretog priskontrol i relation til leasede genstandes
markedsverdi ved opslag i et internt verdiregistreringssystem.

Vidnet forklarede, at GE Capital Solutions samlet set nok har finansieret omkring 5
leasingaftaler, hvor JNEEQSH har varet maskinleverandgren.

Vidnet forklarede, at kontaktpersonen hos i relation til leasingaftalen, ekstrakten side
15, Var. GE Capital Solutions kreditvurdering skete gennem virksomhedens
kreditafdeling og uden om leasingaftalens maskinleverandgr.

Vidnet forklarede, at der, sa vidt vidnet erindrer, alene blev indgaet én leasingaftale med V1 ApS
-, men at andre aftaler var pa tale i forbindelse med andre leverandgrer end NERESN, men at
disse potentielle aftaler ikke blev til noget.

Vidnet forklarede, at leaset udstyr oftest blev leveret direkte fra fabrikken og ikke via den
enkelte maskinforhandler.”

Anklageren korrigerede, at forklaringen vedrgrer forhold 52

vedstod forklaringen, men nu undrer han sig over, at der er flere
mgrtelverker/betonvaerker, der ser ret ens ud i ordrebekraftelsen, ekstrakt forhold 52, s. 24 B og 24
C. Der bruges normalt kun et af disse vaerker pa en byggeplads ikke flere. En flismaskine, s. 24A,
har heller ikke noget med en byggeplads at ggre.
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Han forklarede supplerende ad forhold 52, at han nok har varet hos omkring tre
gange. Han har ogsa snakket med ham om denne aftale pa udstillingen eller har veret nede at tale
med ham. var serviceleverandgr og i sidste ende gik de ud fra, at det var
B der var leverandgr. Det vil sige, at har lagt ordren til importgren eller
fabrikken. Vidnet vil opfatte det som, at har varet importgr eller en
handelsvirksomhed. De har en forventning om, at forhandleren leverer det, han fakturerer.
Endvidere feester man lid til leverancegodkendelsen. Det er ikke unormalt med et mellemled, nar
der er s& mange forskellige maskiner. En virksomhed som |NEGEaEH ville skulle have en partner for at
kunne gennemfgre en levering af denne type. Maskinerne er for store og indviklede til, at en enkelt
forhandler dekker sa bredt. kunne godt have speciale i sadanne leveringer.

Forespurgt af advokat Christian Laubjerg har vidnet forklaret, at det er leasingtageren, der
underskriver leverancegodkendelsen. Nar de havde modtaget den, fik leverandgren sine penge.
Handelsbanken Finans, forhold 53

forklaring i retsmgde den 27. februar 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 1. november 2018 i sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete un-
dervejs dokumentation af de i forklaringen n@vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede ad forhold 53, at han i perioden fra midten af 1990’erne og indtil for tre ar
siden var ansat i Handelsbanken Finans, hvor hans arbejdsomrade var leasingaftaler. Vidnet
har ikke nogen sikker erindring om baggrunden for leasingselskabets indledende kontakt med
MNE. Vidnet erindrer ikke at have haft personlig kontakt med ansatte i [JIFaa]. Vidnet

erindrer navnet fra , der var leverandgr til NA®aSS]. Vidnet erind-

rer ikke at have haft personlig kontakt med .

Foreholdt ekstrakten Handelsbanken Finans side 11 f (forhold 53) forklarede vidnet, at der er
tale om en standardaftale. Der har ikke veret forudgdende kundebesgg hos [N Aftalens
materielleverandgr er. Det med handskrift pafgrte, ekstrakten side 11, er ikke
pafert af vidnet, men formentlig af en ansat hos leasingselskabet pa baggrund af sagens
fakturaoplysninger. Det var sedvanligt, at anpartshaveren i et anpartsselskab skulle patage sig
selvskyldnerkaution i forbindelse med indgaelsen af leasingaftaler. Leasingaftalen er pa
leasingselskabets vegne underskrevet af oz ICEIEN - L casingaftalens
allonge fremgar af ekstrakten side 16, og aftalens leveringsgodkendelse fremgar af ekstrakten
side 17. De der angivne stelnumre er formentlig pafgrt efter aftalens fakturaoplysninger. Det
varierede fra sag til sag, pa hvilket tidspunkt serienummeroplysninger foreld. Disse kunne
ogsa fremkomme i forbindelse med mailoplysninger, i en ordrebe-kraftelse eller pa anden
made. Det er udtryk for almindelig procedure, at der i forbindelse med en kautionserklaering
kreves vitterlighedspategninger.

Vidnet forklarede, at der altid foretages en kreditvurdering af leasingtager forud for en
aftaleindgaelse. Det sker pa baggrund af blandt andet regnskabsoplysninger, oplysninger fra
kreditoplysningsbureauer og offentlige registrer. Vidnet er ikke bekendt med, hvem der
konkret har foretaget kreditvurderingen af .
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Forud for udsendelse af en leasingaftale blev der udsendt et finansieringstilbud.
Leasingaftalen med allonge udarbejdes af leasingselskabet sammen med en eventuel
kautionserklering og en leverancegodkendelse, der sa samlet tilsendes leasingtager med
henblik pa underskrift af dokumenterne, der herefter returneres til leasingselskabet samlet
eller hver for sig. Betaling til leasingleverendgren finder fgrst sted, nar disse dokumenter er
returneret i underskrevet tilstand, og nar der foreligger foreligger en leverandgrfaktura.

Vidnet forklarede, at han ikke erindrer at have haft personlig kontakt med ||| NEHN-

Vidnet forklarede, at han ikke har varet bekendt med, at selv skulle have foretaget
indkgb af de leasede genstande.

Vidnet forklarede, at Handelsbanken Finans i visse tilfaelde ogsa finansierede sale og lease
back aftaler. I sadanne tilfeelde blev stillet krav om en separat vardiansattelse af de leasede
effekter eksempelvis gennem en vurderingsmand eller via en revisorerklaring. Det var
forudsatningen fra leasingselskabet, at kgb fra leverandgr skete pa sedvanlige markedsvilkar,
og at der var tale om nye aktiver medmindre andet var positivt oplyst. I relation hertil var der
saledes tale om et tillidsbaseret forhold.

Vidnet forklarede, at det leasede materiel efter JUaEll konkurs ikke er blevet returneret til
leasingselskabet.

Vidnet forklarede, at han ikke i dag har en konkret erindring om vidnets egen deltagelse i
indgaelsen af den pageldende leasingaftale. Vidnet mener at erindre, at der blev indgaet
samlet to leasingaftaler med |JMEN]-

Vidnet forklarede, at det ikke var sedvanligt, at der pa en leasingaftale og en
leverancegodkendelse efterfglgende leasingtagers underskrift herpa blev pafgrt serienumre for
det leasede materiel pa leasingaftalen og leverencegodkendelsen. Vidnet kan ikke med
sikkerhed udtale sig om, pa hvilket tidspunkt de handskrevne oplysninger konkret er pafgrt
leasingaftalen og leverancegodkendelsen.

Vidnet forklarede, at han ikke har kendskab til, hvorvidt der i sagen foreligger en
ordrebekreftelse.

Vidnet forklarede, at den normale forudsatning for leasingselskaber var den, at det leasede
udstyr var nyt.

Vidnet forklarede, at leasingselskabet bortset fra i sale og lease back aftaler ikke foretog
priskontrol i relation til veerdien af det leasede udstyr bortset fra i helt serlige tilfelde, hvor
kgbsprisen ikke fremstod som forklarelig. Der var saledes ogsa i relation hertil i vidt omfang
tale om et tillidsbaseret aftalegrundlag.

Foreholdt sin forklaring til politiet den 3. november 2014, ekstrakten Yderligere
Efterforskning under faneblad 20, bilag 20-1, side 1 nederst f, forklarede vidnet, at det godt
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kan passe, at han har forklaret saledes til politiet, men vidnet har i dag ikke narmere erindring
herom."

vedstod forklaringen til forhold 53.

Vidnet forklarede supplerende, at han ikke har hgrt om en person ved navn .
-, der underskrev aftalerne, var direktgr for.

Nordfyns Finans A/S, forhold 54

forklaring i1 retsmgde den 23. august 2019:

Vidnets forklaring til retsbog af 24. oktober 2018 i sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete
undervejs dokumentation af de 1 forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede ad forhold 54, at han var ansat i Nordfyns Finans A/S med
stillingsbetegnelsen finansieringskonsulent fra september 2007 til september 2009. Vidnets
arbejdsopgaver indebar blandt andet kundekontakt i relation til leasingaftaler omfattende
entreprengrmateriel. Kontakten til skete gennem leverandgr,
I Kontakten fandt sted telefonisk. Der blev foretaget en kreditvurdering af ud
fra selskabets regnskabsoplysninger, som sa “ualmindeligt gode ud”. Efterfglgende var der

ogsi et besgg hos P& [ IEEEI. som vidnet foretog sammen med |[NEEEETN
_, hvor viste rundt, men gnskede ikke at deltage

i yderligere leasingarrangementer med NEREWRY idet forholdene fremstod som

“uoverskuelige”. Derudover havde et forudgiende kendskab til
- fra et tidligere drevet selskab. Under besgget hilste man kort pa direktgr,

ool ]

Vidnet forklarede, at det i forbindelse med leasingaftalen blev oplyst til leasingselskabet, at
var leverandgr til . Vidnet har ikke vaeret bekendt med, at
- skulle have haft en ansattelsesforhold eller anden serlig tilknytning til ud
over sin leveradgrstatus.

Vidnet forklarede, at han ikke har haft anden kontakt med og dennes
sgnner end som forklaret ovenfor.

Foreholdt ekstrakten, Nordfyns Finans side 13 f, forklarede vidnet, at der er tale om den
leasingaftale, som blev indgiet med forud for vidnets og besgg pa
. Der er tale om en standardaftale. Aftalens leverandgr havde til opgave at levere
det leasede materiel. Leveringserklaeringen, ekstrakten side 15, er leasingtagers godkendelse
og accept af, at levering i fuldt omfang har fundet sted. Aftalens faktura fremgar af ekstrakten
side 16-17. Modregningsadgangen, ekstrakten side 17, omfatter aftalens fgrste
(ekstraordin@re) ydelse og er udtryk for normal praksis for leasingselskabets aftaler. Det
interne forhold mellem leasingtager og leverandgr er generelt ikke leasingselskabet bekendt.

Udbetaling fra leasingselskabet fandt fgrst sted, nar der forela en endeligt underskrevet
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leasingaftale, en underskrevet leveringserklering samt en leverandgrfaktura.

Den endelige og fuldt underskrevne leasingaftale blev tilsendt leasingtager, nar
leasingselskabet selv havde underskrevet aftalen.

Der skete fra leasingselskabets side ikke kontrol af faktisk levering hos leasingtager bortset fra
i tilfzelde af meget store aftaler. Denne praksis er nu @ndret, saledes at der i videre omfang,
men ikke i alle tilfeelde, af leasing-selskabet foretages kontrol af faktisk levering.

Vidnet forklarede, at han ikke har varet bekendt med, at selv skulle have forestéet
indkgb af det leasede materiel. En sadan oplysning har blandt andet betydning for vurderingen
af priss@tningen af det leasede udstyr.

Vidnet forklarede, at vidnet og besgg hos fandt sted i foréret 2008.

Foreholdt sin forklaring til politiet den 31. oktober 2014, ekstrakten Yderligere Efterforskning
under faneblad 21, underbilag 20-3, side 3, kan vidnet vedsta den der gengivne forklaring.
Vidnet erindrer ikke belgbsstgrrelsen som angivet i forklaringen side 2, nastsidste afsnit.

Vidnet forklarede ad ekstrakten Nordfyns Finans, side 15, at stelnummeroplysningerne
formentligt er pafgrt af leasingtager.

Foreholdt ekstrakten side 25 og 26 forklarede vidnet, at han ikke har n&ermere kendskab hertil.
Ekstrakten side 26 er fgrste side af fakturaen, og ekstrakten side 25 er anden side af fakturaen.

Vidnet forklarede, at praksis omkring 2007 og 2008 var den, at aftaler til en verdi under 1
million kroner ikke forudsatte et forudgaende kundebesgg fra leasingselskabet.

Vidnet forklarede, at ||| NEEEERI vnderskrifter pé leasingaftalen og
leveringsgodkendelsen ikke er pafgrt i overvarelse af reprasentanter fra leasingselskabet.

Vidnet forklarede, at der alene blev indgéet en leasingaftale med [l

Vidnet forklarede, at hans opgaver i forbindelse med den indgaede leasing-aftale bestod i
salgskontakten og kreditvurderingen af [JlES]. men ikke udferdigelse af leasingaftale og
andre dokumenter. Pa det tidspunkt, hvor vidnet var involveret i forbindelse med
aftaleindgaelsen, var de leasede genstande ikke individualiserede. Der blev ikke af
leasingselskabet foretaget en egentlig priskontrol af markedsprisen pa det leasede udstyr.

Vidnet forklarede, at det leasede udstyr blev forsikret i Struer Forsikring, idet leasingselskabet
tilbgd leasingtager en forsikringsordning, der gkonomisk var fordelagtig. Det var obligatorisk,
at de leasede genstande skulle vare forsikrede.

Vidnet forklarede, at det ikke var ualmindeligt, at erleggelse af en fgrstegangsydelse i
henhold til en leasingaftale sker i form af leasintagers indbytning af andet brugt materiel til
leverandgren. "
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Anklageren oplyste, at der under forklaringen side 3, 6. afsnit, retteligt blev foreholdt fra underbilag
21-2, side 3, 2. afsnit og nedefter.

V82 vedstod forklaringen og afgav supplerende forklaring vedrgrende forhold 54.

Foreholdt underbilag 21-2, side 3, 2. afsnit og nedefter, hvoraf fremgar: " NNGEEEI /avde
forhort sig omkring NEY | branchen, og han havde faet oplyst, at de ikke var helt fine i kanten,
og specielt | "ovde et dirligt rygte i branchen. Da de spurgte omkring
fik de halve forklaringer. besluttede at de ikke skulle indga flere aftaler med
B ¢ o' IR Kot herefter krakkede ", bekraftede vidnet at have forklaret sddan
til politiet og forklarede, at det fortsat var sadan han huskede det.

Ad samme underbilag side 2, nastsidste afsnit, hvoraf fremgar: "Da aftalen havde kort en periode,
kunne ikke huske hvor leege, men en mindre periode blev pa ny kontaktet af N
Denne gang ville de gerne lave en stor aftale pa, som husker det 15.000.000 kr., som skulle
bruges til finansiering af div. maskiner". Vidnet korrigerede forklaringen saledes, at gerne
ville lave en vasentligt stgrre rammeaftale. Vidnet kan ikke huske, om det var 5 eller 15 mio. kr.

Vidnet forklarede supplerende, at de fik halve forklaringer, og at undgik at svare
konkret, herunder nér der blev spurgt ind til og hans bror, der vist nok hed [, og om
deres roller i. Der blev ikke svaret, men spurgt til, hvorfor de ville vide det. Det blev oplyst,
at T1 var pa en af byggepladserne. Det virkede uldent, og han formoder, at det medvirkede

til, at JNACOCKEN trak sig.

Der stod smat entreprengrmaskineri, stampere (pladevibratorer), gravemaskiner og handvearktgj i
en bygning, som det blev oplyst, at de var i gang med at renovere. Det var maskiner, som ikke var
ude at arbejde, og det indgik i deres vurdering af, at behovet for yderligere maskiner ikke var
abenlyst. De fik at vide, at de pladevibratorer, der var pa stedet, ikke var dem, de havde finansieret.
De fik at vide, at deres materiel var ude at arbejde. De kontrollerede ikke serienumre. Der var et
areal p4 maske 5 x 10 meter, hvor materiel var "linet up". Bag den store var der lavet en
indhegning med en masse containere. De sa ikke, hvad der var i containerne. Vidnet kan ikke
huske, hvad der stod af maskiner og biler.

1dnet har aldrig mgdt , 0g han ved 1kke, om andre fra leasingselskabet har haft kontakt
Vidnet har aldri d 1 h d ikk dre fra leasi Iskabet har haft kontak

it R

Adspurgt af forsvareren advokat Torben Svensson, forklarede vidnet, at han ikke ved, om de var
rundt over det hele. De var ved og i kontorbygningen, og bagefter blev de kgrt over til den store hal,
hvor der 13 byggematerialer, tr osv. De foretog kundebesgget pa baggrund af henvendelse
om at udvide samarbejdet. Der var andre medarbejdere til stede, herunder nogle der stak hovedet ud
af en dgr og lukkede den 1 igen.

Det var vidnets helt klare opfattelse, at det var sgnnerne, der var "hands on" i K&¥a®88). Denne

opfattelse bygger pa || ]NESI fortz!ling om selskabet. Vidnet vidste, at ||| NEEENIN
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var den officielle direktgr. var ikke s& hgj. Han var en trind, ®ldre herre, som han
vil skyde til at vaere et par og 60.

Adspurgt af forsvareren, advokat Niels Henrik Kromann, forklarede vidnet, at ||| ikke
ville komme ind pa brgdrenes rolle, da han spurgte ind til det ved mgdet hos |, men inden da,

i forbindelse med den fgrste aftale, fortalte om sin kunde.

havde en baggrundsviden om |}, som han foreholdt || ]NZI. dcr bekrefiede, at det var

sgnnerne, som styrede tingene. Vidnet var med til mgdet, hvor Vidne 83

spurgte ind til det.
forklaring i retsmgde den 27. februar 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 23. maj 2019 i sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete undervejs
dokumentation af de 1 forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede behgrigt formanet ad forhold 54, at han i mange ar har veret ansat i
Nordfyns Finans A/S. Vidnet er || S [ perioden 2007- 2009 var der 8 - 12
ansatte 1 virksomheden.

Vidnet forklarede, at Nordfyns Finans indgik én leasingaftale med || SN
Leasingkonsulent for denne aftale var || NEZI- Kontakten til blev etableret via
en henvendelse fra , der ogsa var leverandgr efter aftalen. Vidnet har ikke selv
deltaget i indgaelsen af aftalen.

Foreholdt ekstrakten Nordfyns Leasing side 13 f, leasingaftale, forklarede vidnet, at det er den
aftale, der blev indgaet med [ER]. Det med handskrift pafgrte serienummer er formentlig
pafert af en ansat i leasingselskabet efter leverandgroplysninger, meget muligt fra
leverandgrfakturaen. Om stelnummeroplysningerne pé aftalen er péfort for |l
underskrift pa denne, kan vidnet ikke sige med sikkerhed. Leasingaftale og leveranceerklering
bliver af leasingselskabet sendt til leasingtager med henblik pa, at denne underskriver
dokumenterne og returnerer disse til leasingselskabet. Udbetalinger fra leasingselskabet sker
fgrst, nar der modtaget en underskrevet leasingaftale og en underskrevet leveringserklering
samt nar leverandgrfakturaen foreligger.

Vidnet forklarede, at der blev udfgrt en “cirkapriskontrol” i leasingselskabet i relation til
vardien af det udstyr, der skulle leases. Kontrollen blev udgvet med udgangspunkt i en
sedvanlig markedspris, der blev udfundet ud fra almindelig markedskundskab i
leasingselskabet og pa baggrund af indhentede forhandleroplysninger. Der blev i
leasingselskabets regi ikke udfgrt kontrol i relation til serienumrene pa de leasede genstande
bortset fra de tilfelde, hvor leasingaftalen omfattede en aftale om sale og lease back. I disse
tilfelde blev de leasede genstande besigtiget af en repraesentant for leasingselskabet, ligesom
der i disse tilfelde blev stillet krav om en revisorerklaring i relation til tilstedeverelsen af
aktiverne, og at disse var ubeheftede.

Vidnet forklarede, at det i 2007 ikke var s@dvanligt, at leasingselskabet foretog
virksomhedsbesgg hos leasingtagerne.
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Vidnet forklarede, at vidnet har deltaget i et virksomhedsbesgg hos pa dette
firmas adresse pfl. Dette besgg fandt sted i forbindelse med et gnske fra
om et rammebelgb pa 15. mio. kr. I forbindelse med dette besgg mgdte vidnet en “fortravlet”
IREEER. dcr henviste til en reprasentant fra || NEREE. meget muligt |NEH1
-. Der blev af reprasentanten fra givet en rundvisning pa pladsen. Vidnet
fik i forbindelse hermed umiddelbart det indtryk, at det sa "meget flot og overdadigt ud”. I
stedets kontorbygninger befandt sig dog blot en person. Der blev ogsa forevist et stgrre antal
containere og en stor hal med byggematerialer. Der var meget fa personer til stede pa pladsen,
hvilket undrede vidnet. Det samlede indtryk af besgget medfgrte hos vidnet en vis skepsis 1
relation til kreditverdighed, hvilket fgrte til, at vidnet ikke gnskede at meddele den
gnskede kreditramme eller en mindre ramme. Vidnet forklarede i forbindelse hermed, at
B rcgnskab nesten “sé for godt ud”.

Vidnet forklarede, at betalingsmisligholdelse i relation til den indgaede leasingaftale
fandt sted samtidigt med, at selskabets aktiviteter ophgrte.

Vidnet forklarede, at det var || SEZI hos Nordfyns Finans, som forestod
leasingselskabets bestrabelser pa at tilbagetage leaset udstyr efter betalingsmisligholdelsen.
Der er i leasingselskabets regi ikke modtaget noget udstyr retur, hvorfor selskabets bruttokrav
som fplge af misligholdelsen blev anmeldt i [l konkursbo.

Vidnet forklarede, at der i forbindelse med den indgaede leasingaftale blev afkravet en
frafaldserklaring for pant fra bankforbindelse, Forstedernes Bank, hvilket er og var
udtryk for sedvanlig praksis i tilfelde, hvor Nordfyns Finans fungerer som den finansierende
part. Tilstedeverelsen af en sadan erklaring er saledes en forudsetning for leasingselskabets
udbetaling til leasingaftalens leverandgr.

Vidnet forklarede, at leasingselskabet ikke udfgrte kontrol i relation til leasingtagers betaling
af den ekstraordinare leasingafgift som angivet 1 leasing-aftalen side 1 nederst, ekstrakten side
13 nederst.

Vidnet forklarede, at der ikke af leasingselskabet er modtaget forsikringsbetaling i relation til
den indgaede leasingaftale med . Der er heller ikke meddelt leasingselskabet
momsfradrag i relation til den indgaede aftale.”

vedstod forklaringen til forhold 54.

Vidnet forklarede supplerende, at i de 1 forhold til udbetaling fik en modregningsret pé

B faokeura.
Da han var pa besgg pé |JSIEESEEN]. s& han andre personer end || NN o2

. men de forsvandt lynhurtigt. Der var blandt andet et personalerum, et Casino eller et fitnesscen-
ter, hvor han oplevede, at personerne, der var derinde, hurtigt forsvandt. Ellers sa han ikke andre i
forbindelse med besgget end en vagt, der gik rundt i || iSEIEI. hvor der var byggevarer. Han har
hgrt omtalt, men det er ikke én, han har vearet i kontakt med. Det var, der
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havde kundeansvaret, og spgrgsmal herom, bgr nok rettes til ham. Vidnet har ingen erindring om, at

skulle have naevnt. Det er kun , der er omtalt i deres

sag.

Adspurgt til vidnets vurdering af regnskab, forklarede han, at han undrede sig over, at for-
retningen voksede sa hurtigt, uden at omkostningerne fulgte med. Det sa lidt for rosenrgdt ud. Og
efter vidnets erfaring skal man sige nej, hvis man er 1 tvivl.

Adspurgt af forsvareren advokat Jakob Tuel Lunge, forklarede vidnet, at han ikke husker detaljerne
omkring regnskabet, men at han pa baggrund af regnskabet, og det han sa pa , vurdere-
de, at de ikke skulle ga videre. var ikke helt glad for vidnets beslutning. Men en ram-
me pa 15 mio. kr. var meget for dem. Vidnet spurgte ikke selv ind til stigningen i omsztningen.

Adspurgt af advokat Torben Svensson, forklarede vidnet, at de havde kontakt med
fra , men det er, der kan forklare naermere herom.

Vidnet fik opfattelsen af, at virkede fortravlet, idet han, i forbindelse med vidnets
besog pé, kom kgrende 1 en lastbil, stoppede op, hilste og kerte videre. Den mand, der
prasenterede sig som || NEEEN. var pé vidnets alder, det vil sige 60 ar, plus/minus 5 &r.

I forbindelse med besgget var det vidnets fornemmelse, at var huskendt. Han kunne
abne op de forskellige steder, de var, og han foreviste maskiner.

De talte ikke om rammeaftalen 1 forbindelse med besgget. Det var , der dregftede dette
med [ Vidnet skulle blot se JEER] nermere an ved besgget.

Grenke Leasing, forhold 55

forklaring i retsmgde den 18. februar 2020

Vidnets forklaring til retsbog af 27. september 2019 1 sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete
undervejs dokumentation af de 1 forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede behgrigt formanet ad forhold 55, at han siden 2006 har varet

i Grenke Leasing. Der blev i dette selskabs regi indgaet i alt to leasingaftaler
med . Begge aftaler omfattede EDB-udstyr. Aftalerne kom 1 stand via firmaet
BRI | cosingselskabet havde ikke et forhdndskendskab til || M- Der blev der-
for i forbindelse med de 2 aftaler foretaget et kundebesgg hos ||| Besoget blev fore-
taget af en kollega til vidnet. Der blev ogsa forud for aftalerne indhentet en kreditvurdering af
. Kreditvurderingen blev forestaet af et kreditratingbureau.

Foreholdt ekstrakten Grenke Leasing side 10 f forklarede vidnet, at det er en af de indgaede
leasingaftaler med [ ERESI. Ekstrakten side 11 er aftalens leverancegodkendelse. Afta-
lens faktura fremgar af ekstrakten side 12. Serienumre fremgar af ekstrakten side 15 f. Bilage-
ne til aftalen er udarbejdet af ||| I Udbetaling til en leasingleverandgr sker forst, nar
leasingselskabet har modtaget en underskrevet leasingaftale og eventuelle bilag hertil, en un-
derskrevet leverancegodkendelse samt en leverandgrfaktura. Den fuldt underskrevne leasin-
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gaftale og eventuelle bilag hertil sendes efterfglgende til leasingtager.

Vidnet forklarede, at han er bekendt med navnene Wy  Vidnes  §

men han har ikke selv truffet eller talt med de pageldende personer.

Vidnet forklarede, at han foretog et besgg pa ||| NEESSI 2dresse i Glostrup, efter at
havde betalingsmisligholdt de indgaede aftaler, men adressen var tom.

Vidnet forklarede, at leasingaftalernes serienumre ikke blev kontrolleret af leasingselskabet.
Vidnet kan ikke sige 1 hvilket omfang, der i leasingselskabet blev foretaget priskontrol i relati-
on til markedsprisen for det leasede udstyr.

Vidnet forklarede, at der ikke er modtaget leaset udstyr retur fra || NS Det var generelt
et krav i de indgéede leasingaftaler, at alt udstyr skulle omfattes af en forsikring.

Vidnet forklarede, at han ikke har talt med eller truffet fra | NG

Vidnet forklarede ad ekstrakten side 10 og 11, at udstyrsangivelsen er foretaget af
-. Udstyrsbeskrivelsen i den indgaede aftale og leverandgrfakturaren passer ikke sammen.

Videt forklarede, at de indgaede leasingaftaler i vidt omfang var tillidsbaseret herunder i rela-
tion til, at leverandgr og leasingtager giver korrekte oplysninger om det leasede materiel, og at
disse parter i gvrigt er uafh@ngige af hinanden og indgar aftaler pa s&dvanlige markedsvilkar.

Vidnet forklarede, at @ndret lovgivning og tabshensyn har fgrt til, at
leasingselskabets kontrol i relation til leverandgr og leasingtager nu er mere omfattende, end
den var i den periode, hvor leasingaftalerne med blev indgaet.

Vidnet forklarede, at han ikke selv har deltaget i indgielsen af leasingaftalerne med
-. Det er ikke usedvanligt, at udstyr angives med stelnumre 1 et eller flere bilag til den en-
kelte leasingaftale."

Vidne 84 vedstod forklaringen.

Foreholdt retsbogen side 2, 4. afsnit, forklarede vidnet supplerende ad forhold 535, at en kollega be-

soptc NNAESY TR

Foreholdt retsbogen side 2, sidste afsnit, og side 3, fgrste afsnit, forklarede vidnet, at de finansierede
15 PC totallgsninger 1 henhold til leasingaftalen, hvilket ikke svarer til antallet 1 leverandgrfaktura-
en. Vidnet ma erkende, at de ikke var skarpe nok til at tjekke det dengang. De bemarkede det ikke.
havde skrevet under p4, at de havde modtaget varerne i henhold til specifikationerne. Gren-
ke Leasing gik derfor ud fra, at udstyret 1 henhold til fakturaen fra var leveret.

Det var || INEEEN. dcr skrev under som direktgr. P4 et tidspunkt blev de informeret om, at

efterfglgende havde faet en mere tilbagetrukket rolle, og at || NEEENE

overtog ledelsen og kunne tegne selskabet. Vidnet har ikke kendskab til, hvem der stod for den dag-
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lige drift.

Adspurgt af forsvareren advokat Jakob Iuel Lunge og foreholdt ekstrakten, forhold 53-55, s. 11, le-
verancegodkendelse, forklarede vidnet, at de ikke overvarede, at eller leverandg-
ren skrev under. Leverandgren bekraftede ved sin underskrift pa leverancegodkendelsen, at han
havde leveret det leasede.

forklaring i retsmgde den 15. august 2019:

fremstod som vidne og blev behgrigt formanet om vidnepligt og -ansvar.

Vidnets forklaring til retsbog af 29. august 2018 i sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete under-
vejs dokumentation af de i forklaringen nevnte dokumenter:

"Vidnet forklarede ad forhold 55, at han 1 2007 og 2008 var ansat i selskabet Grenke Leasing
ApS og fungerede som || SIIHCHN i hovedstadsomrédet for leasingsalg af navnlig IT udstyr.

Foreholdt ekstrakten, Grenke Leasing, side 10-11, forklarede vidnet, at
kontakten med blev skabt med som formidler.

Kontaktpersonen i | var | NEIEEN. Oplysningen herom kom fra || NN
- hos . Vidnet har ikke selv haft kontakt med . Aftalen, ekstrakten side

10 f, er en standardaftale. Aftalen er udfyldt af leasingselskabet. Det med handskrift pafgrte er
formentligt pafert af en repraesentant fra Y] Vidnet har vist nok ikke veret pa |JKaal
adresse i Glostrup. Det varierede, om leasingselskabet foretog besgg hos en leasingtager.

I alle sager blev kreditverdighed hos den enkelte leasingtager vurderet, og grundlaget herfor
var offentligt tilgeengelige oplysninger og oplysninger fra kreditoplysningsbureauer. I tilfelde
af usikkerhed om kreditverdigheden blev der ofte kraevet selvskyldnerkaution.

Det Var, der var leverandgr af det leasede udstyr. Vidnet mener i relation hertil at
erindre at have haft kontakt med og at have foretaget bespg p3 NENEHN adres-
se pa [ REEIl. hvor han sé, at der var opstillet IT udstyr.

Vidnet kan ikke med sikkerhed sige, om det af leasingaftalen omfattedeudstyr var nyt, men i
udgangspunktet var der fra leasingselskabets side krav om, at der var tale om nyt udstyr.

Serienumre, ekstrakten side 15 F, er ikke blevet kontrollet af leasingselskabet, hvilket heller
ikke var normalt.

I relation til leveringsgodkendelsen, ekstrakten side 11, forklarede vidnet, at han ikke har vae-
ret til stede i forbindelse med underskrivelse heraf, hvilket heller ikke var normalt. Det samme
galder i relation til leasingaftalen. Det var saledes ikke normalt, at man i leasingselskabet stil-
lede krav om, at dokumenter skulle underskrives i overvaresle af en af selskabets reprasen-
tanter. I relation til faktura og bilag hertil, ekstrakten s. 12-22, forklarede vidnet, at faktura og
bilag formentlig er modtaget samlet.
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Dokumenter blev sedvanligt stemplet i leasingselskabet med et modtagerstempel.

Vidnets besgg pa [ EIEI skete sammen med || REE. hvor
vidnet ogsd hilste pa || NEIEEI- Besoget fandt sted efter invitation fra ||| NEHN-

Vidnet kan ikke med sikkerhed sige, om det leasede udstyr er returneret 1 forbindelse med

B konkurs.

Vidnets ans@ttelse i Grenke Leasing ophgrte medio 2008.

Leasingbelgb blev normalt fgrst udbetalt af leasingselskabet, nar der forela en leverandgrerk-
lering (faktura), en underskrevet leasingaftale samt underskrevet leverancegodkendelse. Lea-
sinfbelgbet blev udbetalt til leverandgren, ||| NN

Det var ikke unormalt, at leverancegodkendelsen ikke er udfgrligt
specificeret 1 relation til det leasede udstyr.

Foreholdt sin forklaring til politiet, ekstrakten side 39, kan vidnet vedsta den der gengivne for-

klaring i relation til | NEEEN-

Foreholdt ekstrakt, forhold 53- 55, vedrgrende forhold 55 s. 12-22, har vidnet forklaret, at fakturaen
bl.a. udggres af de specificerede serienumre.

Han kan vedsta sin forklaring til politiet som foreholdt fra samme ekstrakt forhold 55. s. 39, Rap-
port Grenke Leasing ApS, 3. og 4. afsnit:

'R havde ligeledes forevist det IT-udstyr, som skulle leases, og dette stod fortsat i ub-
nede kasser i et lokale/halvfaerdigt kontor pa stedet.

Afh. havde besigtiget kasserne og "ligesom sparket lidt til disse", hvorfor han helt klart for-
nemmede, at IT-udstyret fortsat beroede i de uabnede kasser."

Det var |||\ der skulle indkgbe udstyret. Vidnet er ikke bekendt med andet.

Foreholdt ekstraktens s. 10 og 11, leasingaftalen og leverancegodkendelse, forklarede han, at det var
de to dokumenter, de kravede, for de betalte fakturaen. De var klar over, at skulle ind-
kgbe udstyret. Han ved ikke, hvem der har underskrevet pa vegne leverandgren.

Han havde primert kontakt med . Han har ogsa mgdt . Han ville

ikke kunne genkende i dag. Han har mgdt ham en gang. Han husker ham som en
solid polstret mand, men kan ikke beskrive ham yderligere.

Som han erindrer det, sendte de ikke fakturaen til leasingmodtageren. Det var ikke af betydning for
dem, at serienumre fremgik af leasingaftalen, blot leasingaftalen blev opbevaret sammen med faktu-



Side 158

racn.

De havde pé det tidspunkt lavet en reekke leasingkontrakter med ||| | SZI- Hans besog hos
var et hyggeligt kundebesgg pa initiativ af ||| | NI Det var ikke normalt, at de

besigtigede udstyr. fremviste virksomheden, som han fortalte, at ||| NEEENEN

var ved at starte op. fremviste ogsa en stor maskine, der kunne lave traflis. Det virkede, som
var en involveret part pa virksomhedens it-front.

Han blev ansat i Grenke Leasing i 2004. Han havde haft kontakt med flere gange for
kontrakten med [ NEEESI- Grenke Leasing beskeftigede sig kun med leasing af IT-udstyr pa det
tidspunkt. De andre kontrakter har formentlig vaeret pa nogle mindre kunder. Han havde typisk kun
kontakt til leverandgren ikke til kunden.

Forklaringer vedrgrende identifikation af maskiner

Doppstadt Scredder, forhold 1, og MB 90.3 betonknusere forhold 14

forklaring i retsmgde den 21. februar 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 7. november 2018 i sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete un-
dervejs dokumentation af de i forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede ad forhold 1, at han i perioden fra 1996-2004 var |G i selskabet
Doppstadt Danmark A/S. Moderselskabet til dette selskab er et tysk selskab, der beskaftiger
sig med produktion og salg af mobile og station®re anlag til affaldssortering. Det danske sel-
skab er importgr og eneforhandler af Doppstadt maskiner i Danmark. Hver maskine er forsy-
net med et typeskilt fra den danske fabrik. Skiltet angiver tillige blandt andet serienummeret
pa maskinen, hvilket nummer ogsa er indhugget i maskinens chassis. Skiltet er anbragt umid-
delbart synligt.

En maskine med betegnelsen Doppstadt DW 3060 er en maskine til knusning af affald. Der
seelgers arligt 3 af sadanne maskiner i Danmark. Der bliver dog ogsa importeret brugte maski-
ner af denne type. Doppstadt Danmark har pa intet tidspunkt solgt maskiner til
eller , ligesom vidnet ikke har kendskab til personen . Maskinpri-
sen for ovenna@vnte maskine udggr omkring 2,6-3 millioner kroner alt athengig af, om der er
tale om en mobilmaskine eller en maskine forsynet med larveband. Brugtprisen varier betyde-
ligt og udggr omkring 1,2 og 1,5 millioner kroner for en fire ar gammel og renoveret maskine.

Foreholdt ekstrakten Nykredit side 30, faktura, forklarede vidnet, at der reelt er tale om en
langsomtgaende neddeler. Maskinbetegnelsen for en sadan maskine forsynet med hjul er "M”
og ”K”, nar maskinen er forsynet med larveband, og ”SA”, nar maskinen er udformet med
settevogn. Det er ikke muligt ud fra fakturaen at sige, hvilken af de ovenn@vnte typer af mas-
kiner, der er tale om. Talangivelserne i anden linje i fakturaen relaterer sig til maskinens mo-
tor. Kapacitetsangivelsen pa 250 tons pr. time er urigtig og kan ikke passe og eksisterer ikke.
Kapaciteten er snare 30-50 tons pr. time. Der eksisterer ikke en sadan maskine med en total-
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vagt pa 23,5 ton. Vidnet gar ud fra, at der er tale om en "M-maskine”. Det angivne serienum-
mer er ikke eksisterende. Et serienummer for en sadan type maskine starter nasten altid med
et W. Det danske datterselskab giver ikke de enkelte maskiner s@rskilte numre.

Alle importerede nye maskiner er registrerede i det danske datterselskab. Det danske selskab
udfgrer ogsa maskinservice, herunder ogsa pa parallelimporterede, brugte maskiner, der sa bli-
ver registreret i virksomhedens registreringssystem. Der er forbundet meget service pa maski-
ner af den pagaldende art. Vidnet er sikker pa, at den angivne maskine aldrig har eksisteret.
Maskinprisen er ogsa urealistisk lav.

Foreholdt sin indenretlige forklaring, ekstrakten side 60-61, kan vidnet vedsta den der gengiv-
ne forklaring. Salgstallet pa 15 maskiner omfatter salg af alle maskintyper.

Foreholdt ekstrakten side 39 og 40 forklarede vidnet, at de der gengivne MB-maskiner er itali-
ensk fremstillede. Nummerangivelserne er forkerte og skulle vare ens systemmessigt. Num-
rene skal ende pa tallet ’3”. Vidnet kan ikke med sikkerhed sige, om alle MB-maskiner har
vaeret forsynet med nummerangivelse. Der har vaeret et meget lille salg af MB-maskiner i
Danmark, som Doppstadt Danmark tidligere har veret importgr af. Der blev 1 alt over en cirka
10-arig periode solgt 4-5 MB-maskiner. Der eksisterer MB-maskiner med betegnelsen MB
90.3.

Foreholdt ekstrakten SEB Leasing/Cito Leasing side 187, faktura, forklarede vidnet, at prisen
for salg fra importgr af de angivne to styk MB 90.3 beton-knusere udggr cirka 400.000 kroner.
Den angivne fakturapris pa 1.450.000 er derfor meget hgj. Doppstadt Danmark har aldrig haft

et forretningsmeessigt samarbejde eller foretaget salg til ||| GNASTI: Vidnct
har branchekendskab til og mgdt selskabets direktor [ REESME cn enkelt
gang. har 1 maskinhandlerbranchen, der er lille, efter vidnets opfattelse ikke et godt

ry.

Foreholdt ekstrakten Nykredit side 33-36 forklarede vidnet, at han er bekendt med denne kor-
respondance. Vidnet havde en parallel korrespondance med den italienske fabrikant. Vidnet
fik i den forbindelse oplyst, at en af maskinerne var solgt i Italien, og at de gvrige maskiner
befandt sig hos producenten."”

korrigerede til, at han var |Gl i Doppstadt Danmark til 2014. T gvrigt

vedstod han forklaringen. Han oplyste, at han i sidste retsmgde afleverede et foto af et typeskilt.

Han forklarede supplerende ad forhold 1, at det var en ansat, , der skrev til italienerne.
Doppstadt Danmark forhandlede 60 % af alle de maskiner, der blev solgt, inkl. de brugte maskiner.
De brugte maskiner kom fra Italien, Polen, England m.fl. Brugte maskiner salges typisk via en
hjemmeside. Man googler maskinen og kan sa se, hvilke maskiner der er til salg. De havde som
tommelfingerregel, at der kunne s&lges en maskine for hver 1 mio. indbyggere, sa brugte maskiner
kom i stort omfang fra England. Han Var, montgr og fejedreng i Doppstadt Danmark.

Alt var oppe at vende pa hans bord. Serienummeret for en ”M-maskine”, 3060, starter alle med W,
sa det er misvisende, nar det fremgar af retsbogen fra den tidligere sag, at det "nzsten altid starter
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med W”. De anvendte typeskilte har ikke @ndret sig over arene.

Terex teleskopleessere, forhold 2, 22, 26, 34, 42 og 44

forklaring i1 retsmgde den 25. november 2019:

Vidnets forklaring til retsbog af 7. november 2018 i sag 4503/2014 blev oplast og der skete under-
vejs dokumentation af de i forklaringen nevnte dokumenter:

Vidnet forklarede ad forhold 2, 22, 26, 34, 42 og 44, at han i en laengere arraekke har vearet
iR Vi ksomheden driver virksomhed med
engrosudlejning af blandt andet lifte og teleskopl®ssere af forskellige fabrikater herunder af
fabrikatet Terex. Der er ti ansatte 1 virksomheden. Indkgb af maskinel foretages direkte fra
den enkelte producent eller via en dansk importgr. Terex-maskiner bliver kgbt bade hos
producenten og hos den danske importgr athengig af maskintype. Terex teleskoplessere
bliver i virksomheden alle kgbt hos den danske importgr. Alle maskiner er forsynet med flere
individuelle identifikationsnumre. Hver maskine er saledes forsynet med et stel-/serienummer,
der er identiske, et fabrikationsnummer og i visse tilfeelde ogsa et dansk nummer. Det er
producenten, der pafgrer maskinen serienummeret. Serienummeret pafgres den enkelte
maskine bade ved indhugning i chassiet og ved en popnittet metalplade. Er en maskine tillige
forsynet med dansk nummer, er der tale om et maskinnummer. De fleste serienumre
indeholder som en del af nummeret det arstal, hvor maskinen er produceret. Maskinnummeret
er normalt angivet pa et pasat skilt. Vidnets virksomhed paseatter sine egne maskiner et eget
fem cifret nummer, der angives pa et metalskilt, der er popnittet pa maskinen. Alle
virksomhedens maskiner registreres 1 virksomhedens EDB system.

Vidnet forklarede, at der eksisterer en maskine af typen Terex teleskoplaesser 4013. Maskinen
produceres vist nok i USA. Maskinen kan ogsa som merkefabrikat bare navnet Genie,
ligesom maskinen kan have forskellige farver athengig af, hvilken distributionskanal der har
varet anvendt ved den pagaldende maskine.

Vidnet forklarede, at 1 mindre grad har udlejet maskiner til ,

herunder lifte. Virksomheden har derudover udlejet 180 containere til ARSI der blev
opstillet pa [N adresse pa ]Gl Der var tale om nye, ubrugte containere. Disse
containere er modtaget retur i forbindelse med RARSSSE konkurs.

Vidnet forklarede, at vidnets virksomhed i enkelte tilfaelde har udlejet maskiner til

V34 ApS |

Foreholdt ekstrakten Nykredit side 172, faktura, forklarede vidnet, at vidnet ikke er bekendt

med Virksomheden eller. De to angivne fem-cifrede numre er

muligvis maskinnummer. Den angivne pris i fakturaen tilsvarer
markedsprisen pa det pageldende tidspunkt. Maskinerne er ombygget i Danmark med en
mandskabskurv og fjernbetjening. Vidnet kan pa den baggrund sige, at maskinerne er
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importeret via den danske importgr. Foreholdt samme ekstrakt side 185 og side 186 forklarede
vidnet ad side 186, at det er vidnets mail til politiet. Oversigten side 180 er ikke udarbejdet af
vidnet. Maskinerne pa fortegnelsen er indkgbt af . To af disse maskiner
blev leveret til JJl]. men blev returneret efter 14 dage. Maskinerne er modtaget hos

som leasede maskiner, men med den mulighed, at maskinerne kunne
videreslges. De angivne interne numre, ekstrakten side 185, er vidnets virksomheds fem-
cifrede numre. Vidnet forklarede hertil, at det i praksis i visse tilfelde kan vare vanskeligt at
adskille de forskellige nummersystemer fra hinanden.

Vidnet forklarede, at de opstillede containere hos \4®at8 var tomme og nye containere. Der
var ogsé opstillet andre containere pa RN adresse pa [INEEIN-

Vidnet forklarede, at en maskines modelnummer ikke @ndre sig, uanset om maskinen bliver
pamonteret en mandskabskurv.

Vidnet forklarede, at brugte Terex maskiner handles gennem flere kanaler, herunder via
hjemmesider og via auktioner. Nye maskiner parallelimporteres ogsa. Nu mere end tidligere.

Vidnet forklarede ad ekstrakten side 181, at de dér oplistede maskiner alle er teleskoplassere,
men af forskellig type og stgrrelse. Vidnet har ikke et detaljeret kendskab til alle maskinerne.

Vidnet forklarede, at han var pi JUaE adresse pd flere gange. P4 pladsen var
der en hal, hvorfra der skulle drives trelasthandel. Vidnet har set, at der i1 hallen var placeret
mange varer, men vidnet har aldrig set trelasthandelen i drift. Vidnet mener, at han sidst var
pa NS adresse pé omkring et halvt ar forud for SRl konkurs. Vidnet
forklarede, at han fik oplyst, at de udlejede containere til skulle anvendes 1
forbindelse med tralasthandelen, saledes at den enkelte kunde kunne afhente bestilte varer,
der sa var placeret i en bestemt container. Kunder kunne pa den made opna fri adgang til at
athente varer uanset tidspunkt."

Anklageren berigtigede, at oversigten, ekstrakten, forhold 1-6, Nykredit, s. s. 180 retteligt er s. 181.

vedstod forklaringen ad forhold 2, 22, 26. 34, 42 og 44 og forklarede ekstrak-
ten, forhold 1-6, Nykredit, s. 185, at det var hans maskiner. Det er ikke hans numre, der er angivet
pas. 172. Hans numre star pa s. 185. S. Numrene s. 172 ligner serienumre, men de er ikke helt iden-
tiske med serienumrene pa hans maskiner s. 185. Hans interne numre starter med 56.

Han kgbte selv fem teleskoplassere pa en gang. Han fik fgrst en leverance pa tre maskiner og deref-
ter en pa to. Da de to sidste kom, ville [lEER] kobe dem, og de blev leveret derud. Da det ikke blev
til noget med kgbet, sa hentede de dem igen efter 3-4 uger. Det er derfor, at han skrev til politiet, at

de var pa ’demo”. Han havde kontakt til og til de tre brgdre, ,
- og pa kryds og tvaers. Som hovedregel havde han aftaler med

[l Han havde ikke indtryk af sgnnernes rolle. Han talte ogsd med oz IINIREEN o
maskinerne. var vist mere ude i byen.
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Aftalen om 80 containere indgik han med gy 1 B

Han har varet i kontakt med [RICAEEYAN cfter konkursen. JICAGEYANM mente, at alt var hans. Ue-
nigheden omhandlede containerne, som vidnet kune dokumentere var hans.

Der er masser af brugte Terex pa markedet, bl.a. i forbindelse med salg franationale og internatio-
nale auktionsfirmaer.

Han var pa besgg pa flere gange. Det var hovedsageligt hans containerpark, der var
spendende. Han sa ogsa deres kontorbyggeri og var imponeret. Men han sa meget lidt aktivitet. Han
seetter skilte pa sine maskiner. Importgren setter ogsa deres numre pa. Det er normalt at slutbrugere
ogsa gor det til brug for deres anlagskartotek.

forklaring i retmgde den 27. februar 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 26. marts 2019 i1 sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete under-
vejs dokumentation af de i forklaringen nevnte dokumenter:

"Vidnet forklarede behgrigt formanet, at han i perioden fra 2000 til 2015 var ansat i virksom-
heden Atlet Danmark A/S, hvor vidnet beskaftigede sig med salg og service af entreprengr-
maskiner. Alet Danmark er blandt andet eneimportgr af Terex teleskoplesere i Danmark.
Maskinerne bliver importeret fra Italien. Hver maskine har et serienummer. Serienummeret
fremgar af en popnittet typeplade, ligesom serienummeret er indhugget i maskinchassiet.
Virksomhedens serviceydelser i relation til de enkelte maskiner sker ud fra et nummersystem,
der bestar af 2 bogstaver og 4 ciffertal. Bogstaverne TX anvendes i forbindelse med nye mas-
kiner, og bogstaverne BX i forbindelse med brugte maskiner. Bogstaverne efterfglges i begge
tilfeelde af et 4 cifret tal. Disse numre fremgar af maskinens typeplade.

Foreholdt ekstrakten Nykredit side 189 f, mailkorrespondance og skema, forklarede vidnet ad
forhold 2, at han kan vedsta den der gengivet korrespondance for sit vedkommende.
Maskinoversigten fremgar af ekstrakten side 193. De oplyste serienumre relaterer sig til
maskiner, der er af en anden type end Terex 4013 maskiner, og maskiner, som er solgt i en
rekke andre lande. De pageldende maskiner har aldrig veret importeret til Danmark bortset
fra maskinen "GTH4017”, maskine nr. 3 pa listen, ekstrakten side 189). En ”Mariner 25 er
en betonblandemaskine. Et eksempel pa en type-plade fremgar af ekstrakten side 195. Atlet
Danmarks egen typeplade fremgar som et eksempel af ekstrakten side 194.

Videt forklarede, at der 1 et vist omfang foretages parallelimport af brugte maskiner til
Danmark.

Vidnet forklarede, at teleskoplasserne er CE-godkendte, hvilket blandt andet indeberer, at der
skal udfgres et lovpligtigt arligt sikkerhedssyn for hver maskine. Bevis herfor skal opbevares
sammen med maskinen. De arlige sikkerhedseftersyn bliver udfgrt af Atlet Danmark, men
ogsa af konkurrerende virksomheder.

Foreholdt faktura fra || NZEE. ckstrakten side 172, forklarede vidnet, at den pris, der er
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angivet, overstiger sedvanlige markedspris med ca. 10 %.

Vidnet kender ikke virksomhederne 4 VIApS |

Foreholdt ekstrakten DnB Nor Finans side 258, faktura, forklarede vidnet ad forhold 22, at der
vedrgrende denne maskine gaelder tilsvarende som forklaret ovenfor. Det arlige salg af disse
maskiner var i 2007 ca. 100 og i 2008 ca. 20 maskiner.

Foreholdt ekstrakten Leasing Fyn side 92, faktura, forklarede vidnet ad forhold 26, at det
vedrgrende den der nevnte teleskoplesser gelder tilsvarende som forklaret ovenfor.

Foreholdt ekstrakten Syd Leasing side 226, faktura, forklarede vidnet ad forhold 34, at det
vedrgrende den der navnte maskine forholder sig tilsvarende som forklarede ovenfor.

Foreholdt ekstrakten DJS Leasing side 67, faktura, forklarede vidnet ad forhold 42, at det
vedrgrende denne maskine forholder sig tilsvarende som forklaret ovenfor.

Foreholdt ekstrakten Dansk Erhvervsfinansiering side 94 forklarede vidnet ad forhold 44, at
der vedrgrende den der nevnte teleskoplaser gelder tilsvarende som forklaret ovenfor. Den
angivne pris er mindst 100.000 kr. under markedsprisen for en ny maskine. Maskinen er ikke
produceret med en 8 meter lift, men med en 7 meter lift. Maskinen er ikke udstyrsspecificeret.

"

Anklageren berigtigede vedrgrende fakturaen i forhold 26, at den rettelig findes i ekstrakt, 22-26,
Leasing Fyn, s. 290.

vedstod forklaringen til forhold 2. 22, 26. 34. 42 og 44.

Forevist ekstrakten, forhold 1-6, side 195, foto, forklarede vidnet supplerende, at det er et foto af en
popnittet typeplade, hvor der anfgres maskinmodel, argang, seriecnummer, vaegt i kg., og motorstgr-
relse i KW.

Forevist ekstrakten side 194, foto, forklarede vidnet, at det er et foto af deres egen typeplade, der
settes pa maskinerne, med angivelse af deres eget interne nummer, samt - i forhold til garantiperio-
den - hvilken dato maskinen er leveret.

Foreholdt ekstrakten, side 193, mailkorrespondance, forklarede vidnet, at han er bekendt med kor-
respondancen. var deres i Sverige. Det var ham, de bestilte igennem.
sendte en forespgrgsel til kontoret i Italien. “4013” betyder at maskinen kan lgfte 4
tons og i en hgjde pa 13 meter. ”3512” er jo saledes en helt anden maskine. Pa fakturaen stod der, at
det var en Terex 4013, og der var anfgrt serienummeret 18458 GTH 3512 2008 UK. Serienummeret
er rigtigt nok, men det er ikke en Terex 4013.

Agri har en omvendt opbygning. "AGRI 730" betyder, at den kan lgfte 1 7 meters hgjde og lgfte 3
tons. Ved "GTH 4017 EX” er EX udtryk for at den har en helt speciel ventil. "Mariner 25 kan selv
lave beton. Det er en selvkgrende blandemaskine/betonkanon. Man bruger ikke sadanne maskiner i
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Danmark. Der skal vaere papir pa, hvor beton der anvendes i Danmark, er produceret.

Foreholdt ekstrakten, forhold 1-6, side 192, mailkorrespondance, forklarede vidnet, at han ogsa er
bekendt med denne korrespondance, og at han er bekendt med, hvem er, og at han var
blevet sat pa sagen.

Man kan ikke, safremt man overholder reglerne, umiddelbart kgbe en maskine i USA og tage den i
brug i Danmark, da den skal vaere CE godkendt. Men det kan jo ggres, safremt man ikke overholder
reglerne. Typisk vil man importere brugte maskiner fra fx Tyskland eller Holland, hvor maskinerne
ogsa er CE godkendt. Man vil typisk ikke importere maskinerne fra USA, bade pa grund af den
manglende CE merkning, men ogsa pa grund af omkostningerne til transport, der vil vere hgje.

Foreholdt ekstrakten, yderligere efterforskning, faneblad 10, bilag 10-2, forklarede vidnet, at han er
bekendt med mulighederne for at konvertere en ANSI maskine til en maskine med CE markning.
Men der er mange forskellige krav, der skal vere opfyldt. Det er meget "langharet".

Foreholdt retsbogen side 4, tredje sidste afsnit, forklarede vidnet, at tallene for deres arlige salg er
korrekt gengivet. Det var deres salg af Terex maskiner. Det totale salg i Danmark, herunder af lig-
nende maskiner af andre merker, var hgjere.

Foreholdt ekstrakten, forhold 41-44, side 67, faktura, forklarede vidnet, ad forhold 42, at det angiv-
ne nummer ikke umiddelbart er forbundet til en GTH maskine.

Det fremgar ikke af regler for CE markning, at der skal foretages en arlig kontrol og godkendelse af
maskinerne. Det fglger af arbejdstilsynets regler for sikkerhedseftersyn.

Maskiner uden CE merkning er typisk billigere, da der ikke er samme sikkerhedsudstyr pa. Der er
skrappere krav i Europa. Vidnet vil tro, at det er dyrere at kgbe en maskine uden CE merkning og
eftermontere sikkerhedsudstyret. Det er ikke noget, nogen ggr, med mindre det er en helt serlig
maskine, man ellers ikke kan fa fat i.

Der kommer kinesermaskiner til Europa. De er ogsa CE merket.
Adspurgt af advokat Torben Svensson, forklarede vidnet, at han er bekendt med, at udlejningsfirma-
er setter deres egne numre pa maskinerne, og at nummersystemerne er individuelle for de enkelte

virksomheder.

Foreholdt ekstrakten, forhold 1-6, side 193, forklarede vidnet, at det er maskintypen GTH 4017, der
er forhandlet 1 Danmark.

Bomag tromle, forhold 3

forklaring i retsmgde den 18. februar 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 26. marts 2019 i sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete
undervejs dokumentation af de 1 forklaringen n&vnte dokumenter:
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"Vidnet forklarede behgrigt formanet ad forhold 3, at han for ca. 20 ar siden blev ansat i
firmaet Lowender A/S, hvor vidnet har titel af . Vidnets virksomhed har indtil i
ar veeret eneimportgr af maskiner af market Bomag, der produceres i Tyskland. Bomag
producerer tromler, og hver maskine er forsynet med et serienummer, der er indhugget i
maskinens chassis og tillige fremgar af en pasat plade.

Foreholdt mailkorrespondance og skema, ekstrakten Nykredit side 251 f, forklarede vidnet,
at han kan vedsta korrespondancen for sit vedkommende. Vidnets svar beror pa oplysninger
fra Bomag.

Foreholdt faktura, ekstrakten side 236, forklarede vidnet ad den der angivet Bomag tromle, at
serienummeret er urigtigt. Den pris, der er angivet, overstiger markedsprisen med ca. 50
procent. Vidnet kender ikke firmaerne og . En Bomag tromle skal
igennem et sikkerhedseftersyn en gang arligt, men det er sjeldent, at der til den enkelte
maskine er et servicehafte eller tilsvarende. Det er sedvanligt, at tromlen forsynes med en
godkendelsesmearkat i forbindelse med det arlige sikkerhedseftersyn. Det er normalt vidnets
virksomhed, der foretager service og salger reservedele 1 forbindelse med de enkelte
maskiner, men andre virksomheder kan ogsa foresta disse opgaver.

Vidnet forklarede, at vidnets selskabs kunder typisk er entreprengrer og udlejningsfirmaer.
Disse virksomheder har 1 nogle tilfelde deres eget maskinnummeridentifikationssystem, der
adskiller sig fra maskinernes serienumre. Vidnet er bekendt med, at der er et mindre
brugtmarked for Bomag tromler i Danmark, ligesom der ogsa i mindre omfang sker import af
brugte maskiner til Danmark."

vedstod forklaringen.

Foreholdt ekstrakten, forhold 1-6, Nykredit, side 251, forklarede vidnet supplerende ad forhold 3. at
serienummeret, der starter med ”101”, 1 princippet ser rigtigt nok ud. Han fik imidlertid at vide af
producenten, at det ikke eksisterer.

Forevist foto, fotomappe, side 6, bekraeftede vidnet, at der pa fotoet ses en Bomag BW 211 tromle
af den type, der er tale om.

Adspurgt af forsvareren advokat Torben Svensson, forklarede vidnet, at der efter service s&ttes en
godkendelsesmerkat pa maskinen, hvor anfgres dato for eftersyn, timetal, og hvornar maskinen skal
serviceres igen. Det er et universalmarkat. Der er sdledes ikke en specifikation af maskinen med
stelnummer pa markatet. Alle maskiner og handverktgj skal have et arligt eftersyn.

Trykluftstransportgr, Estromat, forhold 4

forklaring i retsmgde den 29. august 2020

Vidnets forklaring til retsbog af 21. november 2018 i sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete
undervejs dokumentation af de 1 forklaringen n&vnte dokumenter:
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"Vidnet forklarede ad forhold 4, at han har veret ansat i virksomheden Bekoteknik A/S fra
omkring ar 2000. Vidnet har titel af ||| SIIGEIR. Bekoteknik driver virksomhed blandt andet
med eneimport og salg af maskiner af market Estromat, der fremstilles i Tyskland. Hver
maskine er forsynet med et maskinnummer, der fremgar af en fabriksplade pasat af
fabrikanten. Den danske virksomhed fgrer en fortegnelse over importerede maskiner. En
tryklufttransportgr er et blandingsaggregat, der afgiver blandingsmassen ved hj&lp af trykluft.
Der eksisterer en Estromatmaskine med betegnelsen 260E, som der i alt er solgt fire styk af i
Danmark. Den sidste maskine blev solgt for omkring 14 dage siden. Der er endvidere solgt en
maskine til virksomheden Jasmin Entreprise, en maskine til Nordania Leasing samt en
maskine til Murerkompagniet, derv er beliggende i Bgrkop. Virksomheden servicerer som
oftest maskinerne og er derved bekendt med, hvem ejeren af den enkelte er. Bekoteknik har

aldrig solgt maskiner til eller til virksomheden ||| NCREIN

Foreholdt ekstrakten Nykredit side 292 forklarede vidnet ad den dér n@vnte Estromatmaskine,
at der er tale om en s@dvanlig angivelse af maskinen. Maskinen findes i forskellige udgaver
afhangig af udstyr. Markedsprisen for den angivne maskine var pa faktureringstidspunktet
omkring 85.000 kr. plus moms. Maskintypen importeres alene efter ordre og er saledes ikke
en lagervare. Maskinens specifikationer kan ses pa virksomhedens hjemmeside.

Foreholdt mails m.v., ekstrakten side 309 f, forklarede vidnet, at han kan vedsta sine der
gengivne svar. Fakturaens angivne serienummer, ekstrakten side 292, pa Estromatmaskinen er
ikke vidnet bekendt.

Foreholdt sin indenretlige forklaring, ekstrakten side 61, kunne vidnet vedsta den dér
gengivne forklaring.

Vidnet forklarede, at han ikke har kendskab til parallelimport af Estromatmaskiner til
Danmark. Vidnet har heller ikke konkret kendskab til import af brugte maskiner til Danmark."

vedstod forklaringen og afgav supplerende forklaring vedrgrende forhold 4.

Adspurgt af forsvarer, advokat Jakob Iuel Lunge, og forevist en hjemmeside pa advokatens compu-
ter med et foto af en Estromat 260 E og en prisangivelse pa 41.000 euro, forklarede vidnet, at den pa
fotoet viste Estromat 260 E, har en hgjere pris, end den af vidnet angivne markedspris pa 85.000 kr.,
da det er en stgrre model. Det er korrekt, at man ikke ud fra fakturaen, ekstrakten, forhold 1-6, Nyk-
redit, side 292, faktura, kan se, hvilken stgrrelse maskinen har. Det kunne godt vere en anden 260 E
maskine end den med en markedspris pa 85.000 kr.

Vidnet har ikke kendskab til parallelimport af maskinerne. Han har ikke kendskab til, at andre im-
porterer den slags maskiner til Danmark, men han ved ikke, om det er sket. Han har ikke kendskab
til, hvorvidt slutbrugere, forhandlere, lejere mv forsyner maskinerne med andre identifikationsnum-
re.

Adspurgt af forsvarer, advokat Torben Svensson, forklarede vidnet, at stelnumrene er de samme u-
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anset type maskine.

Adspurgt af retsformanden, forklarede vidnet ad samme ekstrakt side 292, faktura, at han ikke kan
genkende de pagaldende serienumre. Alle serienumrene, ogsa dem pa de store maskiner, starter pa
26.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at de ikke har serviceret andre maskiner end dem, de har
solgt. Maskinerne kraever ikke den store vedligeholdelse. Hvis man smgrer dem, kgrer de bare. De
holder lenge. Det kan vare at der bliver behov for at kunden satter en ny skovl i, men det kan de
selv ggre. Han har ikke solgt reservedele til ukendte kunder. I det hele taget har de ikke solgt mange
reservedele til disse maskiner.

Doosan, tidligere Daewoo, og Rhino betonknuser, forhold 5, 6, 13, 20, 43, og 50

forklaring i retmgde den 25. november 2019:.

Vidnets forklaring til retsbogen af 20. november 2018 og retsbogen af 15. januar 2019 i sag 4503/
2014 blev oplast og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringerne nevnte dokumenter.

Retsbog af 20. november 2018:

Vidnet forklarede ad forhold 5, 6, 13, 20, 43 og 50, at hun 1 1986 var med til at etablere
virksomheden Jamas A/S, der blandt andet driver virksomhed med salg af
entreprengrmaskiner, nye savel som brugte. Virksomheden blev solgt i 2011. Vidnet er
uddannet revisor og forestod virksomhedens papirarbejde. Virksomheden var eneimportgr af
maskiner af market Doosan (ttidligere Daewoo) fra omkring midten af 1990’erne samt af
Rhino beton-knusere og udstyr hertil. Rhinomaskiner blev tidligere produceret og solgt under
navnet Everdigm. Virksomheden fgrte et register over importerede maskiner.
Doosanmaskinerne produceres i Korea og Belgien, og maskinerne har forskellige serienumre,
med 4 eller 5 cifre, athengig af producentlandet. Rhinomaskiner produceres vist nok
udelukkende i Sydkorea. Jamas A/S har aldrig solgt maskiner til eller

RAE

Foreholdt ekstrakten Nykredit side 366, faktura fra |||\, (forhold 5), forklarede
vidnet, at maskinmodelbetegnelsen mangler en bogstavsbetegnelse. Nar vidnet selv udstedte
salgsfakturaer i Jamasregi, var det altid saledes, at maskinens serienummer, produktnavnet
samt maskinstgrrelsen blev angivet. Den samlede fakturapris virker umiddelbart hgj for
vidnet, men vidnet kan ikke sige dette med sikkerhed, da udstyret ikke er tilstrekkeligt
specificereret. Foreholdt ekstrakten AB Finans, side 553 f, forklarede vidnet ad side 553, at
det med handskrift pafgrte er foretaget af vidnet. I relation til ekstrakten side 554 forklarede
vidnet, at det er en besked fra vidnet. Indholdet af mailskrivelsen, ekstrakten side 555, kan
vidnet vedsta. Den angivne lagermaskine var en indbyttet, brugt maskine, der blev udbudt til
salg og var udstillet pa virksomhedens adresse. Maskinen var fra fabrikken forsynet med en
ID plade. Foreholdt ekstrakten Nykredit, side 395-396, forklarede vidnet, at det der omtalte
vedrgrer indbytningsaftalen for maskinen. Ekstrakten side 393 viser maskinens ID plade, og
ekstrakten side 394 viser den pagaldende maskine typemassigt. Foreholdt ekstrakten side 372
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forklarede vidnet, at maskinen er angivet gverst pa fortegnelsen. Vidnet forklarede, at den
pagzldende maskine ikke har varet udlejet. Vidnet har aldrig oplevet fejl i
serienummereringen fra maskinfabrikanten. Foreholdt ekstrakten side 402 C sammenholdt
med side 402 F fastholder vidnet, at maskinen ikke har varet solgt og faktureret som brugt.

Vidnet forklarede ad forhold 6 foreholdt ekstrakten Nykredit side 434, faktura fra

, at gravemaskinen pa det tidspunkt bar begge fabrikatnavnene Daewoo og Doosan.
Prisen virker umiddelbart hgj pa vidnet. Vidnet kan vedsta det om maskinen anfgrte,
ekstrakten side 456. Maskinen er ikke importeret til Danmark, hvilket er bekreftet i
mailkorrespondancen, ekstrakten side 460 f.

Anklageren dokumenterede fra ekstrakten side 442-451.

Vidnet forklarede ad forhold 13 og foreholdt ekstrakten AB Finans side 444, faktura fra
, at der ikke er nogen serienummerangivelse pa fakturaen. Bogstavbetegnelsen "RHL”
skal veere "RHC”, safremt der er tale om en betonknuser. Serienummeret skualle have begyndt
med et stort H efterfulgt af 3 cifre. Foreholdt ekstrakten Nykredit side 372 forklarede vidnet,
at betonknuseren er angivet som maskine nr. 3.

Anklageren dokumenterede ekstrakten side 370-371.
Vidnet vedstod rapportindholdet heri.

Foreholdt ekstrakten || R/ Spar Bank side 150 nederst, mail, forklarede vidnet, at
vidnets svar fremgar af hendes mail, ekstrakten side 149, som vidnet kan vedsta
indholdsmassigt.

Vidnet forklarede, at Jamas A/S havde eneforhandlingen af den omtalte knuser. Der var pa det
tidspunkt ikke noget stort brugtmarked. I meget begrenset omfang fandt der parallelimport
sted. Alt supplerende maskinudstyr havde et individuelt serienummer."

Anklageren beklagede, at ekstrakt, forhold 1-6, Nykredit, s. 402 c til f ikke kunne forevises. Siderne
vil blive kopieret til rettens mapper.

Retsbog af 15. januar 2019:

"Vidnet vedstod sin forklaring afgivet i retsmgdet den 20. november 2018 med den @ndring
ad navne@ndringen for Rhino, at dette navn efterfglgende overgik til navnet Everdigm.

Retten bemarkede, at henvisningen i vidnets forklaring i retsbogen for den 20. november
2018, side 3 fgrste linje, hvorefter der henvises til ekstrakten side 444, rettelig skal vaere en
henvisning til ekstrakten side 544.

Foreholdt ekstrakten, DnB Nor leasing side 187 (forhold 20) forklarede vidnet behgrigt for-
manet supplerende ad den dér nevnte Rino betonknuser, at den angivne betegnelse er urigtig
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af de samme grunde som tidligere forklaret. Det angive serienummer er ogsa urigtigt. Den op-
lyste kapacitetangivelse undrer vidnet. I relation til den angivne hydraulikhammer forklarede
vidnet, at Doosan, vidnet bekendt, aldrig har produceret sadant udstyr. Vidnet har ikke set et
serienummer svarende til det angivne nummer.

Foreholdt ekstrakten, side 216, mail, sammenholdt med side 209, forklarede vidnet, at det
med handskrift pafgrte er skrevet af vidnet. Vidnet kan vedsta sin mail, ekstrakten side 216.

Foreholdt ekstrakten Nykredit, side 434 (forhold 6), forklarede vidnet supplerende, at grave-
maskinen med nummer 50621 efter fabrikantoplysning er solgt i Tyskland eller @strig.

Forholdt ekstrakten Dansk Erhvervsfinans, side 21 (forhold 43), forklarede vidnet, at vidnets
forklaring herom er tilsvarende den forklaring, som vidnet har afgivet ovenfor vedrgrende an-
den Rhino betonknuser i relation til betegnelse, serienummer og kapacitet.

Forholdt ekstrakten Sparbank, side 128 (forhold 50), faktura fra || NCEN ! INERE.
forklarede vidnet, at Daewoos serienumre er med 5 cifre.

Vidnets virksomhed var leverandgr til , ligesom vidnets virksomhed har k@bt
brugte maskiner hos |JGRall- Der var i relation hertil et godt samarbejde mellem de to virk-
somheder. Vidnet har mgdt flere gange pa messer mv. Forholdt ekstrakten side
128A forklarede vidnet, at serienummerangivelsen her er med 5 cifre. Foreholdt ekstrakten si-
de 127, faktura fra ||| NEERSI ti! Spar Bank Vest, forklarede vidnet, at der for det angivne
serienummer gelder tilsvarende som forklaret ovenfor. Vidnet kan ikke udtale sig n@rmere
om de angivne priser.

Foreholdt ekstrakten side 139 forklarede vidnet, at det med handskrift pafgrte er skrevet af
vidnet efter fabrikantoplysninger, jevnfgr ekstrakten side 152 til 156. Det med handskrift pa-
forte, ekstrakten side 152, er skrevet af vidnet.

Foreholdt sin forklaring til politiet, ekstrakten side 138, kan vidnet vedsta den dér gengive for-
klaring.

Vidnet forklarede, at Jamas A/S normalt forestod service for solgte maskiner, herunder altid 1
maskinernes garantiperiode.

Vidnet forklarede ad ekstrakten side 139 nederst (forhold 25-3), at det er vidnet, som har ud-
streget den sidste del af de der angivne serienumre, hvorefter vidnet har sggt pa de 5 farste ci-
fre af serienumrene."

vedstod forklaringerne. Hun forklarede supplerende ad forhold 5. 6. 13.
20. 43 og 50, at hun har sggt pa numrene i skemaet, ekstrakten, forhold 48-50, Sparbank, s. 139. De
har deres eget system, hvor de kan se, hvilke maskiner med hvilke stelnumre, de har solgt. Hun ken-
der kun til maskiner med 4 numre, som er produceret i Korea. Maskinerne med 5 numre er produce-
ret i Belgien. De stod for service pa nye maskiner i Jamas. Det var i garantiperioden. Hvis det ikke
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var fabriksnye maskiner, sa er det ikke sikkert, at det er dem, der har serviceret maskinerne. De hav-
de eneforhandling af reservedele. De har solgt virksomheden 1 2011. Fgr virksomheden blev solgt,
var det ikke muligt at ringe direkte til fabrikken og udenom dem at bestille reservedele eller maski-
ner. Jamas var beskyttet af kontrakten med fabrikken.

Hun har ikke kendskab til, om slutbrugere pafgrer deres interne numre. Jamas har altid faktureret le-
asingselskaber med det nummer, der sidder pa pladen pa maskinen.

De var ngdt til at have certifikater i skuffen pa CE markning. Maskinerne skal overholde de gel-
dende regler i EU. De fik certifikaterne i forbindelse med, at maskinerne kom til Danmark, og det
skete, at stgrre kunder udbad sig dem. Det er fabrikkerne, der laver certifikatet og indestar for, at
maskinen er godkendst til brug i Europa. Pa maskinen star kun, at den er CE godkendt. Hun ved ik-
ke, hvordan man handterer det, hvis en maskine importeres fra et land uden for Europa. Hun har ik-
ke kendskab til transportudgifter fra de lande. Men fra fabrikken i Belgien var transportomkostnin-
gerne i stgrrelsesordenen 20.000 kr. Nar de hentede maskiner fra Korea var det via fabrikken i Bel-
gien, saledes at det blev sikret, at maskinerne var bygget til de nordiske forhold.

Vidnet skal bruge serienummeret pafgrt fra fabrikken for at finde de korrekte reservedele.
Putzmeister, forhold 4, 18, 31, 32, 45, 46 og 52,
forklaring i retsmgde den 4. februar 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 5. februar 2019 i sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete
undervejs dokumentation af de i forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede behgrigt formanet, at hun har veret ansat i ||| N EAGE i mange
ar. var indtil omkring 2013 eneimportgr af maskiner fra den tyske producent
Putzmeister. Vidnets opgaver i ||| ARG har primert omfattet kontakten til denne tyske
producent. Hver maskine er forsynet med et indhugget serienummer. Dette nummer fremgar
ogsé af en pasat metalplade pa maskinen. anvender stelnummeret som identifi-
kationsnummer for den enkelte maskine. De importerede Putzmeister maskiner var betonpum-
per, der monteres fast pa en lastbil. I enkelte tilfeelde er der dog tale om stationzre anleg til
brug for meget store anlegsarbejder. Der blev endvidere importeret Putzmeister blandeanlag.
Alle importerede maskiner, bortset fra meget gamle maskiner, er elektronisk registret hos

Viins]

Foreholdt ekstrakten Nykredit Leasing side 324 til 328, skema og mailkorrespondance,
forklarede vidnet ad forhold 4, at hun kan vedsta sin del af den der gengivne
mailkorrespondance. Putzmeisters stelnumre er opbygget helt anderledes end de numre, som
fremgér af skemaet. Foreholdt faktura fra || R ckstrakten side 292, forklarede vidnet
ad beskrivelsen af et fuldautomatisk mgrtelverk, at en sadant Putzmeistermaskine ikke
eksisterer. Den oplyste mgrtelkapacitet er meget lille, og serienummeret siger ikke vidnet
noget. Mgrtelpumper koster mellem 30.000 kr. og 600.000 kr. Betonpumper har en pris fra
cirka 1,2 mio. kr. til omkring 5 mio. kr. Fotoekstrakten side 41 viser et antal mgrtelpumper, og



Side 171

gverst er illustreret en betonpumpe. Vidnet forklarede, at man i || RGN var bekendt
med slutbrugerne af de enkelte maskiner, og at || EEEREI sc!v forestod service pa
maskinerne. Vidnet er bekendt med, at der er marked for brugte maskiner ogsa for sa vidt
angar Putzmeistermaskiner. Putzmeisters serienumre bestar af en kombination af bogstaver og
tal. Vidnet er ikke bekendt med, at aftagere af Putzmeistermaskiner selv pafgrer den enkelte
maskine egne identifikationsnumre.

Foreholdt ekstrakten DnB Nor Leasing side 26, faktura fra ||| . forklarede vidnet ad
forhold 18 i relation til det der naevnte fuldautomatiske betonverk, at betonvarker er fast
placeret et antal steder i landet. Sddanne anleg kgbes af betonproducenter. Det undrer vidnet,
at beskrivelsen af mgrtelvarket og betonverket er identiske. Beskrivelserne af de angivne
anlaeg giver ikke mening for vidnet.

Foreholdt ekstrakten Syd Leasing side 21, faktura fra , forklarede vidnet ad
forhold 31 i relation til det der naevnte fuldautomatiske mgrtelverk, at der vedrgrende dette
vaerk gelder tilsvarende som forklaret ovenfor. De maskiner og maskindele, der i gvrigt er
angivet, siger ikke vidnet noget.

Vidnet forklarede, at ikke har veret kunde hos , men vidnet har
set en tv-udsendelse, hvor [Jl] blev nzvnt. Vidnet har heller ikke kendskab til selskabet

A

Foreholdt samme ekstrakt side 110, faktura fra , forklarede vidnet ad forhold 32,
at der vedrgrende det der nevnte mgrtelverk galder tilsvarende som forklaret ovenfor.

Foreholdt ekstrakten Nordea Finans side 19, faktura fra, forklarede vidnet ad
forhold 45, at der vedrgrende det der nevnte fuldautomatiske mgrtelverk galder tilsvarende
som forklaret ovenfor. Vidnet har ikke kendskab til fuldautomatiske mgrtelvaerker. I relation
til ekstrakten side 19 A forklarede vidnet, at der er tale om oversat materiale, som vidnet ikke
kan kommentere.

Foreholdt samme ekstrakt side 76, faktura fra || . forklarede vidnet ad forhold 46, at
der geelder tilsvarende for det der n&@vnte mgrtelvaerk som forklaret ovenfor.

Foreholdt ekstrakten GE Capital Solution side 22 forklarede vidnet ad forhold 52, at der
galder tilsvarende som forklaret ovenfor. I relation til ekstrakten side 23 forklarede vidnet ad
de der nevnte automatiske mgrtel- og betonvarker, at der vedrgrende disse galder tilsvarende
som forklaret ovenfor. Putzmeister producerer ikke betonvarker. Vidnet kender ikke firmaet
. I relation til fakturaen fra, ekstrakten side 25 f, forklarede vidnet ad
side 26 til 28, at hun kan henholde sig til det, som hun har forklaret ovenfor.

Vidnet forklarede, at der 1 2008 og 2009 ikke var computerstyring af Putzmeisters
betonpumper, men at der var en radiostyret fjernbetjening til disse maskiner. Mgrtelpumper

var i den periode manuelt trykknapbetjent."

Vidnet vedstod forklaringen.
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Vidnet forklarede supplerende vedrgrende forhold 4. 18, 31. 32, 45, 46 og 52, foreholdt retsbog af 5.
februar 2019, side 2, 4. afsnit, og ekstrakten, forhold 1-6, Nykredit, side 292, at hun ikke har kend-
skab til, at Putzmeister har lavet fuldautomatiske mgrtelverk. Der findes fuldautomatiske betonveer-
ker, der feerdigblander beton med en kapacitet pa 30-150 kubikmeter beton i timen. Sadanne veerker
har de solgt, men fra en anden fabrikant end Putzmeister. Putzmeister laver ikke den type maskine.

Putzmeister serienummeret er som regel opbygget pa den made, at hver maskine har et bestemt
nummer, efterfulgt af et 5-6 cifret Igbenummer. Betonpumper starter med cifrene 72102 efterfulgt
af lgbenummer. Serienumrene for de sma mgrtelmaskiner er opbygget pa samme made.

Anklageren oplyste, at det alene er i forhold 4, at der i leasingaftalen, at det leasede er et fuldauto-
matisk mgrtelverk af market Putzmeister.

Vidnet forklarede videre, at der er stor prisforskel pa mgrtelpumper og betonpumper, og man kan
ikke bruge betegnelserne i fleng.

Ad fotoekstrakten, side 41, udleveret i kopi i retten af anklageren, forklarede vidnet, at man der kan
se alle de sma mgrtelpumper, med navnene MP 25, Mp 25 element osv. @verst pa siden ses en be-
tonpumpe. Det er den store bla maskine. Den opbygges pa en lastbil. Pa billedet kan man se selve
fordelermasten. Der sidder en pumpeenhed mellem chassisrammen. Fordelermasten kan vare fra 24
til 50 meter lang, og anvendes til at komme langt ind over et byggeri. Man kgrer lastbilen med be-
tonpumpen ud til byggepladsen. En rotérvogn halder beton i et stort kar pa betonpumpen, hvorefter
det pumpes ud med masten. Den har en kapacitet pa 100 kubikmeter beton i timen, sa det gar steerkt,
da der alene kan vere 7-8 kubikmeter beton i en rotérvogn. Der skal saledes bade vare en beton-
pumpe og en rotérvogn med beton, ellers giver det ikke mening. Betonpumpen er fastmonteret pa
lastbilen og tages ikke umiddelbart af og pa.

Foreholdt ekstrakten, forhold 1-6, Nykredit, faktura fra || M. side 292, ad maskinbeskrivel-
sen, forklarede vidnet, at den angivne lgftehgjde pa 40 meter er uforstaelig, og at slanger normalt vil
vare pa betonpumpen, men ikke pa selve verket, der laver materialet. Det er en helt forkert beskri-
velse. Angivelsen af silo og vandtank giver heller ikke mening. Der er siloer pa betonvarker, men
ikke en vandtank.

Beton produceres pa fabrikker rundt om i Danmark. Betonvearker er en fast installation, men de star
ikke ngdvendigvis under tag. Ved disse anleg henter rotérvognene beton, som de kgrer til byggep-
ladserne. Der bliver ikke produceret beton i rotérvognene. Rotérvognene holder bare beton flydende,
indtil det skal anvendes. Nogle gange anvendes en betonpumpe, og nogle gange lasses det bare af
fra rotérvognen.

Foreholdt retsbog af 5. februar 2019, side 2, andet sidste afsnit, forklarede vidnet, at det undrede
hende, at beskrivelserne af mgrtelvark og betonverk var identiske, da mgrtelvaerker er noget andet
end betonvearker. Der anvendes et andet materiale — mgrtel er et tgrt materiale, der ankommer til
byggepladsen fx i en silo, og heldes over i sma maskiner, hvor det tilsttes vand. Man taler ikke
om mgrtelvarker.
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Foreholdt retsbog af 5. februar 2019, side 2, tredje afsnit, vedrgrende stationare anlaeg, forklarede
vidnet, at der findes enkelte eksempler pa stationare anlaeg med pumpeenheder ved meget store an-
leegsarbejder, fx ved arbejdet med @resundsbroen og Storebaltsbroen.

Foreholdt retsbog af 5. februar 2019, side 2, tredje afsnit, sidste punktum, praeciserede vidnet, at de
meget gamle maskiner, der ikke er registreret elektronisk, er maskiner importeret fgr ar 2000.

var eneimportgr af Putzmeister maskinerne, og foretog service p4 maskinerne. De var
ligeledes eneimportgr af originale reservedele. Der fandtes et brugtmarked, herunder for brugte mas-
kiner fra udlandet, samt for reservedele. Der er mange producenter af uoriginale reservedele, og de
kan kgbes frit pa markedet. Service af maskinerne kraever, at medarbejderne er uddannet pa fabrik-
kerne i Tyskland og anerkendt af producenten. Det er en maskine, der kan vare meget farlig pa en
byggeplads, herunder pga. den store hgjde eller hgjt pres pa rgrene. Det kan vaere meget farligt, hvis
rgrene fx sprenger. En gang om aret sendte de deres folk pa kurser hos producenten i Tyskland.
Man har efter maskindirektivet pligt til at servicere maskinerne hvert ar.

Foreholdt ekstrakten, forhold 18-22, DNB Nor Finans A/S, side 296-298, mailkorrespondance mel-
lem vidnet og Kgbenhavns politi af 18-19. februar 2019, kunne vidnet vedsta sin mail vedrgrende
opbygning af serienumrene, og forklarede, at ”2101” fgrst i serienummeret angiver, at det er en be-
tonpumpe. De forste fire cifre er ens for alle maskinerne pa naer Mixokret, der skiller sig ud med et
anderledes opbygget stelnummer.

Vidnet har aldrig hgrt om et fuldautomatisk mgrtelvaerk. Et betonvark kan ogsa lave mgrtel, og et
betonverk kan vere fuldautomatisk. I de fakturaer, hun er blevet foreholdt, stemmer maskinbeskri-
velsen heller ikke med et betonverk. Kapaciteten er for lille i de pageldende beskrivelser.

Der er omkring 50 producenter af betonverker 1 Europa. Putzmeister havde 80 % af markedsande-
len vedrgrende salg af mgrtel- og betonpumper. Siden 2014 har de kun importeret mgrtelmaskiner
fra Putzmeister. Betonpumperne importerer de nu fra den tyske producent Liebherr. Putzmeister
solgte deres produktion af betonpumper til et kinesisk firma. De vigtigste konkurrenter til Putzmei-
ster var Schwing og Cifa, der ogsa solgte betonpumper. De er imidlertid ogsa overtaget af kinesiske
firmaer.

Adspurgt af Torben Svensson, og foreholdt ekstrakten, forhold 45-47, Nordea Finans, side 19 A,
print, forklarede vidnet, at et fuldautomatisk megrtelvaerk ikke eksisterer. Hun vil tro, at teksten er en
overseattelse fra tysk, og hun ved ikke, hvordan den tyske tekst har vearet, sa hun fastholder at hun
ikke kan kommentere pa det. Hun vil tro, at det er sma mgrtelmaskiner, der beskrives. Nar maski-
nerne far tilfgrt tgrre materialer via sma pumper kan de vel kaldes fuldautomatiske. De koster typisk
mellem 30.000 - 40.000 kr., og har en kapacitet pa 3-4 kubikmeter i timen. Det er typisk mindre
handvearker- og murerfirmaer, der lejer dem, hvis de skal spartle vaeegge eller satte stgrre elementer
sammen. Det stemmer ikke overens med priserne pa omkring 900.000 kr., der fremgar af de fore-
holdte fakturaer.

Upright lifte, forhold 7

forklaring 1 retsmgde den 2. september 2019:
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Vidnets forklaring til retsbog af 20. november 2018 i1 sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete un-
dervejs dokumentation af de i forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede ad forhold 7, at han og var

selskabets i en drrekke, indtil selskabet blev solgt for nogle &r siden. Selskabet driver
blandt andet virksomhed med eneimport og salg af Upright lifte, der produceres i forskellige
lande aftha@ngig af lifttype m.v. Alle lifte er fra fabrikken forsynet med et serienummer, som er
angivet pa en pasat metalplade og indhugget i maskinens chassis. Der eksisterer en Upright
lift med betegnelsen "MX19”. Liften er en saxlift. I 2009 var det arlige salg nok 20-30 lifte,
men arene fgr nok 100-150 lifte pr. ar. Salg sker primert til udlejningsfirmaer.

har pa intet tidspunkt foretaget salg til | RSN c!ler firmact | NCAEN

Foreholdt ekstrakten AB Finans side 39, faktura fra , forklarede vidnet, at den dér
angivne Upright saxlift er angivet med en s&dvanlig betegnelse, dog var serienummeret i
2007 pa fem cifre. For sa vidt angar den neevnte Upright bomlift gaelder formentligt det
samme. Sa vidt vidnet erindrer, indgik der ikke bogstaver i serienummeret. Der er i alt solgt
tre maskiner af den pageldende slags, hvilket nok skete omkring 2007/2008. Maskiner af den
pageldende slags indkgbes ikke til lager saledes, at kgb udelukkende er ordrebaseret. To af
bomliftene blev solgt til et firma i Vejle, Jytas. De angivne priser afviger ikke vasentligt fra
markedsprisen pa davarende tidspunkt. Foreholdt mailkorrespondance, ekstrakten side 71-75,
kan vidnet vedsta sine der angivne svar."

vedstod forklaringen, idet han dog korrigerede, at han ikke pracist kan sige noget om
antallet af solgte lifte det ene ar og andre &r. Firmaet Jytas 13 i Arhus.

Vidnet forklarede supplerende ad forhold 7, at brugte lifte kan kgbes andre steder end hos dem.
Liftene er forsynet med en typeplade. Serienummeret er stemplet ind i chassiset, og det vil kun
kunne slibes vak. Det kan sidde mange forskellige steder. Typeplader er panittet og kan derfor falde
af, men den originale typeplade skal vere pa liften, nar den skal godkendes i forbindelse med syn.

Han har set, at udlejningsfirmaer forsyner liftene med deres egne identifikationsnumre.

JLG saxlift, forhold 7

forklaring i retsmgde den 21. februar 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 22. januar 2020 1 sag 3-4503/2014 blev opl@st og der skete under-
vejs dokumentation af de i forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede behgrigt formanet ad forhold 7, at han i de sidste 10 ar har veret ansat i Ri-
wal Danmark A/S, hvor vidnets arbejdsomrade er skadesbehandling. Vidnet har titel af
UG- Riwal Danmark A/S selger og udlejer blandt andet lifte af meerket JLG. Hver
lift er forsynet med et stelnummer. Tidligere bestod JGLs stelnumre af 10 cifre, hvilket var
gldende blandet andet i perioden 2006 - 2008. Den enkelte maskines serienummer fremgar
af en typeplade og ved en indhugning 1 maskinens chassis. Alle Riwal Danmarks maskiner er
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registreret ud fra serienummeret.

Foreholdt ekstrakten AB Finans side 39, faktura, forklarede vidnet ad den der angivet saxlift,
at det angivne stelnummer er forkert. Prisoplysningen forekommer realistisk for vidnet, hvil-
ket tillige geelder for den gvrige beskrivelse af maskinen.

Vidnet forklarede, at han ikke kender firmaerne eller.

Foreholdt ekstrakten side 46 og 47, mailkorrespondance, kan vidnet vedsta sin del af den der
gengivne korrespondance.

Vidnet forklarede foreholdt ekstrakten side 62 til 66, at han kan vedsta sin del af den pagel-
dende mailkorrespondance. De nevnte prints fremgar af ekstrakten side 67 og 68. Vidnet kan
vedsta afhgringen, ekstrakten side 62.

Vidnet forklarede, at Riwal Danmark bade sazlger nye og brugte lifte. Vidnet forklarede, at Ri-
wal Danmark udover stelnummeret pafgrer egne maskiner selskabets eget identifikationsnum-
mer, der anvendes til internt arbejdsbrug i virksomheden. Dette nummer fremgar som et pa-
malet ciffernummer."

vedstod forklaringen og forklarede supplerende ad forhold 7, at de har ad-
gang til JLG’s on line system. Hvis on line systemet ikke kender serienummeret, er det ikke en mo-
del, som JL.G har produceret. Foreholdt ekstrakt, forhold 7-13, AB Finans, s. 68, screen dump, for-
klarede han, at hvis systemet havde kendt serienummeret, ville man have tilgang til yderligere op-
lysninger.

Slutbrugere, f.eks. udlejere, vil efter hans erfaring typisk identificere maskiner med egne numre,
hvilket ggr administrationen af tilbagelevering etc. enklere.

Knikmops, forhold 7 og 54, Kioti minitraktorer, forhold 24 og 38

forklaring i retsmgde den 18. februar 2020

Vidnets forklaring til retsbog af 7. maj 2019 i sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete undervejs

dokumentation af de i forklaringen n&vnte dokumenter:
Virksomhed 65 A/S (V65 A/S)
"Vidnet forklarede behgrigt formanet, at han er blikkenslager af uddannelse og har varet ansat

blandt andet i virksomhederne og . Vidnet mgdte

vistnok i 1995. Omkring 2005 blev vidnet ansat i || Rakal 0g arbejdede i dette
selskab i omkring 3 ar, hvorefter vidnet blev ansat i [ NESINSIN- Dette selskab blev ledet af
vidnet og en anden person ved navn [{gglk- Vidnet arbejdede i [ NEEIREN frem til 2009,
hvor virksomheden blev lukket. Derefter arbejdede vidnet med salg af trailere. Vidnets
opgaver i [NERaEN var salgsrettede og importrelateret. Vidnet havde de samme opgaver i
BRGELREI - Vidnets senere ansettelser har ogsa veret relateret til | RGN o vidnet
har nu ogsa en familiemessig tilknytning til || TEESEEIN-
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Vidnet forklarede ad forhold 7 og 54, at han har kendskab til maskiner af market Knikmops.
Hver maskine har et serienummer, men vidnet erindrer ikke nermere herom herunder om
opbygningen af serienummeret. var eneimportgr og havde eneforhandlingen af
disse maskiner i Danmark. Foreholdt ekstrakten AB Finans side 39 og 40, faktura fra
, forklarede vidnet, at han mener at erindre, at serienummeret for Knikmops maskiner
begynder med en angivelse af maskinmodellen og med bogstaver. Den angivne maskinpris for
Knikmops maskinen tilsvarer markedsprisen. Der er tale om en teleskoplasser.

Vidnet forklarede, at han ikke erindrer, om han har talt med en person fra SKAT, men pa et
tidspunkt fik han en forespgrgsel fra en person 1 relation til opbygninen af serienumre for
Knikmopsmaskiner.

Foreholdt ekstrakten side 42 forklarede vidnet, at han godt kan have oplyst som dér angivet.

Vidnet forklarede, at firmaet og personen ikke siger ham noget.

ARG var kunde hos REEABN. Salgskontakten i NEEART blev i relation til [ERES

forestéet af [ EEISE. Vidnet erindrer ikke konkrete personer fra YIS udover, at han
pa et tidspunkt talte med en person fra dette firma. Vidnet erindrer den pageldenes navn som
'B". Samtalen drejede sig muligvis om en maskinlevering.

Foreholdt ekstrakten Nordfyns Finans side 16, faktura fra , forklarede vidnet ad
de der angivne Knikmopsmaskiner, at de nevnte lessere ikke er teleskoplessere og derfor
billigere end sidstn@vnte maskiner. I relation til serienummerangivelsen forklarede vidnet, at
modelbetegnelsen muligvis mangler. Vidnet kan vedrgrende serienumre i gvrigt henholde sig
til det ovenfor forklarede. Knikmopsmaskiner produceres i Belgien, og varien
periode eneimportgr af disse maskiner til Danmark. Vidnet bekendt er der importeret en del
brugte Knipmopsmaskiner fra Holland til Danmark af hollandske bgnder.

Foreholdt ekstrakten Leasing Fyn side 88, faktura fra, forklarede vidnet ad
forhold 24, at vidnet har kendskab til Kioti traktorer, der bliver produceret i Korea.
- havde eneimporten af disse traktorer til Danmark. Hver traktor har et serienummer, men
vidnet har i dag ikke n@rmere erindring herom herunder om ombygningen af disse numre.

Foreholdt ekstrakten side 86, forklarede vidnet, at han godt kan have oplyst som dér angivet,
men vidnet har i dag ikke konkret erindring herom.

Foreholdt ekstrakten De Lage Landen Finans side 16, faktura fra, forklarede
vidnet ad forhold 38, at der vedrgrende de der angivne Kioti minitraktorer gelder tilsvarende
som forklaret ovenfor.

Foreholdt ekstrakten AB Finans side 360, faktura fra , forklarede vidnet ad
forhold 11 ad de dér angivne Ahlmann-maskiner, at var forhandler af sddanne
maskiner. Hver maskine er forsynet med et serienummer, der er indhugget i maskinchassiet,
og nummeret fremgar tillige af en pa den enkelte maskine pasat plade. Vidnet erindrer ikke
opbygningen af maskinernes serienumre. Vidnet erindrer heller ikke priser pa Ahlmann
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maskiner, som der blev solgt en del af, nok ialt 10-20 maskiner arligt og af forskellige typer
og stgrrelser.

Vidnet forklarede, at han har haft kontakt med forskellige leasingselskaber gennem sine
forskellige ans@ttelser, men han har i dag ikke en detaljeret erindring herom. "

vedstod forklaringen.

Foreholdt retsbogen side 5, 4. afsnit, forklarede vidnet supplerende, at han ikke husker andet end
navnet . Det er svert at skelne mellem, hvad han husker fra dengang, og hvad han har hgrt siden.

Foreholdt retsbogen side 5, 1. afsnit, forklarede vidnet at han ikke husker neermere om opbygningen
af serienumre. Der var vist en angivelse af, hvilket land de var solgt i.

Foreholdt faktura, ekstrakten forhold 7-13, AB Finans, side 360, forklarede vidnet, at han ikke ved
at kigge pa serienummeret kan udtale sig om, hvorvidt det ser rigtigt eller forkert ud. Han ville skul-
le sammenholde med et rigtigt serienummer.

Adspurgt af forsvareren advokat Jakob Iuel Lunge, forklarede vidnet, at de registrerede maskinerne
under stelnummeret i deres lagersystem. De brugte ikke andre numre.

Adspurgt af Torben Svensson forklarede vidnet, at han ikke har kendskab til, at maskiner forsynes
med andre numre. Han har alene kendskab til, at udlejningsfirmaer s@tter merkater med egne num-
re pa deres maskiner.

Dynapac asfaltudleegger, forhold 9, 24, 28, 33 og 38

forklaring i retsmgde den 27. februar 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 15. marts 2019 1 sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete under-
vejs dokumentation af de i forklaringen navnte dokumenter:

"Vidnet forklarede behgrigt formanet, at han siden 1985 har arbejdet i firmaet
I vor vidnet har titel af intern selger. For mere end 30 ar siden fik virksomheden ene-
forhandlingen i Danmark af maskiner af fabrikatet Dynapac. er siledes
eneimportgr og eneforhandler af disse maskiner i Danmark. Dynapac producerer blandt andet
asfaltudleggere. Disse maskiner produceres i Tyskland og bestar af en treekenhed og et sakaldt
’strygejern”. Hver af disse enheder har sit eget serienummer. En asfaltudlegningsmaskine
fremgar af ekstrakten AB Finans side 195. Serienummeret er pafgrt den enkelte maskine via

en popnittet plade. De enkelte maskiner registreres i vidnets virksomhed under serienumme-

ret.

Vidnet forklarede ad forhold 9 og foreholdt ekstrakten AB Finans side 203 - 206, korrespon-
dance, sammenholdt med skema, ekstrakten side 202, at han kan vedsta sin del af den der gen-
givne korrespondance. I relation til ekstrakten side 206 forklarede vidnet, at der pa det pagel-
dende tidspunkt i 2010 blev solgt 10 sadanne maskiner, og at der pa det tidspunkt maksimalt
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var 5 til 6 aftagere af sddanne maskiner i Danmark. Slutbrugerne oplyser til
- eget internt nummer for den enkelte maskine. Dette nummer anvendes hos
_ som rekvisitionsnummmer 1 forbindelse med bestillinger til den enkelte maskine 1
forbindelse med reservedele og service. Det sker af hensyn til brugernes egne regnskaber. Det

er |NSSIESERREI . som sxlger reservedele til og udfgrer service pa de enkelte maski-

ner.

Foreholdt ekstrakten side 181, faktura fra ||| IS forklarede vidnet, at vidnet ikke ken-
der firmaerne og IS Modelbetegnelsen er angivet forkert, og det sam-
me galder de angivne numre pa fakturaen. Der er ikke tale om serienumre. En vibrationstrom-
le er en selvstendig ma-skine. De angivne priser er omkring det dobbelte af vidnets firmas
priser. De angivne numre er efter vidnets opfattelse ikke udtryk for et aftagerbrugernummer.
Vidnet forklarede, at salg af sadanne maskiner altid sker til slutbrugerne. Brugte maskiner
selges 1 et vist omfang til udlandet, men der er i Danmark ikke et brugtmarked for disse mas-
kiner. En vibrationstromle koster fra er par hundrede tusinde kroner. Prisen ath&nger af trom-
lens stgrrelse. har ikke solgt asfaltudleggere i perioden 2005 til 2010.
Markedet for sadanne maskiner er meget lille.

Foreholdt ekstrakten Leasing Fyn side 78, faktura fra, forklarede vidnet ad for-

hold 24, at der ikke er importeret asfaltudleegningsmaskiner i 2008. Der galder tilsvarende for
denne maskine som forklaret ovenfor. Den angivne tromle er af et andet fabrikat end Dynapac,
og er en selvstendig maskine 1 forhold til en asfaltudlegger. Den samlede angivne pris for as-

falt-udleggeren og tromlen er ca. 4-500.000 kr. hgjere end |[NIESERESINEIN priser.

Foreholdt ekstrakten Jylland Leasing side 15, faktura fra ||| M. forklarede vidnet ad
forhold 28, at der for denne faktura gelder tilsvarende som forklaret ovenfor.

Foreholdt ekstrakten Syd Leasing side 167, faktura fra ||| RS forklarede vidnet ad for-
hold 33, at der for denne faktura gelder tilsvarende som forklaret ovenfor.

Foreholdt ekstrakten De Lage Landen Finans side 16, faktura fra, forklarede vid-
net ad forhold 38, at der vedrgrende denne faktura gelder tilsvarende som forklaret ovenfor.
Det angivne nummer kan teoretisk vare et internt brugernummer, hvilket vidnet dog finder u-
sandsynligt.

Vidnet forklarede, at serienummeret pa pa Dynapacmaskiner tillige er angivet ved indhugning
pa en chassisdel. "

vedstod forklaringen til forhold 9. 24, 28. 33 og 38.

Foreholdt retsbogen side 3, sidste afsnit, forklarede vidnet supplerende, at det interne nummer slut-
brugerne oplyser, er et nummer, der anvendes i slutbrugernes regnskaber.

En vibrationstromle er en selvstendig maskine, der indkgbes selvstendigt.
Anvendelsen af en Dynapac asfaltudlegger krever uddannelse. Der ligger en specialarbejderskole i
Jylland, hvor man kan lre at betjene den. Det tager lang tid at lare, da man bade skal lere elektro-
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nik og styring. Vidnet ved ikke, hvor lang tid det tager, men det kan ikke laeres pa et par timer.

Omfanget af asfalt, der kan udleegges med asfaltudleggeren, athaenger af tykkelsen og bredden pa
asfalten, der skal udlaegges, og om der skal udlegges slidlag eller bundlag. Det star i brochuren,
hvor meget den maksimalt kan udlegge om dagen. Det er angivet i ton. De asfaltfirmaer, man har i
Danmark, har deres egne asfaltvaerker. Der fyldes asfalt pa fra lastbiler. Der er 5-6 asfaltvarker. Der
er max 5-6 aftagere af asfaltmaskinerne, og de har egne asfaltveerker og egne lastbiler. Smaentrepre-
ngrer kan sagtens kgbe 2 tons asfalt til at lappe omkring fx et kloakdeksel, men der anvender man
ikke en asfaltudlegger. Der anvendes en pladevibrator.

Foreholdt retsbogen side 3, sidste afsnit og ekstrakten, forhold 7-13, AB Finans, side 206, mailkor-
respondance, forklarede vidnet supplerende, at de havde solgt totalt 10 maskiner frem til 2010.

Adspurgt af forsvareren advokat Jakob Tuel Lunge, forklarede vidnet vedrgrende interne numre, at
fx Kgbenhavns Kommune, der har tre asfaltudleggere, har en stor til stgrre veje benavnt ”Store
Per”, en mellem til sma villaveje ben@vnt "Lille Per”, og en lille til cykelstier, benavnt ”Cykel
Per”, har interne numre til disse, der hedder ”AS 38, ”AS 39 osv. Pankas’ interne numre har to
bogstaver og tre cifre. NCC’s interne numre har to bogstaver og tre cifre, fx UM efterfulgt af tre
fortlgbende numre. De pageldende interne numre oplyses overfor vidnet, fx i forbindelse med, at
der skal bestilles en reservedel til maskinen, saledes at det kan pafgres fakturaen, saledes at det hos
slutbrugeren bogferes korrekt.

Han har ikke kendskab til brugte maskiner fra udlandet.

Adspurgt af advokat Torben Svensson, forklarede vidnet at han - udover slutbrugere — har kendskab
til at udlejere satter egne numre pa deres maskiner. Pa en maskine vil der saledes vare to numre, et
der er fabriksidentifikationen og et fra udlejeren. Vidnet tror ikke, at leasingselskaber s®tter egne
numre pa.

Foreholdt retsbogen side 4, afsnit 6, forklarede vidnet uddybende, at han finder det usandsynligt, at
det pa fakturaen, ekstrakten forhold 38-40, side 16, anfgrte nummer er slutbrugerens eget interne
nummer, da sadanne numre typisk er numre, der er lette at huske.

Soroto tvangsblander og Soroto transportband, forhold 17 B, 32, 36, 39, 46, 53

forklaring i retsmgde den 8. november 2019 og 32

Vidnets forklaring til retsbog af 15. marts 2019 i sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete under-
vejs dokumentation af de i forklaringen n@vnte dokumenter. :

"Vidnet forklarede behgrigt formanet, at Udeladt og har veret ansat i selskabet Soro-

to Maskiner ApS fra engang 1 1990’erne. Vidnet har titel af og.
Virksomheden producerer blandt andet transportband og tvangsblandere. Maskinerne delpro-

duceres i udlandet, men ferdigggres i Danmark. Fra omkring 2013 er alle maskiner tildelt et
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unikt serienummer. Tidligere var det alene selskabets transportband, som var forsynet med et
individuelt sereienummer, mens dette ikke var geldende for blandt andet tvangsblanderne.
Tvangsblandernes serienummer fremgar af et popnittet skilt, mens transportbandenes serie-
nummer er indhugget i maskinchassiet. Vidnets virksomhed servicerer og salger ogsa reeser-
vedele til solgte maskiner.

Foreholdt ekstrakten Lion Leasing side 37f, mailkorrespondance, forklarede vidnet ad forhold
17B, at han kan vedsta sin del af den der gengivne mailkorrespondance. Det materiale, der
henvises til i mailkorrespondancen, fremgar af ekstrakten side 39 og side 40.

Foreholdt faktura, ekstrakten side 47, forklarede vidnet, at virksomheden ikke
siger ham noget. Det samme geelder for virksomheden [[JNERGSIN- Vidnets virksomhed sel-
ger alene til maskinforhandlere og maskinudlejere og ikke direkte til slutbrugerne, herunder
entreprengrvirksomheder. De 1 fakturaen angivne priser er meget hgje 1 forhold til vidnets pri-
ser.

Vidnet er bekendt med, at der er et maskinbrugtmarked uden om vidnets virksomhed for de
maskiner, som vidnets virksomhed producerer. Der produceres i indevaerende ar omkring
2500 tvangsblandere og omkring 700 transportband. Der blev solgt omkring det samme antal
maskiner i arerne omkring 2007 og 2008, hvor vidnets virksomhed udelukkende solgte til
danske kunder, mens eksportandelen nu udggr omkring 50 %. De motorer, der er pamonteret
transportbandene, har et paklistret motornummer, men dette nummer registreres ikke i vidnets
virksomhed. Omkring 15 % af salget sker til maskinudlejere, men dette tal varierer en del ar
for ar. Udlejere forsyner vidnet bekendt ofte deres maskiner med et eget nummersystem.

Foreholdt ekstrakten Syd Leasing side 110, faktura, forklarede vidnet ad forhold 32, at der for
denne faktura gaelder tilsvarende som forklaret ovenfor. Dog er prisen mere i overensstemmel-
se med vidnets priser end forklaret ovenfor.

Foreholdt ekstrakten Nordisk Finans Leasing side 76, faktura, forklarede vidnet ad forhold 36,
at der for denne faktura gelder tilsvarende som forklaret ad forhold 32. De angivne priser for
transportbandene er meget hgje. De angivne serienumre er ogsa for disse maskiners vedkom-
mende ikke vidnets virksomheds serienumre. Tvangsblandernes nummerangivelser pa faktu-
raen siger ikke vidnet noget.

Foreholdt ekstrakten Ikano Finans side 12, faktura, forklarede vidnet ad forhold 39, at der for

denne fakturas vedkommende gelder tilsvarende som forklaret ovenfor. Vidnets virksomhed
har alene solgt 2 stk. 140 liters maskiner, hvilket skete omkring 2002/2003.

Foreholdt ekstrakten Nordea Finans side 76, faktura, forklarede vidnet ad forhold 46, at der
for denne fakturas vedkommende gelder tilsvarende som forklaret ovenfor. De angivne priser
for transportbandene forekommer vidnet som meget hgje.

Foreholdt ekstrakten Handelsbanken Finans side 20, faktura, forklarede vidnet ad forhold 53,
at der for denne fakturas vedkommende gelder tilsvarende som forklaret ovenfor.
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Vidnet forklarede supplerende ad ekstrakten Lion Leasing side 36, sidste afsnit, afthgringsrap-
port, at han kan vedsta de der gengivet oplysninger. Der var et stort salg i den pagaldende pe-
riode."

Vidnet vedstod sin forklaring og foreviste pa sin telefon et foto af en stelnummerplade. Han forkla-
rede, at det af fotoet fremgar, at der pa stelnummerpladen er anfgrt dato, angivet med dag, maned og
ar, efterfulgt af et nummer. Stelnummerpladen er banket ind i et transportband.

Adspurgt af forsvarer, advokat Jakob Tuel Lunge og foreholdt faktura, ekstrakten forhold 17a og b,
Lion Leasing, side 24, forklarede vidnet, at han ikke kan genkende stelnumrene: ” 060339-625" og ”
060339-384”, der fremgar midt pa siden, vedrgrende Soroto Tvangsblandere, 80 1. Det er ikke Soro-
to Maskiner, der har forsynet transportbandene eller tvangsblanderne med disse numre. Tvangsblan-
derne er fgrst blevet forsynet med stelnumre fra 2013. Der er et brugtmarked for maskinerne.

Vidnet har kendskab til, at Stark pa Frederiksberg, udlejede tilsvarende maskiner. De identificerer
deres maskiner med et eget nummersystem pa et skilt fastgjort til maskinen med en wire.

New Holland minigraver, forhold 10, 12, 15A, 16, 25, 27, 29, 37 og 40

forklaring i retsmgde den 8. november 2019:

Vidnets forklaring til retsbog af 27. november 2018 1 sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete un-
dervejs dokumentation af de i forklaringen na&vnte dokumenter. :

"Vidnet forklarede behgrigt formanet ad forhold 10, 12, 15A, 16, 25, 27, 29, 37 og 40, at hun
fra omkring 2002 har varet ansat 1 firmaet CNH Danmark A/S. 12009 og 2010 havde vidnet
vist nok titel af ||| I Virksomheden CNH Danmark har blandt andet eneimpor-
ten af maskiner produceret af selskabets moderselskab, herunder maskiner af maerket New
Holland, der blandt andet bestar af minigravere. Disse maskiner blev tidligere produceret i Ja-
pan. Salget i Danmark af blandt New Holland maskiner sker via et antal forhandlere. Alle
maskiner har et serie- eller stelnummer. Dette nummer fremgar af en pasat plade pa den enkel-
te maskine. Pladen er placeret saledes, at den er umiddelbart synlig. Importerede maskiner til
Danmark leveres direkte fra et europaisk centrallager til den enkelte forhandler. Alle importe-
rede maskiner er registreret hos CNH Danmark og med serienummeret som identifikation. Se-
rienummeret bestar af 9 tegn (bade tal og bogstaver) ofte begyndende med bogstaverne PA.
Den danske virksomhed importerer ogsa reservedele til New Holland minigraverne.

Foreholdt ekstrakten AB Finans side 287 til side 306, skemaer og mails, forklarede vidnet ad
side 305, at svarene er afgivet af vidnet. Den liste, der refereres til, ekstrakten side 303, frem-
gar af ekstrakten side 404. Forkortelsen LOC, ekstrakten side 303, er et ordresystem. Beteg-
nelsen "E09” er betegnelsen for en bestemt gravemaskine. ’IMOLA” er en fabrik i Italien.

Vidnet forklarede ad forhold 10 og foreholdt ekstrakten side 304, linje 16 - 20, at der ikke er
produceret maskiner med de pageldende serienumre. Vidnet kan i gvrigt henholde sig til sine
svar 1 mailkorrespondancen. I relation til fakturaen, ekstrakten side 265, forklarede vidnet, at
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”Bekurshift" er et hurtigskift og staves med c og ikke k. Prisen forekommer umiddelbart vid-
net lidt hgj. I relation til sin forklaring til politiet, ekstrakten side 285, forklarede vidnet, at
hun ikke erindrer athgringen, men det kan godt passe, at hun har forklaret saledes som angivet
i rapporten.

Anklageren dokumenteret fra ekstrakten side 281 til 283.

Vidnet forklarede, at den enkelte maskines identifikationsplade foruden se-rienummeret angi-
ver produktionsar og produktionssted.

Vidnet forklarede, at de enkelte maskinhandlere indrapporterer kgberen af de enkelte maski-
ner til CNH Danmark blandt andet af hensyn til garantiforpligtelser og af hensyn til eventuelle
fejlindrapporteringer. Eventuelt videresalg fra den enkelte maskinkgber registreres ikke i1 vid-
nets virksomhed. Det er den enkelte forhandler, som forestar service pa de enkelte makiner.
Der eksisterer et brugtmarked for maskinerne, ligesom der ogsa i et vidst omfang foregar en
parallelimport og- eksport af brugte maskiner. Sadanne handler registreres heller ikke i vid-
nets virksomhed.

Vidnet forklarede ad forhold 12 og foreholdt ekstrakten side 304, linje 30, og side 283, linje 6,
at maskinen ikke er blevet produceret.

Vidnet forklarede ad forhold 15A og foreholdt ekstrakten side 304, linje 24 - 28, at landeangi-
velserne er angivelser af de lande, hvor maskinerne er solgt, hvilket ogsa fremgar af ekstrakten
side 290 nederst.

Anklageren dokumenteret fra ekstrakten side 284.

Foreholdt ekstrakten SEB Leasing, side 31, faktura fra |||\ forklarede vidnet, at hun
har samme bemarkninger til denne som forklaret ovenfor vedrgrende fakturaen gengivet i
ekstrakten AB Finans side 295.

Foreholdt ekstrakten AB Finans side 304, linje 21, forklarede vidnet ad forhold 16, at det for-
holder sig tilsvarende som forklaret ovenfor vedrgrende ikke producerede maskiner.

Anklageren dokumenterede fra ekstrakten side 283, linje 7.

Foreholdt ekstrakten Fokus Leasing, side 22, faktura fra ||| CRE. forklarede vidnet i
overensstemmelse med de fakturaer, som vidnet har forklaret om ovenfor. De enkelte forhand-
lere fastsatter selv deres salgspriser.

Vidnet forklarede ad forhold 25 og foreholdt ekstrakten AB Finans, side 304, linje 22 og 23,
at det vedrgrende disse maskiner forholder sig tilsvarende som forklaret ovenfor.

Anklageren dokumenterede fra ekstrakten side 283, linje 8 og 9.

Foreholdt ekstrakten Leasing Fyn, side 206, faktura fra ||| CRE. forklarede vidnet tilsva-
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rende som forklaret ovenfor vedrgrende andre fakturaer fra || ZEEN-

Vidnet forklarede ad forhold 27 og foreholdt ekstrakten AB Finans, side 304, linje 6 til 15, at
det forholder sig tilsvarende hermed som forklaret ovenfor.

Anklageren dokumenterede fra ekstrakten side 283, linje 10 til 19.

Foreholdt ekstrakten Jyske Finans, side 52 til 53, faktura fra ||| R forklarede vidnet
tilsvarende som forklaret ovenfor vedrgrende andre fakturaer fra ||| NN

Vidnet forklarede ad forhold 29 og foreholdt ekstrakten AB Finans, side 305, at det vedrgren-
de disse maskiner forholder sig tilsvarende som forklaret ovenfor vedrgrende ikke-producere-
de maskiner.

Anklageren dokumenterede fra ekstrakten side 283, linje 20.

Foreholdt ekstrakten Jyllands Leasing, side 96, faktura fra ||| . forklarede vidnet, at
det vedrgrende denne faktura forholder sig tilsvarende som forklaret ovenfor. Den angivne
pris giver ikke vidnet anledning til bemarkninger.

Vidnet forklarede ad forhold 37 og foreholdt ekstrakten AB Finans, side 304, linje 31 og 32,
at det forholder sig tilsvarende for disse maskiner som forklaret ovenfor vedrgrende ikke-pro-
duceret maskiner.

Anklageren dokumenterede fra ekstrakten side 284, linje 2 og 3.

Foreholdt ekstrakten Nordisk Finans, side 128, faktura fra, forklarede vidnet, at
hun til denne faktura har den samme forklaring som forklaret ovenfor vedrgrende andre faktu-

Vidnet forklarede ad forhold 40 og foreholdt ekstrakten AB Finans side 3035, at det vedrgrende
disse maskiner forholder sig pa samme vis som forklaret ovenfor vedrgrende ikke-producere-
de maskiner.

Anklageren dokumenterede fra ekstrakten side 284, linje 4 og 5.

Foreholdt ekstrakten Ikano Finans, side 80, faktura fra ||| SR forklarede vidnet tilsva-
rende som angivet ovenfor vedrgrende andre fakturaer fra."

Anklageren udleverede hjelpebilag, side 283a-284a, svarende til side 283-284 i ekstrakt, forhold 7-
13, og hjelpebilag side 304a, svarende til ekstrakten side 304 pafgrt bemaerkning om, hvilke forhold
de enkelte maskiner vedrgrer.

Anklageren oplyste, at der i retsbogen af 27. november 2018, side 2, 2. afsnit af forklaringen, rette-
lig skal henvises til side 304, i stedet for side 404.
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Vidnet vedstod forklaringen og forklarede supplerende ad forhold 10, 12 15A, 16, 25, 27, 29, 37 og
40 og foreholdt ekstrakten, forhold 7-13, AB Finans, side 306, mailkorrespondance, at hun er over-
bevist om, at det er det japanske hovedkontors adresse, der er spurgt til og angivet i mailen.

Foreholdt ekstrakten side 303, mailkorrespondance, forklarede vidnet, at hun af den italienske kolle-
ga blev foreslaet at tjekke, om stelnumrene passede til en anden og stgrre type gravemaskine, der
produceres i Italien.

Foreholdt retsbogen af 27. november 2018, side 2, 2. afsnit af forklaringen, forklarede vidnet, at
LOC rettelig bgr beskrives som et IT system.

I Europa ligger hovedkontoret i Torino i Italien. Kontakten til fabrikken i Japan foregar via hoved-
kontoret i Torino. Det var derfor naturligt, at hun lod kontakten til det japanske hovedkontor ga gen-
nem en medarbejder i Italien.

Foreholdt ekstrakten side 304, forklarede vidnet, at det er en liste over de New Holland stelnumre,
de har faet oplyst og undersggt. Det er anfgrt, hvilke de har kunne genkende. Ud for de stelnumre,
der er genkendt i systemet, er der anfgrt land, og hvis der er tale om Danmark, tillige hvilken for-
handler. Forhandleren, det vil sige ”dealer” pa skemaet, er anfgrt med et nummer. Vidnet kan huske,
at forhandlernummeret 37410 er forhandleren BB og at forhandlernummeret
37010 er forhandleren i Aalborg.

De tjekkede de data, de blev bedt om. Vidnet kunne kun finde data pa maskiner forhandlet i Dan-
mark. Det er medarbejdere i Torino, der har tjekket de gvrige. Hun har ikke adgang til at tjekke
maskiner, der er solgt eller produceret til udlandet. .

I mailkorrespondancen i ekstrakten side 302 svarer medarbejderen i Italien, ||}, at han har Gek-
ket data i LOC, et system, som vidnet ikke har adgang til. I mailkorrespondancen i ekstrakten side
299, svarer han, at den pageldende maskine PA02014581 star pa en opbevaringsplads i Parma.

I forhold til mailkorrespondancen i ekstrakten side 297-298, synes vidnet i det hele taget, at det er
meget markeligt, dels at man ikke kan genkende stelnumrene, men ogsa at maskinen i ekstrakten si-
de 298 er benevnt Yanmar, da det er et helt andet marke end New Holland.

Foreholdt ekstrakten side 292-293, forklarede vidnet, at |REESE] var [Jjil] for CNH’s Danske af-
deling, men at han er gaet pa pension nu.

Foreholdt ekstrakten side 290, mailkorrespondance, forklarede vidnet, at CMO er en italiensk for-
handler. Det er de samme stelnumre, der refereres til.

Vidnet forklarede videre, at man kan sammenholde de data, der fremgar af besvarelsen fra Interpol
Tokyo 1 ekstrakten side 284 og hjelpebilag 284a, vedrgrende maskinerne med stelnummer
PA0204056 og PA0204057 (forhold 15a), med de data, der er angivet i skemaet i ekstrakten side
304 og hjelpebilag side 304a, linje 24 og 25 (forhold 15a), hvor samme stelnumre fremgar. Den ja-
panske fabrik bekrafter, at de to maskiner, der er bygget under navnet Kobelco, og som i1 gvrigt er
bla og fuldstendig ens med New Holland maskinerne, er solgt i Japan.
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Vidnet forklarede, at tilsvarende ggr sig geldende, hvis man sammenholder de data, der fremgar af
mailkorrespondancen i ekstrakten side 290, med de data, der er angivet i skemaet i ekstrakten side
304 og hjelpebilag side 304a, linje 28 (forhold 15a), hvor samme stelnummer fremgar. Den maski-
ne stodfortsat hos forhandleren i Tyskland.

Maskinerne, hvor der er anfgrt "Italy” i skemaet i ekstrakten, side 304 og hjelpebilag side 304a, er
pa samme vis maskiner, der ér produceret, og det er oplyst, at de befinder sig pa en opbevarings-
plads i Parma i Italien.

De @vrige stelnumre, har vidnet og hendes kolleger ikke kunnet genkende. Det ligner opfundne stel-
numre.

Vidnet kan ikke huske priserne pa maskinerne, men hun har i forbindelse med, at hun skulle i retten,
forhgrt sig hos en kollega, der var selger af den pageldende type maskine. Han fortalte, at prisen pa
de pagaeldende maskiner med 3 skovle var ca. 120.000 kr. Det er ikke sa tit, at der selges fem mas-
kiner af samme type. Vidnet har svert ved se, at der skulle vare solgt fem maskiner gennem en ikke
autoriseret forhandler, uden at kgberen forinden havde forhgrt sig om priser mv. hos en autoriseret
forhandler. Der blev solgt omkring 100 minigravere af den stgrrelse pa et ar. Forhandlerne har der-
for rimelig godt styr pa de enkelte handler. Safremt en forhandler havde faet en henvendelse fra en
mulig kgber af fem maskiner, og de havde tabt sa stor en handel, ville de have husket det, og de vil-
le have taget fat i vedkommende, for finde ud af, hvorfor handlen gik tabt. Man kan fa salgstallene
fra brancheforeningen, salget varierer fra ar til ar. Maskinerne registreres efter vaegt. Den pagaelden-
de type maskine vejer 900 kg.

Foreholdt ekstrakten, forhold 7-13, AB Finans, side 304, 4. sidste linje, ad serienummer
PAD203220 og adspurgt af forsvareren advokat Jakob Iuel Lunge, forklarede vidnet, at hun ved
sggningen efter stelnumre startede med at indtaste de pageldende stelnumre i systemet, der ogsa vi-
ser stelnumre med omkringliggende numre. De har nogle gange henvendelser fra kunder, der skal
have et CE certifikat pa en gammel maskine. Det kan ske, at de oplyser stelnummeret pa en gammel
maskinen forkert, og derfor har de udviklet en vis fantasi ved sggning pa numrene. Hun har sggt
bredt med henblik pa fejl pa cifre eller numre. Hun har bl.a. sikret sig, at PAD ikke kunne vere
PAO. Hvis forsvareren mener, at G og D kan forveksles, kan hans bud veare lige sa godt som hendes.
Stelnummeret star pa en stelnummerplade, der ikke er beskidt eller slidt pa en ny maskine, men kan
vare det pa en @ldre maskine. Vidnet gar ud fra, at de pagaeldende maskiner var nye, da der stod ar-
gang 08 pa flere af fakturaerne, hvilket er det ar, de er bygget.

Der er et brugtmarked og ogsa parallelimport af maskinerne. Kgbere af maskinerne vil typisk behol-
de dem i kortere eller l&ngere tid og derefter selge dem videre. Hun sidder ikke i forhandlerledet,
og hun kan derfor ikke prissette brugte maskiner. Men det svarer til bilverdenen, hvor maskinerne
hurtigt falder i veerdi. For biler indgar antal kgrte kilometer i et prisparameter. For deres maskiners
vedkommende vil det vare antallet af timer, maskinen har veret brugt, der indgar. Der sidder en ti-
meteller i maskinerne.

Vidnet har svert ved at forestille sig, at fem brugte maskiner af denne type skulle vare solgt til
275.000 kr. pr. stk.
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Adspurgt af forsvarer, advokat Torben Svensson, forklarede vidnet, at hun er bekendt med, at udle-
jer kan give maskinerne andre navne og numre. Hun ved, at nogle fx har kaldt deres maskiner
“Betty” eller lignende.

Vidnet kan ikke huske, hvor mange maskiner af denne type, der blev solgt 1 2008, men hun har tal-
lene med fra brancheforeningen. Heraf kan hun se, at der 1 2008 blev solgt 174 maskiner af denne
type og i 2007 var det 100. Deer de tal, som de autoriserede forhandlere melder ind. Der er et brugt-
marked herudover.

CE certifikatet bekrafter, at maskinen er godkendt til det europziske marked. CE certifikatet fglger
altid maskinerne, nar de selger dem. Kravene til en certificering er forskellig alt efter, om maskiner-
ne er beregnet til at blive brugt i Europa eller f.eks. Rusland og USA. En maskine, der er produceret
til Rusland, ma ikke bruges i Europa. Vidnet kender ikke til, i hvilket omfang dette kontrolleres.
Hun kender ikke til konkrete tilfeelde, hvor det er tjekket.

Adspurgt af forsvarer, advokat Eigil Strand, og foreholdt ekstrakten, forhold 7-13, AB Finans, side
284, forklarede vidnet, at hun ikke ved, hvorfor de har henvist til E9SR i den ene linje og E9S11 i
linjen under. E9SR er en kommerciel kode, og det andet kan vare en intern betegnelse. E9SR star
for ”Excavator, 9 ton, Short Radio”. Fabrikken ligger i den italienske by Imola.

Adspurgt af forsvarer advokat Niels Henrik Kromann, forklarede vidnet, at hun mener, at CE mar-
ket er et stykke papir, der fglger med, nar man kgber maskinen. Vidnet husker ikke, om CE merket
ogsa er pafgrt maskinens stelnummerplade, hvor der i hvert fald er pafgrt argang og stelnummer.

Thwaites dumper, forhold 11 og 19
forklaring i retsmgde den 30. august 2019:

Vidnets forklaring til retsbog af 21. november 2018 1 sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete
undervejs dokumentation af de 1 forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede ad forhold 11 og 19, at han fra 2007 har veret ansat i firmaet
B i o salgsfunktion. Virksomheden er eneimportgr af blandt andet Thwaites

dumpere, der produceres 1 England. Alle maskiner er fra fabrikken forsynet med et

serienummer, der fremgar af en pasat plade, men fremgar ikke tillige som et indhugget
chassisnummer. Importerede maskiner bliver registreret i den danske virksomhed med sit
serienumer. Det danske selskab forestdr ogsa service pa maskinerne. og

fremgar ikke af virksomhedens kundekartotek, og disse virksomheder er ikke vidnet
bekendt. I 2008 blev der solgt i alt 170 dumpere og aret forud ca.100 maskiner.

Foreholdt ekstrakten AB Finans side 360, faktura fra ||| . forklarede vidnet ad
forhold 11, at det angivne serienummer pa Thwaites dumperen er forkert og ikke siger vidnet
noget. Maskinens serienummer skal begynde med bogstaverne SLCM og derefter angivelse af
tre tal efterfulgt af bogstaverne ZZ med tre efterfglgende tal, et bogstav samt fire efterfglgende
tal. Den anfgrte pris pa fakturaen tilsvarer markedsprisen, og maskinens gvrige betegnelse er
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ikke pafaldende for vidnet.

Foreholdt ekstrakten side 404 f, mailkorrespondance m.v., kunne vidnet vedsta indholdet af de
dér gengivne svar dog for sa vidt angar serienummer-angivelsen med den @&ndring, som fglger
af vidnets forklaring i dette retsmgde.

Vidnet forklarede, at der i et vist omfang sker parallelimport af brugte maskiner til Danmark.
Disse maskiner serviceres ogsa af vidnets virksomhed. Det forekommer, at fabrikspladen med
maskinens serienummer pa disse maskiner mangler.

Foreholdt ekstrakten DNB Nor Leasing, ekstrakten side 106, faktura fra ||| SN
forklarede vidnet ad forhold 19, at der galder tilsvarende som forklaret ovenfor for sa vidt
angar den dér angivne dumper. Specifikationerne for en Thwaites dumper kan ses pa
internettet. Mange dumpere s&lges til maskinudlejningsfirmaer, der kan have mange maskiner
af den pageldende slags. Disse firmaer har efter vidnets erfaring ofte deres eget
maskinnummersystem, og det derved fremkomne nummer er muligvis pasat den enkelte
maskine ud over det nummer, som fremgar af serienummeret pa fabrikantpladen."

Vidnet vedstod forklaringen og adspurgt af forsvarer, advokat Jakob Iuel Lunge, forklarede vidnet
supplerende vedrgrende forhold 11 og 19, at der et par ar var nogle som forsggte at starte et firma
med import og salg af de pageldende maskiner fra England, men kun brugte maskiner. De solgte ik-
ke nye maskiner. Firmaet gik imidlertid konkurs.

Udlejningsfirmaer, der udlejer de pageldende maskiner, bruger typisk nummerpladen, eller deres
eget nummersystem til at holde styr pa maskinerne. Udlejningsfirmaernes nummersystemer ligner
saledes blot et fortlgbende nummersystem med 3-5 cifrede numre, der angiver, hvor mange maski-
ner de har.

IHI maskiner, forhold 11 og 29

forklaring i retsmgde den 30. august 2019:

Vidnets forklaring til retsbog af 16. januar 2019 i sag 3-4503/2014 blev ople@st og der skete
undervejs dokumentation af de 1 forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede behgrigt formanet, at han i perioden 2007 til 2013 var ansat i
virksomheden IH Maskiner A/S. 12013 ophgrte virksomheden, hvor den blev taget under
komnkursbehandling. Vidnet var ansat som varkfgrer i selskabet, og hans arbejdsopgaver
bestod primert i at foresta maskinservice for solgte maskiner.

IH Maskiner var eneimportgr af [HI Maskiner. Der blev fgrt en fortegnelse over importerede
maskiner blandt andet med angivelse af maskinernes stelnumre. IHI maskiner produceres i
Japan. Stelnummeret er indhugget i maskinens chassis og fremgar endvidere af en pa
maskinen pasat plade. Stelnumre for IHI maskiner har altid i vidnets periode i IH Maskiner
varet opbygget efter samme princip.
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Foreholdt ekstrakten AB Finans side 360, faktura, forklarede vidnet ad forhold 11 og ad de
der nevnte IHI maskiner, at de angivne IHI stelnumre er opbygget med 2 bogstaver efterfulgt
af 6 tal. Vidnet har ikke et egentligt kendskab til maskinpriser for de enkelte IHI maskiner.

Foreholdt skema og mailkorrespondance, ekstrakten side 392 til side 401, forklarede vidnet ad
side 394, at han kan vedsta indholdet af den der angivne mailbesvarelse fra vidnet. Det samme
gaelder mails, ekstrakten side 393, side 396 samt side 397.

Vidnet forklarede, at firmanavene og IINELEEIN ikke siger vidnet noget.

Vidnet forklarede, at listerne, ekstrakten side 399 f, fglger den systematik, som blev indfgrt af
producenten vidst nok fra omkring 1992. Den europ®iske hovedimportgr af IHI maskiner var
placeret i Italien.

Vidnet forklarede, at eksempelvis udlejere af maskiner kunne have deres eget og supplerende
maskinnummersystem pasat den enkelte maskine med typisk et klistermerke.

Vidnet forklarede, at der for IHI maskiner ogsa var et brugtmarked. Vidnet har ikke konkret
kendskab til eventuel import af brugte IHI maskiner til Danmark, men pa et tidspunkt hgrte
vidnet rygter ”pa vandrgrene” herom.

Vidnet forklarede, at maskiner i forbindelse med service m.v. altid blev identificeret ud fra
maskinens serienummer. Det var i vidt omfang IH Maskiner, der foretog service pa
importerede IHI Maskiner.

Vidnet forklarede, at IHI maskiner i hvert tilfeelde fra 2007 alle havde en grgn farve. Vidnet
har dog set @ldre IHI maskiner med farven bla.

Foreholdt ekstrakten SEB Leasing/Cito Leasing side 100 til 103, fortegnelse og mails,
forklarede vidnet ad forhold 15, at det forholder sig tilsvarende som forklaret ovenfor. Vidnet
kan vedsta den pageldende mailkorrespondance.

Foreholdt fakturaer, ekstrakten side 32 f, forklarede vidnet, at vidnet kender firmaet
- som en makinforhandler.

Vidnet forklarede i relation til serienumre for IHI maskiner, at det forholder sig med disse
numre som forklaret ovenfor. I relation til betegnelsen for IHI 65 gravemaskiner, ekstrakten
side 34, mangler der en rekke bogstavsangivelser. Det er ikke us@dvanligt, at maskiner bliver
tilpasset den enkelte kgber 1 relation til forskelligt udstyr m.v.

Foreholdt ekstrakten side 57 og 58 og side 123 C forklarede vidnet, at han aldrig har truffet pa
IHI maskiner med 000 som de f@rste 3 cifre i serienummerangivelsen.

Foreholdt ekstrakten Jyllands Leasing side 160 til 169, skema og mails, forklarede vidnet ad
forhold 29, at det forholder sig tilsvarende som forklaret ovenfor. Vidnet kan vedsta indholdet
1 de angivne mails.
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Vidnet forklarede ad ekstrakten side 96 ad den der n&vnte minigraver, at modellen angives
med bogstaverne NXT. I relation til serienumre forholder det sig som forklaret ovenfor.

Vidnet kender ikke firmaet || NELESIN "

Anklageren oplyste, at der mangler side 123 a i1 ekstrakten, forhold 14, 15a og b, og at han vil udle-
vere en kopi ved naste retsmgde.

Vidnet vedstod forklaringen og forklarede supplerende vedrgrende forhold 11 og 29, at kontakten
ofte gik igennem den italienske hovedimportgr, og derfor er spgrgsmalene i de pageldende mails,
sendt til | CESIEEIN. der arbejder hos den italienske hovedimportgr.

Adspurgt af retsformanden ad ekstrakten, forhold 28-30, side 96, faktura, hvor maskinen er angivet
med IHI 18 NX, forklarede vidnet, at det er et nummer, der efter hans viden ikke eksisterer.

Adspurgt af forsvarer, advokat Jakob Iuel Lunge, forklarede vidnet, at der findes en minigraver, der
har nummeret 16NX. Han er bekendt med, at der er nogle, der satter deres egne numre pa
maskinerne. Dette vil saledes typisk vere i form af et paklistret marke. Vidnet er ogsa bekendt med,
at der er et brugtmarked for salg af de pageeldende maskiner, ogsa uden om dem. Der er ingen regler
herfor.

Adspurgt af forsvarer, advokat Torben Svensson, forklarede vidnet, at 1 de tilfelde, han havde set at
der var pasat egne nummersystemer, var nummeret typisk ikke opbygget pa en tilsvarende made.

TCM trucks, forhold 16 og 17 A

forklaring i retsmgde den 30. august 2019

Vidnets forklaring til retsbog af 10. oktober 2018 i sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete
undervejs dokumentation af de 1 forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede ad forhold 16 og 17 A, at hun i mange ar har varet ansat i og fortsat er an-
sat i selskabet NP Trucks. Vidnet har titel af |G- NP Trucks var blandt andet i perioden
2007-2010 eneimportgr af TCM-Trucks til Danmark. TCM-Trucks produceres i Japan. Der
importeres nok i stgrrelsesorden 50-80 trucks arligt. Hver truck er fra fabrikanten pafgrt en sa-
kaldt typeplade blandt andet med angivelse af maskinens serienummer. Pladen er umiddelbart
synlig. I forbindelse med importen pafgres hver enkelt maskine yderligere en plade, hvor NP
Trucks eget maskinnummer er pafgrt. NP Trucks har saledes sit eget nummersystem, som fo-
religger ved siden af serienummeret. NP Trucks plade indeholder endvidere en rekke andre
oplysninger om maskinen. De to plader placeres ved siden af hinanden. Pladerne angiver sam-
me serienummer for den enkelte truck. Oplysningerne pa de to skilte er i vidt omfang identis-
ke, men den danske plade har eksempelvis ogsa firmanavnet NP Trucks péafgrt. Motortrucks
med NP Trucks eget nummersystem har altid som de fgrste tal cifrene ”81”, der angiver mas-
kintypen. De efterfglgende tal er udtryk for et Igbende nummersystem. Det samlede cifferantal
er pa seks tal. Er maskinen brugt, hvilket for eksempel kan vere tilfeldet i forbindelse med
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indbytning af en brugt maskine i forbindelse med kgb af en ny maskine, er de fgrste cifre
”90”, mens nummersystemet i gvrigt er ens. De sidste fire cifre fremkommer altid som fortlg-
bende tal. Den oprindelige plade fra NP Trucks fjernes samtidig, nar der sker indbytning af en
brugt maskine, mens fabrikatens skilt bibeholdes. De sidste fire cifre i NP Trucks eget num-
mersystem @ndres ogsa i forbindelse med, at en brugt maskine gives et nyt nummer.

Foreholdt ekstrakten, Focus Leasing side 22, faktura, (forhold 16) forklarede vidnet, at der ef-
ter vidnets erindring ikke eksisterer en maskine med betegnelsen "TCM Gastruck 1,8 ton”. Ud
fra betegnelsen for den enkelte maskintruck angives maskinens drivmiddel. Er der tale om en
gasdrevet truck, anvendes betegnelsen FG, er drivmidlet diesel anvendes betegnelsen FD, og
er der tale om en elektrisk truck anvendes betegnelsen FB. Det angivne serienummer for mas-
kinen kan vidnet ikke umiddelbart forholde sig til. Vidnet er ikke bekendt med fabrikkens se-
rienummersystem.

Foreholdt ekstrakten Lion Leasing side 116 (forhold 17 A) forklarede vidnet, at der gelder det
samme som forklaret ovenfor i relation til den der gengivne truck. I begge tilfelde er der hen-
set til prisoplysningerne tale om brugte trucks.

Foreholdt ekstrakten, Focus Leasing side 60 f, forklarede vidnet ad side 61, at | EESadl cr
en kontoransat medarbejder. I relation til ekstrakten side 62 forklarede vidnet, at hun ikke har
naermere erindring herom. I relation til ekstrakten side 63 forklarede vidnet, at besvarelserne
formentligt hidrgrer fra vidnet, men vidnet har ingen konkret erindring herom. I relation til
ekstrakten side 64 forklarede vidnet, at hun ikke har n@ermere erindring herom.

Vidnet forklarede, at safremt et pasat maskinskilt forgar eller mistes, bliver skiltet erstattet af
et nyt, identisk skilt. En sddan situation er ikke udsa@dvanlig.

Vidnet forklarede, at fabriksskiltet i visse situationer fjernes. Det sker navnlig, hvis der foreta-
ges en ombygning af den enkelte truck. Baggrunden herfor er, at oplysningerne pa skiltet sa
ikke reelt tilsvarer maskinens faktiske udformning.

Vidnet forklarede, at brugte trucks handles via forskellige salgskanaler, eksempelvis via aukti-
on og via interne handler, ligesom der i et vist omfang importeres brugte maskiner fra udlan-
det bade af NP Trucks selv savel som af andre.

Vidnet forklarede, at hun ikke er bekendt med, om serienumre pa trucks indhakkes i truckens
chassis."

Vidnet vedstod forklaringen og forklarede supplerende vedrgrende forhold 16 og 17 a, at hun 1 for-
lengelse af retsmgdet, hvor hun afgav forklaring, slog de to TCM truck numre op i NP Trucks IT-
system, men uanset hvordan hun sggte, kom intet frem pa de to serienumre. Hun tog et skaeermprint
af sggningen og sendte det til politiet.

Politirapport med de pageldende skeermprint blev udleveret i retsmgdet og skal indseattes i ekstrak-
ten, forhold 16, Focus Leasing, side 120-125.
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Vidnet forklarede videre, at der er et skeermprint for hver af de to serienumre. Hun har ogsa forhgrt
sig hos verkfgreren , men han kunne heller ikke genkende numrene. Hun
spurgte ham ogsa hvor serienumrene/stelnumrene sidder. Hun mener de sad i chassisrammen.

Foreholdt Rapport, Kontakt [NICOCEIM  der blev udleveret i retsmgdet, og skal indsattes pa side 121
1 ekstrakten, bekreftede vidnet, at det der anfgrte, om hvor serienummer/stelnummeret er placeret,
er korrekt.

Det anfgrte nummer er heller ikke et internt NP Truck nummer. Hun sggte pa bade eksterne og
interne numre.

Adspurgt af forsvarer, advokat Jakob Lunge, bekraftede vidnet sin forklaring om, at der ogsa er et
brugtmarked med de pagaldende maskiner, som de ikke er inde over.

Neusson gravemaskine, forhold 19, 26, 30 og 52

forklaring i retsmgde den 21. februar 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 24. januar 2019 1 sag 3-4503/2014 blev opl@st og der skete under-

vejs dokumentation af de i forklaringen nevnte dokumenter:
Virksomhed 15 A/S (V15 A/S)

Vidnet forklarede behgrigt formanet ad forhold 19, 26, 30 og 52, at han var ansat i
B  ocrioden 2006 til 2011. Vidnet havde titel af servicechef. Vidnets ar-
bejdsopgaver i | REEENEN var relateret til maskinservice, efterservice, eftersalg med videre i
relation til solgte maskiner, men vidnet havde ikke en egentlig salgsfunktion var
under vidnets ansattelse eneimportgr i Danmark af blandt andet Neusson-maskiner, der pro-
duceres i @strig. Hver maskine er gennem en chassisindhugning forsynet med et serienummer.

Serienummeret fremgar ogsa af en popnittet plade pa maskinen. Der fgres via stelnummeret
en fortegnelse i JRESKEIN over de enkelte maskiner.

Foreholdt ekstrakten DnB Nor Leasing side 106, faktura, forklarede vidnet ad forhold 19 i re-
lation til den der angivne Neusson gravemaskine, at beskrivelsen af maskinens serienummer
forekommer vidnet forkert, idet Neusson-fabrikanten bogstavmeessigt pa det tidspunkt efter
vidnets erindring ikke var naet til bogstaverne AG.

Vidnet er ikke bekendt med firmaet || SN

Foreholdt ekstrakten side 143, skema, og side 144 til 147, mailkorrespondance, forklarede
vidnet, at han kan vedsta sin del af den pageldende mailkorrespondance. I relation til maskin-
nummeret, ekstrakten side 147, forklarede vidnet, at dette relaterer sig til et internt fakture-
ringsnummer i. I relation til ekstrakten side 108 til 109, mailkorrespondance, for-
klarede vidnet, at han kan vedsta sine der gengivne svar.

Vidnet forklarede, at han ikke har erindring om firmaet || NN
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Vidnet forklarede, at visse stgrre kunder eller slutbrugere af solgte maskiner anvendte egne
maskinnummersystemer. Sadanne numre fremgik typisk af en paklaebet markat.

Vidnet er bekendt med, at der er et brugtmarked for maskiner herunder for Neusson-maskiner.

Vidnet forklarede, at han mener at erindre, at hans ovennavnte mailsvar delvis beror pa oplys-
ninger fra producenten i @strig. Vidnet har i dag ikke en konkret erindring om mailkorrespon-
dancen.

Vidnet forklarede ad forhold 26 og foreholdt ekstrakten Leasing Fyn side 290, faktura, at det
der gengivne serienummer for en Neusson gravemaskine af den samme grund som forklaret
ovenfor er forkert.

Vidnet forklarede ad forhold 30 og foreholdt ekstrakten Jyllands Leasing side 192, faktura, ad
den dér angivne Neusson kompaktdumper, at typenummeret retteligt er et motornummer. Der
eksisterer ikke en sadan maskine med hydrostatisk knakstyring. Oplysningen herom, ekstrak-
ten side 192 A, ma vere udtryk for en overseattelsesfejl. Der er formentlig tale om hydralisk
knakstyring. Det serienummer, der fremgar af ekstrakten side 192, er forkert for sa vidt angar
bogstavangivelsen.

Vidnet forklarede, at et firmanavn, hvori navnet \&RaWB] indgar, ikke siger vidnet noget.

Vidnet forklarede ad forhold 52 og foreholdt ekstrakten SE Capital Solutions side 22, faktura,
ad den der nevnte Neusson gravemaskine, at der for denne maskine ogsa er angivet et forkert
serienummer. Vidnet har ikke kendskab til firmaet || ARSI | relation til ekstrakten side
25 forklarede vidnet, at der for den der nevnte Neusson maskine gelder tilsvarende for serie-
nummeret som forklaret ovenfor, og at nummeret saledes er urigtigt.

vedstod forklaringen. Vidnet bekraftede, at s. 192 A blev printet under
retsmgdet.

Han forklarede supplerende ad forhold 19, 26, 30 og 52, at det maskinnummer, der fremgar af eks-
trakt, SE Capital Solution, s. 22, er et indkgbsnummer for | NS Et eksempel er som i det fo-
reviste, at en indkgbt maskine er blevet tildelt nr. 3091. Den naste indk@gbte maskine vil blive tildelt
nr. 3092, uanset maskinens marke. Maskinnummeret har intet at ggre med producenten. Nummeret
fremgér ikke pd maskinen noget sted. Han kan ikke svare pd, hvorfor det er navnt i ||| CEIE
B cn nummeret er fremgdet af faktura. I deres faktura navnes bade maskin-
nummer og serienummer. Maskinnummeret er helt overflgdigt 1 forhold til tredjemand. Maskinen
beskrevet i fakturaen eksisterer.

En Neusson er produceret med et stelnummer. Endvidere vil der vere serienummer pa for og bagak-
sel og et motornr. Store komponenter er identificeret ved et serienummer. Det forholder sig ham be-
kendt ogsa sadan i forbindelse med maskiner af andre fabrikater.
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Veerktpj, Scantool, Migatronic og Ridgid, forhold 23
forklaring i sag 3-4503/2014, dokumenteret i retten den 17. august 2020:

"Vidnet forklarede behgrigt formanet ad forhold 23, at han i perioden fra 2009 til 2014 var an-
sat 1 forsikringsselskabet Codan, hvor vidnets opgaver blandt andet bestod 1 behandling af for-
sikringssager, hvor der var mistanke om forsikringssvig.

Foreholdt ekstrakten Leasing Fyn side 34, skrivelse af 27. maj 2009, forklarede vidnet, at han
har udferdiget skrivelsen, hvis indhold vidnet kan vedsta. De lister, der er angivet i skrivel-
sen, fremgar af ekstrakten side 26 - 32. Ekstrakten side 35 - 40 er udtryk for nogle af vidnets
undersggelser i relation til eksistensen af forsikret udstyr. Vidnet har dog ikke nu en aktuel
erindring herom.

I relation til betegnelsen "LF-marke” forklarede vidnet, at betegnelsen dekker over Leasing
Fyns eget nummersystem for udleasede genstande. Vidnet er bekendt med, at Leasing Fyn
havde den praksis, at selskabet sendte klistermarker med Leasing Fyns eget leasingnummer til
leasingtager med henblik pa paklistring af markerne pa det leasede materiel.

Vidnet forklarede, at forsikringsselskabet Codan i forbindelse med sin egen virksomhed ikke
kontrollerede serienumre pa forsikrede maskiner."

Mecalac gravemaskine, forhold 26 og 49

forklaring i retsmgde den 28. februar 2020.

Vidnets forklaring til retsbog af 5. april 2019 i sag 3-4503/2014 blev opl@st og der skete undervejs
dokumentation af de i forklaringen n&vnte dokumenter: ,
Virksomhed 68 A/S (V68 A/S)

"Vidnet forklarede behgrigt formanet, at hun har veret ansat i ||| NS i pcrioden
fra 2005 til 2014, hvor hun forestod virksomhedens administrative opgaver.

Virksomheden drev virksomhed med import og salg af entreprengrmaskiner, herunder af
maskiner af fabrikatet Meclac. Virksomheden er eneimportgr i Danmark af de pageldende
maskiner. Hver maskine er forsynet med et seriecnummer. Serienummeret fremgar af en
popnittet plade og ved indhugning af nummeret i maskines chassis.

Foreholdt ekstrakten Leasing Fyn side 306f forklarede vidnet ad forhold 26 og 49, at hun kan
vedsta den dér gengivende mailkorrespondance for sit vedkommende.

Foreholdt faktura fra || NZRE. ckstrakten side 304, forklarede vidnet, at vidnet ikke

kender firmanavnene oz ARSI . Den angivne Meclac gravemaskine
overstiger prismassigt markedsprisen med flere hundrede tusinde kroner. Det angivne

nummer for maskinen giver ikke vidnet anledning til s@rlige bemarkninger.
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Foreholdt ekstrakten Spar Bank side 66 og 67, faktura fra ||| . forklarede vidnet ad
den dér gengivne Meclac gravemaskine, at der vedrgrende denne maskine galder tilsvarende
som forklaret ovenfor. Nér vidnet selv fakturerede for | NEEIRERN. blev der udfaktureret
serskilt for eksempelvis skovle med angivelse af stgrrelse samt om skovlen var forsynet med
tender. Normalt er gravemaskiner angivet med en modelbetegnelse i form af en angivelse
med ciffertal og bogstaver. Et eksempel herpa fremgar af ekstrakten side 72 gverst.

Vidnet forklarede, at \JUEEMEY kunder typisk var udlejningsfirmaer og slutbrugere. Vidnet
bekendt havde mange af disse virksomheder deres eget ma-skinidentifikationsnummersystem.
foretog ogsa service pa solgte maskiner. Det samlede salg i perioden 2007 - 2014 af
Meclac maskiner var 10-12 enheder. Ved siden af dette salg var der et mindre brugtmarked for
disse maskiner. Meclac “serienumre bestar af 5 cifre, hvor de to fgrste cifre er 80, og derefter
er der et fortlgbende nummer."

vedstod sin forklaring.

Hun forklarede supplerende ad forhold 26 og 49, foreholdt retsbogen side 3, andet afsnit og ekstrak-
ten forhold 23-26, Leasing Fyn, side 304, at det “angivne nummer for maskinen”, der ikke giver
vidnet anledning til bem@rkninger er modelnummeret. Serienummeret er ikke identisk med Meca-
lac serienummer. Serienummeret pa fakturaen giver ikke nogen mening, da det skulle starte med 80.

Hun er bekendt med, at udlejningsvirksomheder har interne nummersystemer pa deres udlejnings-
maskiner. Hun vil tro at numrene ogsa er pafgrt maskinen pa et popnittet skilt. Hun husker at have
set et sadant nummersystem hos JJ maskinudlejning i Karlslunde.

Caddy G5 pumpestation mm, forhold 31, 36 og 52

forklaring i retsmgde den 27. februar 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 27. marts 2019 1 sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete under-
vejs dokumentation af de i forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede behgrigt formanet, at han fra omkring 1995 og indtil for 4-5 ar siden var
ansat 1 virksomheden Knauf Danogips A/S. Selskabets virksomhed omfatter primart produk-
tion af gipsplader. Vidnet havde i virksomheden titel af | SEIEI- Virksomheden er datter-
selskab af et tysk selskab. Et sgsterselskab til det tyske moderselskab producerer blandet andet
pumper. En af disse pumper benzvnes PFT G5. Denne pumpe bestar af to dele, der kan skilles
ad. Den ene del af pumpen er en elektronikdel, og den andel del af pumpen betegnes som cad-
dydelen. En pumpe af nevnte type fremgar af sagens fotomappe side 84. Knauf Danogips har
som eneimportgr af disse pumper importeret 1 eller 2 stk. af disse maskiner. Knauf Danogips
forestar ogsa servicedelen for disse maskiner. Vidnet er bekendt med, at der i et vist omfang
finder parallelimport sted af de pageldende pumper, herunder eksempelvis via polske entre-
prengrer, ligesom vidnet er bekendt med, at danske entreprengrer har foretaget indkgb af sa-
danne pumper i eksempelvis Polen.
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Vidner forklarede, at hver pumpe, uanset i hvilket land pumpen er kgbt, er forsynet med et
serienummer. Serienummeret fremgar af en popnittet plade. Serienumrene for maskiner, som
bestar af to dele, er ikke fuldstendig identiske for hver del, idet hver maskindel har sit eget
serienummer. Serienummeret bliver anvendt til identifikation af den enkelte maskine.

Foreholdt ekstrakten Syd Leasing side 55 f, mailkorrespondance og skema, forklarede vidnet
ad forhold 31, at han kan vedsta den der gengivne korrespondance for sit vedkommende.
Vidnet forklarede, at ”’00” i et serienummer indicerer, at der er tale om et blandetarn. 10 i et
serienummer indicerer, at der er tale om en caddyenhed.

Foreholdt faktura, ekstrakten side 21, forklarede vidnet ad den der n@vnte pumpestation, at
den pris, der er angivet, markant overstiger en seedvanlig markedspris, der pa det pagaldende
tidspunkt var 60-70.000 kr. for en samlet maskine inklusiv udstyr. Det angivne
fuldautomatiske mgrtelverk er efter vidnets vurdering ikke en PFT maskine. De gvrige
fakturaangivelser, bortset fra blandesnegle, siger ikke vidnet noget.

Vidnet er ikke bekendt med virksomhederne 4 V1ApS |

Vidnet forklarede, at Knaus Danogips” kunder nasten udelukkende er trelastvirksomheder.

Foreholdt ekstrakten Nordisk Finans Leasing side 76, faktura, forklarede vidnet, at der
vedrgrende den der n&vnte pumpestation gelder tilsvarende som forklaret ovenfor. Knaus
Danogips” betegnelse for en pumpestation inkluderer ikke, at ordet ”caddy" indgar i
betegnelsen af den enkelte maskine. Det angivne fakturaudstyr til blandetarnet giver i sin
helhed ikke mening for vidnet. Der foretages ikke som faktureret “ops&tning og test” af en
pumpestation.

Foreholdt ekstrakten GE Capital Solutions side 22 - 24, faktura, forklarede vidnet ad forhold
52, at der ad den der n@vnte pumpestation gelder tilsvarende som forklaret ovenfor.
Serienummeret forekommer urigtigt for vidnet.

Vidnet forklarede, at han ikke kender firmaet ||| RGN

Foreholdt ekstrakten side 25 - 29, viderefakturering fra , forklarede vidnet, at der
galder tilsvarende som forklaret ovenfor. "

vedstod forklaringen til forhold 31, 36 og 52.

Vidnet forklarede supplerende, ad retsbogen side 2, 2. afsnit, at Knauf Danogips solgte 1-2 maski-
ner pa arsbasis, ikke i alt. De salger ogsa reservedele.

Anklageren udleverede foto af en "Mixing pump G 5 Super”, der ogsa findes i fotomappen s. 84.

Forevist det pageldende foto, forklarede vidnet, at det der ses til venstre i billedet er caddy’en, som
er den styrende enhed med elektronikken. Det lodrette tarn er blandetarnet. Den hvide beholder til
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hgjre er til pafyldning af materialer, hvor der ogsa sidder en sav, der skeerer posen i stykker, saledes
at materialet i posen nemt kan vippes ned i1 beholderen. Der er en elektromotor gverst, samt forne-
den bag den hvide pafyldningsbeholder. Maskinen sprgjter puds pa vaegge og facader, eller flydende
gulvspartel pa gulve. Bagved hjulet sidder en pumpeenhed, der kan skiftes ud athengig af, hvor
mange liter man vil have ud.

Knauf Danogips yder ogsa service pa maskinerne, men det er tysk kram, der meget sjaldent gar i
stykker. Det er ikke sa udbredt blandt danske handverkere at bruge maskinerne, sa det var en del af
deres service, at tage ud og forevise og vejlede om brugen af dem pa byggepladser. Danske hand-
varkere er konservative, og maskinerne anvender andre bindemidler end kalk, som er det normale i
Danmark. Det var saledes ”op ad bakke” at salge produkterne.

Foreholdt ekstrakten, forhold 31-34, side 21, faktura, forklarede vidnet ad forhold 31, at angivelsen
ikke siger ham noget, da der ikke anvendes de s&dvanlige, korrekte faglige termer. ”Gulvpuds” si-
ger ham fx slet ikke noget, da puds ikke bruges pa gulve. Prisen pa caddy'en er voldsom.

Foreholdt ekstrakten, forhold 51-52, side 22-24, faktura, forklarede vidnet ad forhold 52, at serie-
nummeret forekommer ham urigtigt, af de grunde der er refereret i mailkorrespondancen med politi
et.

Adspurgt af forsvareren advokat Jakob Iuel Lunge forklarede vidnet, at de solgte maskiner til for-
handlere, sdsom Stark.

Tyske handvarkere er bekendt med maskinen.

Adspurgt af advokat Torben Svensson og foreholdt retsbogen side 2, midt, forklarede vidnet, at han
ikke er bekendt med, at deres kunder pafgrer maskinerne interne numre. Det ville i sa fald vere
sveert at finde ud af, precis hvilken maskine og herunder pracis hvilken reservedel, der skulle an-
vendes til maskinen, hvis der blev anvendt interne numre om maskinen.

Kalmar truck, forhold 41

forklaring i retsmgde den 21. februar 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 10. april 2019 1 sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete under-
vejs dokumentation af de i forklaringen navnte dokumenter:

"Vidnet forklarede behgrigt formanet ad forhold 41, at hun i perioden fra 1989 til 2014 var an-
sat i firmaet Toyota Material Handling Danmark A/S, hvor vidnet blandt andet havde en
salgsfunktion. Vidnet er bekendt med den svenske maskinproducent "Kalmar", der blandt an-
det producerer gaffeltrucks. Toyota selskabet er eneimportgr af Kalmar maskiner til Danmark
og importerer ligeledes reservedele til disse maskiner.

Foreholdt ekstrakten DJS Leasing side 16 - 17, mailkorrespondance, forklarede vidnet, at hun
kan vedstd den dér gengivet korrespondance for sit vedkommende. var
ansat hos producenten Kalmar i Sverige.
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Vidnet forklarede, at Kalmars serienummersystem for producerede maskiner bestar af et ”T”
efterfulgt af 5 ciffertal, et punktum og 4 yderligere ciffertal. Vidnet kan ikke med sikkerhed si-
ge, om et maskinnummer er identisk med et serienummer. Der eksisterer en Kalmar maskine
med betegnelsen "DC10-600".

Vidnet forklarede, at hver Kalmar maskine er identificeret med et serienummer, der fremgar af
en popnittet plade pasat maskinen, og serienummeret er vist nok ogsa indhugget i maskinchas-
siset.

Foreholdt ekstrakten side 18, faktura fra , forklarede vidnet, at hun ikke kender

firmaerne og [EISEIl. Vidnet kan ikke forholde sig til den fakturapris, der
er angivet. Der blev nok solgt omkring 20 trucks af den pagaeldende type i 2005.

Virksomhedskunderne er navnlig slutbrugerene af de pageldende maskiner og leasingselska-
ber.

Vidnet forklarede, at der udenom virksomheden ogsa eksisterer et brugtmarked for Kalmar
gaffeltrucks."

korrigerede til, at hun blev ansat 1 1990. Hun vedstod 1 gvrigt forklaringen.

Hun forklarede supplerende ad forhold 41, at Toyota Material Handling pasatte maskinerne deres
egne interne maskinnumre. Hun har ikke kendskab til, om slutbrugerne gjorde det samme, men hun
kan forestille sig det. De maskinnumre, de brugte, bestod af et bogstav og efterfglgende fire cifre.
De brugte bogstaverne A og B fgr de fire cifre. B var for brugte maskiner. De brugte maskinnumme-
ret internt, men hun er ikke 100 % sikker pa, at det ogsa blev sat pa maskinen. Det serienummer,
som politiet spurgte til, var i det hele taget et ’sjovt nummer”, som hun ikke havde kendskab til.

Fuchs materialehdndteringsmaskine, forhold 8, 47 og 48

forklaring i retsmgde den 18. februar 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 7. maj 2019 i sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete undervejs
dokumentation af de i forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede behgrigt formanet, at og ansat 1 virksomheden
Kiesel Scandinavia A/S i perioden fra 2002 og frem til for ca. 6 ar siden. Vidnet fungerede

primeert som || SEIEEIN i virksomheden. Kiesel er et tyskbaseret selskab og szlger blandt
andet maskiner af market Fuchs.

Foreholdt ekstrakten Nordea Finans side 136 f, mailkorrespondance og fortegnelse, forklarede
vidnet ad forhold 47 og 48, at han kan vedsta den dér gengivet korrespondance for sit
vedkommende. Fuchsmaskiners serienumre bestar af 10 cifre. Vidnet forklarede, at han har
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solgt en Fuchsmaskine til en representant fra || ENaNGSIl- Vidnet erindrer ikke

repraesentantens navn, men den pdgzldende var stor og kraftig af bygning og pa det tidspunkt
omkring 40 ar. Den pagzldendes efternavn var. Maskinen var en brugt
materialehdndteringsmaskine med modelbetegnelsen MHL 350. Maskinen blev solgt til

- fra et svensk s@sterselskab for omkring 900.000 kr. Maskinens serienummer sluttede vist

nok med cifrene 1142. Maskinen blev betalt kontant til det svenske s@sterselskab.

Foreholdt ekstrakten AB Finans side 140, faktura fra Kiesel Scandinavia, forklarede vidnet ad
forhold 48, at der er tale om den maskine, som vidnet har forklaret om ovenfor. Det 1
fakturaen angivne serienummer er det rigtige. Det med handskrift pafgrte er pafgrt af vidnet.

Foreholdt ekstrakten Nordea Finans side 130, faktura fra ||| CEE. forklarede vidnet ad
forhold 47, at maskinen er solgt i Ungarn. Vidnet har ikke erindring om firmaet ||| ERIEN
Det i fakturaen angivne serienummer eksisterer ikke. Beskrivelsen af maskinen er sparsom.
Nypris for maskinen var dengang omkring 2,2 mio. kr.

Foreholdt ekstrakten Spar Bank side 14, faktura fra ||| ZEI. forklarede vidnet ad forhold
48, at serienummeret er urigtigt og ikke eksisterende. Der galder i gvrigt tilsvarende som
forklaret ovenfor i relation til fakturaen ad forhold 47. Maskiner af den pageldende art skal
gennem en arlig godkendelse, og godkendelsen skal fremga af maskinens maskinjournal.

Vidnet forklarede, at Kiesel Scandinavia ikke har haft anden kontakt med end
forklaret ovenfor. havde ”ikke noget godt rygte” i branchen.

Vidnet forklarede, at Kiesel Scandinavia var eneimportgr i Danmark af Fuchsmaskiner. Der er
der udover et vist brugtmarked, men dette er ikke stort.

Vidnet forklarede, at han ikke er bekendt med identifikationsnummer-systemer hos
maskinaftagere, der kan forveksles med en Fuchsmaskines serienummer.

Vidnet forklarede, at det efter hans erfaring ikke har varet almindeligt, at leasingselskaber har
udfgrt kontrol i relation til faktisk levering til de enkelte leasingtagere."

Anklageren oplyste, at der i retsbogen side 2, 5. afsnit, 2. linje, rettelig skal henvises til forhold 8, si-
de 140, 1 stedet for forhold 48, side 140.

Vidne 29 vedstod forklaringen.

Foreholdt ekstrakten, forhold 7-13, AB Finans, s. 140, faktura, forklarede vidnet supplerede, at mas-
kinen blev solgt for det belgb, der fremgar af fakturaen, 1.600.000 kr. og ikke de 900.000 kr.. som
han forklarede i forrige retsmgde.

Foreholdt retsbogen side 2, 4. afsnit, midt, forklarede vidnet supplerende, at han pa baggrund af ind-
kaldelsen til retten vil tro, at det var ||| 3Jl]. han solgte en FUCHS maskine til, men han kan ik-

ke sige det med sikkerhed. Han kan kun huske, at det var en stor bodybuildertype, der maske havde

tatoveringer, men vidnet kan ikke huske yderligere. Vedkommende havde set maskinen i udstillin-
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gen og forespurgte pa prisen. Vidnet ville ikke dykke prisen, da det firma, manden reprasenterede,
havde et blakket ry. Der skulle laves nogle smareparationer. Vidnet tilbgd at lave service og foresta
levering af maskinen. De gav hinanden handslag og gik indenfor. Da der lidt efter kom en mekani-
ker ind i rummet, kiggede manden fra [JJEER] op og spurgte, hvad vedkommende lavede der. Nar
han arbejdede der, ville der ikke blive nogen handel. Den pagaeldende gik fra stedet. Vidnet gik efter
ham og tilbgd, at han kunne kgbe maskinen af Kiesel i Sverige i stedet for hos vidnet. Dette gik han
med til. Det var fuldstendig den samme maskine. Fakturaen blev udstedt fra Sverige. Maskinen
blev ikke kgrt til Sverige og derefter til DK, som den i princippet skulle have veret. Og der er ikke
moms pa en svensk faktura, sa det var nok ikke lige efter bogen.

Foreholdt ekstrakt forhold 45-47. Nordea Finans, forklarede han, at de fire sidste cifre i1 serienum-
meret: 11147, angiver, at det er en maskine solgt i Ungarn, men det komplette serienummer eksi-
sterer ikke. Det er cifrene 622 412 der er forkerte. Maskinen skal have cifrene 350 210, nar det er
dén model.

Han havde ikke tidligere handlet med og havde blot hgrt om det blakkede ry fra andre sam-
arbejdspartnere. Personen,vidnet handlede med, sagde, at han var direktgr for [JRaE]. Det var der-
for, de gik ind og fik en kop kaffe, for at skrive handlens detaljer ned. Nyprisen for maskinen var
2,2 mio. kr. ekskl. moms.

Foreholdt ekstrakt, forhold 7-13, AB Finans, s. 140, faktura, forklarede vidnet, at det korrekte serie-
nummer pa den solgte maskine er det, der star i fakturaen, dvs. med cifrene 1026 til sidst, og ikke
1142 til sidst. Han huskede det abenbart ikke korrekt ved sidste retsmgde, hverken i forhold til
pris eller faktura nummer.

Unic mobilkran, forhold 49
forklaring i retsmgde den 27. februar 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 26. marts 2019 1 sag 3-4503/2014 blev oplast og der skete under-
vejs dokumentation af de i forklaringen navnte dokumenter:
"Vidnet forklarede behgrigt formanet ad forhold 49, at han siden 2003 har veret ejer af virk-
somheden . Virksomheden driver agenturvirksomhed og er eneimportgr af en
rekke maskinfabrikater herunder maskiner fra virksomheden JLG (lifte), UNIC (kraner) og
Prondo (brandbiler). Virksomheden har ca. 25 ansatte, og vidnet er selskabets direktgr.

Virksomheden GGR UNIC er en engelsk virksomhed, som er den europz-iske
hovedagentvirksomhed for maskiner af market UNIC.

Hver UNIC-kran er forsynet med et serienummer. Nummeret fremgar dels af en typeplade
pasat den enkelte kran, ligesom sereienummeret er indhugget i chassiset. Hver kran salges
med serienummeret som identifikation.

Foreholdt ekstrakten Spar Bank side 105 f, mailkorrespondance og skema, forklarede vidnet,
at han kan vedsta den der gengivne korrespondance for sit vedkommende. I relation til
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videresalgsoplysninger, ekstrakten side 107 nederst, forklarede vidnet, at
videresalgsoplysningerne er blevet positivt bekreftet af de pageldende virksomheder.

Foreholdt fakturaer, ekstrakten side 66 og 67, forklarede vidnet ad den der beskrevet
mobilkran, at den angivne pris vidst nok tilsvarer s&dvanlig markedspris. Der eksisterer ikke
en 4 slaet 5-leds lgftebom, der i gvrigt ikke giver nogen mening for vidnet. Det serienummer,
der er angivet, er forkert.

Vidnet har ikke kendskab til firmaerne 4 V1ApS |

Vidnet forklarede, at vidnets firmas salg primert sker til udlejningsvirksomheder. Alle kraner
skal efter gaeldende lovgivning sikkerhedsgodkendes en gang arligt samt i forbindelse med
ejerskifte. Godkendelserne sker under serienummeret og forestaes normalt af vidnets
virksomhed. Hver maskine skal endvidere have en sa@rskilt maskinjournal, der dokumenterer
sikkerhedsgodkendelsen.

Vidnet forklarede, at han er bekendt med, at materieludlejningsvirksomheder i nogle tilfelde
anvender interne maskinnumre, der er forskellige fra maskinernes serienumre.

Vidnet forklarede, at vidnets virksomhed salger 10-20 kraner om aret. Kranerne er i
forskellige stgrrelser. Der eksisterer i Danmark et meget lille brugtmarked for kraner, ligesom
importen af brugte kraner til Danmark er meget lille.

Anklageren dokumenterede fra ekstrakten side 96 til 103, oplysninger indhentet via Interpol."
vedstod forklaringen til forhold 49.

Vidnet forklarede supplerende, at der ved fabriksnyt udstyr normalt vil blive anfgrt leveringsdato og
garantiperiode pa fakturaerne, jf. ekstrakten, forhold 48-50, side 66-67. At dette ikke er anfgrt sprin-
ger saledes i gjnene i forhold til, hvordan de normalt ggr det.

For at anvende en UNIC kran af denne model, skal man selvfglgelig have lidt teknisk viden, men
der er ikke certifikatpligt, da det er en lille kran. Kravet for at betjene den er, at man er 18 ar og har
leest og forstaet brugsanvisningen. Loftehgjden er under 10-15 meter.

Der er anvendt en forkert faglig betegnelse i fakturaerne. Kranen defineres ud fra, hvor mange sekti-
oner, der kan skydes ud. Den pagaldende lille kran har 5 sektioner, der kan skydes ud, og det er den
term, man bruger indenfor kraner. Den i fakturaen anvendte formulering giver ikke mening for en
tekniker.

Udlejningsvirksomheder, der anvender interne numre, anvender som regel en forkortelse af serie-
nummeret og en grupperingsbetegnelse, fx de sidste fire cifre i serienummeret og ved den pagel-
dende kran, betegnelsen: ”05”.
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Acer, forhold 51

forklaring i retsmgde den 28. februar 2020

Vidnets forklaring til retsbog af 5. april 2019 i sag 3-4503/2014 blev opl@st og der skete undervejs
dokumentation af de i forklaringen n&vnte dokumenter:

Vidnet forklarede behgrigt formanet ad forhold 51, at hun i perioden fra 1994 til 2014 var
ansat i virksomheden Acer. Foreholdt mailkorrespondance og fortegnelse, ekstrakten Siemens
Finansiel Service side 39 - 41, forklarede vidnet, at hun kan vedsta den dér gengivne
korrespondance for sit vedkommende. Den enkelte maskines varenummer er med punktum,
mens serienummeret er uden punktum. Packard Bells serienumre er opbygget efter samme
system som Acers serienumre. Vidnet er ikke bekendt med Packard Bells varenummersystem.

vedstod sin forklaring.

Foreholdt ekstrakten forhold 51-52, side 39-41, mailkorrespondance, forklarede vidnet supplerende
ad forhold 51, at det var varenummeret, der er de fgrste 10 cifre, hun slog op 1 Acers system, og at
det ikke fandtes dér. Ciffer 11 er produktionsaret. Ciffer 12 og 13 er produktionsugen. Det vil sige i
bilag B, side 40 i ekstrakten er ”9” udtryk for ar 2009 og 52" udtryk for uge 52.

Hun kunne ikke tjekke Packard Bells varenumre, de var ikke 1 Acers system. Hun finder det dog
meget usandsynligt, at det er et Packard Bell nr., fordi opbygningen af serienummeret er anderledes
end i Acer, og det er samme produktionssted.

Vidnet aftradte med vidnegodtggrelse 80 kr. og godtggrelse af togbillet 120 kr. t/r

Hewlett Packard Bell, forhold 51

forklaring i retsmgde den 28. februar 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 5. april 2019 1 sag 3-4503/2014 blev opl@st og der skete undervejs
dokumentation af de i forklaringen n&evnte dokumenter:

"Vidnet forklarede behgrigt formanet af forhold 51, at han 1 perioden fra 2006 til 2013 var
ansat i firmaet Hawlett Packard A/S. Vidnets opgaver var blandt andet kunderadgivning og
behandling af reklamationer.

Foreholdt ekstrakten Siemens Finansiel Service side 33f, mailkorrespondance og fortegnelser,
forklarede vidnet, at han for sit vedkommende kan vedsta den dér gengivne korrespondance.
Besvarelsen er sket efter opslag i virksomhedens database. Det angivne materiel omfatter
pc’er, printere og servere. Vidnet erindrer ikke Hawlett Packards serienummersystem,
herunder opbygningen af dette. Udstyrets serienumre og produktnumre er ikke identiske, men
forskellige. Vidnet havde under sin ansattelse 1 virksomheden adgang til begge
nummersystemer."

vedstod sin forklaring.
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Foreholdt retsbogen side 2, 6. afsnit forklarede han supplerende ad forhold 51, at serienumrene er u-
nikke. Produktnumre kan godt vere ens. Det er ikke mere komplekst end, at han mener, at man kan
sla serienumre op pa nettet. Han har selv slaet dem op i deres system.

Forhold 56

G ) (o klaring i retsm@de den 15. maj 2020:
forklarede, at hun boede sammen med ||| . 2 han dode.

De havde pa det tidspunkt kendt hinanden fra 2007 eller 2008. Hun boede pa en landbrugsejendom,
hvor hun drev virksomhed med udlejning til erhverv. Han kom hos en af hendes lejere. Senere
lejede hans selskab et lejemal. De blev nok kearester i starten af 2010 og var sammen til han dgde
den 20. marts 2013.

Den 20. marts 2013 kgrte han hende pa arbejde. Nogle dage forinden var der nogen, der havde
skaret hendes fordek op pa parkeringspladsen pa ridebanen pa Christiansborg. Hun ringede til ham,
og han sagde, at hun skulle blive, hvor hun var, og at han ville hente hende. Det undrede hende lidt,
da hun havde tenkt at tage toget. Der var intet at mearke pa ham, da han kgrte hende pa arbejde den
morgen. Hun havde et ubesvaret opkald kl. 12.00 samme dag, som hun desvarre ikke fik ringet
tilbage pa. Hun blev kgrt hjem af en kollega. Da hun kom hjem, var hans firmabil der. Det skete
ikke sa tit pa det tidspunkt. Da hun kom ind i huset, 1a der pa kogegen hans mobiltelefon og
kreditkortholder og noget mere. Desuden 1a der en post it” om, at der 1a et brev pa kontoret. Pa
tastaturet pa kontoret 1a der to stykker papir. Da hun begyndte at laese det, stod der, at ’nar du leser
det her, er jeg her ikke mere”. Derefter skimmede hun kun brevet, og nederst havde han skrevet, at
“her ligger ngglen til kontoret”. Og sa 1a der en nggle. Sa vidste hun, hvor hun skulle lede efter ham.
Hun lgb over til sin mor og hendes samlever og sagde, at de skulle finde [ §JJ]- Og s1& 1¢b hun
ned til det sted, hvor firmaet 1a. Hun fandt ham pa fgrste sal, hvor han 1a med ansigtet ned og til
venstre for ham 1a en sglvfarvet pistol. Hun ringede 112 og fik at vide, at hun skulle vende ham om.
Da havde han bla leeber. Han var dgd. Hun fik at vide, at hun skulle give hjertemassage. Da hun
trykkede, Igd der en lyd, som han andede, men han var dgd. Der kom ambulance og politi, og hun
talte med en betjent i en politibil.

Hun ringede til en af venner, som hed, og han kom ogsa. Hun ringede ogsa til
YEEEEN. som var I s¢on. Der var en sms pé [N telefon fra[ll, hvor der stod noget
i retning af, ”sa fik du bevist, at du ikke kan overholde en aftale”. Det fyldte en linje eller to. Hun

blev nervgs for, om [ ville dukke op. Hun havde hgrt lidt om og hans relationer fra

B Hun havde lest om [|REEERN o< MR- O¢ hun vidste, at [ 3] kendte nogle gutter,
bl.a. . Hun ringede til og sagde til ham, at han godt kunne sige til , at

var dgd. hed vist || EEI cller JEZEN ti cfternavn og var medlem af Bandidos.

Hun havde hgrt nogle navne gennem tiden, og hun ved, at |3} havde haft kontake til | REN-
Det stod ogsa i brevet. Hun mener absolut ogsa, at har relation til Bandidos. Det er
noget, hun har last 1 pressen. Hun googlede ham. har aldrig omtalt, at var
medlem af Bandidos, men der var en omgang med Bandidos. || INEEESI. v2r medlem af
Bandidos. Hun ved, at [ 3Jl] kendte ham og at han talte i telefon med ham nogle gange. Hun har
taget telefonen hjemme mere end en gang, hvor det var, som ringede, er hun ret

Virksomhed 27 ApS (V27 ApS)
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sikker pa.

I marts 2010 kgrte hun med op til hans sommerhus, og da fortalte han, at han var til rigtig
mange mgder pa alle tider af dggnet, fordi der var nogen, der mente, at han skyldte dem nogle
penge, som han ikke mente, han skyldte. Hun kendte ikke supergodt privat dengang. Hun
spurgte derfor ikke nermere ind til det, men det virkede som, at han havde brug for at fortelle det
til nogen. Pa et tidspunkt spurgte hun, om der var kommet styr pa det. Og da svarede han, at der var
ro pa lige nu.

kom hjem en aften 1 2011 eller starten af 2012 og sagde ’nu er han fandme 1 gang igen, det
dumme svin”, Hun spurgte, "hvem?”. Han svarede "-". Han bad hende google. Sa
sagde [ B at det var J. der stod bag [EHSS]. hvor der var noget efterforskning i gang.

tog begge deres telefoner og lagde dem i entreen og kom ind i stuen og sagde, at “der er
noget, jeg skal fortelle dig”. Han fortalte om , at han var sigtet 1 sagen og at han ikke vidste,
om han endte med at blive dgmt. De snakkede lidt frem og tilbage, og hun sagde, at det var fra, fgr
han mgdte hende, men at han skulle vide, at hvis der blev mere, der lugtede af kriminalitet, sa kunne
hun ikke vere i forholdet mere. Han fortalte om et leasinghallg] i [ERaER), men hun forstod ikke ret
meget af det. Men han sagde, at det var fup og svindel det hele. Han fortalte ogsa, at han havde kgrt
maskiner eller maske materialer rundt. Han fortalte om , at det med pengene, han skyldte, kom
fra |, som var direkter | [J2SS]- Det var kun i navn, der blev navnt. Hun spurgte, hvordan det
gik med det. Hun fik ikke et klart svar. Han fortalte, at der havde varet ballade omkring det, men
for de flyttede sammen. Han fortalte, at der havde varet fremsat trusler mod hans familie. Det var
, der havde truet. Hun ved ikke pracis, hvad truslerne gik ud pa. Han n@vnte ikke noget om
trusler mod sig selv. Hun forstod, at han opfattede truslerne som alvorlige.

Hun ved positivt, at var til mgde den 20. februar 2010 sent om aftenen, hvor hun var ude
med nogle venner pa Hard Rock i Tivoli. Han havde ringet og sagt, at han ville kigge forbi, men sa
ringede han og sagde, at han var ngdt til at kgre nordpa. Det kan have veret til Helsinggr. Det var
omkring kl. 23.00. Han fortalte intet om mgdet.

Om det belgb skulle skylde, ved hun kun det, der stod i afskedsbrevet, som hun ikke har
genlaest.

fortalte ogsa, at det var pé holdt til, og at det var en

vanvittig familie. Han havde ogsa haft private oplevelser med. Han fortalte bl.a., at né’lr sagde
”kom”, sa skulle man komme. Han havde veret tilsagt til et mgde, hvor var pa bordel, og sa
havde S8 méttet sidde og vente, mens [l blev ferdig. Han fortalte ogsé, at || brugte afsindigt
mange penge pa at kgbe designertasker til sine bgrn. Hun husker ikke andre specifikke oplevelser,
bortset fra at [ \§3 sagde, at[ll var en ubehagelig person. Hun ved, at ||} havde en relation

til |l allerede pé det tidspunkt, hvor hun mgdte |3l Hun ved, at | S5 ckskone, KN

har mgzjdt. Person 13 (P13)

Hun har senere fundet nogle papirer vedrgrende . Hun tror, at det var en faktura. Hun har
den stadigvaek. Hun fandt ogsé noget udbudsmateriale vedrgrende en ejendom i || NCENN.
vistnok 6. Hun havde ikke hgrt om |JNESEERI. o¢ hun ved ikke, hvem der var direktgr. Et
kvalificeret gt kunne vare . har ikke fortalt noget om. Hun ved ikke, om

Virksomhed 23 ApS (V23 ApS)
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det med var far hendes tid.

MCOCEZ cr hendes veninde. er | CESERA . Det var en, som | Sl spillede fodbold
sammen med. i afskedsbrevet er || INEEEIIN havde kontakt til
B Hun har medt [INEREEI pé <t tidspunkt, hvor hun overvejede at selge sin

ejendom. Han var lidt pa banen som interesseret. Men det gik i sig selv. Maske havde han ikke
pengene. Hun har forstaet, at og havde noget forretningsmassigt

sammen. 1 afskedsbrevet er ekskone. Var

var det selskab, der startede med at leje sig ind hos hende. Det var, mens var

aift med [ var ejet af [EEH.

MEELERN var [BEEN sclskab. Hun tror, at |3l cerne ville veek fra miljget. Det var hendes

i P17's BW% i i
indtryk, at- virksomhed var fin, og at de to var glade for hinanden. Y TRSOmNed 25 ADS (V25 ApS)
Virksomhed 26 A/S (V26 A/S) var det firma, der boede til leje hos hende. Hun tror, at

var indtradt som direktgr, kort tid fgr han dgde. Hun tror, at han lavede tilbud i selskabet.

Hun ved ikke, om der bare var et samarbejde mellem |NESESE] og [Jfl]: Hun havde aldrig blandet
sig i selskabsforhold. arbejdede i. Det Var, der lavede

kontorarbejdet. lavede tilbud og arbejdede ogs4 selv i firmaet. Han beskzftigede sig med
entreprengropgaver i alt den tid, de var sammen.

Hun har veret 1 en haveforening i. Hun kan ikke huske, hvorfor hun var der. Der var
gravemaskiner i gang og fuld gang i arbejdet.

Forespurgt, hvem det var, der blev kaldt hund” i afskedsbrevet og foreholdt dette ekstrakt forhold
56, s. 15, forklarede hun, at det matte vere , henviste til. Det slutter hun ud fra, at
han nevner [ g i linjen ovenover. Han var ordblind. Det er ikke et ggenavn.

har en gang imellem hjulpet lidt pa kontoret. var hendes veninde og
var ordblind. Hun har ikke talt med om, hvad hun ved. Hun tror, at har

fortalt, at hun har set . Hun har ikke kendskab til de 100.000 kr. i rentepenge, der n@vnes i
afskedsbrevet. blev pi et tidspunkt indlagt med trykken for brystet pa akutmodtagelsen pa
Hvidovre, hvor han 1a natten over. Hun kgrte derover, og da var der til hendes store
overraskelse. Det var vist noget med, at skulle sgrge for en pengeoverfgrsel. Det undrede
hende, at det ikke kunne vente, til han kom hjem.

De havde ikke felles gkonomi. havde gald til bgrnepenge m.m. Han havde stort set aldrig
nogen penge, men har aldrig bedt hende om penge. Der var jevnligt breve fra inkassofirmaer og
indkaldelser til fogedretten. Han betalte ikke af pa gammel geld. Hun gik bare ud fra, at han ikke
fik ret meget i lgn. Han arbejdede meget. Han stod tidligt op og tog afsted.

Hun fandt nogle kontoudtog, som hun udleverede til politiet. Hun har maske set nogle navne, som
. ”» o *V26 A/S's
hun mente kunne vere interessante for politiet. Foreholdt kontobevagelser pé [ konto,

BSOS ckstrakt 56, s. 90-93 har hun nok gjort opmerksom pé betalingerne til | NSRRI
fordi det var ofte og relativt mange penge, der blev betalt til dem, set i sammenh@ng med



Side 205

afskedsbrevet.

Hun har udleveret telefon til politiet. Hun er sikker pa, at telefonnr. var indkodet. Hun
fandt senere et Mastercard tilhgrende davarende keereste, || NEEEEN. i cn hylde i
kgkkenet. havde ikke lagt kortet sammen med sine egne kort. Hun ved ikke, hvorfor det 13 i
kgkkenet. var ikke en, hun talte med. Hun ved ikke, om havde konti, som
ikke stod 1 hans navn.

Hun har hert || NG navn. Hun mener, at det var ham, der boede i Sverige. Det var méske
noget med nogle luksusbiler og noget pa . Det er ikke ham, hun har hgrt mest om. Der
blev nevnt |, K& og INEEEEN. o< at de ikke var et “skidegodt” bekendtskab.

Hun ved ikke, om || §3l] havde udfort noget arbejde for || 3l Hun ved slet ikke, om han

har udfgrt arbejde for.

Hun husker en aften i december 2012, hvor [|JJi§3ll] pludselig skulle afsted og aflevere nogle penge.
Han sagde ikke, hvor mange penge det var, og hun sa heller ikke nogen penge. Hun havde lovet sin
sgn, at de skulle pynte juletre. var ikke god til det tekniske, og det var derfor hende, som
havde sat hans iPhone op. Hun havde ogsa installeret "Find my iPhone”. Hun valgte at tjekke, hvor
hans telefon var, og det var i Nestved. Det var pa en villavej i neerheden af | SIIESEEN. Maske var
det pa | IREEI . Tc!cfonen stod stille der i et stykke tid, méske 10 minutter. Det var ikke
sadan, at var vaek i megalang tid, nar det tages i betragtning, hvor langt han havde veret
vak.

Forespurgt neermere af forsvareren om mgdet i Nordsjalland, maske i Helsinggr, forklarede vidnet,
at hun ikke ved, hvem skulle mgde. Hun ved ikke, om det havde noget at ggre med

HEN

For afskedsbrevet vidste hun ikke noget om, hvem ||} skyldte penge. Det hun vidste inden da,
er det hun har forklaret om, herunder sigtelsen af og omstendighederne omkring .

P14 var medlem af Bandidos dengang og er det formentlig stadigvak. skrev i
afskedsbrevet, at | EEll] havde forsggt at hjelpe ham.

kendte Vidne 36 . Hun ved, at de har talt i telefon sammen.
NEZISSI o IREELEN ved hun ikke, var det samme selskab. Entreprisen pa [ INCENIE

ved hun ikke noget om. Der 1a noget udbudsmateriale, og hun mener, at der 14 en kgbsaftale, og at

det var || og navne der stod pa, og at det maske var vedrgrende [ IRESRIN -
havde ikke kongens mgnt personligt, og hun kender ikke til, at han skulle kgbe noget af

BEUEEGEN - Hun ved, at der ligger en faktura fra [JlER] og ogsé en fra || NESESEN-

Hun kender ikke til, at || \§3J] udferte entreprengropgaver for | ERIEIEVAE . Han fortalte hende
ikke, hvem han skyldte penge i februar eller marts 2010.
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havde ikke nogen privatbiler. I virksomheden var der en grgn lastbil, MAN, og inden da
var der en hvid Mercedes lastbil. Fgr hun lerte ham at kende, var der en orangefarvet bil, hvor der
stod YIESEIUEEFEPNE b siden. Det var, inden han blev lejer hos hende. Der har ogsa veret en
Sprinter. Der var vist en kgje i den hvide eller den grgnne lastbil. Hun tror ikke, at han var i
udlandet i lastbil. Han har ikke veret i Spanien. I den tid, de boede sammen, overnattede han
hjemme.

omtalte aldrig i} som medlem af en rockerfraktion. Han omtalte, at der var en relation
mellem |l og Bandidos.

Hun har ikke hgrt, at Bandidos har truet - kun at der var nogen, der havde truet hans
familie.

boede hos , og hun er ikke sikker pa, hvor det var. Hun ved ikke, orn og
arbejdede sammen. Hun var ikke super vild med. Han var ikke hendes kop te. Hun
kendte intet til omgangskreds.

Hun kan ikke afvise, at hun har set kontoudtog fra tidligere end dem, hun har set i retten. Hun kan
heller ikke afvise, at der har varet pengeoverfgrsler i dem, men der har ikke varet overfgrsler i
samme omfang.

Hun har kontoudtogene fra firmaadressen. Firmaet gik konkurs, og der kom ikke nogen og ryddede
op, sa hun var ngdt til at ggre et eller andet.

kom en gang hjem med en valdig stor bule i panden. Han sagde, at han havde slet
hovedet. Det talte de ikke mere om.

forklaring i retsmgde den 15. maj 2020:
forklarede, at hun var kereste med. De boede sammen fra

2012. Deres faelles sgn er 7 ar og de boede sammen i et ar, fgr han blev fgdt. Hun sa maske
B - cang om méneden. Hun sd ham ikke pé noget tidspunkt oftere. Han har aldrig bedt
hende om at lane penge. Hun ved ikke, om han har faet udleveret et MasterCard, der tilhgrte hende.
Hun kan ikke huske, at han har faet det. Hun har stadigveek et MasterCard. Foreholdt ekstrakt
forhold 56, s. 213, 214 og overfgrsler til — fortsat til side 224 har hun forklaret, at det er
kontoen tilknyttet hendes MasterCard. Hun har ikke havet eller overfgrt noget som helst. Bedt om
at prgve at huske efter, har hun forklaret, at hun intet kan huske om et ekstra kort, men der blev
lavet ret mange ting i hendes navn dengang. Hun har ikke udlant sit kort. Hun ved, at har
brugt hendes kort et par gange. Han har lant det til en dag ad gangen. Det kunne godt vere et par
dage i streg. Han havde aldrig penge pa sin egen konto. Hun har aldrig udlént kortet til || -
Hun har aldrig kigget pa sit kontoudtog. Hun fandt fgrst nogle af sine breve, da hun skulle rydde op
1 sine ting, og efter var kommet 1 fengsel.

Foreholdt, Afhgringsrapport Vidne, ekstrakt, forhold 56, s. 122, 2. afsnit, at || 3] havde bedt om
at lane penge af hende, at hun havde lant ham sit MasterCard, og at han ikke havde afleveret det
tilbage, har hun forklaret, at hun ikke kan huske det. Men nu hvor det bliver l@st op, erindrer hun
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noget om det. Hun kan stadigvak ikke huske, at hun har lant || 3] sit MasterCard, men hun kan
huske, at han spurgte om penge. Det var lige efter, hun var blevet 18 ar, og hun havde faet sin
bgrneopsparing. Hun tror, at den var pa 15.000 kr., men hun havde brugt penge til at fa kgrekort, sa
der var ikke meget tilbage. Hun kan ikke huske, at fik penge. Han fortalte ikke, hvad han
ville lane kortet til. Det var vist noget med noget benzin, der skulle betales. Hun kan stadigvek ikke
huske, at han fik hendes MasterCard og pinkode. Foreholdt 3. afsnit, at hun fra sommeren 2012 ikke
havde styr pa sit MasterCard, men at hun havde haft en fornemmelse af, at det nok 14 hjemme pa
adresse, vedstod hun forklaringen. Hun har aldrig vidst, at || havde kortet. Hun
vidste, at |UEHEE] brugte det, og at han arbejdede for sin far.

Spurgt, om der er en grund til, at hun nu naevner 1 de sammenh&nge, hvor hun tidligere har
forklaret om |J§3il}. forklarede hun, at hun méske var blevet bedt om det.

Hun ved ikke, om hun er blevet bedt om at sige, at det var ||J\§3Jl]. der 1ante kortet, og ikke \JEHER-
Det er et get.

lante kortet til at tanke og kgbe mad og smgger, Hun sa ikke kontoudtogene. Hun mener
ikke, at der var to kort. Foreholdt kontoudtogene pd konto i Danske Bank, |[CHSEEEEN. ckstrakt
forhold 56, s. 213ff, forklarede hun, at hun kun havde et MasterCard. Hun kan ikke afvise, at hun
har vaeret med, nar der er blevet tanket pa Statoil. De store belgb kan hun ikke genkende. Hun har
aldrig nogensinde brugt sa store belgb.

Hun havde ogsa en nem-konto. Foreholdt ekstrakt forhold 56, s. 204-212 vedrgrende konto i
Danske Bank, , forklarede hun, at det kan godt vere hendes nem-konto. Foreholdt
overforsler fra || NIEHEE den 4. juni 2012 pa 15.000 kr. og den 2. og 3. august 2012 pa
henholdsvis 15.600 kr. og 15.000 kr., samt at der er havet 15.000 kr. pa hver af de samme datoer,
har hun forklaret, at hun ikke har indsat pengene eller havet dem.

Hun kender ikke [[NEEERSEN, men maske var det det, selskab hed. MEBEH og

lavede mange ting. Hun har ikke kendskab til halvdelen af det, de lavede. Hun vil tro, at det er
, der har h@vet pengene. Han havde hendes kode til netbank. Hun mener, at MasterCardet har
vearet tilknyttet hendes nem-konto. har aldrig sagt til hende, at han havde brug for et
kontokort, der ikke var hans eget.

Det er ca. 5 ar siden, hun s& [YSBEE i forbindelse med samveer med deres felles sgn.

Foreholdt Afthgringsrapport Vidne, ekstrakt forhold 56, s. 122, 4. afsnit, har hun forklaret, at hun har
sagt ja til, at der kunne overfgres penge til hendes konto, og at der kunne haves penge. Hun tror, at
det har veeret [YSBEEl, der har spurgt hende. Hun kan ikke huske, om hun spurgte, hvad pengene
skulle bruges til. Hun kan ikke i dag huske, at det var | §3lJ]. der skulle have spurgt hende.
Foreholdt samme side sidste afsnit kan hun godt huske noget med "nogle folk”. Hun kan ikke
huske s@rligt meget. far talte meget med folk fra rockermiljget. Det fortalte om. Hun
talte kun minimalt med og aldrig om det. sagde en gang, at der var nogen, der havde
truet hans far, og at de skulle have nogle penge. Hun ved ikke, hvem det var, der truede ham. Hun
fik at vide, at de ville haeve nogle penge pa hendes kort. Det har en af gangene varet grunden til, at
hun har lant [YEEEE sit MasterCard. har nok en eller to gange nzvnt, at hans far blev truet pa
livet. Det var hendes tanke, at det var af rockere, men hun ved det ikke. Hun kendte ikke til deres
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omgangskreds.

Foreholdt samme rapport, ekstrakt forhold 56, s. 123, 2. afsnit, kan hun ikke i dag huske, at
overfgrte penge til hendes konto, men det kan godt have varet tilfeldet ca. en gang om ugen. Det er
noget, hun husker meget, meget svagt. Anklageren forespurgte n&rmere om, hvorfor vidnet ikke
kunne huske mere, og vidnet forklarede, at det egentlig er rart at afgive forklaring om det, men det
bringer noget ubehageligt frem. Hele hendes liv var sa rodet dengang.

Hun tror ikke, at hun har forklaret politiet noget, der var forkert, men i dag kan hun ikke huske det.

Hun tror ikke, at hun har veret direktgr 1 nogen selskaber. Hun tror, at de fik noget post til

V26 AIS . Hun ved ikke om brevene var stilet til hende. Det var
MEEER . der tog sig af det.
Foreholdt udskrift fra Erhvervsstyrelsen vedrgrende V26 AIS

har hun forklaret, at hun ikke er bekendt med, at hun var direktgr i selskabet.

er MEBERR halvsgster. Hun kender ikke [ EEIISIGEI - Hun kan godt huske, at hun
og sad i bestyrelsen. De indtradte, fordi havde brug for det. Det var , der
spurgte, da ville abne et nyt selskab. Hun sagde ja til at indtrede i bestyrelsen, men hun

vidste ikke, at hun var direktgr. Hun kan huske, at hun og |l sad sammen og skrev under.

Foreholdt ekstrakt forhold 56, s. 233, salgsaftale mellem g4  V26AS

_ dateret 31. maj 2012, kender hun ikke nogen af underskrifterne. Hun har
ikke set aftalen.

Foreholdt ekstrakt forhold 56, s. 234-235 salgsaftale mellem g4 V26AS |
_, dateret 31. maj 2012, kender hun ikke nogen af underskrifterne. Hun har
ikke set aftalen.

Foreholdt ekstrakt forhold 56, s. 236-237, Entreprisekontrakt vedrgrende mellem

V23 ApS og V26 AIS , kender hun ikke til aftalen.

Foreholdt ekstrakt forhold 56, brev af 31. maj 2012, hvor over for [N EEEEEN
B oo RGN . 2ncrkender at skylde 1.125.000 kr. excl. moms efter feerdig udfert arbejde pa

Adresse 10 , kender hun intet til brevet.

Foreholdt ekstrakt forhold 56, s. 239-240, Entreprisekontrakt vedrgrende [l
IBEN. kender hun ikke til entreprisen, og hun har ikke skrevet under den 15. august 2012.

Foreholdt ekstrakt forhold 56, s. 241-251, Kgbsaftale Erhvervsejendom, kender hun ikke til den, og
det er ikke hende, der har skrevet under i hendes navn. Hun kender heller ikke til de andre

underskrivere.
Foreholdt vitterlighedsunderskrift, s. 252, forklarede hun, at hun ikke kender .

Hun ved ikke, hvem der har skrevet under i hendes navn. Hun har skrevet noget under tre gange hos
politiet, fordi det skulle sendes til en analyse.
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Forevist ekstrakt forhold 56, s. 201, fotokopi af MasterCard, || RCESIEEEI. forklarede hun, at
hun ikke har faet tilsendt et MasterCard af politiet. Foreholdt ekstrakt forhold 56, s. 202, Rapport
udlevering af MasterCard, har hun ikke nogen erindring om, at hun har faet tilsendt et MasterCard
af politiet.

Foreholdt, at MasterCardet ikke kan have vere tilknyttet hendes nemkonto, da det er en anden
konto, der er anfgrt pa MasterCardet, har hun forklaret, at hun dengang kun havde et Mastercard.
Hendes mormor eller hendes mor hjalp hende med penge.

Igen foreholdt kontoudskrift fra Danske Bank vedrgrende , forklarede hun, at hun
mener, at de brugte hendes kort pd Dyrehospitalet. Hun mener, at bad hende om at f4 et
ekstra kort til en konto. Hun kan ikke huske, hvilken konto det var til. Der var nok to kort. Det var
begge MasterCard.

Hun har ikke hgrt om , for hun blev athgrt af politiet. Hun fortalte politiet, at hun havde

hgrt om nogle brgdre, der hed [JJfilj- Det var nok fra [USEEE. hun hgrte det. Méske var det noget
med, at |UEHEE. oz EREEEREN skulle noget sammen. Vist nok, at |YEHER skulle ud at

mg@des med sin far og . Hun kan ikke huske, hvornar det var eller om, hvad det var.

virkede ikke serligt begejstret. Hun aner ikke noget om mgdet.

Hun har ikke hort o AR
Hun har ikke hgrt om .

Hun ved faktisk ikke, hvad lavede for || i3I, men MEEEE korte i en stor varevogn, som
hun gér ud fra, var hans fars. Hun og var kun sammen i et ars tid. De gik fra hinanden i 2013.
blev feengslet 1 2013. Hun mener, at det var for noget smugling.

Hun husker, at \JCHEB var i Sverige, mens de var sammen, men ved ikke, at han skulle have varet
andre steder.

Foreholdt underskriften ekstrakt forhold 56, s. 235, pa salgsaftale mellem og
V26 AIS har hun ikke skrevet under. Hun ved ikke, hvem der har
underskrevet. Hendes egne bogstaver hanger ikke sammen.

forklaring i retsmgde den 15. maj 2020:
forklarede, at ||| NSl V2 kreste med hendes gode veninde.

har ikke fortalt hende om gammel gald. Hun har hjulpet ham med at betale regninger via
netbank og skrive et brev. Han var ikke god til computere. Han var ordblind. Hun har ikke hjulpet
med regnskaber. Hun har heller ikke talt med ham om kontanthevninger. Han omtalte pa et
tidspunkt nogle mennesker i Nastved, som var nogle grimme fyre. Hun er ikke sikker pa, om det
Var og en bror til ham, henviste til. Han sagde, at det var nogle grimme fyre 1 Naestved.
Hun kan ikke huske, at der blev sagt mere. Relationen til var noget med arbejde. Hun er
ikke sikker pa, i hvilken forbindelse det kom frem, men hendes indtryk var, at der var noget med
nogle grimme fyre og noget med Nastved. Hun har hgrt om 1 medierne. Det er , der
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har omtalt det. Hun har ikke noget kendskab til ] og herte ikke noget om ham, for || dede.
Hun sé | S35 afskedsbrev, da |YRHEER ringede efter hende lige efter, det skete. Hun har ikke hgrt

om IR

Hun har havet kontante penge p vegne en gang, hvor han 13 pa hospitalet. Hun hevede
penge i Jyske Bank og fik kort og kode og afleverede pengene og kort retur til igen. Hun
kan ikke huske, hvilket kort der var tale om

Foreholdt ekstrakt forhold 56, afhgringsrapport vidne, s 100, 1. afsnit om oplysning om
gammel geld, som han mente var betalt, ma hun have forklaret saledes. Foreholdt andet afsnit om
oplysning om, at kontante h@&vninger gik til nogle ”grimme mennesker”, har hun forklaret,
at det ma hun have forklaret. Det med, at hun skulle have hjulpet med at taste ind i et
regnskabsprogram ma vare en misforstaelse. Hun har ikke forstand pa regnskabsprogrammer. Men
hun kan godt have set h&vningen af nogle kontante belgb. Hun spurgte ikke ind til
oplysning om grimme mennesker.

I dag kan hun ikke huske, at der blev indbetalt stgrre belgb til [|NESEGRN-

Foreholdt s. 101, 2. afsnit, at hun skulle have havet 2 x 15.000 kr. pa to forskellige kort, forklarede
hun, at hun i dag ikke husker belgbet. I dag var hun overbevist om, at det bare var pa et kort, men
det har det sé ikke vaeret. Hun gir ud fra, at hun hjalp, fordi var hos pa hospitalet.
Hun vil tro, at beholdt kuverten med pengene. Hun er sikker pa, at hun gav pengene til
B Hun korte tilbage til hospitalet.

Hun kan vedsta forklaringen i 3. afsnit, at |||l var et af de "grimme mennesker”. Det var det,
hun forklarede om fgr og tror hun nok ogsa en bror. Det kan godt passe, som det stér i rapporten.

Hun har i gvrigt fgrst hgrt om efterfglgende. Hun har googlet og snakket med |JRkE -
Der har varet noget i fjernsynet, en dokumentar. Hun har ikke hgrt om i andre

sammenh@nge. Hun har ikke hgrt om .

De kontanter, der blev havet, ved hun ikke hvad skulle bruges til.

Foreholdt s. 100, nastsidste afsnit, at hun engang imellem havde lavet Ignregnskab for, og
at hans ansatte tit og ofte blev aflgnnet i kontanter, kan hun have forklaret sadan, nar det star der. I
dag kan hun ikke huske det.

Hun kan ikke huske, om var presset af andre. Foreholdt s. 101, 1. afsnit, kan hun ikke
huske, at |JJ\§3J] var presset af Told og SKAT.

Spurgt nermere om || vdtalelse om | EIl. forklarede hun, at formuleringen var, at
var et af de grimme mennesker. Det var nogle grimme fyre.

Hun vidste ikke, at || JNIEHES pa et tidspunkt blev feengslet.

var mod.
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Anklageren oplyste, at en sigtelse for afpresning, jf. forhold 56, er frafaldet over for vidnet
blev herefter gjort bekendt med vidnepligten og vidneansvar.

forklarede ad forhold 56, at han aldrig er athgrt 1 sagen. Der kom tre betjente, som
sigtede ham. De oplyste, at de ikke skulle afhgre ham. Han ved, hvem er. Han lerte ham
at kende tilbage i 90’erne. Vidnet var selv startet pd preve i Bandidos i [SYE&. og pa det tidspunkt
var der nogle af brgdrene, der var gode venner med |3l og havde ham med. Han har set ham
20-30 gange fra 1996 indtil for 6-7 ar siden. Han har bade hilst pa ||| og talt med ham.

var rigtig gode venner med brgdrene og. Vidnet har kun mQ)dt 1
klubhuset i [ENRA. Person 82 (P82) Person 83 (P83)

Han vidste, hvern var. havde veret med i en

motorcykelklub 1 80’erne. Han mgdte ham ikke igen, for kom over til ham 1 2010/2011
og spurgte, om han ville kgbe en Chrysler, havde pa svenske plader. Vidnet kgbte bilen og
solgte den til en kammerat. Vidnet solgte biler og motorcykler i den periode.

Han har ikke modtaget penge fra. Han ved, at bror havde et

mellemverende med ||| S D<t har han forstéet pa [, som er vidnets gode ven, og

som ogsé var rigtig gode venner med ||| GEEEEEG- er identisk med || N
-. var ogsa gode venner med. skulle have k@bt nogle

byggematerialer af bror, . Vidnet er ikke bekendt med noget mellemvarende

meller IS o: IS

Han kender ikke . Han har aldrig mgdt ham. Han vidste godt, at
havde en sgn. Det vidste han fra og . Han har m(z)dt. Han kan ikke

huske, hvornar. Han tror, han har mgdt ham tre-fire gange. Han har aldrig set ||| NENN i

klubhuset. Han har nok medt ||| NG fordi han var || EESH bror.

Foreholdt at det af afskedsbrev fremgar, at han har betalt 100.000 kr. om
maneden til , har vidnet forklaret, at det har han ikke kendskab til. Vidner kender ikke til

NS RELEN o: IRELIEI . Han kender ikke til et selskab ved navn [ERCAEatEE
Virksomhed 29 ApS (V29 ApS)

Foreholdt af forsvareren, at || UEHEEI har siddet i feengsel i Sverige, forklarede han, at han ikke

ender [RAGHEEIN

har ikke vaeret medlem af Bandidos. kom i klubhuset, fordi han var gode
venner med serligt [N

Han har ikke hgrt, at er blevet truet, har faet teev eller er blevet forulempet.

Vidnet bliver kaldt .

Han kender ikke || ]G Han ved ikke, om [§E og [l havde nogen brgdre.
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Vidnet aftradte med vidnegodtggrelse 80 kr.

forklaring i1 retsmgde den 18. maj 2020:

forklarede ad forhold 56, at han kender mange, som hedder [\§. Han har 10-15
kammerater, som hedder, sa han kan ikke lige placere .

Han var med i et firma for en del ar siden. Han ved ikke, om han har veret direkter.
Forespurgt om, forklarede han, at han har kendt flere . Han har aldrig hgrt om
Han har ikke hgrt om |JB]. Han kender ikke eller [ NEEEEN <!ler w

Foreholdt ekstrakt, forhold 56, s. 195, vedrgrende || NG o2 2t han er indtrddt som
direktgr 15. juni 2013 har han forklaret, at der er nogle ting, der star lidt uklart, efter han var ude for
en motorcykelulykke for et ar siden. Han har nok vidst, at han var direktgr i selskabet. Han kan ikke
huske selskabet, heller ikke forevist ekstrakten.

Forevist ekstrakt forhold 56, side 194 siger for ham ikke

noget.

Forevist salgsaftale vedrgrende byggematerialer mellem og
_, ekstrakt forhold 56, s. 233, siger det ham ikke noget.

siger ham ikke noget. Foreholdt salgsaftale vedrgrende betonanleg mellem og
V26 A/S , ekstrakt forhold 56, s. 234-235 og Entreprisekontrakt

vedrgrende [ ISESRIN: BHEE. - 236-237 forklarede han, at de ikke siger ham noget.
Der er meget han ikke kan huske efter ulykken sidste ar.

Foreholdt side 238, brev af 31. maj 2012 vedrgrende accept af udfgrt arbejde, er det heller ikke
noget, der siger ham noget

Foreholdt Entreprisekontrakt vedrgrende , , 238-239 har han ikke set
den fgr.

Foreholdt kgbsaftale erhvervsejendom, mellem og

_, s. 241-252, har vidnet forklaret, at han ikke var direktgr og, at han ikke kan
huske at have set aftalen for.

siger ham ikke noget.

Han kender nogle stykker, der hedder . Han ved ikke, hvad de hedder til efternavn.
Han mener ikke umiddelbart, at han kender nogen, som hedder .

Han er medlem af Bandidos. Han har ikke umiddelbart haft tilknytning til klubhuset.

Han ved ikke af, at der er nogen, der har bedt ham om at vare direktgr i et selskab.
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Han har arbejdet med forskelligt. Lige nu arbejder han som blikkenslager. I de senere ar har han
arbejdet som ansat.

Hyvis det er registreret, at han har varet direktgr, har han nok vearet det.
Vidnet fratradte og frafaldt transport- og vidnegodtggrelse.
Anholdelsesbeslutningen vedrgrende ophaves.
forklaring 1 retsmgde den 18. maj 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 6. juni 2018 i sag 3-4503/2014 blev oplast, og der skete undervejs
dokumentation af de 1 forklaringen n&vnte dokumenter:

"Vidnet forklarede vedrgrende forhold 57 - 60 i relation til selskabet || SIS

Bl . at dette selskab blev stiftet af vidnets far, ||| Vidnet var registeret
direktgr 1 selskabet. Der var ingen ansatte 1 selskabet. Vidnet er ikke bekendt med aktiviteten i

selskabet. Vidnet har ikke deltaget 1 forbindelse med selskabets stiftelse. Vidnet har ikke
indberettet moms for selskabet. Vidnet har i relation til selskabet og dennes aktiviteter alene
haft den rolle, at han har veret registreret som direktgr. Vidnet er derfor ikke bekendt med
selskabets forhold.

Foreholdt faktura, ekstrakten betalinger) under faneblad 3, forklarede vidnet,
at han ikke har udferdiget fakturaerne , solgt de angivne maskiner eller pafgrt de pageldende
fakturaer med handskrift. Selskabet havde adresse pa [t 2500 Valby.
Pa denne adresse boede en person, som vidnet ikke erindrer nermere om.

Vidnet har intet kendskab til de ovenfor angivne fakturaer eller betalinger herfor

Vidnet har udfgrt et dreeningsarbejde for pa dennes bopl i Nastved.
Betalingen for arbejdet gik til vidnets far.Vidnet har ipvrigt ikke kendskab til ||| NG

Foreholdt kontoudtog (forhold 3-1, bilag 36-11-B) forklarede vidnet, at han ikke har set
kontoudtoget fgr. Vidnet erindrer ikke, om han har afgivet fuldmagt i relation til

icomed 21 o)
Vidnet kender ikke firmaetne ||| NEEN. TNEHSELREN < - RSN
Virksomhed 37 ApS (V37 ApS)

Vidnet kender selskabet \JlISS]. men vidnet gnsker ikke at afgive forklaring i relation til
dette selskab eller personer relateret hertil Vidnet gnsker ikke at oplyse baggrunden herfor.
Vidne 3 blev pa et tidspunkt udlejer for vidnet, og vidnet har udfgrt lidt et arbejde

for INAIN
Vidnet kender ikke [TTTREEENN.
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er vidnets fars tidligere selskab. Vidnet har varet ansat i dette selskab.
Firmaet havde bl.a. forskellige, mindre gravemaskiner, nok 4-5 stk.. Firmaet udfgrte jord- og
betonarbejde.

Vidnet har ikke kendskab til | LSRIIIEEEYEEE] .

Vidnet er bekendt med [EEAEYESEEN . Det var vidnets fars selskab, og selskabet drev
tilsvarende virksomhed som [RIUSCIMUCTRENEEN Vidnet har ogsa vearet ansat i dette

selskab." Virksomhed 17 ApS (V17 ApS)
vedstod forklaringen.

Han forklarede supplerende og ad forhold 56, at han havde regelmeassig kontakt til sin far. De havde
kontakt hver dag. Han kan ikke huske, om hans far havde s®rlige problemer. Han ved ikke, om hans
far blev afpresset. Han kan ikke huske, at han har afleveret penge til ham.

Han kender |3l 2f navn. Han kan ikke sige med sikkerhed, om han har set ham. Hans fars
forhold til var vist fint nok efter, hvad han kendte til. Han har maske ogsa mgdt

I Hans fars firma 13 pa SRS | B o2 derfor er han ogsd kommet der.
Han kender ikke til [JNEEEGRN cller [NEEESIN - Il Var hans fars selskab. Han ved ikke, om

blev solgt til nogen. Han ved ikke, om hans far havde et forretningsmassigt samarbejde med

eller. Hans far var indlagt lige for selvmordet for stress. Der gik sa mange
rygter om, hvad der var arsagen, og det vil han ikke udtale sig om.

var hans samlever. Han har slet ikke haft adgang til konto. Han har ikke
overfgrt penge fra konto til sig selv.

Foreholdt kontoudtog ekstrakten forhold 56, s. 206 vedrgrende konto

og, at der den 2. og 3. august er indsat 15.600 kr. og 15.000 kr. og at der pa de samme
dage er havet 15.000 kr., og endvidere s. 209, at der efter overfgrsler fra angiveligt ham til kontoen
pa 14.980 kr. og 5.000 kr., er haevet 15.000 kr., forklarede han, at det ligger helt fast, at han ikke har
overfgrt pengene, og han har heller ikke hevet dem. Det er helt nyt for ham. Han ved ikke, hvem
der har sat pengene ind, og han ved heller ikke, hvem der har h@vet pengene. Han ved intet om
pengene.

Han vil ikke udtale sig om nogen fra |JS]. Han kender ikke || INEEESN-

Foreholdt ekstrakt forhold 56, s. 17 og 18, Athgringsrapport vidne, forklarede han, at han kom ud pa

| Adresse 7 [BOMH ringede. Han tror, at |JRIEEE og ogsa NG var der. Han var ret

chokeret.

Foreholdt s. 17 sidste afsnit, og s. 18, 1. afsnit om, at hans far blev afpresset af ,
forklarede han, at han ikke kan huske, om han har udtalt sig sadan. Han ved ikke, om det var rigtigt.

Foreholdt s. 18, 2. afsnit vedrgrende, at han flere gange havde varet ude at aflevere penge for sin
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far, fordi han ikke selv turde, kan han ikke huske det. Der er nogle ting man valger at fortrenge.
Han kan ikke huske det 1 dag.

Forespurgt af anklageren vil vidnet ikke udtale sig om, hvorvidt han er bange. Hvis man ikke ved
noget, sa skal man holde sin mund. Han har ikke talt med nogen, der har forbindelse til sagen. Han
har ikke hgrt fra nogen i forbindelse med, at han er indkaldt til retten.

Det er ikke utenkeligt, at han har sagt, som politimanden har skrevet ned, men det er heller ikke
sikkert.

Han har ikke noget at fortelle, han ved ikke noget.

Foreholdt ekstrakt forhold 56, Afhgringsrapport Vidne, s. 111, er det rigtigt, at han var til athgring
af politiet den 13. maj 2013, og at han var bistéet af en advokat. Han har nok lige sagt, at ||| EIN
var en rigtigt giftig fyr”, for at slippe for at afgive forklaring. Det har nok varet for at understrege
et eller andet. Han kan vedsta, at han dengang sagde, at han ikke lige i gjeblikket gnskede at afgive
forklaring.

Vidnets fengselsdom har intet at ggr med hans far.

var vist stifter af [ A REEE . o« - il derfor ikke
undre ham, hvis hans far har haft hendes kort. Det var hende, der havde adgang til banken. Hun
havde intet med selskabet at ggre. Det var hele vejen igennem hende, der stod for det 1 forhold til
hans far. Han ved ikke, om han kan kende hendes underskrift.

Han kender ikke til ejendomshandler eller entreprisekontrakter 1 V26 A/S.

Han er ret sikker pa, at det ikke er |[USHEH underskrift pi Kgbsaftale Erhvervsejendom, ekstrakt
forhold 56, s. 251. var en lille hyggeonkel. Han kan ikke huske, at han har mgdt |JE}

Han var ansat i og har kert noget transport for selskabet. Han har ikke set nogen kontrakter, [EMAE AIS
som er indgaet.

Det var aftalen med hans far, at det var et selskab, der skulle kgre helt efter bogen. Det var
betingelsen for, at skulle indtreede.

Han har ikke kendskab til aftaler med selskaber, hvor var direktgr.

Han ved intet om [|NEEESSN. IREENEN. Han har set, at skuespilleren | RERuNaI har

reklameret for [|NCHERI. Han vidste ikke, at det var [ eller | . der ejede det. Han sd,
at der var en skandale omkring det, men han anede ikke, hvem der havde selskabet.

Maske har han varet med til at lave noget kloakering i || GEI- Han tror, at selskabet

dengang var YISCIUUEREERRE
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kgbte ikke noget betonanleg ham bekendt. Han kender ikke til et selskab ved navn
Han kender ikke til, at [Jfifj har kebt noget i |G

Han ved ikke, om hans far har kunnet disponere over konti, som ikke var hans egne.

Forholdene 59-60

forklaring i retsmgde den 13. januar 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 30. maj 2018 1 sag 4503/2014 blev oplast og der skete undervejs
dokumentation af de i forklaringen n&vnte dokumenter:

n

Forhold .57-60

Vidnet forklarede, at han tidligere har arbejdet bl.a. som padagogmedhjalper og handvearker.

Vidnet forklarede, at han i sommeren 2008 etablerede selskabet || NEUEGSIN- Vidnet var i
hele selskabets levetid, selskabets direktgr. Sel-skabet blev tvangsoplgst i oktober 2009.
Vidnets broder, [N gav vidnet ideen til selskabet. Vidnet fik hjalp af en person ved navn
til at etablere selskabet. boede i nerheden af Nastved. fremskaffede
pengene til selskabet, der blev betalt til en person ved navn |[FEEla]. Det var vidnets bror,
der satte vidnet i forbindelse med JEl]. Vidnet og vidnets bror, UElkN madte pien
rasteplads ved Nastved.

Der var ingen ansatte i selskabet. Selskabet skulle drive virksomhed bl.a. med graveopgaver
og flisearbejde. Vidnet og udfgrte da ogsa 5-6 smaarbejder Vidnet har ikke modtaget
betaling for disse arbejder og har aldrig udstedt en faktura i selskabets navn.

Foreholdt ekstrakten, forhold 57-60 Skat II), faneblad 16, side 79, forklarede vidnet,
at postering nr. 2 og 4, formentlig vedrgrer selskabsetableringen. Udbetalingen pa 120.000 kr.
skete ved havning i flere forskellige bankfilialer. Selskabet havde alene en bankkonto.

Foreholdt under samme faneblad, side 88-90, forklarede vidnet, at han ikke erindrer, at han
har udstedt de pageldende fakturaer. Vidnet forklarede, at han dengang havde et meget
turbulent liv, og at hans erindring for denne periode som fglge heraf er meget begraenset.
Vidnet erindrer heller ikke, om han 1 perioden har k@bt og solgt maskiner for samlet 4-5 mill.
kr. Vidnet har dog ikke varet hos en maskinhandler og kgbt maskiner.

Da vidnet selv var i retten i forbindelse med en straffesag mod ham selv, forklarede han
sandheden.

Foreholdt ekstrakten under faneblad 16, side 81, konoudtog, sammenholdt med fakturaer
under samme faneblad, side 85-88, forklarede vidnet, at han ikke har nermere erindring
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herom.

Foreholdt sin indenretlige forklaring under faneblad 13, side 7-8, forklarede vidnet, at han
forklarede saledes. Vidnet har ikke nermere erindring om den person, han mgdte pa Amager.
Mgdet fandt sted i et industriomrade.

Vidnet har ikke nermere erindring om et selskab ved navn \ARa¥B) og personer ved navnene

. I B o B

Anklageren oplyste, at der i retsbogen, side 4, 6. afsnit, rettelig skal henvises til faneblad 16 i stedet
for faneblad 13.

Vidnet vedstod sin forklaring.
Vidnet forklarede supplerende ad forhold 57-60, at han var klar over, at der skulle laves ulovlige

penge, og at han for sa vidt var med til det. Men det var ikke ham, der styrede det, og han havde in-
gen indtjening ved det. Derfor valgte han tidligere at sige, at han ikke havde noget med det at ggre.

Han kunne genkende i det forrige retsmgde for ca. 1% ar siden, hvor vidnet afgav forklaring.
Vidnet har set mange gange. Vidnet ved ikke, om han hedder til efternavn.

Vidnet var syg med depression og stress dengang, og var meget presset. Vidnet husker derfor ikke
sa meget. Han har fortreengt meget. Han kan huske, at han var med til at sende fakturaer, men han
kan ikke huske pracis hvordan. Han har ikke underskrevet dokumenterne. Vidnets bror, ,

2 * . 99 * V 4
har nok veret [ i det”.

Vidnet kan ikke huske naermere detaljer om det industriomrade, hvor han mgdte en mand. Det var nyh
vidnets bror, , der kgrte bilen. Vidnet ved ikke, hvor ligger. Han kender ikke noget til
Kgbenhavn, og serligt ikke dengang. Han har pa nuvarende tidspunkt boet i Kgbenhavn i 4 V2 ma-

ned. Han husker ikke, om der var keempestore bygninger. Han husker blot, at der var industribygnin-

ger. Han var 22 ar dengang, og manden, han mgdte, var maske 10-15 ar @ldre.

Adspurgt af forsvareren advokat Jakob Iuel Lunge forklarede vidnet, at [REESHER] havde kontor i
naerheden af det sted, hvor man kgrer mod Hillergdmotorvejen ved Bispeengbuen, vist nok pa
IREEM . De: var et gult skilt med hans navn pa. Vidnets brors selskab blev formentlig lavet sam-
me sted.

Vidnet kender ikke navnet Vidne 38 .

Fgrste gang vidnet mgdte var, da han var ude at kgre med sin bror, SR Vidnet talte ikke
med , men blev siddende i bilen. Det var vidnets bror, der talte med . Det var ikke vidnet,
men vidnets bror, der styrede forretningsgangen, men vidnet var klar over, at det der foregik var u-
lovligt. Vidnet ved ikke, om vidnets bror har udstedt nogle af de fakturaer, der er i sagen, pa vidnets
vegne.
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Vidnet levede et turbulent liv pa daverende tidspunkt. Han havde et hashmisbrug. Han ryger stadig-
vak hash.

Adspurgt af anklageren, forklarede vidnet, at han ikke kunne hgre, hvad vidnets bror og talte
om, idet han sad i bilen. fortalte ikke umiddelbart, hvad han talte med [} om. Vidnet
blev aldrig sat ind i det, men han kan regne ud, at det havde noget med fakturaerne at ggre

Adspurgt af retsformanden forklarede vidnet, at han ikke er blevet kontaktet af nogen af de i sagen
involverede personer, inden sin forklaring i retten.

Adspurgt af forsvareren advokat Niels Henrik Kromann og foreholdt, at har forkla-
ret, at han ikke har mgdt tiltalte og tiltaltes bror, [URlkR. 0g ikke har haft noget med dem at ggre, ¢j
heller gkonomisk, fastholdet tiltalte, at han ikke er blevet kontaktet af nogen i forbindelse med, at
han skulle afgive forklaring i sagen, heller ikke i1 forbindelse med den tidligere vidneforklaringer.
m4 vare den, der ikke taler sandt. Der er god grund til at lyve, nir man stir til en
straf. Han er ikke blevet kontaktet af nogen, eller blevet instrueret af nogen om, hvad han skulle si-

ge.

forklaring i retsmgde den 13. januar 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 6. juni 2018 i sag 4503/2014 blev oplast og der skete undervejs do-
kumentation af de 1 forklaringen n&vnte dokumenter:

n

Vidnet forklarede ad forhold 57 - 60, at han er bror til ||| G D-

er rigtigt, at vidnet har ejet | ISR (ra januar 2008. Vidnet var direktgr i
selskabet. Der var ingen ansatte. Ideen til selskabet kom fra en arbejdskammerat, der ogsa
oplyste vidnet om hvorledes, man kunne etablere firmaet. Den pagaeldende person hedder
V2] henviste til revisor KRS, 0g sammen var de hos denne med
henblik pa selskabsoprettelsen. Vidnet fik at vide, at der skulle abnes en erhvervskonto til
selskabet, hvortil der skulle indbetales 225.000 kr. Belgbet blev betalt kontant til | RS-
14nte vidnet belgbet, der efter kort tid fik belgbet tilbagebetalt.

skulle udfgre hindverkerarbejdet. oplyste, at han kunne

anvise "masser af arbejde".

Selskabet havde bankkonto i Danske Bank. Det var alene vidnet, der kunne have pa
kontoen.

Foreholdt ekstrakten (forhold 57-61, - SKAT II) under faneblad 16, side 25 f og side
41 - 47, forklarede vidnet, at han har underskrevet disse fakturaer. I relation til fakturaerne,
ekstrakten siderne 25-40, forklarede vidnet, at han har solgt materiel til ||| NI Vidnet
har ikke specifik erindring om de enkelte fakturaer. Materiellet blev kgbt pa forskellige
auktioner og i forskellige europ@iske lande.
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Selskabets regnskabsmateriale m.v. befinder sig hos politiet.

I forbindelse med salg af stgrre maskiner blev disse leveret til en pa forhand opgivet adresse
typisk i Neaestved eller Kgbenhavn. Mindre maskiner blev ogsa handudleveret til
- eller til de enkelte byggepladser. Der var tale om mange forskellige maskiner og
forskelligt vaerktg). Fakturaangivelserne for de solgte genstande blev angivet efter instruktion
af . Fakturaerne blev betalt kontant eller via bank. Nar der skete
kontantbetaling, blev betalingen anfgrt pa fakturaen, der blev udleveret til ||| NN
Vidnet betalte leverandgrer med de kontante penge, han modtog fra . Vidnets
fortjeneste var en procentdel af fakturabelgbet. Procentsatsen var ikke ens i alle tilfelde. Der
var ogsé belgb, der blev tilbagebetalt || ] NI Det var i de tilfelde, hvor vidnet ikke
selv betalte til leverandgrerne. Vidnet erindrer ikke omfanget heraf.

Faktureringspriserne var de samme, som vidnets indkgbspriser. Vidnet erindrer ikke, hvem
han havde som leverandgr. Vidnet erindrer heller ikke i1 hvilke tilfaelde, der blev betalt
kontant og i hvilke tilfelde, der blev bankbetalt. Betalinger til leverandgrer skete som oftest
kontant ellers via bank Ved kontantbetalinger modtog vidnet kvittering for den enklete
betaling. Disse kvitteringer befinder sig i dag hos politiet. Politiet beslaglagde alt materiale 1
forbindelse med en straffesag, der blev fgrt mod vidnet. Maskinerne, som vidnet kgbte, var
en blanding af brugte og nye.

Der fremkom overskud i forbindelse med de enkelte handler. Dette overskud blev
tilbagebetalt til i kontanter. Vidnet kan ikke redeggre for, hvorledes disse
overskud fremkom. Vidnet har ansléet tilbagebetalt 1- 2 mill. kr. som overskud til
I Vidnet kan ikke oplyse stgrrelsen af sin egen fortjeneste i forbindelse med de
enkelte salg.

Vidnet foretog ikke momsindberetningerpa vegne af selskabet, idet vidnet ikke har forstand
herpa.

Vidnet har ikke solgt maskiner eller materiel til andre end . I'nogle tilflde
skulle faktureringen udstedes til andre firmaer. Fakturaerne, ekstrakten side 41 til 47, er
eksempler herpa. Vidnet blev orienteret af om, at NERRYS] i disse tilfelde
skulle vaere fakturamodtager. For disse fakturaer gelder i1 gvrigt de samme forhold som

forklaret ovenfor. Det undrede ikke vidnet, at der 1 nogle tilfelde skulle ske
fakturaudstedelse til andre firmaer end .

Foreholdt ekstrakten, faneblad 16, side 56 f, forklarede vidnet, at de der angivne betalinger
relaterer sig til etableringen af . Udbetalingerne, ekstrakten side 57,
pé 15.000 kr. og 216.000 kr., er betalinger til || |SEI- Dct samme glder
udbetalingerne, ekstrakten side 58. I forbindelse med disse betalinger blev der ikke k@bt og
leveret maskiner eller andet materiel. Kontantbetalinger, som vidnet modtog fra
-, blev som ovenfor forklaret anvendt til kontantbetalinger af maskinleverandgrer.
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Disse kontantbetalinger gik saledes ikke ind over selskabets bankkontoe.

Entrepriseselskabets arbejde for andre blev kontantbetalt og fremgar som fglge heraf ikke af
selskabets bankkonto.

Foreholdt ekstrakten side 53 forklarede vidnet, at selskabet lejede maskiner og andet
materiel men vidnet har ikke n&rmere erindring herom. Betonformene blev vist nok anvendt
til et arbejde i. Vidnet erindrer ikke antallet og mangden af lejede biler og maskiner.
Alle betalinger i1 forbindelse med disse lejeforhold skete kontant. Lejebetalingerne i relation
til maskiner og biler m.v. skete til || ] NEIl- Fakturaen, ekstrakten side 54, vedrgrer
ogsa et arbejde i, og for denne faktura gelder det samme som fakturaen, ekstrakten
side 53.

Foreholdt ekstrakten side 77 forklarede vidnet, at det vedrgrer arbejde, som tiltalte har
deltaget i. Vidnet erindrer ikke arbejdets tidsmassige varighed. Vidnets timelgn var pa
omkring 400 kr. Vidnet gar ud fra, at fakturaen er fremsendt, men har ikke konkret erindring
herom.

Anklageren dokumenterede vidnets forklaring, ekstrakten under faneblad 16, siderne 4-6 og
siderne 23-24.

Vidnet forklarede hertil, at hans forklaringer dengang blev afgivet i et forsgg pa, at "slippe
billigst muligt". Den rigtige forklaring er den, som vidnet har afgivet i retten i dag.

Foreholdt sin forklaring til politiet, ekstrakten side 49 gverst, forklarede vidnet, at han kan
vedsta den der gengivne forklaring. Det samme gelder ekstrakten side 49, n@stsidste afsnit.
var en arbejdskammerat. Vidnet kan ogsa vedsta forklaringen som gengivet
ekstrakten side 50, nastsidste afsnit. I relation til forklaringen, ekstrakten side 51, fra linie 4,
forklarede vidnet, at det der gengivne er urigtigt.

Foreholdt ekstrakten side 4, nastsidste afsnit, forklarede vidnet, at han ikke erindrer, at han
har forklaret saledes.

Foreholdt sin forklaring til politiet, ekstrakten side 92 nederst til 93 gverst, forklarede vidnet,
at den der gengive forklaring er urigtig. Vidnet forklarede, at han forklarede saledes, for at
"slippe billigst muligt". Det samme galder forklaringen ekstrakten side 93, n®stsidste og
sidste afsnit. Det var vidnet, der udferdigede fakturaerne.

Foreholdt ekstrakten side 94, 2. afsnit, forklarede vidnet, at ogsa denne del af forklaringen er
urigtig. Det samme galder forklaringen gengivet i andet sidste afsnit.

Foreholdt sin forklaring til politiet, ekstrakten side 97, 2. afsnit, forklarede vidnet, at han har
forklaret saledes, men at forklaringen er urigtig.
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Foreholdt 3. afsnit, forklarede vidnet, at der for denne del af forklaringen gelder det samme.
Vidnet har forklaret, som det fremgar af side 97, sidste afsnit. og side 98, fgrste afsnit.
Foreholdt ekstrakten side 98, 2. og 3. afsnit, forklarede vidnet, at det der gengivne er urigtig.
Forklaringen i 4. afsnit er rigtig.

Foreholdt sin forklaring til politiet, ekstrakten side 100, nastsidste og sidste afsnit,
forklarede vidnet, at han ikke erindrer, om han har forklaret saledes. Forklaringen side 101
gverst er urigtig. Vidnet kan vedsta forklaringen, ekstrakten side 100, 2. sidste afsnit.

Vidnet forklarede, at han ikke kender personer med navnene , ,
eller | ]IREI. Vidnet har ikke haft kontakt med andre personer i [ENaER]
end IR

Vidnet forklarede, at han alene har drgftet det forhold, at han skulle afgive vidneforklaring

under nervarende sag, med sin bror [EAICUCEIE Vidnet kender ikke Vidne 38 ,

men ved hvem denne er. Vidne 38 har tidligere varet relateret til Bandidos.

Vidnet forklarede, at ||| ] NG oprindelig oplyste sit navn til vidnet som vérende
REEE - Det var forst i forbindelse med straffesagen mod vidnet selv, at han blev kendt med

rigtige navn.

Foreholdt sin forklaring, ekstrakten side 92, 3. sidste afsnit, forklarede vidnet, at det er
urigtigt, at der var tale om to personer.

Forholdt sin forklaring, ekstrakten side 50 gverst, forklarede vidnet, at denne del af
forklaringen ogsa er urigtig.

Foreholdt ekstrakten side 97, 3. sidste afsnit, kan vidnet vedsta den der gengivne forklaring
Dette samme galder sidste linie, ekstrakten side 98, nastsidste afsnit. Den person vidnet der

han refererer til er ||| NCHEN-

Vidnet er ikke blevet truet i forbindelse med sin forklaring i retten i dag.

Vidnet er bekendt med, at der pa de maskiner, han leverede, blev pasat et skilt med et
nummer. Dette arbejde deltog vidnets selv 1. Skiltet blev udleveret af .

I relation til posteringen, ekstrakten side 58, n@stsidste postering, forklarede vidnet, at denne

betaling skete efter instruks fra.

Vidnet forklarede, at han i forbindelse med sin egen sag ikke gnskede at navngive andre
personer.

Anklageren oplyste, at der i retsbogen, side 4, 3. sidste afsnit, rettelig skal henvises til “rapporten si-
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de 4” i stedet for ’ekstrakten side 4”.
Vidnet vedstod forklaringen.

Forespurgt til uoverensstemmelserne i vidnets forklaring til politiet, i retten som tiltalt og i retten

som vidne 1 sag 3-4503/2014, har vidnet forklaret, at han som tiltalt kunn sige, hvad han ville, og

han fandt pa noget at sige. Han kan ikke uddybe det n@rmere. Han var utryg, vidste ikke hvad der
skete, og blev foreholdt en masse tal.

Foreholdt retsbogen side 2 (side 338), 3. sidste afsnit, bekraeftede vidnet, at han har solgt materiel til
BRI som han indkgbte pé auktioner. Han kan ikke huske de enkelte auktioner. De uden-
landske auktioner var i Tyskland, Holland, Sverige og Ukraine, men han husker ikke, i hvilke byer.
Han husker det ikke helt. Han var bade afsted alene og sammen med nogen. Han husker ikke, hvem
han var afsted sammen med.

Foreholdt retsbogen side 2 (side 338), sidste afsnit, forklarede vidnet, at han ikke husker, hvor i
Neastved eller Kgbenhavn, han leverede maskiner. Det var pa byggepladser, men han kan ikke huske
adresserne. Han kan ikke huske specifikke navne eller mearker pa de mange forskellige maskiner.
Han mener dog, at det bl.a. var maskiner af merkerne Zanussi og Bobcat. Det var alle mulige for-
skellige marker.

Foreholdt retsbogen side 2 (side 338), sidste afsnit, og side 3 (side 339), fgrste afsnit, forklarede
vidnet, at han ikke kan forklare, hvorfor ||| |]NZI oplyste, hvad der skulle sté pa fakturaen.
Vidnet kan ikke narmere forklare, hvorfor han skulle betale leverandgrerne med de kontanter, han
modtog fra || ]SZI. andet end at vidnet blev “taget i rgven”. Han kan i dag regne ud, at de
har brugt hans navn til at tjene penge. Dengang tenkte han ikke s@rlig meget over det, men det
skulle han nok have gjort. Det var ikke lovligt, og han har jo ogsa faet en dom, fordi der ikke blev
indberettet moms. Han kan ikke forklare, hvorfor ||| NI ikke bare selv kunne betale leve-
randgrerne. Vidnet sagde bare ja til at ggre det.

Foreholdt ekstrakt, faneblad 16, side 53 og 54, faktura vedrgrende leje af biler og lastbiler, og ad-
spurgt til, hvem der kgrte de pageldende biler, nar vidnet ikke havde nogen ansatte, forklarede vid-
net, at han ikke rigtig husker det, men at det kan have varet folk, der arbejdede "sort" for ham, der
keorte bilerne. Vidnet husker ikke 1 detaljer, hvem der udfgrte asfaltarbejde ved Holmen, men han
udfgrte det ikke alene.

Foreholdt retsbogen side 5 (side 341), sidste afsnit, forklarede vidnet, at han husker, at han var med
til at sette skilte pa de maskiner, han leverede. Vidnet husker det som, at skiltene var nittet eller
skruet fast. Han husker ikke, hvorfor han var involveret i at pasatte skiltene.

Han er ikke blevet kontaktet af andre end rettens personale i forbindelse med, at han skulle afgive
forklaring 1 dag.

Adspurgt af forsvareren advokat Jakob Iuel Lunge, forklarede vidnet, at han ikke skyldte penge til

Vidne 38's venner. Virksomhed 32 ApS siger ikke vidnet noget.
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Béde hans og [} selskab blev stiftet af [JEESIEN. der var beliggende pa [ INEEIN

er dgd. Det var ||| ]NZII. der sagde, at de skulle henvende sig der.
Nogle af de personer vidnet var i kontakt med var en rgdmosset fyr og ||| NG der er be-

navnt personen A i politirapporterne. Vidnet ved ikke, om de havde en relation til [JRACOEREH]

Vidnet afleverede kun de penge, han heevede pd kontoen, til ||| |} CHl. pé ner hvis han brugte
dem pa at kgbe maskiner. Han kgbte hovedsageligt maskiner med kontanter.

Vidnet husker ikke helt, hvilke auktioner maskinerne blev indkgbt pa, men vidnet husker det var fy-
siske auktioner. Vidnet kan huske at have varet pa en auktion i Tyskland, men han kan ikke huske i
hvilken by.

Adspurgt til, om vidnet er sikker pa, at han leverede maskiner af market Zanussi, forklarede vidnet,
at han godt kan have husket forkert. Der var tale om mange forskellige maskiner af forskellige mar-
ker. Adspurgt til om der kunne vere tale om maskiner af maerket New Holland, bekraftede vidnet
dette.

Adspurgt af forsvarer, advokat Niels Henrik Kromann, og foreholdt at vidnet tidligere har forklaret,
at han ikke kendte || ]NZH. forklarede vidnet, at han ikke kendte hans navn, idet han havde
faet oplyst et andet navn. Men pludselig dukkede ||| ]NZI op som vidne i vidnets egen straf-
fesag, hvorved vidnet fandt ud af, hvem var. Han n@vnte det ikke dengang, under
sin egen sag, men han hviskede til sin advokat.

Foreholdt at har forklaret, at han aldrig har mgdt vidnet, forklarede vidnet, at han
godt kan forstd, at || ]SZI har forklaret sddan, men at det ikke passer.

Foreholdt retsbogen side 5 (side 341), hvortil der henvises til hans forklaring til politirapport, eks-
trakten side 98, 4. afsnit, hvoraf fremgar, at han gnskede, at de rigtige blev straffet, forklarede vid-
net, at han ikke dengang vidste, om der var én eller flere. Det er fra dengang, han var anklaget og
sagde hvad som helst.

Vidnet har mgdt . Han er ikke blevet bedt om at ggre til syndebuk el-

ler forklare usandt i retten.

Adspurgt af retsformanden og foreholdt, at tiltalte til retsbog af 4. november 2019, side 18, 2. sidste

afsnit, har forklaret, at der var to brgdre i |JLSSIICEERE . at var en samarbejds-
partner, og at han ikke kunne sige, om han maske havde mgdt vidnet et par gange i byen, inden der-

es samarbejde startede, forklarede vidnet, at han ikke skal kunne sige, om han har medt ||| .

men vidnet ved ikke, hvem han er.

Foreholdt at tiltalte til retsbog af 4. november 2019, side 19, 1. og 2. afsnit, har forklaret, at der har
varet meget samarbejde mellem og MR, og at de har afhentet kuverter med
penge i dueslaget hos JJBaER], herunder at tiltalte kan have givet vidnet kuverter med penge, forkla-
rede vidnet, at dueslaget ikke siger ham noget. Han har kun veret ude pa
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i forbindelse med arbejdsopgaver, herunder asfaltudlzgning. Han husker ikke, om han
fik penge i kuverter i den forbindelse. Han fik pa et tidspunkt et fjernsyn forerende af en person, der
ejede bygningen. Han kan ikke i detaljer huske, hvordan manden, der ejede bygningen, sa ud. Det
var en lille mand.

Foreholdt at tiltalte har forklaret om flere drukture til Tyskland og Holland, hvor han og andre per-

soner sa pa maskiner, forklarede vidnet, at tiltalte med 100% sikkerhed ikke var med pa de samme

ture som vidnet. Vidnet var alene afsted med sine egne kammerater. Vidnet kan ikke udtale sig om,
hvorvidt har haft folk med rundt og se pa maskiner.
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