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Tiltaltes forklaring
Retsmpde den 11. marts 2019

Tiltalte forklarede, at han er uddannet som smed i 1989. Han har siden da
arbejdet indenfor byggebranchen som smed, handvarker og entreprengr.

Han stiftede en enkeltmandsvirksomhed i 1995, INIGSEEN . der eksisterede Virksomhed 33 (Virk. 33)

indtil 1997-98. Han har varet medejer men ikke stifter af et firma, der _
udlejede entreprengrmateriale, [ NEZSSI- Det startede med at hedde Virksomhed 34 ApS (V35 ApS)

BERETTEN . D: [ukkede i 2004. Virksomheden blev kaldt
i 2000, da de begyndte at udleje maskiner. Det var hans bror,

, der startede virksomheden 1 1995-96. Tiltalte var ansat som nedriver i

starten. Han var direktgr og med til at drive virksomheden, maske de tre

sidste &r. De var flere om at drive virksomheden. Til sidst var | REESKEd

I dirckior. Virksomheden ophgrte i december 2004. Den gik konkurs,

fordi konkurrenter udsatte dem for darlig medieomtale.

og NEIEEEWZ var ogsé ansat. var chauffgr. og
- er tiltaltes brgdre og er tiltaltes far.

Han vil tro, at det var ||| NEEEN. dcr fik ideen til at etablere V1 ApS

-. De talte om det i familien, men han og hans brgdre var ikke med til at
treeffe beslutning om at stifte selskabet. Tiltaltes rolle i (] var, at han
skulle udfgre arbejde, med lidt folk under sig. Tiltaltes brgdre var ogsa
beskftiget | [JHES]- De startede alle med at arbejde i [JE] i slutningen
2005. blev stiftet i november 2003. Inden 2005 arbejdede tiltalte i
og prgvede, at f det til at fungere. Tiltalte kan ikke huske, at
der skete noget | (IS indtil 2005. Han mener, at [JRER] 14 stille i den
periode. Faderen blev direktgr i, fordi han var ejer. Det skyldtes
ikke, at tiltalte var registreret 1 RKI. Det blev han fgrst 1 2006. I perioden
1999-2006, maske ogsa 2007, var han ikke registreret i RKI.

Tiltalte begyndte at arbejde i 1 medio eller ultimo 2005, samtidig
med sine brgdre. Tiltalte begyndte at arbejde der, da tiltalte havde talt med
en anden i Nastved, der havde en stor opgave. Der var 43 lejligheder, der
skulle renoveres. Tiltalte talte derfor med sin far. Inden da havde
vist solgt maling fra et konkursbo. Tiltalte fik en ansa&ttelseskontrakt, da han
startede arbejdet med ||| SERIEIER. Hans stillingsbetegnelse var
arbejdende formand. Han kan ikke huske Ignnens stgrrelse. Han fik 1gn hver
maned. I starten fik han den udbetalt kontant, senere via et lgnsystem.

Virksomheden havde adresse pa 1 Naestved, hvor der var kontor,
lager og skibscontainere. Udlejeren drev ogsa virksomhed fra adressen, en
elektronikvirksomhed. var det fgrste sted, de havde et lager. Det
kan godt vere, at havde adresse pa faderens bopzl fgrst.

1M arbejdede familien, det vil sige de tre brgdre og faderen, samt



nogle ansatte og underentreprengrer, der varierede i antal, athengig af
opgaver, men ca. 10-20 mand. Tiltalte var ikke helt inde 1, om det var
ansatte eller underentreprengrer. Det var hovedsageligt JJ. der ansatte
folk. Tiltalte har ogsa selv sggt efter folk, hvis han kendte nogen og havde
en opgave. | sé fald talte han med [{§ om det, og [§BJ tog sig af det videre.
Tiltalte kunne komme med gnsker til, hvem der skulle ansattes, og nogle
gange blev det efterkommet. Tiltalte vil tro, at det var [, der stod for
afskedigelser. Tiltalte mener ikke, at han selv har fyret nogen.

Tiltaltes brgdre havde ogsa ansattelseskontrakter. Det ma have veret
IREEEN. dcr bad dem om at arbejde der. Det var ikke tiltalte. De
var en tet familie, og de talte sammen om virksomheden til familiemiddage.

Tiltalte var formand pa byggepladsen i Nastved. Han beregnede priser,
indhentede tilbud og fgrte tilsyn med pladsen. Han tog sig af de
handvaerksmassige ting. arbejdsopgaver var mere administrative.
stod for kgrsel, herunder med gravemaskiner og lastbiler. Han havde stort
kgrekort. Efter 2005 modtog tiltalte l¢n ved check eller bankoverfgrsler.
Han steg i 1gn i perioden, fordi han blev bedre til arbejdet. Lgnnen kunne
godt svinge. Han fik en fast manedlig l¢n og herudover betaling for overtid.
Det kunne godt ske, at overtiden fgrst blev udbetalt, nar arbejdet var
afsluttet. Han har ikke taget bonus fra f.eks. en kontantkasse 1 firmaet.

Pi SEEEEI o der et kontor pad 15-20 kvadratmeter. En masse
andre virksomheder havde ogsa kontor der, men der var ikke en falles

reception. havde ikke nogen ansatte siddende der fast. fik
kontor pi [ S d- de skulle flytte fra i Nestved
til [ NGl hvor der ikke var ibrugtagningstilladelse. Kontoret pa

var indrettet med kontormgbler. Der var mapper, reoler,
skrivebord, computer mm. Tiltalte har veret der, men han brugte ikke
kontoret. Tiltalte ved ikke, hvad der var i ringbindene. Der var nogen, der
hentede post pa adressen. Tiltalte vil tro, at det var g, der tog bilag med
ud pa kontoret. Tiltalte ved ikke, om der var nogen, der gjorde noget ved
dokumenterne 1 ringbindene, eller om der var bilag i dem.

Bortset fra kontoret, der blev flyttet til ||l blev tingene fra

flyttet til 1 2006. Der var ikke mange ting, men der
var noget verktgj. De naede aldrig at fa ibrugtagningstilladelse pa

BREEI. si de fik aldrig adresse derude.

De havde haft i alt 500 kvadratmeter p& |G- De havde en
kontordame, , der, udover, betjente kontoret.
papirer, bilag, fakturaer osv. var pa kontoret pa || UZKll]. Det var praktisk
at flytte til | ]G da tiltalte havde fiet en byggeopgave derude. Det
Var, der skrev under pa lejekontrakten pa , og
tiltalte vil tro, at vilkarene ogsa blev drgftet med . Tiltalte
var ikke med til at forhandle vilkarene, men han har nok varet inde over
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drgftelser om stgrrelsen, og hvad man kunne disponere over, fordi han
skulle vaere med til det handvaerksmassige.

De fik adgang til flere bygninger over tid. De startede med at rive en masse

ned, og sa byggede de nyt op. De startede med at flytte ind i,

der kaldes Hovedmagasinet. Det er den stgrste af bygningerne, hvor de

blandt andet havde kontor. De havde 4.300 kvadratmeter indendgrs og 5.000 _ _
kvadratmeter udendgrs. Det var det gamle k- Det var || INEEENEN.
der skrev under pa lejeaftalen. stod for at aftale vilkér vedrgrende leje,

depositum, datoer mv. De begyndte at bruge Hovedmagasinet i slutningen af

2006 eller i starten af 2007. De andre bygninger kom lgbende til. Den anden

bygning de fik, var hallen, der er blevet brugt til at atholde

I i. som var pa 10.000 kvadratmeter. Den fik de medio 2007. Tiltalte tog

sig af det handvarksmeassige. tog sig af detaljerne og [|NEEER

I underskrev. De moderniserede Musikskolen, der var pé 2.500-3.000

kvadratmeter. De skulle selv bruge halvdelen til udlejning, og Kgbenhavns

Kommune skulle bruge den anden halvdel. De fik ogsa || EIE p3 600-

800 kvadratmeter indenfor og 2.000 kvadratmeter udenfor, som de selv

skulle bruge, i slutningen af 2007. De fik || EEIEN i 1¢bet af 2007. Der var

ogsa en betonhal ved knusepladsen, P1, pa 3.000 kvadratmeter indenfor og

15.000-20.000 kvadratmeter udenfor, som de brugte lgbende, mens de

renoverede den. Det var vist de lejemal, havde pé | SIEESEEN-

I Hovedmagasinet, var der tre etager. I stuen var der toiletter, kontorer, 3-4
aflaste rum med varktgj, dieselrum og lager. Pa 1. sal var der kontor, arkiv
og kgkken. Pa 2. sal var der trivselsrum herunder med billard, tr&eningsrum,
bordfodbold, kgkken mv. I |G t=t pA Hovedmagasinet var der
stilladser, transportband, blandeudstyr, trillebgr mv. I indhegningen var der
lastbiler etc. I var halvdelen lejet ud, og i den anden halvdel var
der leasede maskiner. P1 brugte de som stgbehal, udenfor var der
knuseanleg. Ved || IEEEI havde de 300 skibscontainere, som blev
lejet ud til handvearkere. De fyldte 2 km i l&ngden. De havde folk boende i
Musikskolen.

Pi JIREEI 2rbejdede der, udover tiltaltes far og brgdre, én der hed
Bl Tiltalte kan ikke huske, om JYRHERE f1yttede med derud. Resten var
underentreprengrer. Da de solgte ved udgangen af december 2008
var der nok 8-10 ansatte og underentreprengrer. Tiltalte, og Nl v ar
der. Og der var et par lastbilchauffgrer og nogle maskinfgrere.

I Vo syg pa det tidspunkt.

Foreholdt ekstrakten, forhold 1-6, side 84, oversigt over medarbejdere,
forklarede tiltalte, at ikke er ham, der blev omtalt fgr.

er " JJNGEEEHA - Han var vist ansat pa fuld tid. Tiltalte havde
indstillet ham til ansattelse, da han kendte ham fra tidligere. var
maskinfgrer. Tiltalte indstillede ogsa ham til ansattelse. Han kendte ham fra
en byggeplads. var lastbilchauffgr, og han skulle styre en kran
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pé lastbilen. Tiltalte indstillede til &, at han skulle ansettes. Tiltalte ved
ikke, hvorfor han ikke selv star pa listen over medarbejdere eller, hvem der
har lavet listen.

fra var underentreprengr. N4EACEF var knuser

og lastbilchauffgr. Der var 2-3 forskellige, der hjalp med VVS. var
den kvikke af dem. De andre var mere arbejdsfolk, som [jg] havde taget
ind, og som assisterede [JjjiJj. Tiltalte ved ikke, om de var fastlgnnede. De
var der i perioder. Hvis der skulle bruges to mand pa Hovedmagasinet, sa
blev de taget ind for at hjelpe JjjJj- Der var en del lastbilchaufferer, der fik
fast Ign. Der var nok 4-5 stykker gennem tiden. Det var mest , der havde
med kgrslen at ggre. Nar der var meget at lave, sa hyrede de flere folk ind.
Der var nok i alt 30-40 mand, eksklusive familie, faste folk og udenlandske
arbejdere. Det drejede sig om handvarkere, lastbilchauffgrer, maskinfgrere,
knusefolk, stgbefolk mv. Han kan ikke huske deres navne. Han omgikkes
ikke socialt med dem.

De renoverede nogle af bygningerne pé’l og flyttede ind 1 dem.
De havde byggepladser rundt om pﬁ. Hovedmagasinet krevede
ibrugtagningstilladelse, men ikke de gvrige bygninger. De arbejdede for
udlejeren,@ og renoverede for ca. 75 mio. kr. Tiltalte stod for
renoveringerne. De havde ogsa byggepladser rundt omkring pa Sjelland,
herunder pé || NCEN i IBEHl. hvor de lavede kloakker, rejste
betonvegge og lagde tag, der imidlertid blaste af i en storm. Det var
nybyggeri pa 5.000-6.000 kvadratmeter. De havde én bygning i nr. 6-8 pa
6.000 kvadratmeter og en i nr. 1 pa 2.500 kvadratmeter. De startede pa
opgaven i 2007, men i 2008 faldt spar og legter af i en storm. De havde nok
arbejdet der i halvandet ar. Det varierede, hvor mange der var beskaftiget pa
byggepladsen. Der var maske 30-35 mand, der arbejdede pa opgaven, nar
der skulle stgbes fundamenter. Da de rejste elementer var der maske 5-8
mand og maske nogle maskinfgrere. Tiltalte var formand.

De havde ogsa en opgave i Augustagade pa Amager. Det Var, der
indgik aftalen, og tiltalte har formentlig kun varet derude en enkelt gang for
at drikke en ¢l med . Det var 10 lejligheder, der skulle renoveres. Det
var en opgave til 5-6 mio. kr.

Derudover var der mange mindre opgaver pa 200.000-300.000 kr.
forskellige steder. Det var typisk tungt arbejde med at grave ud eller rejse
vagge. Han vil tro, at der har varet 30-40 opgaver i perioden 2006-2008.
Det var forskellige af deres underentreprengrer, der var formend pa
opgaverne. Tiltalte besggte maske 4-5 af stederne. Han fgrte ikke tilsyn. Der
var en formand pa, som tiltalte holdt mgde med. Underentreprengrerne kom
ud pa [ REEIl. i firmaets treelasthandel, for at hente materialer, og tiltalte
talte med dem 1 den forbindelse. De talte med om biler. Der var travlt i
perioden op til finanskrisen, sa det var lidt tilfeeldigt, hvem der blev hyret
ind. Tiltalte havde kontakten til nogen af underentreprengrerne og
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havde kontakten til de andre, alt atha@ngig af hvilken type opgave det
drejede sig om. Tiltalte tog sig af det handverksmassige og kom folk tidligt
ind, kunne det godt vare tiltalte, de talte med om tegningerne. Men de
skulle komme tidligt, da tiltalte ofte var plgrestiv efter k1. 12.00. Hvis nogle
handvearkere arbejdede for langsomt, lavede sjusk eller lignende, sa var det

tiltalte, der brokkede sig. Hvis det havde noget med penge at ggre, sa tog
sig af det. var arbejdsbien.

De sad som regel i Hovedmagasinet, nar de holdt mgder, herunder med folk
udefra. Det var et felles sted for de faste ansatte. Alle andre steder var der
larm og rod. Tiltalte opholdt sig i Hovedmagasinet, gerne i nerheden af
kgleskabet. Post til blev hentet af dem, der kgrte forbi [l -
Posten blev last af , eller fra. Hyvis der
kom tilbud, fik tiltalte dem. Det var tilfaeldigt, hvem der abnede brevene.
Han abnede brevene, hvis de lignede noget, der var til ham, fx breve fra
Starck. Han har ogsa abnet, sorteret og fordelt post. Det gjorde |NEN. NG

o I fr: IR o'

Det var [, der godkendte betalinger. Tiltalte godkendte, at arbejdet var
lavet, og at der kunne ske betaling, hvis tiltalte havde veret inde over en
specifik opgave. Det Var, der sgrgede for, at betaling skete. Der
var ikke IT og netbank dengang, sé blev kgrt 1 banken, og tog
derefter ud og betalte. Det var dem pé kontoret, og og andre
kontordamer end [YRIEIR, der udskrev regninger. De havde nogle
formularer, som tiltalte udfyldte. De blev givet til , sa betaling kunne
ske. Tiltalte tjekkede ikke, om pengene gik ind. Han indberettede blot
udgifterne. Der var en arkitekt, som godkendte a conto betalinger for deres
kunde. Det var tiltalte, der tog samtalen, hvis en kunde ikke kunne godkende
et arbejde, tiltalte havde veret ind over.

bestemte, hvilke maskiner der skulle kgbes. Tiltalte kunne indstille,
hvilke maskiner der skulle kgbes. Det kom an pa, hvilket udstyr der var tale
om, hvem der testede maskinerne og aftalte priserne. Tiltalte kendte ikke
nogen af leverandgrerne privat. Fra
kendte han || NEEEEEI. Han havde lert ham at kende gennem en anden
entreprengr i slutningen af 2006, maske i 2007. Tiltalte er ikke sikker pa, at

NSRS har leveret noget til [EER]- Han kan ikke huske at
have mgdt | NEEEESI. Navnet siger ham ikke noget, og han

mener ikke at have mgdt ham, men han kan ikke udelukke det. Firmanavnet

har han hert. ECICCEENNEN o WA har han kendt fra starten af

artusindskiftet. lavede alt muligt. Han leverede maskiner og udfgrte

arbejde for dem. var [ 5 son. var ikke Vidne 35 (Vid. 35)

maskinleverandgr ti] NARaleS.

Der var et bogholderi i. Han vil formode, at ind- og udbetalinger
blev bogfgrt. Det var kontordamerne, der gjorde det, herunder
I Han havde ikke noget med kontordamerne at ggre, hvorfor han
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ikke kan huske navnene pa de andre. Tiltalte havde et kontor pa det
indskudte dek 1 Hovedmagasinet. Her havde han i et skuffedarium sine
tegninger, byggesager, budget mv. Han havde ikke noget med regninger at
ggre. Det Var eller kontordamerne, der tog sig af regningerne og havde
dem liggende. Hvis der var et tilbud pa en maskine, sd kom og spurgte,
f.eks. tiltalte, om han kunne bruge maskinen, og hvor mange indtegter den
kunne generere. Hvem henvendte sig til, kom an pa, hvem der vidste
noget om det, og hvem der skulle bruge maskinen. Det var tiltaltes far, der
sgrgede for, at regninger blev betalt i banken.

Retsmgde den 15. august 2019

Tiltalte forklarede, vedrgrende bogholderiet i (S, at han ikke ved, hvem
bogholderen henvendte sig til, hvis vedkommende var i tvivl om en poste-
ring. Han er ikke selv blevet spurgt hertil. Han ved ikke, hvor bogholderiet
blev opbevaret, men han vil tro, at det blev opbevaret pa et arkiv pfi
B havde bankkonto 1 Danske Bank og Forstedernes Bank. Han
ved ikke, om JEE] havde de pageldende bankkonti samtidig.
I disponerede over JERERY bankkonto. Tiltalte kunne ikke disponere
over bankkontoen.

MEEE] havde en revisor ved navn ] Tiltalte kan ikke huske hans efter- Vidne 43

navn. Tiltalte ved ikke, hvilket arbejde revisoren var ansat til at lave, men
det var hgjst sandsynligt regnskabet. Tiltalte ved ikke, om revisoren lavede
arbejde herudover. Tiltalte ved ikke, hvem der havde kontakt til revisoren.
Kontakten til revisoren athang af opgaverne. Tiltalte havde selv kontakt til
revisoren i forbindelse med konkrete byggesager, hvor tiltalte kunne have
nogle specifikke spgrgsmal. Han har afleveret papirer til revisoren, hvis han
alligevel var pa vej til byggepladsen og kom forbi. Tiltalte har talt med revi-
sor om, hvordan det gik i [JlER]. men han lavede ikke generelt regnskab
med ham. Han husker ikke at have drgftet momsopggrelser med ham. Han
har aldrig besggt revisoren i Ringsted. Afh@ngig af opgaver vekslede det,
hvor tit revisoren var i YIS, nogle gange kom han hver anden eller tredje
maned og nogle gange to gange om ugen. Tiltalte har ingen idé om, hvor
mange gange han selv mgdtes med revisoren. Revisoren kom ogsa pa
BREEN. Tiltalte ved ikke, hvor mange gange, men mere end én gang. An-
ledningen kunne vare, at de holdt fest eller indvielse, eller han kom for at
tale om regnskaberne med kontordamerne eller om en konkret byggesag
med tiltalte. Tiltalte har ikke givet instruktioner eller i gvrigt fortalt reviso-
ren, hvordan han skulle udfgre sit arbejde.

Tiltalte kender || NESSEN <! <r RS d<r var cjet af

tiltaltes far. Tiltalte kan ikke huske, hvilke aktiviteter eller kunder, der var 1
selskabet. Tiltalte havde ingen tilknytning til selskabet og mindes ikke at ha-
ve varet ansat der. Han har ikke haft med driften at ggre, og han husker ikke
at have disponeret pé vegne af [ FESEGSI. Han kan godt have modtaget
penge pa vegne af selskabet. Han kan ogsa godt have udbetalt penge fra
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, i den forstand, at han kan have faet 500 kr. af sin far og sa har
sendt nogen afsted for at kgbe benzin, men han har ikke udbetalt belgb i en
stgrrelsesorden af 100.000 kr. Han kan ikke huske, hvad la-
vede.

Tiltalte kan ikke huske, hvornar han laerte at kende. Han leer-
te ham at kende gennem arbejde. De var ikke personlige venner. Tiltalte
husker ikke, om han samarbejdede med ||| NG f¢r deres samarbej-
de i. Sidste gang tiltalte kommunikerede med var i
2008. Han har mgdt 1 byen efterfglgende, hvor de har hilst
pa hinanden. De har ikke talt om denne sag. var konsulent i
MRS Tiltalte mener, at |G fik <t fast belgb pa 30.000 kr. om
maneden. Tiltalte har ikke udbetalt penge til ham. kunne
herudover disponere over biler. Han tog sig en del friheder, og han havde sa-
ledes en Porsche Cayenne og en campingvogn finansieret gennem firmaet.
Han havde ogsa mulighed for at bruge maskiner og tage materialer til opga-
ver udenfor, hvilket han ogsa gjorde. Tiltalte ved ikke, om det var
BEl. der ansatte [ IREE- blev tilknyttet i
2005-2006 med henblik pa at udfgre forefaldent kontorarbejde, da tiltaltes
far ikke er god til tal. Han skulle kgre tiltaltes far til banken, have kontakt til

leasingselskaber og banker. havde ikke et medejerskab 1

Il Tiltalte vil tro, at det var [§EJ, der gav besked om at

kontakte leasingselskaber, banker mv. Tiltalte talte med om
leasing af maskiner og viste leasingfolk rundt, nér ||| | NCH bad ham
om det. Leasingfolkene var nysgerrige pa, hvad de lavede, og tiltalte fortalte
dem om det. Tiltalte har ogsa vist forsikringsselskaber rundt.
kgbte veerktgj og maskiner ind for [JEER), som et led i sit arbejde. Tiltalte
ved ikke, om han var kvalificeret til det, men sa vidt tiltalte ved, var V2

- maskinhandler. Da tiltalte mgdte 10-15 ar tidligere,
fortalte, at han var vvs lerling. var selger og

havde et varktgjsfirma, umiddelbart inden han blev tilknyttet RS-
indkgbte verktgj for [JRE, og efterhanden som opgaverne blev
stgrre, skulle der indkgbes stgrre maskiner, og opgaver vok-
sede saledes. var der ikke hver dag, idet han som n&vnt tog
sig nogle friheder. Tiltalte ringede ikke og bad om at kom-

me, men stillede spgrgsmal, nir han var der.
kom it i IR

Tiltalte kender | RSN 2 NGRS Han lerte ham at kende i star- Virksomhed 4 A/S (V4 A/S)

ten af 00’erne. solgte maskiner og tiltalte lejede maskiner ud.
De var ikke personlige venner. blev brugt af , fordi
han solgte maskiner. De brugte bade ham og , fordi ingen af
dem solgte det hele. var ikke ansat i [JlIaBR]. Tiltalte ved ikke,
om har 1ant penge ud til | RN servicerede ik-
ke ngdvendigvis de maskiner, han havde leveret. reparerede
maskiner for , ogsa maskiner han ikke havde solgt til . Tiltal-
te vil tro, at det var |JJ]. der lavede en aftale med ham om det. Tiltalte ved
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ikke, om der var nogen skriftlige aftaler. Tiltalte ringede til ,
hvis han havde brug for reparation af en maskine pa en byggeplads. Tiltalte
vil tro, at det havde noget med prisen at ggre, at brugte
- fremfor leverandgren til at reparere maskiner.

Tiltalte ved ikke, om har repareret og serviceret maskiner.

overtog JNER]. Tiltalte husker ikke, hvornér eller i hvil-

ken anledning han lerte ham at kende. Tiltalte ved ikke, hvorfor det var

BREEER. d<r overtog R Tiltaltes far gnskede at selge

. fordi han blev syg. Tiltalte har ingen kommentarer til, hvorfor det lige

blev |INEIEER. som tiltaltes far overdrog (SN til, eller til om der

var andre interessenter. Tiltalte husker ikke, hvilke kvalifikationer

_ havde. Tiltalte aner ikke, om havde planer om at

afvikle eller drive |JlER] videre.

Overtagelsen skete 1 december 2008. Tiltalte hgrte fgrst om overdragelsen,
da hans far blev syg. Tiltalte gar ud fra, at hans far ikke kunne drive
mere. Tiltalte kendte ikke til, at [JaE] havde gkonomiske problemer. Til-
talte husker ikke, at han skulle have haft forretningsmessige forbindelser

med inden. Tiltalte mindes ikke at have undersggt
_ baggrund, og han er ikke bekendt med, at havde

34 konkurser bag sig. Tiltalte husker ikke, hvad salgsprisen var, eller om
betalte. Tiltalte ved ikke, om der blev lavet en skriftlig afta-
le om kgbet, men det vil han tro. Han ved ikke, hvor aftalen i sa fald er. Han
mindes ikke at have set den. Tiltalte var til et mgde med en advokat vedrg-
rende salget. Han kan ikke huske navnet pa advokaten, men det kan godt
passe, at det var en af ansatte. Han deltog i mgdet, fordi
hans far ikke kunne pa grund af sygdom. Det var ikke en forhandling om
salget, men en gennemgang af papirer. Der blev formentlig udarbejdet en
opggrelse over, hvilke maskiner der fulgte med i salget.

Foreholdt ekstrakten, Nykreditmappen, forhold 1-6, side 83, brev af 6. sep-
tember 2009 til "Vedr, deres stilling som direktgr i selska-
bet | EESSI . forklarede tiltalte, at han ikke umiddelbart mener, at han
skrev det pageldende brev. Han var pa ferie fra den 6. februar 2009 til au-
gust 2010. Han har ikke set brevet, og han ved ikke, hvad anledningen til
brevet var, eller hvorfor det er dateret i 2009. Foreholdt samme ekstrakt side
93-94, forklarede tiltalte, at han ikke ved, om det er de 1 brevet omtalte li-
ster. Ved mgdet med advokaten deltog ogsé || NEEESEI. og de gennem-
gik lister. Tiltalte kan ikke huske, om der er gennemgaet lister over aktiver
ved andre lejligheder. Tiltalte har set ga rundt og se pa

maskiner pa | SHUEEEE]. Han har dog ikke set g4 rundt

med lister, og han ved ikke, hvad han tjekkede. Tiltalte husker ikke, om han

har set || NEEEEI sc p3 maskiner andre steder.

Efter salget omkring arsskiftet 2008/20009 talte tiltalte ikke med de ansatte
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specifikt om salget, men salget var ikke hemmeligt, og der var blevet talt om
det til fester op til jul og nytar. Tiltalte foretog ikke dispositioner pa vegne af
efter salget. Han mener ikke, at han bistod i en overgangsfase. Han
var pa en aften i januar 2009, hvor han blandt andet mgdte sine
brgdre og|§&l. Der havde veret indbrud derude. Han var derude flere
gange i januar 2009, idet der blev begaet mange indbrud. Han var ogsa ude
at tale med en ny direktgr for ejendomsselskabet omkring arsskiftet. Han var
indsat som ny direktgr fra 1. december 2008. Et af lejemalene, Musikskolen,
skulle overdrages til et datterselskab af (iR, da lejemalet ikke havde re-
levans for [JSS] mere. Fogedforretningen blev foretaget i den store lager-
bygning, hvor der har veeret [EMEEIEIE . Den var ikke lejet af [ERaER]-

De 1 anklageskriftet n&evnte maskiner skulle bruges, dels til egne byggeopga-
ver og dels til udlan og udlejning. Det var ikke personale, der kgrte
alle maskinerne. Han ved ikke i hvor stort omfang maskinerne blev udlejet.
Det kunne godt vere 90 % af maskinerne i antal, der var lejet ud, men i for-
hold til vaerdien, udgjorde de maske kun 40 %, da mange af maskinerne var
sma. Det er et eksempel, han kan ikke sige noget om, hvordan det reelt for-
holdt sig i forhold til gkonomien. Det afthang af, hvem der skulle leje maski-
nerne, hvem der stod for udlejningen. Safremt det var én af hans underentre-
prengrer, der skulle leje en maskine, stod han selv for det, og ellers stod
hans far eller bror for det. Han vil tro, at lejerne skrev under pa skriftlige le-
jeaftaler, og at der blev udstedt fakturaer vedrgrende udlejning til eksterne.
Han har ikke selv udstedt fakturaer herfor, idet han er ordblind, men han kan
godt have givet oplysninger til brug for faktureringen. Han har selv varet
med til at indga skriftlige lejeaftaler. Han vil tro, at lejeaftalerne er hos kura-
tor sammen med boets gvrige dokumenter. Han kan ikke huske firmanavne
pa de eksterne aktgrer, der lejede maskiner. Han har ikke kendskab til, hvor
lejeindtegten blev bogfort, idet han ikke havde noget med bogfgringen at
ggre, og han ved ikke, hvor store lejeindtegterne var.

De vidste, hvor alle maskiner var. De havde et nggleskab med nggler og op-
lysning om, hvor udlejede maskiner var. Tiltalte ved ikke, hvordan
I ijckkede maskinernes tilstedeverelse. Han ved ikke, hvorfor lea-
singselskaberne ikke kunne finde maskinerne. De pageldende maskiner kan
vere blevet stjalet, idet der var mange indbrud. Hvis han skulle finde en spe-
cifik maskine, fx en asfaltleegger, ville han sla op pa sin liste, hvor den var,
tage derud og tjekke om nummeret pa listen stemte med nummeret pa mas-
kinen. Mange firmaer lavede deres eget register og egen nummerering. Det
gjorde ogsi. De satte en plade med deres eget nummer pi deres
maskiner. Pladen blev sat et sted, den ikke kunne falde af.

Tiltalte formoder, at der kan vere sket misforstaelser, idet leasingselskaber-
ne ikke har genkendt maskinerne pa grund af egen skiltning. De
kan have hjemtaget maskiner, der umiddelbart havde et andet nummer, end
det der fremgik af deres liste, og solgt de pageldende maskiner. Tiltalte ved,
at || CIEEE. der var ansat af et konsortium af leasingselskaber, der var
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gdet i panik, begik indbrud alle mulige steder p4 | SIIEEEEM og blandt an-
det kgrte en gravemaskine igennem jordvolde og hegn, der blev klippet i
stykker. lavede hasarderede ting. Det var det vilde vesten. Til-
talte har set hullerne i hegnet og jordvolden.

Tiltalte afsonede en fengselsstraf, den tidligere omtalte "ferie" da politiet
ringede og fortalte om den igangvarende sag. Han blev oplyst om sigtelser
for bedrageri pa samlet 64 mio. kr. Han udtalte sig ikke, idet sigtelsen ikke
var nermere praciseret. Da han fik sigtelsen nermere preciseret, havde
hans brgdre faet tiltalefrafald, og han gik derfor ud fra, at det ikke var ngd-
vendigt at udtale sig. Han er aldrig blevet spurgt ind til sagen. Han fandt ik-
ke anledning til at fortalle, at der var et register over maskinerne, idet han
sad feengslet, og da han i gvrigt fortabte muligheden for prgvelgsladelse pa
grund af den nye sigtelse.

De havde et stort antal maskiner i1 forhold til antallet af ansatte, da det kunne
betale sig at leje de leasede maskiner ud. En gravemaskine til 150.000 kr.,
vil vaere 75.000 kr. veerd efter 5 ar. Den kan lejes ud for 2.500 kr. i dggnet.

Tiltalte har ad forhold 1 forklaret, at fik den pagaldende flismaski-

ne leveret. De havde 3-4 stk. i forskellige afskygninger. Tiltalte havde faet _

en idé til et samarbejde med et affaldshandteringsfirma, [JESENGN- Han
havde mgdt direktgren, som var italiener og vist nok hed [l 0g en

konsulent der hed [ havde en masse trzaffald. NI Person 22 (P22)

knuse deres treaffald, og returnere det som flis, og kunne til gen-

gald komme af med deres byggeaffald. De anskaffede sig derfor flismaski-

ner.

Maskinen i forhold 1 kan han ikke adskille fra de andre. Tiltalte ved ikke
noget om papirerne pa maskinen, herunder faktura og kgbsaftale. Han har
kun set en instruktionsbog. Tiltalte tror ikke, at de havde mange maskiner,

der ikke var leasede, sa papirerne ma befinde sig sammen med en leasing-
kontrakt.

Det var tiltalte, |J&J. [}, en ansat, tiltalte ikke kan huske efternavnet pa,
samt 28] o NIEIERNN. der har anvendt maskinen. Tiltalte ved ikke om
ogsa havde en mand ovre og blive lert op i maskinen. Tiltalte

kan ikke huske, om videresolgte maskinen til .

Foreholdt ekstrakt, Nykreditmappen, forhold 1-6, side 30, faktura 1202 af 6.
februar 2007, udstedt af til LeasIT Finans A/S, forklarede tiltal-
te, at fakturaen ser forkert ud, da den anfgrte pris er for lav. Han mener der-
for, at der ma vere tale om levering af udstyr til maskinen med det pagel-
dende stelnummer. Den maskine, han tenker pa, kostede en smule mere,
maske halvanden til to millioner kr. Alternativt kan det vare en brugt maski-
ne, men han mener ikke, at de havde en maskine, der kun skulle koste V4 af
prisen. havde to 3060-maskiner og yderligere to screddere, s de
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havde 4 screddere 1 alt.

Det var en vognmand, der kom med maskinerne, og ikke
selv. Tiltalte ved ikke, hvad der blev leveret, i henhold til den pageldende
faktura. foranledigede transport og fakturerede leasingsel-
skabet. Tiltalte var meget optaget af maskiner, og var nysgerrig, nar han hgr-
te, at der kom en ny maskine. Der var en lgbende samhandel mellem
B o: A Han ved, at JFINS] har solgt maskiner til
. mcn han ved ikke, hvem hos \JlEE]. der stod for dette, herunder ud-
stedte fakturaer. Tiltalte har ikke gjort det. Det kan godt vere [{E}- har
i hvert fald ikke. Og tiltaltes far har heller ikke gjort det. De havde en konsu-
lent, der tog sig af det. Det kunne sledes vare selv, der la-
vede fakturaen. havde mulighed for at lave alt papirarbejde.
Tiltalte kan godt have givet faktiske oplysninger om maski-
ner til brug for fakturering, hvor han fx har sendt nogle medarbejdere ud for
at tjekke stelnumre pa maskiner. Tiltalte ved ikke, om den pagaldende
scredder blev leveret, fgr fakturaen blev udstedt. Generelt kunne det godt
ske, at der blev leveret en maskine til , som fik oplysningerne
pa, og som han skrev fakturaen pa baggrund af. Tiltalte har ikke talt med

i forbindelse med, at han udstedte fakturaer til leasingselska-
berne. Tiltalte ved ikke, hvor pengene fra leasingselskaberne endte. Han kan
ikke forestille sig, at \JE] fik nogen af de penge. Han sad dog ikke med
regnskaberne. Tiltalte ved ikke, hvem der etablerede kontakt til leasingsels-
kaberne.

Foreholdt samme ekstrakt s. 25 og 26 bemarkede tiltalte, at underskriften
ikke ligner hans fars. Tiltalte har set sin far underskrive leasingaftaler, men
ikke den her, og det ligner ikke hans fars underskrift. Det geelder ogsa under-
skriften pa leverancegodkendelsen pa s. 27. Tiltalte har ikke hjulpet i forbin-
delse med den pagaldende leasingkontrakt, og han ved ikke, hvem der kon-
trollerede maskinen ved leveringen. Det var forskelligt, hvem der kontrolle-
rede leverancerne. Tiltalte har ikke faet en kopi af fakturaen.

Retsmpde den 4 november 2019

Tiltalte forklarede ad forhold 2, og foreholdt ekstrakt, forhold 1-6, Nykredit,
side 167, leasingaftale, at han har set to Terex teleskoplassere ude pé.
Det er, der har truffet den endelige afggrelse om, at de skulle
indkgbes. Tiltalte har ikke umiddelbart varet inde over beslutningen.

Tiltalte ved ikke, hvem der leverede de to teleskopl@ssere. Foreholdt, at det
fremgar af leasingaftalen, at er leverandgr, forklarede tiltalte, at

han vil tro, at det s& var ||| NG (-2 NGRS dcr var leverandgr.

Tiltalte var dog ikke involveret.

Tiltalte har heller ikke kendskab til eller veret involveret 1 videresalg af tele-
skoplasserne. Dokumenter vedrgrende udstyret, sasom ordrebekreaftelse,



manualer mv, befandt sig dengang ved disken i hovedmagasinet, hvor alt 1a.
Han har set brugermanualer og sikkerhedsliner til teleskoplassere 1 hoved-

magasinet. (g havde 6-10 Terex teleskopleessere pa |SIMESEEN- Til-
talte har ingen erindring om de to konkrete Terex teleskoplassere.

Foreholdt ekstrakten side 169, leverancegodkendelse, fastholdt tiltalte, at
han ingen n@rmere erindring har om de to Terex teleskopla@ssere. Den slags
maskiner leveres typisk pa et fejeblad af en almindelig vognmand, men til-
talte husker ikke, hvilken vognmand, der kom med dem. Tiltalte kontrollere-
de ikke serienumre pa maskinerne. Tiltalte vil dog formode, at serienumrene
er blevet kontrolleret, som de plejede at blive. Tiltalte ved ikke, hvem der
sprgede for betaling af leasingydelser. Men han vil gd ud fra, at [l har
betalt leasingydelserne.

Tiltalte har besggt || ]I pi hans bopzl. Adspurgt om det var tiltal-
tes indtryk, at ||| NG var selger af entreprengrmaskiner, herunder
om han havde et showroom, forklarede tiltalte, at der engang imellem stod
maskiner pa en p-plads ude foran bolig.Tiltalte vil tro, at
har kgbt dem hos forskellige maskinhandlere.

Tiltalte har ikke kendskab til, at har solgt teleskoplassere til

V2

Foreholdt il betalinger, faneblad 13, fakturaer udstedt i 2007 af til
, forklarede tiltalte, at det fremgar, at har udstedt de pa-
gxldende fakturaer, og han vil tro, at det var kontorpersonalet, der skrev fak-
turaerne. I 2007 var der tre kontordamer ansat. var finans-
medarbejder og fik et fast belgb om maneden for det. Han kan ikke huske
navnet pa de pageldende kontordamer, men deres ansattelse er oplyst til
SKAT. Tiltalte vil umiddelbart tro, at har givet kontordamer-
ne besked pa at skrive fakturaerne. Tiltalte har ikke givet kontordamerne be-
sked pa at skrive dem.

Tiltalte vil tro, at har indkgbt maskiner til og videre-
solgt dem til sig selv, det vil sige til ||| RIS Tiltalte har hort fra &N

at det skete efter aftale med |J&J. kunne handle pa |GEH
vegne. Tiltalte har set fakturaer fra til for mere end en
million kroner. Det var, né’lr havde kgbt maskiner og vertgj i
navn. Tiltalte var ikke involveret. Tiltalte kender ikke til &rsagen,
men getter pa, at det kan have haft noget at ggre med bedre kredit-
vaerdighed, og at det var for at hjelpe . Tiltalte havde kend-
skab til denne praksis, ogsa mens blev drevet, og han har utallige
gange drgftet det med jgJ. Endvidere kunne f.eks. kgbe en
gammel hydraulikhammer af og lade den indga i en handel med en

ny maskine i.

Tiltalte ved ikke, om de fakturaer, han har set fra \JINS til NG <

side 15
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netop de fakturaer, som er indsat under faneblad 13. Han ved ikke, hvad fak-
turaerne i faneblad 13 vedrgrer. Han har ikke véret involveret i (] pa
det plan.

Ad faneblad 14, fakturaer udstedt i 2008 af til , forkla-
rede tiltalte, at han er rimelig sikker pa, at det er ham, der har skrevet faktu-
raen i ekstrakten side 220, faktura af 16. maj 2008, med faktura nr. 1172
10674, da det hele er skrevet med smat, hvilket er en fejl, tiltalte typisk la-
ver. Fakturaen vedrgrer muligvis nogle maskiner, der blev indkgbt i forbin-
delse med en tur i udlandet, som tiltalte og tog pa. De indkgbte
blandt andet betonknusere, betonsakse og store hydraulikhammere til store
gravemaskiner. De kan have kgbt nogle maskiner med hjem til
-. Det er kun denne ene faktura, der springer i gjnene. Det samme ggr sig
galdende, som for fakturaerne fra 2007 i ekstrakten under faneblad 13, at
han ikke kan sige noget nermere om, hvad der er blevet solgt. Det vil vere
getverk.

Tiltalte var ikke pé | SIEESEEN dognet rundt, idet han ogsé arbejdede pé an-
dre pladser. Maskinerne kan vere leveret direkte til ||| I Maskiner-
ne omfattet af anklageskriftet udggr omkring 20-30 pct. af den samlede mas-
kinpark pa |ISIEESEEN . var en stor virksomhed. Der var mange
kontrakter. Der var maske omkring 260-360 maskiner og 400 biler. Det er
saledes svert at sige noget om den enkelte maskine. Tiltalte kunne ikke hol-
de gje med hele pladsen.

Foreholdt at revisoren har forklaret, at alene ejede et
par biler, og at resten var leaset, forklarede tiltalte, at dette ikke stemmer.
Han har ikke yderligere at tilfgje i forhold til det under faneblad 13 forklare-
de. Tiltalte kan ikke identificere nogen af de maskiner, der er solgt. Tiltalte
var byggepladsleder, og han var ikke med til at drive virksomheden. Han
deltog ikke i bogholderifunktionen. Samarbejdet med har va-
ret over flere ar.

Tiltalte ved ikke, hvorfor fakturaerne under faneblad 13 og 14 ikke er mere
detaljerede. Han har ikke drgftet dette med || G- Tiltalte vil tro, at
den faktura, han selv har skrevet, side 220, var skrevet pa samme made, for-
mentlig fordi der var tale om en “nu og her’-handel.

Foreholdt forhold 57-60, skattemappen, faneblad 10, fakturaer udstedt af
til . forklarede tiltalte, at han ikke har set dem, og at han
ikke ved, hvad de vedrgrer. Det er hgjst sandsynligt, der har fo-

retaget indkgb hos |JEIESEY. Tiltalte kendte fra

. De har arbejdet meget sammen, og han har lejet maskiner hos dem. Til-
talte mener ikke, at han har kgbt noget fra i V1 ApS BEIaH

Foreholdt forhold 57-60, skattemappen, faneblad 11, fakturaer udstedt af

til MRS, forklarede tiltalte, at (JMEEE] har arbejdet
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sammen med [MUSSIULSEEREEY Der var vist to brodre i NIASSIUCTRERUE]
Direktgren hed [JERUCUCECEEN . NOSTUEREEREEY var en samarbejdspartner.

har kgbt udstyr hos | badbad - Adspurgt til, hvor godt tiltal-
te og kendte hinanden, forklarede tiltalte, at han ikke kan si-

ge, om han maske har mgdt ham i byen nogle gange, inden deres samarbejde
startede.

Tiltalte ved, at || S har haft med disse handler at ggre. Tiltalte ved

ikke, hvilke maskiner fakturaerne drejer sig om. Tiltale har ikke lavet en af-

tale med om kgb af maskiner. Tiltalte har set fakturaer fra

i dueslaget. De havde meget samarbejde, og tiltalte vil tro, at der var
flere fakturaer. Tiltalte sa blot brevhovedet pa de fakturaer, der 1a i duesla-

get. Tiltalte kan ikke ud af fakturaerne se, hvilket vaerktgj eller maskiner det

drejer sig om kgb af. Tiltalte ved ikke, hvordan fakturaerne blev betalt.

Tiltalte kan have givet || NIERESI nogle kuverter, som tiltalte har taget
fra dueslaget, men tiltalte ved ikke, om der var checks eller penge i kuverter-
ne. Det var deres forretningsgang, at der blev lagt ting 1 dueslaget. Tiltalte
teenkte ikke over, hvad der var i kuverterne.

Der ma ogsd vere andre fakturaer fra |l iidadand - 2 NS havde et
stgrre samarbejde med dem. Tiltalte har godkendt fakturaer, der vedrgrte

byggerier, de arbejdede sammen om. leverede folk til ar-
bejdspladserne i [|[SJkl og Nestved.

Foreholdt forhold 57-60, skattemappen, faneblad 12, fakturaer udstedt af

\EIETSN il REXE]. forklarede tiltalte, at han vil tro, at han kender NG MASURECEIRSINELEED)

I Han har arbejdet sammen med de to brgdre.Han ved ikke, hvad i ApS

Il har erhvervet gennenm | NEIEREIN -

Tiltalte vil tro, at fik betaling via dueslag eller bankoverfgrsel.
Tiltalte husker ikke, at han skulle have leveret kuverter til || SRR Til-
talte mener ikke umiddelbart, at han har set fakturaerne for.

Foreholdt forhold 57-60, skattemappen, faneblad 13, fakturaer udstedt af

Virksomhed 32 ApS til NERASS] . forklarede tiltalte, at han kender

. Tiltalte mener, at han forud for samarbejdet 1 2006, har
mgdt ham i byen. Tiltalte ved ikke, om han betragtede ham som en ven,
maske nar de blev fulde.

Tiltalte mener, at fakturaerne blandt andet drejer sig om kgb af minigravere.
Han kan ikke udpege pracis, hvilken faktura der drejer sig om kgb af mini-
gravere, i sa fald skal han have de specificerede lister, der henvises til.

Tiltalte har bade givet og modtaget kuverter fra dueslaget til og fra

-. Som regel var det, der udleverede kuverterne, men el-
lers ringede han, og fortalte tiltalte, at de 14 i dueslaget. Hvis tiltalte modtog
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kuverter fra [JECOACEEINN aflcverede han dem i dueslaget. Det var N8

- og nogle gange , der skulle have pengene.

Tiltalte vil tro, at fakturaerne vedrgrer entreprengrmaskiner. Han kan ikke
koble de enkelte fakturaer til specifikke maskiner. Tiltalte ved ikke, hvorfor
revisoren har forklaret, at ikke ejede maskiner.

Forsvareren advokat Jakob Tuel Lunge protesterede mod anklagerens gengi-
velse af revisor forklaring, idet forsvareren preciserede, at re-
visoren forklarede, at arsopggrelserne var et gjebliksbillede.

Tiltalte forklarede herefter, at han kan forklare om alle de maskiner, der var
pé. Det var en blanding af leasede og ejede maskiner. I grove trek havde
de radighed over fglgende maskiner:

4-5 stk. hydrauliske betonknusere i forskellige stgrrelser, 3-4 stk. store hyd-
rauliske hammere, 30-40 stk. motorbgrer, herunder superskubbere, 50-60
stk. minigravere 1 forskellige stgrrelser, fra 900 kg. til de store, herunder
gummigeder, minigravere, stgrre gravemaskiner, rendegravere i forskellige
afskygninger, 2 stk. betonpumper, 2-3 stk. centralsug, 3 stk. blandevark, der
ogsa kaldes mgrtel- eller betonverk, 2-3 stk. gipsanleg, et hav af stilladsma-
teriel, gaffeltrucks, 5-6 stk. nye og 10-12 stk. @ldre, der blev anskaffet i for-
bindelse med et nedrivningsarbejde, 2-4 stk. lifte, blandemaskiner, 20 stk.
transportable stilladser, under 10 stk. transportband i forskellige leengder, 25
stk. varebiler, betonbiler, herunder en lastbil med betonblander, 3-4 stk. set-
tevognstrailere med betonblandere, 3-4 stk. trailere med betonkanoner pa,
diamantverktgj, 3-4 stk. komplette s@t betonboremaskiner, 160-170 stk. bil-
er i forskellige afskygninger, og 3-4 stk. asfaltudleggere.

Tiltalte ved, at de ikke har kgbt fx en 30 tons gravemaskine af en underleve-
randgr. I forhold til alle underleverandgrerne, det vil sige |JEEN.

NEESEERZYSI o2 IRl (< verede de ikke udstyr, der var stgrre, " Virksomhed 18 ApS
end at det kunne leveres pa et fejeblad. Det har faet leveret udstyr, der hgjst
har vejet 10 tons, fx asfaltudleggere.

Adspurgt af forsvareren advokat Niels Henrik Kromann, forklarede tiltalte,
at han kan huske, at han sa to Terex teleskoplassere blive leveret pa et fe-
jeblad. Der var ofte fejring af, at de fik maskiner leveret. Tiltalte gik op i le-
vering af maskiner. Tiltalte tror ikke, at han har set lige netop de to Terex te-

leskoplessere hos || NG

Tiltalte husker, at han engang sa en 8003 8 tons gravemaskine pa parke-
ringspladsen ved || ]NZII og grunden til, at han kan huske det er, at
hans datter var med og sad pa den.

Tiltalte forklarede ad forhold 3, at har faet leveret en Bomag tromle,
som de selv hentede pa Sydsjalland. besluttede endvidere at
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anskaffe to Bomag tromler under en tur til Tyskland. Tiltalte sagde god for
det, da de skulle bruge dem til asfaltarbejde ude pa [8. Tiltalte ved ikke,
hvem leverandgren af Bomag tromlerne var, men det ma have veret

BB De havde tre Bomag tromler, og i hvert fald to af dem, kom fra ud-
landet. To af tromlerne blev hentet 1 Tyskland af egne biler.

- var transportgren. Tiltalte vil tro, at tjente penge pa det.

Tiltalte og || ]G var i Tyskland og Holland, hvor de bespgte flere
forskellige maskinleverandgrer. Tiltalte mener, at havde bedt

EREE. o at holde gje med Bomag tromler, og || REI ringede
og talte med pa turen. Tiltalte vil tro, at be-

talte for Bomag tromlerne.

Han ved ikke, om den ene tromle kan vaere omfattet af fakturaerne under fa-
neblad 13 og 14. Det ville vaere getvaerk.

Foreholdt, forhold 1-6, Nykredit, side 236, forklarede tiltalte, at det var

-, der forhandlede aftaler med. Tiltalte ved ikke, om

Bomag tromlerne var kommet til hjem, da ] udskrev fakturaen til LeasIT.

Adspurgt til, om tiltalte kendte til en mulig arsag til mellemhandlerne, for-
klarede tiltalte, at der skal vere et CE marke pa maskiner, hvis de skal se&l-
ges mellem maskinhandlere i EU. Eneleverandgrer i Danmark kan selv satte
prisen pa maskinerne. Der kan derfor vere en besparelse i at kgbe maskiner
1 udlandet, herunder amerikanske maskiner uden CE mearker, da der ikke
kreves et CE marke 1 USA. Det vil sige maskiner, der fgrst er solgt til USA
og derefter handlet tilbage. Maskinen ville sa kunne kgbes billigere af et al-
mindeligt entreprengrfirma.

Tiltalte har ikke varet involveret i eller talt med nogen fra LeasIT. De blev
opkgbt af Nykredit. Tiltalte har talt med én, der hedder || NEEEEI. der
var ansat i Nykredit, i hvert fald én gang, da hun kom med en gave til

pé byggepladsen i [|EJEl. Tiltalte viste hende rundt pé [SIEEREE
. en til to gange. Tiltalte mener, at hun ogsa havde varet ansat i et andet
firma, Amagerbank og/eller AB Finans. Han viste hende rundt, fordi

bad ham om det. Tiltalte vil tro, at hun forsggte at fa flere forret-
ninger. Hun var lidt frisk i det. Den ene gang han viste hende rundt, var hun
ansat 1 Nykredit, og havde med at ggre. Tiltalte har vist mange
rundt. ville se de ting, Nykredit havde finansieret. Tiltalte
ved ikke, om hun kontrollerede maskiner for stelnumre. Han har ikke haft

andre samtaler med [RNACACEETN .

Tiltalte har ogsa talt med en person ved navn 1-2
méneder efter, at JgMAEN] var blevet solgt. skabte en

masse ballade og forvirring, der fgrte til, at der blev oprettet et konsortium

og flere opsagde leasingaftaler med [N - ville mg-

des med tiltalte for at snakke, og han spurgte, hvor de havde maskinerne
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henne. Tiltalte fortalte ham, at han var stoppet i. Tiltalte fortalte,
hvor de kunne finde maskinerne. Tiltalte har ikke talt med ham efterfglgen-
de, og han ved ikke, om han fandt maskinerne.

Tiltalte ved ikke, om alle fakturaerne fra blev betalt af .
Men han kan ikke forestille sig, at de havde fortsat samhandlen, hvis der ik-
ke var blevet betalt. Tiltalte har ikke modtaget store belgb fra ||| NCRN
Han har hverken faet checks personligt eller til JJs. Han har modtaget
masser af papirer, som han har lagt i dueslaget, og han ved ikke, om der har
varet checks i dem.

Retsmpde den 7. november 2019

HEIEIW] forklarede supplerende foreholdt ekstrakten, forhold 1-6, Nykre-
dit ad forhold 3, s. 231, at || S har modtaget den Bomag tromle,
som er nevnt i leasingaftalen. Han har ikke selv kontrolleret stelnummeret,
men han vil tro, at har gjort det. Det var hans opgave. Han har set
ga rundt om maskinerne, men ved ikke precist, hvad han har lavet.

Det Var eller, der har besluttet anskaffelsen.

I 1avde kompetence til at beslutte det. Han var ledende medarbejder
i S sammen med [RE) havde med leasing, ind-
kgb og gkonomi at ggre. Det var han ansat til af |JggJ. betalte
alle regninger, der blev betalt ved hjlp af computer, og han kunne indga le-
asingaftaler pa vegne af . traf ogsa beslutning om indkgb
af maskiner. Hvis de skulle bruge en 5 tons gravemaskine, var det [}, der
kunne beslutte, hvilken type maskine der skulle kgbes. Det kunne ogsa veare
, der traf afggrelse om at indkgbe en 5 tons gravemaskine.

Tiltalte kunne godt fortlle . at de ville kunne spare nogle penge, hvis
de anskaffede den og den maskine. Men den endelige beslutning blev truffet

i Vo |

Leverandgren af tromlen var ifglge kontrakten |- Tiltalte har ikke
forhandlet prisen. Det var kun [J. der kunne forhandle prisen.

Forespurgt om Bomag tromlen blev solgt af , har tiltalte gene-
relt forklaret, at han af efter salget af | ENaESI/ konkursen har faet
fortalt, at papirgangen kunne vere, at ||| | SEZI kobte en maskine i
navn og efterfelgende solgte den ved en salgsfaktura til
-, eventuelt ved en mellemregning. solgte efterfglgende
maskinen til leasingselskabet, og derefter indgik || NS i cn leasing-
kontrakt vedrgrende maskinen via ||| SCH- Tiltalte vidste, at det kun-
ne forholde sig sadan, f¢r blev solgt, men han havde ikke
kendskab til omfanget. Han ved ikke, hvem der betalte, nar en maskine var
kobt i [ NEESSI navn. Han har ikke deltaget i den proces. Han kan ikke
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sige noget om betaling, levering etc. Papirgangen 1 forhold 3 kan godt have
varet som beskrevet generelt, men han ved det ikke. Det var ,
der stod for det. var ikke involveret. Tromlen er ikke blevet
solgt af | NEESI. cfter at selskabet har indgéet leasingaftalen.

Tiltalte har ikke haft noget med aftalerne om Bomag tromlen at ggre.

Foreholdt, at skrev meget pracise fakturaer, mens de fakturaer
som [ EESEI skrev til var meget uprzcise, har tiltalte for-
klaret, at det ved han ikke noget om. Han har som tidligere forklaret kun
skrevet en enkelt faktura, og han har skrevet det, han er blevet bedt om af

cller Rl

Tiltalte har veret med pa messer og lignende. Han har ogsa set maskiner,
der bleve leveret, men han har ikke varet involveret 1 selve kgbet.

Hvis kgbte en maskine, kunne den blive leveret p4 en bygge-
plads eller, hvor det ellers var aftalt.

Forevist ekstrakt, forhold 1-6, Nykredit, s 236, faktura til LeasIT A/S har til-
talte bemarket vedrgrende Bomag Tromle BWD211D, at det ikke fremgar
af fakturaen, at det oplyste nr. 101664051421 er et stelnummer, serienum-
mer eller registreringsnr. Det oplyste nummer kan bare vare et id nr i et in-
ternt system. I leasingaftalen er det sa pludselig angivet som et serient/stelnr.

Maskiner, der er videresolgt til , kan vere leveret til ,
for de er solgt. Tiltalte ved ikke, hvor en faktura for indkgb af Bomag trom-
len er eller, hvorfor den ikke er fundet.

Han ved, at der er blevet fundet Bomag tromler pa byggepladsen i.
Han mener, at der blev fundet to. Han ved ikke, hvorfor der er et leasingsel-
skab, der mangler en Bomag tromle.

Foreholdt leasingaftalen s. 231 har han forklaret, at han ikke mener at have
set aftalen 1| ERGSI Han vidste godt, at en Bomag tromle var leaset.
Det var 90 % af udstyret.

Tiltalte forklarede ad forhold 4. ekstrakt 1-6, s. 287, Nykredit, at
- radede over noget Putzmeister, men der var tale om et mindre anlag til
udsprgjtning af beton pé veegge ude pa |SSHIEEEEN). Han ved ikke, hvad der
menes med "mgrtelverk"”. I hans verden er det et stort anleg. De havde tryk-
luftstransportgrer, som blev brugt til at flytte beton. Han har ikke kontrolle-
ret serienumrene. [NEN og var de eneste, der kunne trffe beslutning
om anskaffelsen. kunne spgrge tiltalte, om det var en god ide, og tiltal-
te kunne foresla indkgb. Han har indstillet, at de anskaffede noget til at
sprgjte gips. Han ved ikke, om det er dette anleg.
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Putzmeister er et tysk marke. Derfor kan den oprindelige leverandgr vere
tysk. er ifplge kontrakten leverandgr. produce-
rede ikke noget selv. Tiltalte ved ikke, hvem der var ||| NG lcve-
randgrer, dog er trykluftstransportgrerne formentlig kgbt i Danmark af

V2

Fgr finanskrisen var det vaesentlige i forbindelse med en leasing af maskiner
de manedlige leasingydelser. Den samlede pris var ikke sa vigtig, og derfor
er der maske ikke forhandlet pris med . Men det var kun
, der kunne forhandle priser, og de manedlige leasingydelser blev for-
handlet af [JE}

Han har ikke solgt nogen af maskinerne i forhold 4 til , og han
har ikke givet besked om, hvad der skulle sta i fakturaen til
LeasIT, ekstrakt forhold 1-6, Nykredit, s. 292. Ogsa de numre, der er oplyst i
denne faktura, @ndrer sig i leasingkontrakten til at vaere serienr./stelnr. Han
kan ikke forestille sig, at de i samme faktura n@vnte rgrlegningslasere er

forsynet med andet en interne id.numre for.

Det blev fejret med ¢l, nar der blev leveret maskiner, sa han ved, at maski-
nerne i forhold 4 er leveret, og han vidste, at de var leaset. Han ved ikke,
hvor maskinerne er nu.

P [SIEREEN havde de selv identifikationsnumre pd indgraverede plader
og klistermerker. Han ved, at [l har faet lavet nogen. Og tiltalte har ogsd
selv bedt om at fa lavet nogen.

Tiltalte forklarede ad forhold 5, ekstrakt 1-6, s. 361, Nykredit at |JlER] fik
en Doosan graver model 255 leveret. Han vidste godt, at den var leaset. Til-
talte har ikke kontrolleret stelnummeret. Han vejede 170-180 kg. dengang
og kravlede ikke rundt. Det var |J] og de udenlandske arbejdere, der kon-
trollerede det. De havde 50-60, slovakkere, polakkere og tyskere ansat.

Han gnskede en stor gravemaskine til brug for NEEERE] pladsen ved
I Han ved ikke, om det praecis er den gravemaskine, som er n&vnt i
forhold 5. Senere fik de en stgrre maskine, og de tog den gamle hjem. Det

var pa det tidspunkt, hvor de begyndte at knuse tra selv. Deres leverandgr

Var. Han ved ikke hvor har kgbt maskinen.

Foreholdt samme ekstrakt, s. 366, faktura til Nykredit Leasing A/S, har til-
talte forklaret, at han ikke ved, hvor ||| ]I havde de nermere op-
lysninger i fakturaen fra.

Han ved ikke, om det var den gravemaskine, som "ham detektiven" kgrte
igennem volden ude pé. Han er sikker pa, at det var den. Han
tror, at de havde to maskiner 1 den stgrrelse. Den anden kgrte 1.



Tiltalte forklarede ad forhold 6, foreholdt ekstrakt forhold 1-6, Nykredit, s.
429, leasingaftale, at de to Daewoo gravere blev leveret pé |JSIEESEEN-
Han var klar over, at de var leasede. Beslutningen om at lease dem blev truf-
fet af JE. Tiltalte har ikke indstillet indkgbet til [} var
ifglge kontrakten leverandgr. Han ved ikke, hvem der var le-
verandgr. Han har ikke fortalt , hvad der skal sta i fakturaen,
samme ekstrakt s. 434. Han ved ikke, hvor ||| | }NCHE har faet oplysnin-
gerne i fakturaen fra. Det kan vere, at maskinerne ikke er fundet, fordi man
har kigget efter nogle forkerte numre. Mange af de maskiner, der var lejet
ud, stod rundt omkring og blev aldrig hentet. Leasingkonsortiet ansatte
MEEEER. Hans ansatte fik dusgr for de maskiner, de fandt. Alle var ikke lige
hjelpsomme med at finde maskiner og biler. Nogen sa det som en billig ma-
de at komme til en maskine pa. Tiltalte hjalp heller ikke. Han sad i feengsel.

Tiltalte tilfgjer, at de handskrevne numre pa forsikrings/panthaverdeklaratio-
nen, samme ekstrakt, s. 432, formentlig er stelnumrene, da de skal fremga.

Forespurgt af forsvareren, advokat Jacob Lunge, har tiltalte forklaret, at
havde plader med numre til veerktgj. Hans far kunne selv indgrave-
re numre i hundetegn i metalnggleringe til det brug. Nar det var stgrre mas-
kiner brugte de i starten klistermarker, men det var en darlig ide pa grave-
maskiner og lignende. I stedet panittede de en blikplade eller messingplade.
De plader blev bestilt i byen af ||| | ZI Han ved ikke, hvordan num-
merserierne blev lavet — maske var der tale om 5 eller 10 i rekkefglge.
havde i "' levet af at leje udstyr ud, og det var et system, han havde fun-
det pa i den forbindelse. De numre, de pafgrte, brugte de til forsikringen. De
havde all risk forsikring, som blev justeret hvert halve ar, hvor alle maskiner
skulle gennemgas og pr&mien reguleres. Han husker, at
kiggede pa nogle numre pa en container. Ellers husker han ikke, at leasings-
elskaberne interesserede sig for identifikation af deres materiel.

Han husker, at de fik et automatisk betonanleg uden plade, og at kgrte
ned til og fik lavet en plade. Det anleg blev efterfgl-
gende solgt til Norge. Det kan vare et af de anleg, anklageren leder efter.

Tiltalte forklarede vedrgrende forhold 7, ekstrakt forhold 7-13, AB-finans s.
22.-23, leasingaftale, at han kan huske, at der blev drukket gl i anledning af
levering af nogle Saxlifte. Men det kan vare svart at se, om det lige var
dem, der er nevnt i forhold 7, da numrene i leasingaftalen, side 23, er iden-
tiske. Herefter foreholdt allongen, s. 26, har han forklaret, at de er leveret.
Han var klar over, at de var leasede. De tre saxlifte blev brugt 1 Hovedmaga-
sinet/kontorbygningen. Minil@sseren kgrte rundt med en kost. Upright Tele-
skop Bom liften var pa | SINEREIM- Han har ikke kontrolleret serienumre.
Han har set og g4 rundt om bilen, da udstyret blev leveret. Det
virkede som, at de tjekkede numrene. Han har ikke indstillet, at maskinerne
blev kgbt. Han har ikke kendskab til andre leverandgrer end ,
som fremgar af leasingaftalen. Han ved ikke, hvordan papirgangen har ve-

side 23



side 24

ret, men det kunne godt vaere som forklaret om under forhold 3 tidligere 1
dag. Tiltalte ved ikke, hvor maskinerne er blevet af

Retsmpde den 8. november 2019

Tiltalte forklarede ad forhold 8, og foreholdt ekstrakt, forhold 7-13, AB Fi-
nans, side 140, faktura, forklarede tiltalte at han kan se, at der er faktureret

en FUCHS materiale handteringsmaskine, men han har ikke haft noget med
indkgbet af den at ggre. Han har vistnok i 2007 testkgrt en sadan maskine i
Ringsted. Tiltalte ved ikke, hvem der har kgbt maskinen i Sverige. Det ser
underligt ud. Han testkgrte den hos importgren i Ringsted for at prgve den.
Han blev imidlertid halvuvenner med dem, da en af cheferne var bekendt til

en person, som tiltalte havde et anstrengt forhold til i forbindelse med Jjfj-ti-
den tilbage i ca. 2004. Tiltalte ville ikke kgbe maskinen i forbindelse med
testkgrslen, da han ikke havde pengene. Men han ville undersgge, om han
kunne bruge den pa én af byggepladserne. Han var rundt og prgve mange
forskellige gravemaskiner. Maskinen ligner en gravemaskine, den har bare
gummihjul og en utroligt lang arm. De brugte FUCHS maskiner til at fjerne
transformerstationer p4 | SIUESCER)- Det var en opgave, de havde for w
.

Tiltalte har ikke kendskab til et kgb 1 Sverige.

Foreholdt at tiltalte er angivet som reference pa fakturaen, fastholdt tiltalte,
at han ikke har varet involveret i indkgbet af maskinen. Det var kun el-
ler, der kunne kgbe maskiner, hvorfor det ma vere en af dem, der har
indkgbt den. Han ved ikke, om de har indkgbt maskiner i Sverige.

Tiltalte forklarede, at "levering” i hans optik er den fysiske levering pa plad- o
sen, hvilken tiltalte overvarede. er leverandgr 1 tiltaltes gjne. Kiesel var

underleverandgr til eller .

Tiltalte ved ikke, hvorfor der er skrevet en faktura til IS, men det kan
skyldes, at indkgbte maskinen pa vegne af og solgte

den videre til .
Tiltalte ved ikke om IS solgte maskinen til || NCREN

matte jo kgbe maskinen et sted, inden han kunne indga i en leasingaftale
som leverandgr. har med sikkerhed ikke solgt udstyr, efter der er
indgaet en leasingaftale.

Foreholdt ekstrakten side 140, faktura, og side 131, leasingaftale, og at de er
underskrevet samme dag, forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvorfor
I indgik leasingaftale samme dag, som fakturaen fra Kiesel Scandi-
navia til er dateret.

Spurgt hvorfor maskinen er kgbt af til 1,6 mio. kr. og solgt af
til AB Finans for 1,8 mio. kr., hvorved der efter leasingaftalen skul-
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le betales tilsvarende hgjere bidrag, forklarede tiltalte, at han ikke kender
nermere til den forretningsmassige baggrund herfor, men at det er meget
normalt i branchen, at der tjenes 10-15 % ved videresalg af maskiner.

Foreholdt ekstrakten side 140, faktura fra Kiesel Scandinavia til {8, og
side 136, faktura fra ||| SCREE t ab Finans, forklarede tiltalte, at han ik-
ke ved, hvordan héndterede momsen.

var den eneste, der forhandlede priser med , og det har vea-
ret SN og , der har truffet beslutning om et videresalg af maskinen til

A

Tiltalte kan ikke svare pa, hvorfor der netop i forhold 8 er en faktura til
- fra leverandgren, jf. fakturaen side 140, og at der ikke findes tilsvarende
fakturaer i andre forhold. Han kan ikke udtale sig generelt herom, da forhol-
dene ikke er ens.

Tiltalte anmodede om tilladelse til at udtale sig om personlige forhold, uden
det blev refereret i retsbogen, med henblik pa at forklare, hvorfor han ser an-
derledes pa tingene.

Retsformanden afslog at udelade dele af tiltaltes forklaring fra retsbogen.

Tiltalte forklarede ad forhold 9, foreholdt ekstrakten, forhold 7-13, AB Fi-
nans, side 174, leasingaftale, at han har set [} 3 leveret en Dynapac
asfaltudlegger. Han ved ikke, hvor den fysisk blev placeret. Den skulle for-
mentlig bruges til at leegge asfalt. De har i hvert fald udlagt asfalt pa

Tiltalte har ikke kontrolleret stelnummeret. Det er formentlig

eller || NCE. der har tjekket det.

Tiltalte forklarede nu generelt, at han er helt sikker pa, at stelnumrene pa de
maskiner, fik leveret, blev kontrolleret ved modtagelsen, da
udlejede maskiner mv. Stelnumrene skulle derfor registreres i udlejningssy-
stemet, for maskinerne kunne tages i drift. De registrerede nummeret fra pla-
den. registreringssystem blev opbevaret i bla ringbind. Han vil ikke
kunne fremskaffe ringbindene pa nuvearende tidspunkt. Det nu forklarede
vedrgrer alle maskiner. Han er kommet i tanke om det efter de foregaende
dages afhgring om kontrol af stelnumre.

Tiltalte har ikke indstillet anskaffelse af asfaltudleggeren. Det har varet
eller || NZI. dc: har truffet beslutning om det.
har veret leverandgr i henholdt til leasingkontrakten. Hvis har fiet
en faktura, si er det helt sikker foregdet sidan, at har indkgbt
maskiner 1 udlandet eller i Danmark i navn, faet kgbet faktureret til
MRSl selv har handtereret betalingen og selv har videresolgt til



Il o2 igen til et leasingselskab. Ingen | (JESE] har veret involveret i det-
te. Der er ikke leveret noget til [Ja, forud for at der er indgdet leasing-
kontrakt.

Generelt har maskinerne aldrig fysisk varet pa , for efter lea-
singaftalerne blev indgéet. Dette gelder samtlige forhold.

Foreholdt ekstrakten side 181, faktura fra ||| SIS ti! AB Finans, forkla-
rede tiltalte, at han ikke har givet oplysninger til brug for ud-
feerdigelse af fakturaen. Tiltalte ved ikke, hvorfra har faet
oplysningerne.

Asfaltudleggeren var pé’l. Tiltalte ved ikke, hvor den er blevet
af. Der kom sa mange og tog maskiner, hvorfor tiltalte ikke ved, hvem der
har taget den.

Tiltalte husker ikke at have set leasingaftalen, men han var klar over, at mas-
kinen var leaset. Han vidste, at finansieringen var i orden.

Tiltalte forklarede ad forhold 10 og foreholdt ekstrakten, forhold 7-13, AB
Finans, side 249ff, leasingaftale, og side 265, faktura, at de 5 New Holland
minigravere blev leveret. Han kontrollerede ikke serienumre pa maskinerne.
Tiltalte har hverken indstillet, aftalt noget om eller bestemt, at de skulle ind-
kgbes. Det kom som en overraskelse, da de blev leveret. Det ma vere V2

B -« BREE. < har besluttet indkgbet.

var leverandgr i henhold til leasingkontrakten. Tiltalte ved ik-
ke, hvordan ||| NI var kommet i besiddelse af maskinerne. De er for-
mentlig pa tilsvarende vis, som beskrevet under forhold 9, kgbt af

I AR novn og derefter solgt il | NREENN

Tiltalte har ikke hjulpet med at udfylde fakturaen i ekstrakten, side 265. Til-
talte har aldrig udfyldt fakturaer i navn. Tiltalte har aldrig for-
ud for, at der var indgaet en leasingaftale givet oplysninger om fx et stel-
nummer. Men efterfglgende kan tiltalte godt have givet oplysningerne i for-
leengelse af, at han har sendt nogen ud for at kigge pa maskinen.

De brugte New Holland maskinerne til at grave med pa byggepladserne pa
[ Vej4 ) og kollegiet. Det var meget smi maskiner. De hav-
de omkring 30 af dem. Tiltalte ved ikke, hvor de stod, eller hvor de blev af.
Det var populere udlejningsmaskiner, sa de var formentlig udlejet, og hvis
lejeren af maskinen ikke har henvendt sig, kan det vare arsagen til, at lea-
singfirmaerne ikke har kunnet finde dem. Tiltalte var klar over, at maskiner-
ne var leasede. Det fik han at vide, efter de blev leveret.

Tiltalte forklarede ad forhold 11, og foreholdt ekstrakten, forhold 7-13, AB
Finans, leasingaftale side 340 og 341, at de har faet leveret en Thwaites

side 26
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dumper, 2 gravere og en Ahlman 6 tons maskine. Maskinerne 1 er ikke iden-
tificeret 1 leasing aftalen. Herefter foreholdt allonge til leasingaftalen, s.
344ff, forklarede tiltalte om kontrol af stelnumre som tidligere, at det var

eller || INZEI. dcr gjorde det. Tiltalte har hverken indstillet, af-
talt eller besluttet anskaffelsen. Det var kun eller &Y. der

kunne beslutte det.

var leverandgr i henhold til leasingkontrakten. har ikke
varet involveret 1 indkgb af maskinerne. kan dog have ind-
kgbt maskinerne i navn og videresolgte dem, formentlig pa tilsva-
rende vis, som beskrevet under forhold 9 og 10.

Foreholdt ekstrakten side 360, faktura fra ||| NZIIE ¢ ab Finans, forkla-
rede tiltalte, at han ikke har givet oplysninger til til brug for

fakturering.

Tiltalte ved ikke, hvor maskinerne er blevet af i forbindelse med konkursen.
Tiltalte var fra det tidspunkt i fngsel i 1% ar, og han fik ikke udgang.

Tiltalte vidste, at det var leasede maskiner, da de blev leveret pa

Tiltalte forklarede ad forhold 12 foreholdt ekstrakten, forhold 7-13, AB Fi-
nans, side 450, leasingaftale mellem ab Finans og || NELSSIN. tiltalte, at
han ikke kender til leasingaftalen. lejede lokaler 1 '"
pfl. Der var kontor-, oplags- og produktionslokaler. Tiltalte har
ikke set fa leveret en minigraver, men tiltalte har set en

minigraver i [EERSSEEN [okaler.
Tiltalte ved ikke, hvorfor benyttede som leveran-

dgr. Det kan vere, at de har mgdtes ude pé’l, men det er ikke noget, han
kender til. Han kan have introduceret eller anbefalet ||| NN ti!
-, eller omvendt. Han husker det ikke konkret, men hvis nogen har
spurgt, hvem brugte til finansiering, kan han godt have fortalt dem

om [JJNEEEI Tiltalte ved ikke, hvordan har anskaffet mas-

kinen.

Retsmpde den 21. november 2019

Tiltalte forklarede_ad forhold 13 og foreholdt ekstrakt, forhold 7-13, AB Fi-
nans, s. 531, og forespurgt om en Rhino betonknuser RHL 532, at 4RSS
havde sadan en maskine. Han havde veret pa studietur i Tyskland sammen
med [NEH. og en, som hed K- Et sted s de pa knusere og klapskov-
le. Det var maskiner, der vejede fra 1 til 2, 5 tons. Pracis det sted syntes han
var et latterligt firma. Der var ikke stelnumre pa maskinerne, og der var ikke
feeste pa. Derefter gik der 4-5 maneder, og sa kom der en s&@ttevogn med be-
tonknusere og andet lignende udstyr. Han formoder, at maskinerne kom fra
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det pagzldende firma. fortalte ham, at de var kgbt i Tyskland. Tiltalte
fik til opgave af JNEH at sgrge for, at der kom faeste pa med beslag, saledes at
maskinerne kunne bruges. Tiltalte talte med fra NERE] mas-
kiner, som skulle forsyne maskinerne med faste. Da JJllaER] gik konkurs,
var maskinerne ikke leveret tilbage fra til . Det er tiltaltes
opfattelse, at udstyret blev afthentet hos af fra leasing-
konsortiet. Der var ikke numre pa det udstyr. De numre, der var, var deres
egne identifikationsnumre, der var ordnet saledes, at der i en aske for hver
maskine ved Rl dueslag 14 et foto af maskinen og et skilt. Han er sik-
ker pa, at det er det nummer, der er anfgrt i leasingaftalen. Han er sikker pa,
at betonknuseren i forhold 13 var en af de maskiner. Alt udstyr, de havde af
det marke, kom fra det samme lees. Han kan ikke huske, hvad det tyske fir-
ma hed. De var mange steder. Han talte ikke med nogen 1 firmaet. Det var
mest en hyggetur. Byen 14 teet pa den hollandske graense.

Han vidste godt, at maskinerne var leasede i efteraret i 2008, men han vidste
det ikke i maj 2008. Han havde varet sygemeldt pa grund af sukkersyge.
Maskinerne blev pfl indtil efteraret 2008, hvor de blev kegrt til

SCIECUINNN forretningsadresse.

Tiltalte var vred over det ekstraarbejde maskinerne gav og havde intet med
anskaffelsen at ggre.

Han kan godt have henvist ||| ]I ti! «sken med det interne num-
mer, og det kan vaere det nummer, som har brugt.

Tiltalte forklarede ad forhold 14 og foreholdt, ekstrakt, forhold 14, 14A,
15B, SEB Leasing Cito Leasing, s. 186- 187, faktura fra ||| ARSI ti! Cito
leasing A/S, at fik leveret 2 MB 90.3 betonknusere til maskinmon-
tering. Han blev i efteraret 2008 klar over, at de var leasede. De blev leveret
pa [ SEEI i det samme lees, som han har beskrevet i forhold 13. Maski-
nerne havde ikke faste og blev derfor ikke taget i brug. skulle mon-
tere faeste, og det skete ikke f@r konkursen. Tiltalte kan dog ikke helt ude-
lukke, at en maskine er hastet igennem og leveret tilbage og brugt af
. Vedrgrende disse maskiner ringede pa et tidspunkt, in-
den maskinerne blev flyttet ud til | ERak. til [ fordi maskinerne skulle
besigtiges af et leasingselskab. brugte en dag eller to pa at fa dem sat
frem, men leasingselskabet kom ikke, sa det er noget, de kan huske i

Det var oprindeligt meningen, at maskinerne skulle szlges af eller
, men nogle af dem endte sa pa en leasingaftale og forsvandt fra
S Det var BBl der indkgbte maskinerne i [|[JNESESSI regi
eller JEERY regi i forventning om en god forretning. Han ved ikke, hvor-
for eventuelt skulle vere involveret.

Han ved ikke, hvorfor NEEaESH stir som leverandgr pa betonknuserne.
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Foreholdt faktura fra til , samme ekstrakt, s. 187 A, for-
klarede tiltalte, at det sagtens kan vaere ham, der har skrevet fakturaen. Han
ved ikke, om fakturaen vedrgrer det samme materiel, som NERASH solgte til
CITO Leasing.

Tiltalte forklarede ad forhold 15 A og foreholdt ekstrakt 14, 15A, 15 B, SEB
Leasing Cito Leasing, s. 31, faktura fra ||| I ti! Cito Leasing, leasin-
gaftalen, s. 23, og bilag A til leasingaftalen, s. 29 ff, serligt s. 29, at NS
havde masser af New Hollander minigravere. De havde leasede New Hol-
lander minigravere, som havde varet leverandgr af. Han kan
ikke sige noget konkret om netop disse 5 minigravere. Han ved ikke, hvor
de blev leveret. Der er blevet brugt New Hollander minigravere pa
- og pfl andre byggepladser. Han har ikke kontrolleret stelnumre.
Han har ikke indstillet anskaffelsen. Han ved ikke, om har for-
handlet prisen. Han har ikke givet oplysninger til brug for
faktura til Cito Leasing. Han ved ikke, hvor maskinerne er
blevet af.

Tiltalte forklarede ad forhold 15 B og foreholdt ekstrakt, 14A, 15A og 15 B,
SEB Leasing Cito Leasing, s 32-34, serligt s. 34, faktura fra || IR ti!
Cito Leasing, dateret den 16, juni 2008, leasingkontrakt s 23, og bilag A til
leasingkontrakt, s 29ff, serligt s. 30 og faktura fra |||
. dateret den 24. juni 2008, at han ikke ved, om har fiet den pé-
geldende MB 90 3 betonknuser og IHI 65 gravemaskiner incl. skovle leve-
ret. Han har kun kendskab til pladevibratorerne. Han har ikke kendskab til,
hvorfor har faktureret de maskiner, som
- har solgt til Cito Leasing eller til, om det var de samme maskiner. Han
har ikke haft kendskab til leasingaftalen.

Han var pladsformand og havde ikke et udvidet ansvarsomrade.
I forbindelse med, at tiltalte har praciseret, at leverandgren, er den part, man
kan brokke sig over for, blev tiltalte spurgt, om han nogensinde havde brok-

ket sig til ||| RIS Tiltalte forklarede, at han har brokket sig til
- over funktionsfejl mm. Han vil tro, at ogsa mange gange har

klaget ti! | NEHN -

Tiltalte forklarede ad forhold 16. og foreholdt ekstrakt forhold 16, Focus Le-
asing, leasingaftalen s. 19ff, leverancegodkendelsen, s. 21 og faktura fra

til Focus Leasing A/S, s. 22, at NjBSY] som nzvnt havde minigra-
vere, og de har ogsa haft over 5 TCM gastrucks. Han vidste ikke pa davee-
rende tidspunkt, at en var en leaset. Han har ikke indstillet, at an-
skaffede minigraver og gastruck. De havde 4-5 spritnye trucks fra Toyota,
som var leaset/lejet hos dem. Han har ikke haft noget med papirgangene at
ggre.

Tiltalte forklarede ad forhold 17 A og foreholdt ekstrakt forhold 17 A-17 B,
Lion Leasing, leasingkontrakt s. 112, leverancegodkendelse, s. 115, og fak-
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tura fra til Lion Leasing A/S ff, s. 116, vedrgrende 1 TCM 1,8
tons Truck, at har haft nogle TCM Trucks. Han husker ikke den
konkrete TCM, og han har ikke kendt til leasingaftalen, fgr den er indgaet.
Han har ikke haft noget med indgaelsen af leasingaftalen at ggre. Han har ik-
ke set, at trucken er blevet leveret. Det var kun og|§El. der kunne
indga aftaler. Han vil tro, at maskinen er hjemtaget af Lion Leasing A/S.

Han kan vere stgdt pa leasingaftaler, efter aftalerne er indgaet. Det har vee-
ret 1 forbindelse med, at han har vist f.eks. forsikringsfolk rundt.

Tiltalte forklarede ad forhold 17 B, ekstrakt forhold 17A-17B, Lion Leasing,
og foreholdt leasingkontrakt s. 23, og faktura fra ||| ti! Lion Lea-
sing A/S, at han har set nogle tvangsblandere, og han har set nogle transport-
band. har haft 10-20 Soroto tvangsblandere og 8-10 transportbénd.
De har ikke alle veret funktionsdygtige. De gar nemt i stykker, nar de bliver
snavsede. Han har ikke set, at maskinerne er blevet leveret. Han har ikke
kontrolleret stelnumre. Han har ikke foreslaet anskaffelsen af maskinerne.
Han ma formode, at det er og , der har truffet beslutningen om
anskaffelsen. Han har ikke givet ||| ]S op!ysninger til brug for
faktura til leasingselskabet.

Tiltalte forklarede ad forhold 18 og foreholdt ekstrakt, forhold 18-22, DnB
Nor Leasing, leasingaftale s. 21ff, leverancegodkendelse s. 24, og faktura fra
til DnB Nor, s 26, at han formoder, at det fuldautomatiske
mgrtelveaerk og det fuldautomatiske betonvark blev leveret til NS, men
han har ikke set dem komme. Han har set flere forskellige mgrtelverk. Han
har selv skrevet dateringen og Glostrup pa leverancegodkendelsen. Det er
maske hans fars underskrift pa leverancegodkendelsen, men han tvivler pa
det. havde mgrtelvark forskellige steder pé |JSIEESEER). herunder
et mobilt verk ved hallen pa betonknusepladsen og et fast pa byggepladsen i
IBEH Der har veret i alt 3 forskellige mobile mertelveerk pa [ NEEEN- !
slutningen af 2008 var der et fast mgrtelveerk i [[Jil- Det var nok bedst eg-
net til at blande beton. Mgrtel- eller betonvaerk kommer an pa definitionen.
Han tror, at betonblandevearket i ||l stadig star pa stedet. Han har veret
med til at udvikle et mgrtelveerk, men han er ikke sikker pa, at det er dette.

Det er[jl. der har forhandlet priserne med | NCREN. og det er KEN.
der har besluttet at anskaffe maskinerne. Tiltalte har ikke givet

I oplysninger til brug for [ NEREIN faktura.

Hvis det er det mgrtelverk, han tenker pa, der er omtalt her, vil han tro, at
det stér i Norge. Det har han féet at vide af producenten, [ CEEEIN.
som ejer |TNESSMESEEI . i vist nok 2011. har kebt i hvert fald
et mgrtelverk der. Tiltalte var meget inde over det tekniske. Det var i givet
fald {J. der forhandlede priserne. Han vidste ikke, at mgrtelvaerket blev
leaset. solgte det ikke. Han er rimelig sikker pa, at han sa verket pa

i januar 2009.




Han tror, at han kan have skaffet kontakten til DnB Nor gennem en Merce-
des mand, han kender. Han har talt med fra DnB Nor.
Han ved ikke, hvor det andet vark er.

Tiltalte forklarede ad forhold 19 og foreholdt, ekstrakt, forhold 18-22, DnB
Nor Leasing, leasingaftale, s. 100, leverancegodkendelse, s. 103, og faktura
fra ||| 2R ti! DnB Nor, s. 106, at han har set en Thwaites 9 tons dum-
per. Han kan ikke huske, om |JS8] havde mere end en. Han har ogs set
en Neusson 8003 8 tons Graver. Han tror, at de havde flere. Han havde ikke
kendskab til, at maskinerne var leasede, fgr leasingkontrakten forela. Han
ved ikke, hvad de har brugt dumperen til. Neusson graverne var pa flere for-
skellige pladser. Han har hverken indstillet eller aftalt anskaffelsen. Prisen
blev forhandlet af eller, da de var de eneste, der kunne. Han har
ikke givet oplysninger til brug for faktura til
DnB Nor Leasing. Han haber, at maskinerne er hjemtaget - ellers er de ude i
samfundet et sted.

Tiltalte forklarede ad forhold 20 og foreholdt ekstrakt, forhold 18-22, DnB
Nor Leasing, leasingkontrakt s. 182, leverancegodkendelse s. 185 og faktura
fra ||| RS ti! DnB Nor Finans A/S, s. 187, at han ikke har set beton-
knuseren og Doosan hydraulikhammeren blive leveret. De havde mange
hydraulikhammere, men han ved ikke, om de var af market Doosan. Han
vidste intet om leasingaftalerne, fgr de blev indgdet. Han ved, at |l
var ude at kontrollere nogle maskiner. Tiltalte har ikke kontrolleret stelnum-
re. Det har varet eller, der traf beslutning om anskaf-
felsen. Tiltalte har ikke givet oplysninger til brug for
udstedelse af faktura til DnB Nor. Rhinoen er den betonknuser,

som blev taget af detektiven, | IEICEZN. hos IIEEESEER- Han ved ikke,

hvor Doosan hydraulikhammeren er.

Tiltalte forklarede ad forhold 22, og foreholdt ekstrakt 18-22, DnB Nor Lea-
sing, leasingaftale s. 252, leverancegodkendelse, s. 255, og fakturaen fra

til DnB Nor Finans A/S, s. 258, at han ikke har set de fire Te-
rex teleskoplaessere blive leveret. har haft 8-10 teleskoplassere. De
kan godt have varet af market Terex, men han ved det ikke. Han har fgrst
veret bekendt med leasingaftalerne, efter de var indgaet. var
meget striks med at komme ud og kontrollere. Han havde orden i tingene og
gennemgik maskinerne. Han var professionel. Han har mgdt ham flere gan-
ge pe°1. Tiltalte har ikke indstillet anskaffelsen af teleskoplasser-
ne og han har ikke kontrolleret stelnumre. Han har ikke givet
oplysninger til brug for fakturaen fra ||| ti! DnB Nor. Han ved ik-
ke, hvem der har besluttet anskaffelsen af teleskopla@sserne. Han formoder,
at maskinerne er blevet hjemtaget.

side 31

Tiltalte forklarede ad forhold 23 og foreholdt ekstrakt, forhold 23-26,
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. lcasingaftalen s. 24-25, leveringserkleering s. 26, samt bilag til leasingaf-
tale, s 27-32, at han har set udstyr svarende til det i containerne. Han har ik-
ke set, at det blev leveret. Han har kun set et VVS-udstyr, og han ved derfor
ikke, om der er kommet to containere med VVS-udstyr, som det fremgar
vedrgrende containerne 3 og 4, s. 29 og s. 30. Han har kun set en sgjlebore-
maskine og ikke to, som n@vnt under containerne 5 og 6. Han kan ikke sige
om udstyret, han har set, ngjagtigt er det i containerne. Han har ikke set con-
tainerne 7 og 8 blive leveret, men har haft masser af 40 fods contai-
nere. LF-markerne, som er nevnt som identifikation, er Leasing Fyn mar-
ker. Der var containere med verktgj pa [ JNGKEI. og der var ogsd udstyr,
der var taget ud af containerne. Han har ikke indstillet, at udstyret blev an-
skaffet. Det ma vere [J§, der har truffet beslutningen om anskaffelsen.

har maske talt med VVS-manden om anskaffelsen af VVS-udstyret.
Det kan kun vare , der har forhandlet priserne. Tiltalte har ikke givet
oplysninger til brug for fakturaen fra || I ti! Leasing
Fyn, s. 33. Han har ikke nogen ide om, hvor udstyret var, da JJJaEs] blev
solgt, men han vil tro, at det befandt sig pé’l.

Tiltalte forklarede ad forhold 24, og foreholdt ekstrakt, forhold 23-26,
., s. 74f leasingaftale, s. 77, leveringserklering, og s. 78, faktura fra

til Leasing Fyn, at havde 2-3 Dynapac asfaltudleggere. De
har varet pé’l. Han har ikke selv kgrt med dem. Han ved ikke,
om de har varet pa andre byggepladser. Han har set to Kioti traktorer med
pumpeanleg bag pa. Han har ikke set, at de blev leveret. Han ved ikke, om
de maskiner, han har set, var identiske med dem i leasingkontrakten. Maski-
nerne har med sikkerhed ikke vaeret leveret pa 1 Glost-
rup, som det fremgar af leasingaftalen. Han har ikke veret til stede ved leve-
ringen, og han har ikke tjekket stelnumre. Han har ikke indstillet anskaffel-
sen af udstyret. Det er eller, der har besluttet anskaffelsen.
var den eneste, der kunne forhandle pris. Han har ikke givet
oplysninger til brug for || NS faktura til Leasing Fyn. Udstyret var
pa eller ude i det ganske lande, da | ik konkurs.

Tiltalte forklarede ad forhold 25 og foreholdt ekstrakt, forhold 23-26,
. leasingaftale, s. 198f, leveringserkleering s. 201, og faktura fra ||NZEEN
- til Leasing Fyn, s. 206, at han ikke har varet involveret i indgaelsen af
leasingaftalen. Hvis han har talt med nogen i om finansiering,

kan han godt have oplyst, at [laER] brugte [ JNZREE Hvis han har talt

med nogen, har et vere RN '+~ IS
B - cftcr hans opfattelse [ RELSSI- Han kender ikke umid-

delbart nogen fra Leasing Fyn, sd han har nok ikke omtalt dem over for
. Han har set nogle New Holland minigravere pé’l biler,
men han kan ikke sige, om det var dem, der er omfattet af forholdet. Han har

kendt || ES 1::ngc. De har nok drukket gl over 100 gange.
Tiltalte har intet haft med forholdet at ggre, han har saledes heller ikke mod-

taget provision eller lignende. Han har heller ikke videregivet oplysninger til

til brug for || RS faktura til Leasing Fyn.
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Tiltalte forklarede ad forhold 26 og foreholdt ekstrakt, forhold 23-26,
. lcasingaftale s. 286f, leveringsaftalen s. 289, faktura til Le-
asing Fyn, s. 290, at Yl havde Terex teleskoplessere, og han har set en
Metalac 714 gravemaskine. Han har ogsa set en Neuson gravemaskine, men
han mener ikke, at de havde en Neuson gravemaskine med hydraulisk skift.
Det mé vere en fejl. Han har set maskinerne pa | SIIESEER]. Han har ikke
set, at maskinerne blev leveret. Han har ikke kontrolleret stelnumrene, men
han ved med sikkerhed, at stelnumrene blev kontrolleret, inden maskinerne
eventuelt blev udlejet. Maskinerne er ikke blevet udlejet, fgr der var indgéet
en leasingaftale. Han vidste, at JJIaR leasede temmelig mange maskiner.
oz IIRZE 2 dem, der kunne forhandle priser.
har forhandlet prisen med sin leverandgr. Han har ikke givet
oplysninger til brug for fakturaen fra til Leasing Fyn.

Tiltalte forklarede ad forhold 27 og foreholdt ekstrakt forhold 27, Jyske Fi-
nans, leasingaftalen, s. 14 ff, tilleg til leasingaftalen s. 25ff, leverancegod-
kendelse s. 33 ff og fakturaer fra til Jyske Finans, s. 52 og s.
53, at han helt sikkert aldrig har talt med Jyske Finans i [Jai]. Han havde
et anspeendt forhold til dem fra tidligere. Han kan se, at |JIEHERE har skre-
vet under som vitterlighedsvidne pa leasingaftalen, s. 24. Tiltalte vidste, at
han ikke skulle vere der, nar Jyske Finans kom. Han har ikke set maskiner-
ne, f@r leasingaftalen er indgaet. Han har ikke set, at maskinerne blev leveret
og har heller ikke kontrolleret stelnumrene. De brugte New Hollander mini-
gravere pa byggepladserne. De vejer kun 900 kg. Han har ikke indstillet an-
skaffelsen. Han ved ikke, hvem der har taget beslutning om anskaffelsen.
Han har ikke givet || ]} NCEI op!ysninger til brug for NN
fakturaer. Han er 100 % sikker pa, at de maskiner er ude at kgre. De var
gode at leje ud. Leasingkonsortiet kunne have kigget 1 udlejningsmappen.
Han ved ikke, hvor maskinerne er nu.

Tiltalte forklarede ad forhold 28 og foreholdt ekstrakt forhold 28-30, Jyl-
lands Leasing, leasingaftalen, s. 11f, leverancegodkendelse s. 13, faktura fra
til Jyllands Leasing, s. 15, at de havde 2-3 asfaltudleggere.
Han ved, at de havde et s&t inkl. tromle. Han har ikke set, at den pagalden-
de maskine blev leveret. Han vidste, at en stor del af maskiner var
leasede. Han har ikke indstillet anskaffelsen. De havde andre asfaltudlegge-
re. Han har ikke givet oplysninger til om, hvad der skulle sta
i NG (2ktura til Jyllands Leasing. Han gér ud fra, at asfaltudlegge-

ren stod pa | SHUESEEN under tag i [ GEEKEN

Tiltalte forklarede ad forhold 29 og foreholdt ekstrakt, forhold 28-30, Jyl-
lands Leasing, leasingaftalen, s. 90f, leverancegodkendelsen s. 92, og faktu-
ra fra || R ti! Jyllands Leasing, at han har set minigravere af merket
New Holland og IHI hos . IHI’en kan han huske, da den ikke
bruges af sa mange professionelle. Det var hans opfattelse, at det var g8

, som drev virksomheden. Han kan helt henholde sig til sin
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forklaring i1 forbindelse med forhold 25.

Tiltalte forklarede, ad forhold 30, og foreholdt ekstrakt forhold 28-30, Jyl-
lands Leasing, leasingaftalen, s. 186f, leverancegodkendelse, s. 188, og fak-
tura fra || SR t Jyllands Leasing, s 192, samt forevist foto af Neus-
son Dumper, at han har set den pa trailer utallige gange. Han
er rimeligt sikker pa, at ||| S 1cjcde bide en firehjulstrakker
og trailer, sa han kunne kgre rundt med den. Han ved ikke, hvor de brugte
den eller, hvor den befandt sig 1 slutningen af 2008 eller 1 2009. Han kan
helt henholde sig til sin forklaring i forbindelse med forhold 25.

Tiltalte forklarede ad forhold 31 og foreholdt ekstrakt, forhold 31-34, Sydle-
asing, leasingaftalen, s. 12ff, leveringsgodkendelse, s. 20, og faktura fra

til Sydleasing, s. 21, at hvis det er de anlag, han tror, sa har de haft
tre anleg. Han ved ikke, hvor det konkrete anleg er. Han har hverken varet
til stede under leveringen af anlegget eller kontrolleret serienummeret. Han
vidste, at der var en mulighed for, at anleggene var leasede. De blev brugt
pé flere byggepladser, herunder p | SIEESEEN. til at sprojte gips pa. Det
var tyske medarbejdere, der betjente dem. De er blevet brugt i Augustagade
pé Amager, hvor [JlIER] lavede 10-12 lejligheder og muligt ogsd pé byg-
gepladsen i Nestved. Han har ikke indstillet anskaffelsen af maskinerne. Det
er, der har truffet beslutningen. Han er den eneste, der kan tale tysk.
Maskinerne gik i stykker hele tiden. Han har ikke givet ||| ]RGN or-
lysninger til brug for || NGRS faktura til Sydleasing. Anleggene har
helt sikkert veeret pa | SHEESEIN. men han ved ikke, om de var der i decem-
ber 2008 eller 1 2009.

Tiltalte forklarede ad forhold 32 og foreholdt ekstrakt, forhold 31-34. Sydle-
asing, leasingaftale, s. 103 ff, leveringsgodkendelse s. 109 og ||| NEEEEIN
faktura til Sydleasing, s. 110/114, at han ikke har set mgrtelvaerket. Han me-
ner, at nogen har fundet pa at benzvne flere anleeg mgrtelverker. har
maske faet kaldt lidt meget et mgrtelveerk. Han kan ikke huske sa mange
mgrtelverker. Han star ved, at der var 2-3 mgrtelverker. Han mindes ikke
flere. Han synes, nu hvor han bliver foreholdt flere aftaler, at mgrtelvaerker-
ne ”’star i lag”, og at han har svaret pa spgrgsmal om mere end 2-3 stykker.
Han kan muligt have faet besked om leasingaftalen, efter den er indgaet.

Han vil tro, at tvangsblander og transportband var opbevaret i || REEI.
som dengang var en faldeferdig bygning, som nu formentlig er revet ned.

De opbevarede stilladser i samme bygning, nar de ikke var i brug. Det er
eller §El. der har anskaffet materiellet. Han har ikke givet

I op!ysninger til brug for | NCREEIN faktura til Sydleasing.

Han ved ikke, hvor maskiner og anlag er.

Foreholdt printet kort, bla tilbudsmappe, s. 1, med rgde ringafmerkninger
forklarede tiltalte, at ridede over kontorbygningen

(Hovedmagasinet) og vest for den over || EIENN o2 G- Lidt sydost
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for Kontorbygningen radede over en lille del af Musikskolen og
over Larlingeskolen. Lidt nordgst for Kontorbygningen radede de over en
del af (S1), hvor der var indrettet treelast. P4 et tidspunkt, hvor de
var ”mandet op” havde de folk i en lille bygning pa den nordvestlige spids af
. (st for Kontorbygningen og i neerheden af Musikskolen, Leer-
lingeskolen og havde de skibscontainere. P4 den gstlige spids 14
Knusepladsen med bygningen P1. Det var ved Knusepladsen, at der stod en

gravemaskine, som senere forsvandt efter at vere blevet kgrt igennem en
vold.

Tiltalte forklarede ad forhold 33 og foreholdt ekstrakt, forhold 31-34, Sydle-
asing, leasingaftale, s. 160 ff, faktura fra ||| CEI til Sydleasing, s 167,
at de havde to-tre Dynapac asfaltudleggere. Han var klar over, at en stor del
af materiellet var leasede maskiner. Han har ikke set den blive leveret. Han
har set, at der var plader pa asfaltudleggerne, nar de skulle ”ud af huset”.
Han har ikke registreret stelnumre. Han har ikke indstillet anskaffelsen. Det
har veret og [Nl der har besluttet anskaffelsen. Han ved ikke, hvem
der har aftalt priserne. Han har ikke givet oplysninger til
brug for | RS faktura til Sydleasing. Nér leasingkonsortiet ikke har
kunne finde den pagaldende asfaltudleegger, vil han tro, at det skyldes, at de
har kigget efter de forkerte numre, f.eks. fabriks- eller stelnummer. Desuden
var entreprengrbranchen “lidt frisk” dengang. Hvis materiellet var udlejet,
ville fem ud af ti ikke have afleveret det ved konkaurs.

Tiltalte forklarede ad forhold 34 og foreholdt ekstrakt, forhold 31-34, Sydle-
asing, leasingaftale s.220ff, og faktura til Sydleasing, s. 226,
at han ikke har vearet til stede ved leveringen af denne Terex teleskoplasser.
Han er heller ikke blevet bekendt med modtagelsen af netop denne Terex
model 4013 teleskoplasser med fjernbetjening. Han har set 8-10 teleskop-
lessere af market Terex. Han har ikke set nogen med fjernbetjening. Han
kender den ikke.

Retsmpde den 26. november 2020

Tiltalte forklarede, ad forhold 35 og foreholdt ekstrakt, forhold 35-37, Nor-
disk Finans Leasing, leasingkontrakten, s. 10-11, at han ikke har set nogen
Probst stenleeggervogn i 2006, men set en i slut 2007 i [|EJEl. Han havde en
formodning om, at den var leaset. Han er ikke brolagger, han har kun set
nogen kgre den. Han har ikke set den blive leveret, og han har ikke kontrol-
leret stelnummer. Det kan kun vare eller JNEl. der har besluttet an-
skaffelsen. Han ved ikke, hvem der har forhandlet priser med leverandgren
af maskinen. Foreholdt transporterklering til Nordea Finans A/S, samme
ekstrakt, s.12, selvskyldnerkaution underskrevet || NEEENEN. s 13.
faktura fra Nordisk Finans Leasing A/S til Nordea Finans A/S, s. 14, medde-
lelse om bankoverfg@rsel fra Nordea Finans Danmark til Nordisk Finans

ApS, s. 15, og faktura fra til Nordisk Finans Leasing A/S, s. 16,
har han forklaret, at han ikke har givet ||| | |} NI oplysninger til brug
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for [ SERIEEI faktura. Han har set to stenleggervogne i [ REENR pd

i midt 2008, og det kan have veret en af de to.

Tiltalte forklarede ad forhold 36 og foreholdt ekstrakt, forhold 35-37, Nor-
disk Finans Leasing, leasingaftalen, s. 71, at han ikke har set materiellet, 9
stk. Soroto tvangsblandere og 6 stk. Soroto transportband, blive leveret, men
han har set tvangsblandere og transportband. havde fra 1,5 meter til
6 meter transportband. Den type udstyr kunne bade vare noget, hav-
de kgbt, og udstyr, som blev leaset. Det er en type udstyr, som er blevet
brugt pa alle byggepladser. Man kan ikke mure uden tvangsblandere og
transportband. Det har nok veret . der har besluttet anskaffelsen. Han
ved, at der er kgbt flere tvangsblandere hos Stark i Naestved. Han har ogsa
veeret pa messe i 2007 eller 2008 med [ EESIEEN. som e BIE] i
Stark, hvor de har set sadan noget udstyr. Kgb og finansiering kan vere sket,
som forklaret i forbindelse med forholdene 9 og 10. Foreholdt samme eks-
trakt, s. 73, transporterklaering fra Nordisk Finans Leasing A/S til Nordea.
Finans A/S, s. 74, faktura fra Nordisk Finans Leasing A/S til Nordea Finans
A/S, samt, s. 75, bankoverfgrsel fra Nordea Finans A/S til Nordisk Finans
Leasing A/S og s. 76, faktura fra ||| RS ti! Nordisk Finans Leasing
A/S forklarede tiltalte, at han ikke har givet ||| ] NCHEE op!ysninger til
brug for faktura. Han har set tilsvarende materiel i 1
efteraret 2008, men det er en type materiel, som ogsa vil have staet pa byg-
gepladserne. Han kan ikke sige noget nermere om antallet af tvangsblandere

og transportband i || N

Tiltalte forklarede ad forhold 37 og foreholdt ekstrakt, forhold 35-37, Nor-
disk Finans Leasing, leasingaftalen, s 122-123, at der var mange New Hol-
land minigravere pﬁ. Han har ikke tjekket stelnumre og ved derfor ikke,
om netop disse har vaeret der. Han ved ikke, hvornar de blev leveret. De blev
brugt pi mindre opgaver ogsé pa etagerne pé |JSINESEEN- Der er helt sik-
kert nogen, der har kontrolleret stelnumrene. Han ved ikke, om det har vaeret
selv eller, om [j& har bedt nogen om det. Det har veeret [ eller
R (:: har besluttet anskaffelsen. Der er overvejende sandsyn-
lighed for, at det er, der har forhandlet priserne. Det var nogle af de
maskiner, serligt havde noget at ggre med. Tiltalte ved ikke, hvor de er
kgbt. Han har ikke givet ||| ]G oplysninger til brug for |NEZREEN
- faktura til Nordisk Finans Leasing A/S, s. 128. Der er forsvundet en
del minigravere fra || Sl Naboerne ringede en nat, hvor han tog derud.
Der forsvandt 3-4 minigravere i januar 2009. Der var et stort abent hul i heg-
net. Der var ogsé lokale, der havde varet inde pa pladsen. Men kun-
ne ikke bevise, at de lokale havde taget noget. Der blev indgivet politianmel-
delse af . Tiltalte har set politiet pa stedet. fik kvittering for anmel-
delsen, men tiltalte ved ikke, om han stadigvaek har den. Det kan ogsa veare
en af de politianmeldelser, som tiltalte har haft med til sin forsvarer. En an-
den forklaring pa, at minigraverne ikke er fundet, kunne vere, at der er ledt
efter nogle forkerte numre.
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Tiltalte forklarede ad forhold 38 og foreholdt ekstrakt, forhold 38-40, De La-
age Landen Finans Danmark, s. 10 ff, leasingaftalen, at de har haft asfaltud-
leeggere af markerne Volvo og Dynapac. Nar han har set et set til asfaltud-
leegning, sa bestar det af en asfaltudlegger, en tromle og en traktor. Han kan
ikke placere to traktorer i sadan et set. Han var klar over, at Dynapac as-
faltudleggeren var leaset. Det blev han klar over efter leasingen. Han ved
ikke, hvordan det forholder sig med de andre ting. Sattet kan godt vere ble-
vet leveret i Industriparken i Ballerup. Han ved, at han var derude, fordi der
skulle asfalteres en stor parkeringsplads. Ejeren arbejdede

han for. firma, cllcr INMALTEI. -
jede ogs | EIEIN og ejendommen i Nastved, [ SR Han

kan ikke vide, om det pracis er Dynapacen fra forhold 9 eller denne, han har

set. Han mener ogsa, at ||| ] 1cjcde Dynapac asfaltudlegge-

ren pa et tidspunkt. Tiltalte har ikke kontrolleret stelnumre. Det er , der

har besluttet anskaffelsen og forhandlet pris. Men tiltalte kan godt have talt

med [JEB] om opgaven i Industriparken. Foreholdt denunciation - tilleg til

leasingaftalen, s. 14, og faktura fra angiveligt til De Lage Lan-

den Finans Danmark, forklarede tiltalte, at han ikke har givet

oplysninger til brug for ||JNCEEEI faktura.

Ad forhold 39. og foreholdt ekstrakt, forhold 38-40, Ikano Finans A/S, s.
10f, leasingaftalen, og foreholdt faktura fra til Ikano Finans A/
S, s. 12, bemearkede tiltalte, at beskrivelsen af tvangsblanderne ikke er iden-
tisk mht stgrrelse, idet der er angivet 100 liter i leasingaftalen og 140 liter i

fakturaen fra. Han har ikke givet oplysninger til

brug for fakturaen. Tiltalte kender dog , som 1 fakturaen er opgi-
vet som kontaktperson. Det var ||| ] NEI. der henviste til
tiltalte, mens | arbejdede i Neestved. var interesseret i at
fa noget entreprise, og fik vist en entreprise pa en elevatorskakt, som han la-
vede i sit eget eller konens firma. Tvangsblanderne har veret pa
.. De kan meget vel vare taget med hjem af nogle af de udenlandske folk i
eller nappet af nogle folk ude pé | SINESEEN- Mange af
medarbejdere var slovakker og de drev ogsa forretning derhjemme. Der var
adskillige politianmeldelser om tyveri. Han har kendskab til 4-5 stykker. Der
er anmeldt tyveri af tvangsblandere fra | SIEECSEEMY. fra en byggeplads i

Roskilde, som ||| EEGEEE 2vde. og fra Nestved.

Tiltalte forklarede ad forhold 40 og foreholdt ekstrakt, forhold 38-40, Ikano
Finans A/S, s. 77, leasingaftalen vedrgrende bl.a. 2 stk. New Holland mini-
gravere og faktura, s. 80, at han ikke har kendskab til leasingaftalen eller
fakturaen. I slutningen af 2008 har han maske hgrt, at jamre-
de sig over noget manglende betaling fra til leasingselskabet.

har ogsé lavet noget arbejde hos ||| NG I ¢vrigt har

tiltalte forklaret som 1 forhold 25.

Tiltalte forklarede, ad forhold 41 og foreholdt ekstrakt forhold 41-44, DjS
leasing, leasingaftalen vedrgrende Kalmar DC 10-500, s. 12 f, og faktura fra
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til DjS Leasing A/S, s.14, at han har set en Kalmar truck, som
var leveret af Toyota. Det er en kempe maskine. Han var klar over, at der
var indgaet en operationel leasingaftale eller en lejeaftale med Toyota. Toyo-
ta ville skulle have trucken tilbage efter et vist tidsrum. Han vidste, at
[ ikke ejede trucken. Den blev brugt pa containerpladsen ved |[SEEEREEY
.. Han sa ikke trucken blive leveret. Han ved ikke, om stelnummeret blev
kontrollere. Han har ikke kendskab til en maskine, der blev leaset af DjS Le-
asing A/S. Han har talt med fra Toyota, hvor [ RS
fortalte tiltalte, at han havde sadan en maskine. Tiltalte kan godt have faet
nogle priser af ham. Han mener ikke, at han kan have faet priser vedrgrende
netop denne truck. Det er [JigJ] eller Jl. der har truffet beslutning om an-
skaffelsen af den. Han har ikke givet ||| ]G op!ysninger til brug for

faktura,

Tiltalte forklarede ad forhold 42 og foreholdt ekstrakt forhold 41-44, DjS
Leasing, leasingaftalen vedrgrende to Terex 4013 teleskoplassere m/kran-
bom & mandskabskurv, s. 62 f, leverancegodkendelse, s. 66, faktura fra

til DjS Leasing A/S, at han ikke kan se underskriften pa leverance-
godkendelsen. Anklageren foreviste en bedre kopi, forsynet med
I underskrift. Tiltalte forklarede, at han har set Terex teleskoplassere
i. Under henvisning til fakturaen fra forklarede tiltalte,
at han er 99,9 % sikker p4, at ikke kgrte med mandskabskurv med
fjernbetjening. Hvis de har haft mandskabskurv, har det veret en manuel
mandskabskurv. Han mener, at teleskople@sserne vejer omkring 13 tons. Han
var klar over, at teleskoplesserne i JJE] hajst sandsynligt var leasede. De
blev brugt med skovl m.m. pa forskellige byggepladser. Han har ikke regist-
reret stelnumre, men han er sikker pa, at numrene er blevet tjekket, og at
I c2ne numre er sat pé, sd teleskoplasserne er indgéet i deres lejesystem.
De havde masser af dem. Han har ikke indstillet anskaffelsen. Det har sand-
synligvis Vaeret, der har forhandlet prisen af den type maskiner. Han

har ikke givet oplysninger til brug for ||JNCEE faktura.
Han kan ikke udelukke, at ||| NG har finansieret || NCRERIN kob.

som forklaret i forholdene 9 og 10. Han ved ikke, hvor de to Terex teleskop-
lessere er blevet af. Han vil ikke tro, at de var lejet ud.

Tiltalte forklarede ad forhold 43 og foreholdt ekstrakt forhold 41-44, Dansk
Erhvervsfinansiering, leasingaftalen vedrgrende bl.a. en Rhino Betonknuser
RHL532, argang 2008 s. 12ff, leverancegodkendelsen, s. 18, selvskyldner-
kaution underskrevet || NEEEN. s 19. og faktura fra | NCREN t!
Dansk Erhvervsfinansiering, s. 21, at der kom en Rhino betonknuser. Han
mener, at det var en del af lesset fra Tyskland, som han har forklaret om tid-
ligere. Den var uden faste og blev sendt til |\GEads- Han vidste derfor ikke
fra starten, at den var leaset. Han ved 100 procent, at der blev sat nummer pa
den. Han er 99 procent sikker pa, at nummeret pa maskinen er et internt

nummer fra. har kunnet tage pladen fra den ®ske,

MRS havde med fotografi og nummer og har kunnet identificere betonk-
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nuseren ud fra det. Hvis betonknuseren var kommet retur fra |NEGEaS). fordi
arbejdet var hastet igennem, har den varet identificeret ved eget
nummer. Det var [J], der besluttede anskaffelsen og forhandlede pris. Der
foreligger kvitteringer for handlen med den tyske eller hollandske maskin-
handler. Der vil man kunne se, hvor den er kgbt. SKAT har, sa vidt han ved,
oplyst, at de har lavet deres opggrelser pa grundlag af kvitteringer. SKAT
ma derfor vare i besiddelse af bilagsmaterialet. Han har ikke givet

I op!ysninger til brug for | ZREEIN faktura til Dansk Erhvervsfi-
nansiering. Han gar ud fra, at betonknuseren er en af de maskiner, som for-

vandt fra eller .

Tiltalte forklarede ad forhold 44 og foreholdt ekstrakt 41-44, Dansk Er-
hvervsfinansiering, leasingaftalen vedrgrende bl.a. en fabriksny teleskoplas-
ser Terex model, Tele Lift Gladiator, s. 85ff, leverancegodkendelse, s. 92,
selvskyldnerkaution underskrevet || NEEEN. - 93 og faktura fra

til Dansk Erhvervsfinansiering, s. 94, at han ikke ved, hvordan
en Terex teleskoplaesser, model Gladiator ser ud. Den siger ham ikke noget,
Gladiator peger pa noget terrengaende. Der er nogle begreber blandet sam-
men i faktura og leasingaftale. Enten er det en teleskoplesser eller ogsa er
det en lift.

Anklageren oplyste pa tiltaltes forespgrgsel, at der ikke forefindes et foto af
den pagaldende maskine i fotomappen.

Tiltalte forklarede ad forhold 45 og foreholdt ekstrakt forhold 45-47, Nordea
Finans, leasingaftale s.11ff og s. 19. faktura fra til Nordea Fi-
nans Danmark A/S vedrgrende fuldautomatisk mgrtelvark incl. blandings
computer, at han efter sin sidste forklaring har overvejet, hvad der menes
med mgrtelvarker. De har haft flere store mgrtelblandere, der har staet pa et
lad/en stalramme, som kunne flyttes til byggepladserne. Det kunne vere
dem. Han har set 4 af dem p4 | SIIESCER]. De har veret ved musikskolen
og kontorbygningen. Steder, hvor de skulle bruge rigtig meget mgrtel. Han
har ogsa set dem pa lastbiler. De er blevet kort til byggepladser. Han vil tro,
at de har varet forsynet med computer. Silo og vandtank har der ogsa varet.
Benene fungerer som vagte og giver besked til computeren. I udseende var
de lidt som betonkanoner, men ikke helt det samme, da der er forskel pa
mgrtel og beton. Han kan sagtens have sagt til . at det ville veere “fedt”
med maskiner af den slags. Tiltalte har ikke kontrolleret serienummeret,
men det er helt sikkert kontrolleret. Det er . der har taget beslutningen
om anskaffelsen. De kan vere anskaffet fra Sverige. Hvis det er ||| | NEHEE
. der har indkebt til JEREER] og solgt til sig selv og efterfglgende leaset
ud, som forklaret om i forholdene 9 og 10, har han forhandlet priserne. Men
tiltalte ved ikke, om det er foregaet sadan. Han vil ga ud fra, at maskinen er
blevet hjemtaget af leasingselskabet. Maskinen er for stor til, at den bare for-

svinder. Han har ikke givet oplysninger til brug for
B (aktura.
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Tiltalte forklarede ad forhold 46 og foreholdt ekstrakt forhold 45-47, Nordea
Finans, leasingaftalen, s. 71 ff, leveringserklaring s. 75 og faktura fra

til Nordea Finans A/S vedrgrende et fuldautomatisk mgrtelvaerk, 6
stk. Soroto tvangsblandere, 3 stk. Soroto transportband 4,5 meter og 2 stk.
Soroto transportband 6 meter, at han har set de ting, som fremgar af faktura-
en. Det er hgjst sandsynligt ], som har truffet beslutningen om anskaffel-
sen. Maskinerne har varet registreret i udlejningssystem. Han har

ikke givet oplysninger til brug for faktura.

Hvis det er et mgrtelverk svarende til dem, han har forklaret om 1 forhold
45, har han set det leesset pa || NSRRI den 2. eller 3. uge i janu-
ar 2009, hvor detektiven var derude. Det var pé’l pa con-
tainerpladsen. Der blev l@sset af fra de biler, som holdt der, men han er ikke
sikker pa, at ikke en af bilerne naede vk, inden politiet kom. Der manglede
et par anlaeg. De forsvandt. Han har ogsa faet fortalt af [, at der blev hen-
tet noget efterfglgende.

Tiltalte forklarede ad forhold 47, og foreholdt ekstrakt forhold 45-47, Nor-
dea Finans, leasingaftale, s. 126 ff, og faktura fra ||| RS ti! Nordea Fi-
nans Danmark A/S, s. 130 at han har set 2-3 Fuchs materialehandterings-
maskiner. Han har set dem i foraret 2008, hvor de blev brugt til nedrivning
af transformerstationer. Han har ikke haft nogen sikker viden om, at de var
leaset. Men han vidste, at en meget stor del af materiel var leaset.
Han har set id-numre pa alle Fuchsmaskinerne, fordi han selv har siddet i
dem. De har i hvert fald veret forsynet med eget id-nummer. Han
har ikke kontrolleret serienumre, men de har varet kontrolleret til brug for
udlejningssystemet. Det har veret ], der besluttede anskaffelsen. Han
ved ikke, hvor den omhandlede maskine er kgbt. Han ved ikke, hvem der
har forhandlet leasingvilkarene. Det er ikke nemt at fodre en treknuser med
en almindelig gravemaskine. Med materialehandteringsmaskinen kunne de
fodre treknuseren og fjerne materialet efterfglgende, ligesom de kunne fjer-
ne materiale efter brug af en betonknuser. De skulle give 7.000 kr. ex. moms
for at komme af med en container med 10 tons affald. I stedet knuste de det
det og kom af med det gratis hos mod, at JJE] knuste beton for
dem. ville kunne knuse det, der svarede til indholdet af 20 containe-
re pa en dag, men gjorde det ikke dagligt.

Der kom ogsa flere andre entreprengrer og laessede affald af hos dem. Det
vil fremga af bogholderi, da entreprengrerne betalte for det.

Il har bla. knust for | EESEE | Il der ogsa har haft materiel hos

dem. kunne selv fra en nedrivning producere 200-300 tons affald.

Tiltalte forklarede ad forhold 48 og foreholdt ekstrakt 48-50, Sparbank, lea-
singkontrakt, s. 11 ff, og faktura fra til Sparbank A/S, s. 14, at
det er rigtigt, at denne Fuchs materialehandteringsmaskine var billigere end
den i forhold 47. Det ses af fakturaen, at den er fra 2005. De havde sadan en
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brugt maskine med magnetanlaeg og massive dek. Den kunne suge jern op.
De andre handteringsmaskiner var med grab. Han er, efter leasingaftalen
blev indgaet, blevet klar over, at den var leaset. Den har varet brugt pa knu-
sepladsen og inde i | EEKI- De sorterede affald fra transformerstationer,
og maskinen kan rense et stgrre areal for sgm og skruer. Han har ikke kon-
trolleret et serienummer, men er sikker pd, at andre har tjekket et eventuelt
id-nummer og pasat id-nummer. Han er ikke klar over, hvor et se-
rie- eller stelnummer sidder pa maskinen. Det er ikke ham, der har foreslaet
eller besluttet anskaffelsen. Det var . Han ved ikke, hvor den blev kgbt.
Han har ikke givet oplysninger til brug for fakturaen fra

til Sparbank A/S. Sidst han sd maskinen var den p3 || ESIIEEEEN-

Tiltalte forklarede ad forhold 49 og foreholdt ekstrakt forhold 48-50, Spar-
bank, leasingaftale s.62, ordrebekraftelse fra til Sparbank A/S,
s. 66-67, og faktura fra || R ti! Sparbank A/S, at JEEER] havde nog-
le stykker af Mecalac 14 tons gravere, og han tror, at de havde to mobilkra-
ner af merket Unic. Han har set det materiel, men ved ikke om det precis er
det, der henvises til i forholdet. Han tror, at han har talt med nogen fra Spar-
bank A/S. havde besgg af en direktgr og en ansat, |- derfra pa
et tidspunkt, hvor de talte om reklame pa nogle biler og finansiering af det.
Han tror ikke, at han har drgftet leasingkontrakten med dem. Det med biler-
ne var tiltaltes kaephest, og det var det, direktgren ville tale om.

For det, i 2007, har han talt med ude hos |NEEAEN. Det var i forbin-

delse med en misligholdt kontrakt, hvor stod for at skulle
hjemtage en maskine, som var leaset hos Sparbank. Tiltalte blev spurgt, om

ville overtage kontrakten. Tiltalte navnte det for &, og

endte med at overtage kontrakten. Herefter brugte tiltalte som kon-
taktperson i \JER]. og tiltalte talte med hende, hver gang hun var pé besgg.
Han var klar over, at Mecalac graveren var leaset. Han var ikke bekendt

med, at mobilkranen var det, men han vidste, at det var sandsynligt. Han har
ikke kontrolleret stelnumre, og han ved ikke, om det skete. Han indstillede

ikke anskaffelsen. Det har veret eller, der besluttede
anskaffelsen. Han vil ga ud fra, at graveren er kgbt i Holland eller Tyskland,
hvor han har set Mecalac gravere. Han var fra 2006-2008 i udlandet 20-30
gange. Tiltalte har veret pa drukture og besigtigelsesture i Tyskland og Hol-
land, men han har ikke vaeret med til at kgbe en Mecalac graver. Han ved _
med sikkerhed, at de har lejet nogle mobilkraner hos [N RS- Han ved
ikke, hvor mobilkranen i ||| RSN faktura er kgbt eller, hvor den er ble-

vet af. Han har ikke givet ||| ] NI oplysninger til brug for fakturaen
fra til Sparbank A/S. Gravemaskinen var en 14 tons maskine.

Den blev ikke flyttet noget sted hen. Den var pa |ESIEESEEM. Nar den ikke

er fundet, er det, fordi leasingkonsortiet har ledt efter noget forkert.

Tiltalte forklarede ad forhold 50, og foreholdt ekstrakt forhold 48-50, Spar-
bank, leasingkontrakten, s. 124 ff, faktura fra til Sparbank Vest,

s. 127 og fakturaer fra ||| NN ¢! REERE). s- 128 og s. 128 A, at han ik-
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ke kan se fidusen i, at ||| SCRE skuvlle have solgt disse maskiner til

S Han ved ikke, om || NERIEN har fict dem leveret. NERREY var
AW |cverandgr. Det var NERED, MGEE] rcklamerede til. NERRES har

leveret maskiner svarende til de maskiner, der er beskrevet, 2 stk. Daewoo
225 LC-V med graveskovl og hydraulikhammer. Han ved ikke, om det pre-
cis var de maskiner, som forholdet omhandler. har brugt den slags
maskiner pa knusepladsen pa |[SHIEEEEA o2 pé byggepladserne. Han har
ikke selv tjekket stelnumre. Han har ikke foreslaet anskaffelsen. Det kan kun
have Vaeret, der kan have besluttet anskaffelsen. Han tror ikke, at

havde en szttevogn, siledes at de kunne aflevere maskinerne til |k
-. Han ved ikke, hvor maskinerne kom fra. Han har ikke veret inde over,
men han har afleveret kuverter med papir i fra dueslaget til |JGRada)- Han har
taget kuverterne med, hvis han var ude hos og drgfte noget om de
maskiner, der skulle forsynes med feste. Det var en sag, han interesserede
sig mere for end KB}

Der var mange af de stgrre maskiner p4 | SIEESEEM. som forsvandt som
dug for solen. Forespurgt, om de kunne vere stjalet, mener han, at det kan
de veere i hans optik. Foreholdt fakturaer fra ||JRada). har han forklaret, at
han ikke ved, hvorfor |\GEaE] var leverandgr. Han har ikke bedt
vare leverandgr. Det ville ikke vare smart, da han kan se, at udgiften er ste-
get med 150.000 kr. Han kan sagtens have talt med | EESMENN. nir Spar-
bank Vest har varet inde over. De har snakket om, at maskinerne var kom-
met — det har veeret til orientering og ikke en del af en aftale. Maske har
kraevet, at skulle vaere leverandgr, fordi har haft en
kreditramme hos Sparbank Vest. Foreholdt fakturaen fra til
BELE. s. 128, synes han, at det ser andsvagt ud med priserne. var
leverandgr af maskiner til i flere tilfzelde, som ikke er en del af sa-
gen. Det er ikke en enkeltstaende leverance. Han har ikke truffet beslutning
om, at kom ind over som leverandgr, og han har ikke bedt

Bl om at fakturere til NERNEN-

Tiltalte forklarede ad forhold 51 og foreholdt ekstrakt forhold 51-52, Sie-
mens Financial Service, og foreholdt leasingaftale, s. 13 f, faktura fra

til Siemens Financial Services, s. 15, bilagt bilagene A-F, s. 16-21,
leverancegodkendelse underskrevet || NEIEEN o faktura fra

til De Lage Landen, s. 25 ff, har han forklaret, at havde
nogle computere. Han ved ikke, om det var disse, som fik leveret.
De kan have haft 20-40 arbejdsstationer. Han blev klar over, at computerne
var leasede. Der var opstillet arbejdspladser rundt omkring i hovedmagasi-
net/kontorbygningen. Han ved ikke, hvor mange arbejdsstationer der var.
Det var ikke pa hans forslag, at it-udstyret blev indkgbt. Han ved ikke, hvor
udstyret er blevet indkgbt, eller hvor har indkgbt det udstyr,
som han har faktureret til Siemens Financial Services.

Tiltalte forklarede ad forhold 52 og foreholdt ekstrakt forhold 51-52, GE Ca-
pital Solutions, leasingaftale, s. 15 ff, leasingaftalens bilag 1, s. 18, pantha-
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verdeklarationer underskrevet, s. 19 og 20, erklaring, s.
21, underskrevet om salg af udstyr til leverandgren, fak-
tura fra || NCE ¢ REREN. - 22-24. og faktura til
GE Capital Solutions s. 25-28, at han ikke ved, om | har faet det pa-
gxldende materiel. Han var ude at rejse 1 september til afslutningen af efter-
arsferien i 2007, og kan derfor ikke sige noget serligt om forholdet. Han har
set en schredder til tre hos [ Men hvis man ser pé ||| NI fak-
tura til || NGRS s er den schredder beskrevet med en indfgringskasse
@ 3 meter. Det betyder, at den skulle vere forsynet med en indfgringskasse
med en diameter pa 3 meter. Sadan en maskine, hvis bredde vil vare over
tre meter, kan man ikke k@gre med. Alle deres schreddere har haft firkantede
eller aflange indfgringskasser. Han kan ikke huske at have set en med en
rund indfgringskasse.

Forevist fotomappe, s. 32 -33, en Dopstadt schredder, forklarede han, at der
ikke er et rundt hul til at smide treet ind. Det vil vere et firkantet hul, sale-
des at maskinen ikke bliver mere end 2,55 meter bred. Det er det, man kan
kgre med uden specialtransport. Det Caddy, han har set, har varet til at pud-
se mgrtel og gips pa veggene med. Et mobil blandetarn ved han ikke, hvad
er. Stenleggervogne har de haft flere af. De var orange. har haft en
Neuson 8003 gravemaskine. Mgrtelvaerkerne kan vere dem pa ramme, som
han har forklaret om tidligere. Han har ikke kontrolleret serienumre pa ud-
styret. Det har ikke veeret pa hans forslag, at det er anskaffet. Det har veret
eller || NI dcr har truffet beslutning om anskaffelsen. Mate-
riellet ma vaere indkgbt mange forskellige steder. Han har ikke givet
- eller oplysninger til brug for eller
fakturaer. Han har ikke nogen anelse om, hvorfor |\ GRada er inde
over. Han har ikke forhandlet leasingaftalen. Men han kendte GE Capital
Solution fra tiden. Den person han kendte blev senere lastbilforhandler
hos Mercedes. De kan maske have drgftet en ramme for leasing, og sa har
tiltalte sendt ham videre til . Det kan godt veere foregaet sidan. Men
han ved det ikke. Han har ikke drgftet de indgdede aftaler med eller
. Han var, som n@vnt, ikke hjemme pa det tidspunkt.

Retsmgde den 6. januar 2020

Tiltalte forklarede ad forhold 53 og foreholdt ekstrakt forhold 53-55,
Handelsbanken Finans s. 11f, leasingaftale med Handelsbanken Finans, s.
16, allonge, s. 17, leveringsgodkendelse underskrevet af |[JUGSHECERN. s- 138f.
kautionserklzring underskrevet af og s. 20, faktura fra

til Handelsbanken Finans, at han vil tro, at har faet leveret
nye Soroto tvangsblandere og transportband. Materiellet blev hgjst
sandsynligt leveret pa || G i Nxstved. Han har set, at der kom
nyt materiel af den type pa en af deres egne biler. De brugte meget af det i
den periode. Han ved ikke, om det var ngjagtigt de maskiner, som er nevnt

kontrakten. De byggede ikke i hele perioden pé’l, sa
materiellet har veeret flyttet til nogle af deres andre byggepladser. Deres egne
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numre var pa materiellet, da han sa det. Han kan sagtens have set, at
stelnumrene blev tjekket. Tjek af stelnummer var normal procedure for, at
materiellet kunne ga ind i deres udlejningssystem. Han har forslaet indkgb af
den type materiel, men beslutningen er truffet af eller || NINZEEN
Maskiner af den type kan sagtens vere kgbt i Stark, hvor [JiES] havde en
konto, som havde adgang til. Hvis det er indkgbt hos Stark,
kan tiltalte godt have forhandlet priserne. Tiltalte handlede ogsa materiel hos
Stark. Han havde en aftale med om, hvilken rabat der blev
givet pa hvilke maskiner. Nér [|JEl] sé ringede, var der en rabataftale, som
bestemte prisen. Han ved ikke, hvor materiellet er blevet af i forbindelse
med konkursen. Men da det er materiel, der bliver hurtigt slidt, kan det vare
kasseret.

Tiltalte forklarede ad forhold 54 og foreholdt ekstrakt forhold 53-55,
Nordfyns Finans, s. 13f, leasingkontrakt, s. 15, leveringserklering
underskrevet af |JNIEHEERN. s- 16f, faktura fra ||| t! Nordfyns
Finans, at de havde nogle Knickmops minil®ssere pé, og at han
var klar over, at de var leasede. Det er mindre maskiner, som kunne kgres
rundt pa en ladbil eller en trailer, sa de har varet flyttet til forskellige
byggepladser. Tiltalte har ikke kontrolleret stelnumre. Han kan sagtens have
foreslaet indkgbet. Det kan kun vare , der har besluttet indkgbet. Han
ved ikke, hvor de var kgbt, men han vil tro, at de var kgbt hos en
maskinhandler i Ringsted, || EEESUER- Det var de nok, hvis de var nye.
Det var ||| NG der var RERSRN leverandgr. Men hvis der var noget,
der gik i stykker, sa ville de henvende sig til , medmindre det var en
mindre reparation, som bedst blev klaret pa stedet. Var det indenfor
garantiperioden, ville de rette klagen til ||| N Maskinerne er smé og
mobile. De kan sta i folks garager og alle mulige steder.

Tiltalte forklarede ad forhold 55, ekstrakten forhold 53-55, Grenke Leasing
A/S, leasingaftale, s. 10f, faktura, s. 12 f, samt bilagene A-H, s. 15-22, at
han har set masser af pc’er hos [l Han var klar over, at de var leasede.
Han ved ikke, om der blev kontrolleret serienumre. Han har ikke gjort det.
De var opstillede, da han sd dem. Han har godt kunnet bruge en enkelt pc’er,
men han har ikke foreslaet, at alle disse blev leaset. Beslutningen er truffet
af Bl Han har selv veret nede at se pa forskellige muligheder i Fona,
Kgge, for at se pa, hvilken pc der ville passe ham. Han har kunnet indstille
indkgb til sig selv pa lige fod med andre medarbejdere. Beslutningen om
indkgbet og om, hvor der skulle handles, er truffet af ] Han ved ikke,
om udstyret kom fra Fona. Han tror, at det var meningen, at ville
have kontorhotel, nar de fik ibrugtagningstilladelse pa Hovedmagasinet. Det
blev lovet flere gange, at der ville komme ibrugtagningstilladelse. Det var
W&l der havde kontakten til Kgbenhavns Kommune. Udstyret skulle ogsa
bruges af deres egne ansatte. Udstyret var sat op pa kontorer. Hvis han
skulle bruge en pc’er kunne han ga op og tende den. De var alle koblet til.
Foreholdt s. 23, lejeaftale indgaet med de Lage Landen, s. 24 og faktura s.
25, forklarede tiltalte, at det passer meget godt, at der har varet samlet 50
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enheder eller flere. De havde ogsa pc’ere med pa byggepladser.

Foreholdt samme forhold, samme ekstrakt, bilag A, s. 26 og sammenholdt
med bilag A, s. 15, spurgte tiltalte, hvordan de to st bilag er kommet frem,
og anklageren oplyste, at leasingaftalerne er modtaget fra
leasingselskaberne. Tiltalte papegede, at han selv i sit forsvar har haft brug
for de leasingaftaler, som ] har indgdet, men at han hverken har
kunnet fa dem via politiet eller hos leasingselskaberne. Han har set de
kontrakter, som hans far har kautioneret pa i nyere tid. Han mener ikke, at de
nu foreviste bilag kan vaere kommet frem pa en rigtig made. Han vil fa
kontrakterne gennem sin far og vil fremlegge dem.

Tiltalte forklarede ad forhold 57-60, at han ikke ved, hvem der indberettede
moms pa vegne JJR]. Han var i retten i sommeren 2007 og var optaget
der, dels af retsmgder, dels af forberedelsen til dem. Han havde fraver fra

i perioden. Deraf kan det sluttes, at det i hvert fald ikke var ham, der
indberettede moms for den periode.

Han ved heller ikke, hvem der beregnede momsangivelserne. Beregningen
skete vel pa grund af bilagene. Det kunne vere |NEN, revisor,
eller [ EEEEIN. som har siddet med det. Dengang var det
papirindberetninger. Han har veret inde over med sine egne sager, nar de
skulle afsluttes. Han ved, at det blev drgftet med SKAT, om indberetning af
tilgodehavende moms skulle ske, nar de havde faktureret eller, nar de
modtog pengene. SKAT mente, at de havde indberettet forkert, fordi
momsindberetningerne skulle forholde sig til de tidspunkter, hvor de
modtog fakturaer, og hvor de udskrev fakturaer. For hans vedkommende
betgd det, at han skulle veere mere opmearksom pa afslutning af sager etc.
Det var [J§, der gav ham besked. Det var ekstraarbejde, og forklarede
grunden til de ny retningslinjer.

Det var vel bogholderiet, der havde en kopi af momsindberetningerne. Han
har ogsa kastet nogle af momsindberetningerne, som ikke var i kuverter, i en
postkasse.

I slutningen af 2007 indberettede Danske Bank |l i forbindelse med
hvidvask. Hans far havde havet pa sit firmakort for at betale regninger. Det
blev registreret som kontant betaling i banken, og de blev indkaldt til
athgring hos politiet. Tiltalte var i den forbindelse med til at finde alle
papirer frem, ans&ttelsespapirer, skattepapirer etc.

Han har afleveret bilag til revisoren, || IEHEEE- Han har svaret pa
spgrgsmal i sine sager. Hvis der var noget, tiltalte skulle have opgjort eller
sat op i excel, havde han ogsa kontakt til revisor. Han afleverede bilag, nar
han skulle den vej. kan sagtens have givet udtryk for, at han
manglede nogle ting, noget til arsregnskabet eller bilag til igangverende
arbejde. Hvis sagde, at han manglede noget, gav tiltalte det
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videre til kontoret. Han husker ikke, at beklagede sig.

Der var et anlegskartotek, hvor maskiner og deres vaerdi var anfgrt. Det blev
udarbejdet hver 6. maned til brug for forsikringen. Det var det, deres
forsikringspramie blev fastsat efter. havde en entrepriseforsikring
svarende til kaskoen pa en bil. Forsikringen var heldrlig, men blev reguleret
hver 6. maned. Ud over det havde de ansvarsforsikring pa alt, hvad der
kunne kgre, ligesom pa en bil. Der fremgik antal, stelnummer, hvornar
aktivet var kommet til, og om det var station@rt eller mobilt. Endvidere
fremgik nypriser. Opggrelsen er nok lavet af QIBY V5 |
] har fysisk haft listen i hinden og har kgrt rundt med en
mand fra Top Danmark, vist nok [JEERIEEA., og fremvist maskiner ud fra
listen. Hvis har spurgt til maskiner, er det den liste, han har
faet. kan sagtens have spurgt, om tiltalte har haft andre
informationer, men det har tiltalte ikke haft.

havde efter nutidens normer et primitivt anlegskartotek. De havde
pé | SIESEEY i bogholderiet et kartotek, hvoraf fremgik ankomst,
stelnummer, vardi og internt nummer. En maskine og tilbehgret var
vardisat samlet. Afskrivning var ikke anfgrt. Stamdata var anfgrt, og de
kunne finde en maskine ud fra stelnr. og id.nr. Han mener ikke, at der blev
anfgrt ngjagtig indkgbs- og salgsdato. Det kartotek har 0gsa set.
Det lignede meget det, som forsikringsselskaberne havde brug for.

var nok interesseret i flere bilag, men var ikke interesseret i
at fa lavet ting af revisor, som kunne laves af en kontormedarbejder.

Moms blev lagt til betaling af og betalt af deres far, som var den, der
havde bemyndigelsen. Han tog i banken med 200-300 girokort pa en gang.
Bankdamen indfgrte det som en postering, og sa lavede hun det i lgbet af
dagen, og nar hans far sa kom i banken igen fik han kvitteringerne.
Problemet var, at det fremstod som en kontant betaling pa kontoen i banken.

Han mener, at SKAT aflagde besgg pa |ISIEESEIM. Det var i den periode,
hvor der var uenighed om opggrelsen af momsen, og det endte med at
- efterbetalte til SKAT. Han har ikke kendskab til, at der i en periode

ikke blev indberettet moms til SKAT.

Foreholdt, at en medarbejder fra SKAT har forklaret, at der var en difference
mellem bogfgringen hos og indberetningerne, mener han, at det var
pa grund af det, han tidligere har forklaret. De rettede ind, da de blev
opmarksomme pa problemet. Det ma veare sket i sommeren eller sidst pa
sommeren i 2008.

Foreholdt, at en medarbejder fra SKAT har forklaret, at da han gennemgik
bogholderi, kunne han se et andet momstilsvar end det, der blev
indberettet, forklarede tiltalte, at |JNIEHERER sikkert havde lavet
momstilsvaret korrekt, men firmaet pa grund af den naevnte fejl havde
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opgjort det anderledes. Tiltalte kan sagtens have afleveret
momsindberetningen til med besked om, at det var den
momsindberetning, han havde faet besked om, skulle indberettes, hvis
har haft bemarkninger til indberetningen.

efterbetalte 6,1 mio kr. til SKAT. Tiltalte k¢rte ud til SKAT,
da der skulle betales. Det var A-skat og arbejdsmarkedsbidrag og momes.
Hovedansvaret for momsangivelserne var [}, men han ved ikke, om det

var [ IREI. dcr havde sat det op i et regneark.

Foreholdt ekstrakt, forhold 57-60, SKAT mappe 2, forklarede tiltalte ad
forhold 59-60, fanebladene 10, 11, 12 og 13, at maskinerne i faneblad 13 er

videresolgt. De blev indkgbt i af , som har

videresolgt til sig selv i og solgt dem til leasingselskaber. Han
vil tro, at det er || ] NEI. som har viderefaktureret til || NN o2
ingen i [ER] har veeret inde over. Den fysiske forretningsgang var sadan,
at det Var, der var leverandgr. kunne have indgaet en

aftale med et leasingselskab, hvor var leverandgr.
brugte bare som kredit, hvilket han havde bemyndigelse til

ey V5 § kan godt have leveret som
transportgr. Noget af verktgjet og mindre maskiner kan godt vere indkgbt
direkte til . Det var specielt maskiner fra udlandet, der blev handlet
ind.

Vedrgrende fanebladene 10, 11 og 12 har han ikke tilfgjelser til sin
forklaring den 4. november 2019.

Han ved ikke noget om konteringen, men de var en meget lille personkreds,
familie og , som havde tillid til hinanden.

Tiltaltes forsvarer har efter aftale med retsformanden ikke haft lejlighed til
at stille supplerende spgrgsmal til tiltalte under anklageren og de gvrige
forsvareres athgring af tiltalte.

*
Forespurgt af forsvareren forklarede tiltalte supplerende, at i{ V36 ApS

stod for |NER- ejede virksomheden. Tiltalte kom til at eje 40 %, da
virksomheden overgik til at vere en udlejningsvirksomhed. ejede
fortsat de resterende 60 %. Tiltalte blev direktgr, da han havde flere
kontakter med de relevante kunder for udlejning af entreprengrmateriel,
herunder byggepladsledere mv. Det var ikke pa grund af hans administrative
evner.

Tiltalte blev ansat i [JlIER], fordi han havde kontakt til den
ejendomsmagler, der havde til salg. Der opstod en mulighed
for, at kunne sta for nedrivning af bygningen. De indgik en aftale

om en entreprise pa nedrivningen pa 1 mio. kr. Entrepriseaftalen blev
indgaet i \ERRIEY da det var det eneste firma, der var. Efter RARaleS
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indledningsvist solgte maling, begyndte at beskeftige sig med
nedrivning og derefter entreprise.

Entreprisen med at t¢smme bygningen tog nogle maneder. Ejeren sa derefter

en interesse 1 at lave bygningen om til lejligheder og spurgte, om de var

interesserede 1 den entreprise. Tiltalte havde kontakt til en arkitekt, ,
der kunne hjzlpe med byggeriet. indgik en entrepriseaftale med

ejeren, oprindeligt pa 20 mio. kr., der imidlertid endte pa 22-23 mio. kr. pa

grund af ekstraarbejder, som fglge af krav fra kommunen. Det var tiltalte,

der stod for den byggesag, fordi han havde kontakten.

N BN omsxtning inden da var nermest ingenting, men steg voldsomt. De
fik en fornuftig indtjening. Det startede en udvikling med flere ansatte,
herunder udenlandske ansatte, og indkgb af maskiner og biler.

De udenlandske ansatte, var nogen |l skaffede. Tiltalte og |JGl havde

mgdt én af dem pa en ferie i Tjekkiet. tog efterfglgende derned igen, og

herefter kom der udenlandske folk til. Det var sarligt én, som hed ,
der skaffede de gvrige udenlandske arbejdere. Tiltalte var beskaftiget med

de udenlandske arbejdere vedrgrende det arbejdsmassige. De talte darligt

engelsk, sa det var bgvlet.

Selvom var direktgr, var det . der havde med det

overordnede at ggre. udarbejdede kontrakter, herunder
ansattelseskontrakter med de udenlandske arbejdere. havde sit eget

firma og var underentreprengr. De fgrste udenlandske arbejdere, der kom
var [[EERY ansatte. De havde eget varktgj.

Entreprisen med varede omkring 1Y2-2 ar med forskellige
afbrek. I perioder 1a opgaven stille, fordi der var yderligere krav til
byggeriet. I pauserne skaffede andre smajobs til JJRaN].
Og pé et tidspunkt kom de ind pa |SIUESEE og begyndte at arbejde der.
Kontakten blev skaffet via en VVS’er, , o V1 ApS
arbejdede med, og som kendte en elektriker, som arbejdede pé’l.
De fik indledningsvist en entreprise med at skaere kedler ned pa ca. 200.000
kr. Det var forst senere, de flyttede ind pa | SIMESEEN-

IEEESIERN. der var vicevert og ejendomsinspektgr for [y, syntes den

fgrste nedrivningsopgave var gaet godt, og han fortalte at Hovedmagasinet,

der var forfaldent, formentlig skulle udlejes. Det kom pa tale, at de skulle
tgmme bygningen. De tog over og sa pa det. Direktgren kom ogsa derover.

De fik entreprisen pa tgmning af hele bygningen. spurgte, om

de kunne tenke sig at rykke ind pé | SHNESCEN. da der var en masse arbejde

til dem. |REN. og tiltalte talte om det. Da bygningen var meget
forfalden, spurgte de eller direktgren, om de ville betale for
- istandsettelse af bygningen. Der var hverken indlagt strgm, vand eller
varme. gik med til at betale for istandsattelsen, hvis de ville leje
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bygningen. Der var begransninger pa, hvad der matte laves. Det skulle ikke
vare en luksus bygning. Hvis de skulle leje bygningen for en mio. kr. om
aret ville det kgre fint rundt, hvis de kunne tjene 10 mio. kr. pa entreprisen
med istandsattelsen. Han var selv med til at forhandle pris og beregnede
tilbuddet. De fik 25.250.000 kr. ekskl. moms for entreprisen. Det var fast
arbejde, og de havde en Igbende indtagt. De to store opgaver i henholdsvis
Nestved og pé |JSIUESCER] var mere eller mindre sidelgbende, da arbejdet i
Neastved blev udfert i 2005-2006, og de begyndte pa Hovedmagasinet i
2006.

De fik lejekontrakten og entrepriseopgaven som et samlet oplaeg fra
[ V5 | og tiltalte tog papirerne med hjem og kiggede det igennem.
Det sa fint ud. Tiltalte beregnede entreprisesummen sammen med . Der
var ikke nogen forhandling af vilkar i lejekontrakten.

Der kom andre renoveringsopgaver til. De fik en entreprise pa renovering af
Musikskolen pa omkring 16 mio. kr. ekskl. moms. Opgaverne kom som
perler pa en snor. Det var en god tid. Det hele kgrte godt, og med en
fornuftig indtjening op til finanskrisen. Man kunne fa de opgaver, man ville.
De ville gerne leje noget af Musikskolen, da de havde brug for
overnatningssteder til de udenlandske folk. Der var imidlertid ikke tilladelse
til beboelse, men gik med til, at R, kunne indrette nogle rum til
brug for “vagtfaciliteter” og desuden et stort kgkken pa ca. 100 kvm,
beregnet til 40-50 mand.

De kgbte materialer mv. hos Stark i Neestved, efter aftale med || SR
BCESEAl - De: var specielle krav til Musikskolen vedrgrende
lydtethed, der gjorde det dyrt. De eksperimenterede med flydende gips og
nogle serlige sten. Hertil kom, at den udenlandske arbejdskraft ikke kunne
lese de danske vejledninger. Dette forte til, at tiltalte, sammen med den
tyskfodte arkitekt [JigEEl]. underspgte om de i stedet kunne foretage deres
indkgb af materialer i Tyskland. Det var dels billigere og dels var der i
Tyskland vejledninger pa flere sprog.

Derefter kom til. Den var ikke ejet af [EI&& . men
af . der ogsé var ejer af i Nestved. Han
havde kgbt hallen, da det var et indendgrs golfcenter, og han havde
undersggt mulighederne for at lave et vandland eller lignende, hvilket
imidlertid ikke lykkedes. manglede lagerplads. Tiltalte og blev
enige om, at de kunne lave en traelast. De lejede hallen for at fa plads til
byggematerialer og et traelastsalg. De ville kunne opna rabatter ved at kgbe
stort ind. De havde kun smaentrepriser og sma husopgaver i den hal, og det
var primart til egne byggeopgaver.

De fik ogsa en entreprise ved |G, hvor de skulle plane ud og satte
hegn op. De matte ikke parkere deres biler ude foran Hovedmagasinet, sa de
var ngdt til at leje sig ind dér, for at fa parkeringspladser. De havde ogsa



side 50

smaentrepriser ved , der blev brugt til opmagasinering, hvor de
lagde lidt asfalt, og ved Larlingeskolen, hvor de foretog en renovering til 1-
2 mio. kr. Der var ogsa knusepladsen, hvor de fjernede forskellige ting fra
pladsen for omkring 3 mio. kr., og havde en entreprise vedrgrende
nedrivning og renovering af en bygning pa 13-14 mio. kr. Tiltalte vil tro, at
de lavede arbejder pa | SIEEEEIY for ca. 55 mio. kr. ekskl. moms.

Inden | cik i gang med opgaven i Nestved, havde [N ingen
maskiner. De fik fgrst en stor lastbil til at hente materialer i1 Tyskland. Da de
flyttede ud pa | SIEESEIN. fik de forskellige smamaskiner, herunder
minigravere, transportband, stilladser mv. De tog uofficielt Hovedmagasinet
i brug til opmagasinering, i takt med der blev klar til det i bygningen. De
begyndte at fa brug for stgrre maskiner til de stgrre arealer, og de begyndte
ret hurtigt at udleje maskiner mv.

Han kan ikke sige noget n&@rmere om omsatningen i

udlejningsvirksomheden, da udlejningen var blandet sammen med

underentrepriserne. En underentreprengr, der f.eks. skulle udfgre arbejde for

for 1 mio. kr., lejede samtidig maskiner af for f.eks.

500.000 kr., sdledes at entreprisesummen alene var 500.000 kr. Herved fik

en fortjeneste. Der blev ikke lavet en officiel faktura. De havde
udlejningsmapper, ligesom i i}, én mappe til virksomheder og én til
private. Der blev lavet en udlejningsseddel, hvor varighed og

maskinoplysninger blev angivet. havde mapperne.

Den anden halvdel af blev lejet af selskab,

Il Tiltalte har arbejdet meget sammen med || S ogs3 T VLT ApS
privat, det vil sige uden om |JES], hvor han ogsi havde til at

hjelpe. Tiltalte tjente godt pa det, og han vil tro, at han har efterangivet
500.000-700.000 kr. som B-indtagt, hvilket fremgar af hans arsopggrelser.

1IBEH pé byggegrunden i [ IEEENN. havde RS en entreprise péa

ca. 15-20 mio. kr. over tid. Tiltalte kan ikke huske, hvem der ejede grunden.
Pa Augustagade havde de en entreprise pa 5 mio. kr. ekskl. moms. Det var
tiltalte, der havde 30-40 opgaver pa ca. 300.000 kr. for [laER]- Det var
arligt. og havde ogsa ekstra opgaver i samme stgrrelsesorden. De
renoverede ogsa kollegiet i, hvor der var 240 et-varelses lejligheder,
for ca. 5 mio. kr. ekskl. moms.

Der blev ogsa brugt maskiner til smaopgaverne. Afhengig af
pladsforholdene pa byggepladserne eller f.eks. i et villakvarter brugte de
stgrre eller mindre maskiner, herunder mindre maskiner som New Holland
og motorbgrer.

Post til blev leveret pa [ IS - Postgangen var, at ndr

nogen kgrte forbi, tog de post med. Det hendte, at tiltalte sad med 1 bilen.
Han kgrte som regel ikke bilen selv, idet han ofte havde drukket for meget.



Hvis kgrte bilen, sad han og abnede posten. Han var ikke inde over
fordelingen af post. Dueslaget var et sted, han lagde eller hentede ting. Han
havde og hans folk under sig, pa de byggepladser, han ledede.
Overordnet var det |{E] oz [IEEINEE. der tog beslutninger. Der var
ikke demokrati. Tingene gik for hurtigt, og der var for meget druk. Hvis der
var post til tiltalte, blev det lagt 1 hans dueslag. Hvis der kom en regning, var
det RGN cller IREE. d<r codkendte den. Tiltalte kunne godt
godkende, at en faktura var rigtig, hvis det havde med en af hans byggesager
at ggre.

var heldig at vare husentreprengr for [glly- De tog sig bl.a. af

lgbende at overmale graffiti pa ||| G ved hje!p af lift eller
kran. De fik ogsa en entreprise med at fjerne rgr til fjernvarme i hallen, hvor

havde deres kulisser. Entreprisen var pi mellem

500.000 kr. og 2 mio. kr.

Det var tiltalte, der stod for kontakten til 1 forhold til byggeopgaver.
Aftaleindgaelsen foregik saledes, at han blot fik nogle papirer. Han kunne
sige ja eller nej. Der var ikke sa meget snak.

Der var to forsikringssager i1 forbindelse med Hovedmagasinet. Da
bygningen var ved at vare klar til ibrugtagningstilladelse i foraret 2008

kom der en vandskade, i forbindelse med noget VVS arbejde, som w
I skulle lave. Han fik ikke lukket for vandet, fordi vicevarterne, mens
han arbejdede, havde lukket for hovedhanen. Et stort gulvareal blev gdelagt.
Derudover blaste taget af. Det var blandt andet grundet disse forhold, at
ibrugtagningstilladelsen blev udskudt. Han tror ikke, at de fik
forsikringssummerne udbetalt.

Som tidligere forklaret, havde ogsa en indtjening fra knusning af

materialer for [RESESH . RSB solgte det materiale de knuste. NN

havde mange lastbiler og kgrte ogsa materiale til knusning for andre.

De solgte byggematerialer fra treelasthandlen. Deres kunder var
handvearkere, som kgbte det, der kunne vare i en lastbil. De kunne ogsa leje
containere, som de kunne oplagre det kgbte i, saledes at de kunne komme til
det dggnet rundt.

havde et firma i Sverige, [NIEERUEEEZA . der lejede maskiner af

i et rimelig stort omfang. Maske for 3-5 mio. kr. om aret. Der blev
kort en del maskiner derop.

Nar maskiner blev udlejet, kunne transportere dem til lejer pa egne
biler, men de brugte ogsa andre vognmend. Lejeren afgjorde selv, om han
selv gnskede at afhente det lejede. tog markedsprisen for
transporten. Det var ikke noget problem for lejer, som viderefakturerede til
bygherren. Transport var ikke et marked, opsggte, men de sagde
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ikke nej. De udlejede ogsa nogle gange de store maskiner med en fgrer,
typisk en udenlandsk ferer, afh@ngig af byggepladsen, og typisk i
forbindelse med en entreprise.

Adspurgt til tiltaltes rolle 1 forhold til momsangivelser, har tiltalte forklaret,
som da han blev udspurgt af anklageren.

Foreholdt tiltaltes forklaring til retsbog af 15. august 2019, side 13, herunder

om at || INEEEN disponerede over RN bankkonto, og adspurgt
V2

til om andre havde denne adgang, forklarede tiltalte, at han mener, at
I som den eneste, havde netadgang til ll konti. Han mener, at
de pa det tidspunkt havde konti i Forstedernes Bank, der
insisterede pa, at de skulle have netadgang. Men tiltalte kan ikke huske,

precis hvordan |EE] havde adgang til kontiene. kunne
disponere, men tiltalte kender ikke nermere til fuldmagtforholdet.

Tiltalte laerte at kende, da skulle have en

kopimaskine. var s@lger, og tiltalte mener, at han ogsa havde
et verktgjsfirma. startede i det sma med konkurssalg.
Virksomheden voksede. var helt tet pa fra start og voksede
med opgaverne. Derfor blev han ansat. Han var i [JlER]. da de udenlandske
arbejdere kom til.

Foreholdt fra retsbog af 11. oktober 2017 i sagen 3-4503/2014, side 176
(side 2 i retsbogen), forklaring, herunder om den
indledende kontakt til , herunder tiltaltes rolle i, har han
forklaret, at det pa sin vis er korrekt. Han har testet og set maskiner, men
han har ikke haft beslutningskompetence. Han kan ikke redeggre for, hvilke
entrepren(z)rmaskiner har leveret til . Han har ikke
haft drgftelser om sale and lease back med . Han var ligeglad
med, hvor maskinerne kom fra, bare han fik de maskiner, han skulle bruge
pa byggepladsen. Det ville da vaere bgvlet, hvis selv var leverandgr
af maskinerne, og det ville tage ekstra tid med en mellemmand. Desuden var
maskinhandlerne dengang ofte ’forlovet med” en leverandgr.
udliciterede opgaven med at finde maskiner.

Foreholdt, at har forklaret, at tiltalte selv udferdigede
fakturaer, forklarede tiltalte, at han kun har lavet 2-3 fakturaer, som tidligere
forklaret. Tiltalte kan have lavet handskrevne kladder til en faktura, men han
var ikke involveret i udferdigelse af fakturaen pa computeren.

WY var et datterselskab til NEMREE]. Tiltalte var ikke direktgr i
selskabet, men har varet primus motor pa trelasten, som var blevet drevet

frem af ham og

Foreholdt, at har forklaret, at tiltalte fremstod som
byggepladsleder og ofte var pa byggepladserne, at tiltalte stod for



udfakturering, ansattelser, afskedigelser, og var den besluttende i forhold til
leasingaftaler, forklarede tiltalte, at han godt kan havde varet involveret i
ansettelser og afskedigelser pa byggepladserne. Det havde en indirekte
betydning for en fyring, hvis tiltalte ikke havde lyst til at se folk pa
byggepladsen, f.eks hvis de havde stjalet eller udfgrt darligt arbejde. Tiltalte
kan have veret involveret 1 udfakturering, hvis f.eks. havde lejet
lastbiler ud. Tiltalte lavede en seddel pa det og afleverede den i bogholderiet

eller lagde den i dueslaget til blandt andet ISl !ler | EINEEENEN

Foreholdt fra samme retsbog, side 4, 4. afsnit, at har
forklaret, at tiltalte traf bestemmelse om indgaelse af leasingaftaler,
forklarede tiltalte, at han godt kunne have indirekte indflydelse pa, hvilke
maskiner der blev leaset. Han talte med om, hvilke maskiner de
manglede. Kom der maskiner, der ikke svarede til gnskerne, sa kunne
godt glemme det, og maskinerne blev returneret. Det kunne veare, hvis han
kom med “’kinesermaskiner”. De brugte de ringere maskiner
“kinesermaskiner”, hvis maskinerne f.eks. skulle sta udenfor. har
aldrig sat CE marker pa “’kinesermaskiner” eller videresolgt dem.

Foreholdt, at har forklaret, at det var [l der selv fandt
frem til leverandgren, og at tiltalte alene oplyste overfor ham, hvorvidt det
var en dansk samarbejdspartner eller udenlandsk leverandgr, forklarede
tiltalte, at han var involveret i1 indkgb fra udlandet i den forstand, at han var
med pa mange ture til udlandet, hvor han prgvekgrte maskiner osv. Tiltalte
havde ikke noget med indkgbene eller faktureringen at ggre. og

har helt sikkert diskuteret indkgbsprisen.

Foreholdt, at har forklaret, at tiltalte har bedt om, at
betalingen fra leasingselskabet skulle viderebetales til andre end [jlaEE].
forklarede tiltalte, at han ikke kan huske noget 1 den retning.

Tiltalte kan have prasenteret for
_ og givet rad til, hvor han kunne finde maskiner.
lagde penge i dueslaget. Der blev fx lagt penge i dueslaget til

IRCIEEEI - Tiltalte har set kuverter i dueslaget med belgb, der
kunne ligne en arslgn. Han vil ansla, at der 1a belgb op til en halv million

kroner. Tiltalte sa nogle gange belgbene, hvis kuverterne blev abnet med det
samme.

Foreholdt, at har forklaret, at tiltalte har fortalt ham, at
kontantbetalinger blandt andet blev anvendt til betaling af de slovakiske
ansatte, forklarede tiltalte, at han ikke har sagt sadan til . Han
har kun betalt de udenlandske arbejdere, hvis de arbejdede pa tiltaltes
private opgaver, og ikke opgaver. De slovakiske ansatte i |{IRaGS]
fik betaling via bankoverfgrsler. Der var en problemstilling med SKAT,
fordi ikke havde tilbageholdt A-skat med 50 %, da de udenlandske
medarbejdere ikke havde et skattekort. Tiltalte har ikke set dem fa kontanter.
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havde sit eget system og arbejdede ogsa for andre.

Foreholdt, at ||| NZE har forklaret, at tiltalte overtog en del af
kontakten til leasingselskaberne primert i forbindelse med indgéelse af
rammeaftaler, forklarede tiltalte, at han ikke har indgaet rammeaftaler med
leasingselskaber pa 10 mio. kr., men han kan have talt med leasingselskaber
om mindre rammeaftaler. Det var absolut ikke tiltalte, der havde kontakten
til leasingselskaberne. Tiltalte havde pa et tidspunkt en idé om at udleje
reklamebiler for 1 kr., og 1 den forbindelse havde han kontakt med
leasingselskaber, idet han stod for det projekt.

Foreholdt, at har forklaret, at tiltalte overfor ham havde
oplyst, at tiltalte ikke selv kunne vere direktgr i, pé grund af en
tidligere konkurs, og at || NEE ansxttelsesforhold som konsulent
hos blev aftalt med tiltalte, forklarede tiltalte, at der ikke var noget
til hinder for, at han selv kunne have veret direktor i [ Tiltalte har
ikke veeret i konkurskarantane, der vist ikke fandtes dengang, eller pa anden
vis veret frataget retten til at indga i ledelsen i en virksomhed. Det har bare
aldrig veeret meningen, at han skulle vere direkter | [N Tiltalte
underskrev ikke ansettelsesaftalen med ||| N Der var ikke et
formelt ansattelsesmgde, ansattelsen var baseret pa tillid. Aftalen med

om en aflgnning pa 30.000 kr. om maneden faldt pa plads
hen ad vejen, mens de sad og drak gl.

Foreholdt, at har forklaret, at han ikke har viden om,
hvorvidt identifikationsskilte til maskinerne faktisk blev lavet, forklarede
tiltalte, at han har oplevet fa lavet skilte. Det var ngdvendigt
at fa lavet skiltene, sa de kunne identificere maskinerne, der skulle udlejes.
Dette diskuterede tiltalte med ||| ]NCI- Tiltalte mener, at det var

ansvar. fik produceret skilte til dem.

Foreholdt, at har forklaret, at det navnlig var tiltalte, der
havde givet ham oplysninger om stelnumre til brug for fakturering,
forklarede tiltalte, at han sagtens, hvis spurgte, kan have
taget telefonen, faet nogen til at finde stelnumre og givet oplysningerne
videre til || ]NCE. Men tiltalte har ikke generelt instrueret
- om, hvordan der skulle faktureres og oplyst stelnumre til brug
herfor.

Der var id-plader p3 alle maskiner. Der var ikke nogen sarlig
opbygning af numrene. Han lavede ikke selv skiltene, sa han ved ikke, om
der var anfgrt anskaffelsesar eller lignende. Det var, der bestemte
opbygningen af numrene. Han kan ikke huske andre steder, pladerne blev
lavet, end det allerede navnte sted. De havde altid plader liggende, saledes
at de, hvis der f.eks. var faldet en id-plade af en maskine, eller et hundetegn
af en ledning, kunne satte en ny pa. De gav ikke besked til
leasingselskaberne herom, og leasingkontrakterne blev saledes ikke
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korrigeret med eventuelle nye numre. Tiltalte tenkte ikke over, at det kunne
vere et problem. De rettede det blot pa stamkortet. Maskinerne kunne altid
folges.

Foreholdt tiltaltes forklaring til retsbog af 15. august 2019, side 15 f,
vedrgrende tiltaltes deltagelse 1 et mgde hos en advokat omkring
overdragelsen af JJRBR], forklarede tiltalte, at tiltalte kendte og havde
kontakten til | RSN der var hejt pé strd i Forsteedernes Bank. Der

var nogle veerdier i ||| NESESIN. hvorfor [IEEESEEEN ville have
kreditten flyttet over til EAZUEUEEEN inden blev solgt.
havde en advokatveninde, [NCUCESE. der skulle sgrge for, at

det gik ordentligt til. Det var saledes pa grund af tiltaltes kontakt til

, at tiltalte talte med advokat og var til et mgde

med hende, vist nok hos Plesner.

sendte den 31. december 2008 et opleg til
overdragelsesaftale til tiltalte, der havde mail. Tiltalte skulle printe den og

viderebringe den til sin far. De kendte gennem
N

Overdragelsesaftalen blev udformet af || NEEREI- Der blev atholdt et
mgde med deltagelse af [ CKal: cn advokat der arbejdede pa sagen

for [NCAEEEEN, tiltalte, og maske 0gsa
IRCEEE - Tiltalte mener ikke, at var med til mgdet, men han

er ikke sikker.

Anklageren oplyste, at der ikke forefindes en overdragelsesaftale i sagens
bilag.

Tiltalte forklarede, at der blev lavet en egentlig overdragelsesaftale pa
advokatens brevpapir, med flere punkter og bestemmelser om due diligence,
som de gennemgik.

Tiltalte mener, at || NEEEN - i besiddelse af overdragelsesaftalen,
og vil spgrge ham.

Retsmode den 14. januar 2020

Udspurgt af forsvareren forklarede tiltalte supplerende, at han efter sidste
retsmgde har fundet et kontoudtog fra Forstedernes Bank, hvor fgrste dato
er i april 2008. Der er trukket gebyr for netbank, sa der har i hvert fald fra
april 2008 varet netbank i Forstedernes Bank. havde adgang
til netbank. Han ved ikke, hvorledes fuldmagtsforholdet blev bragt pa plads,
men mener, at ||| ZI formentlig har kunnet bringe adgangen i
orden med banken. tog det ikke sa tungt.

havde kontor i Hovedmagasinet, hvor han var, nir han var
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pa arbejde. Det var meget op og ned, hvor meget han var der. Han havde
mgdebord, kopimaskine og skrivebord. Pa kontoret 14 bl.a. fakturaer og
leasingkontrakter.

henvendte sig ikke til ham om, hvilke maskiner der skulle
leases. Det var noget, tiltalte familiert tog med [, hvis tiltalte havde
gnsker til maskiner.

Forespurgt om antallet af containere pa containerpladsen forklarede tiltalte,
at der pa containerpladsen stod ca. 300 20-fods containere. Der var ca.200-
250 containere opstillet langs siderne af pladsen og desuden ca. 50 i midten.
Det svingede meget, hvor mange der var udlejet til entreprengrer, som
opbevarede trelastvarer og maskiner i dem. Det kunne vere 100, men ogsa
vare ferre eller flere. Han mener, at de fik omkring 1.000 kr. ekskl. moms 1
leje pr. container. Derudover kunne der ogsa vere tale om leje af
parkeringsplads til maskiner pa pladsen.

De brugte ogsa containerne til oplagring af egne mindre maskiner, saledes at
de kunne lase af. Desuden var ||| G cn fvgtig og ikke serlig
tet hal. Derfor kunne de ikke have f.eks. poser med cement opbevaret der.
De blev ogsa opbevaret i containere.

I Treelasten var der en ekspedient. Endvidere var der en fast vagt, der i hvert
fald 1 starten var en ansat. Senere kan han have varet ansat via
underentreprengr.

P4 det areal, hvor || IEIEEE korte en gravemaskine gennem volden og
ud, stod der desuden 2 eller 3 Fuchs materialehandteringsmaskiner, i hvert
fald en stor 9 tons Thwaites dumper, en eller to 20 tons gummiged (han er

ikke sikker p, om de kan have vere i ||| K. og tre eller fire
stgrre gravemaskiner pa over 20 tons hver.

Omrédet omkring knusepladsen er &ndret en del, siden ridede over
det. Det omrade, radede over, gik helt hen til omradet ved
tgrdokken og P1 bygningen. Maskinerne stod ca. 100 meter fra det sted,
hvor retten besigtigede pladsen.

TIEEEN stod asfaltmaskiner, udlegger og traktor, og en eller to 8 tons
Neuson og nogle containere. havde ogsa maskiner/materiale der.

Efter |G var stoppet i bogholderiet var der andre ansatte
bogholdere. Det hgjeste antal var to pa en gang. De var ansat af . De
fakturerede og bogferte. bogfprte i sit system. Han vil formode,
at der er indberettet A-skat for disse medarbejdere, men han ved ikke, om
har benyttet sig af bogholderifirmaer.

Den liste, der fremgar i ekstrakt, forhold 1-6, Nykredit, s. 84, er en
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opremsning af de ansatte, f¢r ophgrte. havde flere ansatte.

Han vil mene 15-18 ansatte. var ansat 1 flere omgange. Der

var som n&vnt to ansatte i Trelasten. Der var tre lasbilchauffgrer. Desuden

var ansat [Jjij. og en hdndmand, | UEEENEAN. to elektrikere, Person 39
og . Endvidere var der en hjlper for elektrikeren. Der var Vidne 6
- og 3-4 damer ud over hende og nogle knagte pa 18-22 ar, som gik

til hande i Hovedmagasinet.

Forespurgt om en 255 gravemaskine fra |JJGRakY forklarede tiltalte, at
- havde flere 255 gravemaskiner fra , men ingen af dem er
krediteret og tilbageleveret til | iRail-

Foreholdt, at har forklaret, at der var ca. 15 steder, hvor
der var fundet leasede genstande, men at han, da han afgav forklaring,
huskede farre adresser, og spurgt, om han kunne bidrage med oplysninger
om adresser med leasede genstande, som ikke har veret nevnt tidligere,
forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvor har veret. Tiltalte er
ved at indsamle dokumentation pa byggepladser og pa maskiner, som han
vil fremlegge i retten.

Formelt var advokat nok advokat i1 forbindelse

med salget, men det Var fra Forsteedernes Bank, der skaffede
kontakten. Det Var, der kendte til , som
han oplyste havde en masse ejendomme pa Lolland og Falster, og som
kunne vare interesseret 1 selskabet.

Lejemalet i Musikskolen mener tiltalte 13 i et datterselskab til [EaER]. og

det blev overtaget af et af firmaer.
Spuret o AT -« IS

forklarede tiltalte, at han ikke pracis kan huske, hvad
leverede til [ENEER]. Det var &Y og V2 , der stod for k@b og

salg. Det kan vere tiltalte, der har satndelse med dem.
havde leveret folk til tiltalte pa de arbejdspladser, tiltalte havde. Det var sjak

— 2-3 mand minimum og fra opgave til opgave. Han ved, at jdab&ahar

leveret maskiner til [JER]. Han har set mindre maskiner blive leveret, det
har varet nogle tromler. Det kunne godt vaere Bomag tromler. Han vil tro, at

leverede maskiner for 20-25 mio. kr. Han leverede
Soroto, band og tromler og minigravere op til 7-8 tons.

Spurgt om mgdte han hende fogrst i. Det \W

, der introducerede hende. Han husker, at hun forarede
I ¢ del gaver, selvom tiltalte var formand for pladsen. Han har vist
hende rundt flere gang, og hun fotograferede altid nogle maskiner teet pa.
Det virkede som, at hun skulle dokumentere noget. Han ved ikke, om det
var stelnumre etc. Det var tiltalte, der viste hende og andre rundt, fordi han
vidste, hvor maskinerne var placeret. Leasingselskaberne var ellers mest

* Person 2
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interesseret 1 arealet, og en gang imellem fik de udpeget en maskine, som

var deres. Det var anderledes med enkelte leasingselskaber, og han husker
seerligt [RUCAEFEN | som var ret krakilsk.

Retsmgde den 28. februar 2020
Foreholdt af anklageren ekstrakt forhold 56, s. 81, bilag 36-5, Afhgringsrap-

port sigtet, athgringsform telefonisk, sigtelse af 29. august 2013, forklarede
tiltalte ad forhold 56, at han ikke kan huske, at han er blevet sigtet.

Han lerte ||| S 2t kende i begyndelsen af nullerne i KNGS

N V43 ApS . var ikke ansat i JfJ. men han lejede \_/34 APS
mange maskiner hos dem. Fl lavede vist nok en vaskeplads for ’ virksomned 43 ApS (V43 ApS)

og maske lavede han ogsa noget kloakarbejde. kom nok et par
gange om ugen i ] Han og |3 fik et godt forhold, sds privat og rej-
ste sammen. De var f.eks. i Norge sammen og se fodboldkamp. Efter 2003
var de sammen ugentligt. Pé’l sas de flere gange om ugen. De
havde et fint forhold. Det ®ndrede sig ikke gennem perioden. Deres forhold
var vedvarende godt. havde et meget stort samarbejde med
I o: <t samarbejde fortsatte efter |l konkurs. la-
vede entreprengrarbejde, specielt kloakarbejde, men ogsa maskinarbejde, li-
gesom han var beskaftiget med k@b og salg indenfor omradet.
har stort set arbejdet for alle de firmaer, som [JJ] har haft.

Tiltalte mener, at || S vdferte samme type arbejde for [[JRESESIN/
, som han havde gjort for. Han mener, at [illad
Il overtog et eller to datterselskaber i [N /
var en ven af huset. havde meget at ggre med
i, hvor stod 1 udleveringen.

hjalp ogséi 1 hans selskaber, og tiltalte flyttede 1 2005 til 1 Sve-
rige ind i en lejlighed, som | E3Il hialp med at skaffe. Tiltalte arbejdede
desuden for || S, mens tiltalte sad i feengsel.

Spurgt neermere om, hvor og hvornar tiltalte har boet i Sverige foruden i
B&l. forklarede han, at han boede i Malmg fra vist nok et tidspunkt i 2008.
Tiltalte flyttede tilbage til Danmark i 2012.

Det var [J&l, der i EEEH] regi indgik aftaler med |- Tiltalte har
ogsa arbejdet sammen med || E3l]- Det har veeret, nr tiltalte, som han

tidligere har forklaret, har haft egne selvstendige entreprengropgaver, som
er opgivet som B-indkomst. har tilkgbt arbejdskraft gennem til-
talte. Der har samlet varet aftaler for maske 500.000-600.000 kr.
I o chef eller daglig leder i alle de firmaer, han havde med at gg¢-

- . Virksomhed 19 ApS (V19 ApS
re. Tiltalte husker umiddelbart V19 ApS Wi V3 ApSH PS ( PS)

har maske arbejdet pa lidt mere end halvdelen af de stgrre entre-

priser, havde, || Neestved, |ESIEEEEEM. Roskilde og Hedehu-
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sene. havde ikke selv autorisation som kloakmester. Ham, der

havde autorisationen, hed vist [, og han var en gennemgéende medarbej-
der hos [ E3l]. Det vil fremgé af alle de arbejder, lavede, at

det Var, der havde autorisationen. En anden af de kvikkere medarbejde-

re hos hed. lastbilchauffgr Var og end-
videre arbejdede hans sen, \JEHER. for ham.

lavede ikke sort arbejde for [fISR). Der blev udstedt fakturaer.
Det er, der ved, hvordan blev betalt. Tiltalte har givet
masser af kuverter - om det har varet kontrakter eller penge, ved
han ikke. Det har varet fra 2002-2003 op til dgde. Kuverterne fik
tiltalte i dueslaget eller af [J]. Altsa i forbindelse med “skal du til |G-
kan du ikke tage den med” og omvendt. Der var masser af handel mellem
deres selskaber. Tiltalte har selv givet || J\E3Jl] penge i mindre omfang,
f.eks. for udlaeg i forbindelse med rejser o.lign. og for mindre arbejder, lige-
som har betalt kontante belgb til ham, bl.a. for tiltaltes arbejde i
faengslet.

har hovedsageligt hjulpet || Sl med maskiner og nogle gange
med mandskab. Hvis det var arbejde, han havde for |l fik han maski-

nerne med. Der var et meget tet samarbejde. kgbte ogsa rigtig
mange materialer i. lavede nedrivning for pa
Vester Voldgade, Valby, og i Hedehusene. var entreprengr og
havde mange kontakter.

Tiltalte har m(z)dt, sgn, masser af gange fra starten af

00’erne ved julefrokoster og fester i [jff] regi. Han har nok mgdt ham et par
gange om aret. Senere tog ind, hvor han lavede noget ar-

bejde. Han ved, at || byrede til at lave noget dranarbejde

hos og ogsa til at lave noget dreenarbejde et sted omkring Viby for

ham, der installerede de elevatorer, som retten kgrte i ved besigtigelsen af

Hovedmagasinet. Det dreenarbejde gik op i hat og briller og matte laves om.

har ogsa afleveret kuverter et par gange om aret, hvor tiltalte har

modtaget dem. Det har nok veret papir fra. Tiltalte afleverede

kuverterne til |\

Tiltalte blev fengslet den 6. februar 2009. Han havde ikke noget med kon-

kursen i at gore. har ikke haft til at kgre rundt

med maskiner op til konkursen. arbejdede normalt i samarbejde
med RS indtil december 2008. Det sidste, de havde sammen, var en
fodselsdag i slutningen af januar 2009.

Tiltalte ringede til flere gange den dag, han dgde. havde la-
vet noget kloakarbejde i Nastved, hvor der var oversvgmmelse i kelderen.

kgrte fra Neestved, fordi ingen kunne fa fat i || S Tiltalte var pa
sygehuset Hamlet.



Tiltalte omgas ikke privat med rockere. Tiltalte har ikke truet .
Tiltalte har ikke sagt til , at han har rockervenner, som kunne stik-
ke ned eller lignende. Tiltalte har ikke sléet ||| og har ik-
ke bedt andre om det. har betalt tiltalte 1gn kontant. Det var en
manedslgn, mens tiltalte var i fengsel. Fengslet fik en kopi af lgnsedlen.
Tiltalte fik nogle og 20.000 kr. i manedslgn for tegninger og projekter, tiltal-
te lavede for || NN var pa besgg og der skete bankoverfgrs-
ler til tiltaltes konto i faengslet eller til tiltaltes bank. Tiltalte kunne ogsa fa
mindre kontante belgb i feengslet. Det skulle altid forega foran feengselsper-
sonalet. Tiltaltes ansattelse fortsatte ikke, da han kom ud. Tiltalte arbejdede
som kokkelerling til maske 2012. Tiltalte blev inden Igsladelsen flyttet i

pension og fik arbejde som kokkelerling pa [ RS CNGLEII - Det var en
plads, som skaffede. Derefter kom tiltalte ud som kokkel@rling

pi R | Fellerup.

drev | NESEEEN i IBEH- Det var overskudsmaterialer, som han solgte
til . Nogle af materialerne blev hentet af . Tiltalte har 1
hvert fald set betale, og tiltalte har ogsd modtaget nogle smabe-
Igb, samlet under 50.000 kr.

Tilalte ved, a RGN inik | TR ARSI
egtefelle, , havde stiftet og ogséi. Da
ikke brugte mere, kpbte [JJ selskabet og @ndrede
navnet ti| INCENASN kobc IR K
Der blev en masse materialer og ting i overskud, som 1 et andet
selskab kgbte for 2-3 mio. kr. Som tiltalte har forstaet det, betalt
lgbende af pa det. Nogle gange krevede ||} rabat. fordi han havde
ejet [NESEEREN tidligere. havde ogsa sat nzsen op efter nogle
store entrepriser til 13-14 mio. kr. i selskab, som han ikke fik.
- havde maske en forestilling om, at det var de samme penge, der skulle
kgre rundt. Han kan derfor vaere blevet skuffet. bad tiltalte hjzl-
pe, da§EJ ikke gav ham entrepriserne, men tiltalte havde ikke nogen ind-
flydelse pa det.

Foreholdt ekstrakt forhold 56, bilag 38-12-2, s. 233, salgsaftale mellem

V23 ApS og Virksomhed 26 A/S (V26 A/S) forklarede til-

talte, at aftalen vedrgrer salg af armeringsjern og alt muligt fra en bygge-

plads. var chef i V26 A/S .

hentede tingene i en lastbil, og \CHEER hentede ting, der kunne veere i en
mindre bil. Han mener ikke, at || 3] nogensinde fik betalt betonanleg-

get, som V26 A/IS kobte af INEEILTS]

-, samme ekstrakt s. 234-235. Han hentede det i hvert fald ikke. Fore-
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Virksomhed 23 ApS (V23 ApS)

Virksomhed 44 ApS (V44 ApS)

holdt samme ekstrakt, s. 236- 237, Entreprisekontrakt vedrgrende

I BT (o:klarede tiltalte, at den er underskrevet af
for entreprengren V26 AIS
I cn den er ikke underskrevet af bygherren [ NESEESI- Han

tror, at det er den entreprise, ikke fik. Foreholdt samme ekstrakt



s. 238, brev af 31. maj 2012 il [N - TREEEEEE
_ om tilgodehavende for pa 1.125.000 kr., for-

klarede tiltalte, at || S| formentlig ogsa har varet chef i |NEEGRN-
har aldrig reprasenteret nogen, hvor han ikke har bestemt. Han

tror, at det var en stor sag, som ikke kunne lave selv, og som
udforte i JAEEISE. Foreholdt Entreprisekontrakt vedrgrende

, samme ekstrakt, s. 239-240 underskrevet af

samme dag, mener tiltalte ikke, at kontrakten blev til noget.

Foreholdt ekstrakt forhold 56, s 241ff, kgbsaftale erhvervsejendom under-
skrevet for kgber af direktor || EGINEEEII. tcgningsberettiget, og

BEE. bestyrelsesmedlem, og af for szlger, forklarede til-
alc, o I | IR - -
af . Det var en ferdig ejendom.

var en byggeplads.

Forsvareren, advokat Jakob Lunge, fremhavede punkterne 5.1. om s&dvan-
lig refusionsopggrelse og 6.1 om kgbesummens berigtigelse samt under-
skrifter for salger og kgber.

Tiltalte forklarede, at Vidne 37 maske var en af

bekendtes datter. Handlen blev ikke opfyldt, fordi ikke fik entre-
priserne, og betingelserne for handlen blev ikke opfyldt. Han mener, at
deponerede nogle af de fgrste penge i forbindelse med kgbet.
finansierede vist sine kontrakter ved avance af kgb og salg. Det
var fgrst 12012 og 2013, at virkede presset likviditetsmassigt.
Det var en erhvervsejendom, der blev kgbt. Han er usikker pa, om der var
udlejet noget. Ejendommen blev senere overtaget af som

ufyldestgjort panthaver. lejer ejendommen i nr. 1 ud, og

han overtog ogs? I

Rygterne om, at tiltalte har rockerrelationer, er usande, men florerer stadig-
vk pa nettet. De opstod, da indgik et sponsorat med Brgndby IF.
fik i den forbindelse 100 billetter til hver kamp. Sa var de sa uheldige, at
nogle af deres kunder, herunder méske || §3Jl]. havde nogle venner, som
var rockere, og det blev bemerket. Tiltalte selv befandt sig pa en af de 24
pladser, havde 1 loungen, hvor ogsa altid var med. Tiltalte
har aldrig veret rocker. Han har aldrig veret medlem af en rockerklub. Han
er langharet, fordi han har haft en pige, der kunne lide det og syntes, at det
sa godt ud. Og siden har det hangt ved.

Tiltalte har ikke modtaget 100.000 kr. om maneden i en arreekke af

. Tiltalte ved hvem |RUEHEES er.

Tiltalte flyttede til || SYEH i midten af 2012. Han blev sat ud af lejemélet,
fordi han ikke kunne betale. Lejemalet kostede 5.000 kr. om méaneden. Han
naede vist aldrig at betale til tiden.
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Anklageren dokumenterede forhold 56, s. 15 og 16, af-
skedsbrev af 20. marts 2013.

Tiltalte forklarede pa ny, at han ikke har modtaget 100.000 kr. om méneden

af . kan i nogle maneder have modtaget stgrre og
mindre belgb. Det har varet begrundet i de forretningsforhold, der har varet

mellem og selskaber. Tiltalte ved ikke umiddelbart,
hvem er. er formentlig en af folk. Tiltalte

mener, at han er isolatgr. kan vare hvem som helst. er

eks-kone. Tiltalte kender ikke noget til de trusler, der er nzvnt.

Tiltalte har ikke modtaget 4-5 mio. kr. har heller ikke modtaget de

penge. var gaet konkurs. Han ved ikke af, at flyttede ak-

tiver rundt pa Sjelland. Han har ikke sagt til , at han skyldte pen-

ge. Han har heller aldrig henvendt sig til || 3] med nogle rockere. _
dbnede i januar-februar 2013. Det var det samme firma som
-. Tiltalte kender ikke til en precis opgave i1 Ballerup. Han har ikke

kendskab til de 200.000 kr. om méneden, som skulle vare overfgrt til
I Tiltalte kender ingen med kaldenavnet “Hund”.

Tiltalte stod ikke bag , og han var ikke “hjernen”.

Tiltalte havde ikke pengeaftaler med || Sl Han ved ikke, om
- skulle betale penge til nogle af de selskaber, som er n&vnt i dag.

havde som navnt forretninger bade med og .
Tiltalte har ikke nogen forklaring pa, hvorfor har skrevet, at han
er blevet truet.

Retsmode den 19. juni 2020

Foreholdt af forsvareren ekstrakt mappe 56, s. 227, overfgrsel af 29. marts
2012 forklarede tiltalte, at han ikke har modtaget 100.000 kr. fra [|NESESSH
_. Tiltalte have pa det pageldende tidspunkt en fin gkonomi og
havde ikke brug for penge.

Herefter gennemgik forsvareren med tiltalte udvalgte fotos fra fotomappe,
der bestar af foto 1-168 afleveret af tiltalte. Tiltalte afgav fglgende
forklaring:

Foto 4: En Scania Truck, som blev brugt til at hente materialer i bl.a.
Tyskland.

Foto 8: Der ses fire lastbiler, som tilhgrte [lER]. bl.a et fejeblad og en med
lukket kasse. Til venstre i foto varebiler

Foto 9: En hvid kassebil, en gul Bomag tromle. Endvidere en bla maskine,
som tiltalte ikke kan se, hvad er.

Foto 11: To Volvo kranbiler. Til venstre i billedet en Bomag tromle og
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formentlig en Mecalac lessemaskine.

Foto 13: En anden Scania lastbil. Traileren var serligt velegnet til asfalt.
Lastbilen blev ogsa udlejet til eksterne.

Foto 14: Den rgde maskine er en Neusson 8003, den gule i midten er en
Bomag tromle og bag containeren en Terexmaskine

Foto 15: To Neusson gravemaskiner bag lastbilen.

Foto 16: Der holder en gaffeltruck bag en container. Han kan ikke se
merket, men det kan vere en TCM

Foto 17: Gravemaskine pa gummihjul, kan vare en Doosan. Bag den er der
en gul Bomag tromle og en bobkat, hvid.

Foto 18: De to kranbiler til venstre er de samme som tidligere. Den tredje
lastbil kan transportere gravemaskiner pa band og hjul. Den sidste var en
lastbil, som blev brugt til at kgre udlejningsudstyr.

Foto 19: Porsche. Til hgjre en kranbil, som ikke er set fgr, og som
blev brugt til kgrsel af jord og grus. Den kranbil, der er til venstre er set for.
Foto 21: Containere

Foto 25: En speciel kranbil af mrk. Scania. Laddet blev brugt specielt til at
kgre de betonklodser, som ses i baggrunden.

Foto 29: En truck og en Terex maskine

Foto 32: En anden Neusson 8003. Han kan ikke genkende stedet. Det er pa
en byggeplads.

Foto 38: Der er ikke noget i fotoet, som ikke ogsa ses pa fotos 14 og 29
Foto 43: New Hollendere som ser ud til at veere pa vej til udlejning, 5 stk.
Desuden et Soroto transportband.

Foto 44: En Terex lesser og en masse stillads

Foto 45: En teleskoplasser. Det er ikke muligt at se fabrikatet.

Foto 49: En gul jordkompakter, en betonfabrik (fuldautomatisk betonvark)
og en masse stillads.

Foto 59: Dieselgenerator, Thwaites 9 tons dumper og en masse stillads.
Stilladset var |\IaERH

Foto 52: Stillads, murstillads og teleskoplesser

Foto 53: En Doosan gravemaskine i baggrunden til hgjre og en betonpumpe,
som skal s@ttes pa en kranarm

Foto 54: Fuldautomatisk betonvark under udvikling, som efterfglgende blev
leveret fra fabrik i Stgvring, Nordjylland.

Foto 55: Terex teleskopleasser, stillads, skure i baggrunden

Foto 57: Teleskoplasser, men ikke en Terex

Foto 60: Til venstre i foto en Bomag tromle og til hgjre en Doosan
gravemaskine

Foto 61: I baggrunden ses en formentlig Mecalac gravemaskine.

Foto 63: Samme betonvark som set tidligere

Foto 65: Doosan gravemaskine 22 eller 25 tons

Foto 67: Foran i foto en Neusson Gravemaskine, to IHI gravemaskiner og en
gul 9 tons dumper Thwaites

Foto 68: Teleskoplesser

Foto 69: Teleskoplasser. Det er muligt, at det er den samme som i foto 68.
Der var mange af dem. Der kan sagtens vare lejet teleskoplessere fra
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MEESE . men der blev ikke kgbt teleskoplessere hos JGRRaEs - Den kan
vare kgbt 1 udlandet.

Foto 73: En bomlift, mrk. muligvis JGL. Til venstre ses en kranarm. Det kan
vare en mobilkran.

Foto 74: En frontlesser og den gule maskine kunne vere en Mecalac

Foto 75: To kompressorer

Foto 76: En IHI gravemaskine og en gul 9 tons dumper. Fgreren af
dumperen ligner .

Foto 77: En Fuchs materialehandteringsmaskine og 1 traeknuser og to
betonknusere v
Foto 78: og il fra Nykredit Leasing
Foto 80: En Bomag tromle og en Mecalac lesser

Foto 83: Terex teleskoplasser til venstre og to trucks til hgjre. Desuden er
der en truck i midten, der kunne ligne en Kalmar. Den til hgjre er af
ubestemt mrk. Det kunne godt vaere en, der var importeret og ikke CE
market.

Foto 86: Til venstre to Terex maskiner, en kranlift i midten og en bomlift til
hgjre

Foto 87: En IHI gravemaskine og en Terex

Foto 88: De tre biler er eksterne. De er indlejede, men to af dem kgrer med
deres betonkanoner, som kunne blande. Nogle kalder dem betonverk, fordi
de kunne blande. Endvidere en Bomag tromle og Doosan minigraver under
8 tons

Foto 89: Neusson 8003 med hydraulikhammer. Ikke alle maskinerne har
udtag til hammer.

Foto 90: IHI gravemaskine, Neusson dumper, Neusson gravemaskine og en
Thwaites dumper. Lastbilen er ekstern.

Foto 91: En elektrisk stabler

Foto 93: Til hgjre en New Holland 09, til venstre en IHI gravemaskine, og
desuden ogsa til hgjre en minidumper

Foto 94: Soroto transportband, til hgjre i fotoet hydraulisk klapskovl/knuser
til PR 22 og 25 tons maskiner. En polyp.

Foto 95: De to orange ting bag i foto er grabbe til lastbiler. To beskidte
Sorotoblandere og en stor betonsav til venstre.

Foto 100: EnTerex teleskoplasser og til venstre en truck, market kan tiltalte
ikke se.

Foto102: En bomlift. Tiltalte kan ikke huske mearket.

Foto 103: Terex teleskoplasser i bunden og betonlegoklodser

Foto 106: Id marke pa en Mecalac. Det var et af de skilte, de selv lavede og
satte pa.

Foto 107: Armen fra en Fuchsmaterialehandteringsmaskine, en betonknuser
og lidt af en treeknuser til hgjre 1 foto.

Foto 109: En kineser” truck og en Bomag tromle

Foto 110: En Doosan gravemaskine 22 eller 25 tons pa larvefgdder.

Foto 111: En teleskoplasser Terex

Foto 112: En IHI gravemaskine 5-8 tons og en Doosan gravemaskine over
20-25 tons
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Foto 114: En Doosan minigraver, og elektriker Person 44 (P44)

Foto 117: En brendeflekker, en pallestabler og en minidumper

Foto 118: En Soroto blander

Foto 119: En Knikmops l@sser, Toyota truck, minidumper

Foto 120: Soroto blander

Foto 121: Pallereoler og container

Foto 122: En truck, en slovak og tiltalte

Foto 124: To saxlifte

Foto 127: En IHI gravemaskine, den turkise. Den anden ligner en Neusson
minigraver med rgd arm.

Foto 128: En saxlift, en Toyota Truck, en gravemaskine 8 tons

Foto 129: En IHI gravemaskine og en Knikmops minilesser

Foto 130: To bomlifte af market JLG

Foto 132: En Knikmops og formentlig en Mecalac frontlasser

Foto 133: To superskub eller multiskub, en IHI minigraver

Foto 134: Pudsemaskine, mrk formentlig Putzmeister eller Caddy

Foto 136: Til hgjre en IHI gravemaskine, en Terex l@ssemaskine og til
venstre en IHI gravemaskine

Foto 139: Betonbil af mrk. Mercedes 3544

Foto 140: Hydraulikhammer og diverse skovle, nogle med hydraulik, Toyota
truck

Foto 146: lastbil

Foto 149: En trailer til brug for maskiner op til over 20 tons

Foto 155: En Doosan gravemaskine og et betonvark, som er set tidligere
Foto 156: En bomlift

Foto 159: Slovakker, der holder fgdselsdagsfest

Foto 160: Bomag tromle til venstre

Foto 164: En Thwaites dumper og en IHI gravemaskine

Foto 165: En truck

Foto 167: En kloakbil af mrk. Mercedes

Foto 168: En Doosan gravemaskine 25 tons.

Foreholdt, at har forklaret om udlejningsforretning i,

forklarede tiltalte, at der blev lejet gravemaskiner og materiel ud. Det var

BREN. der stod for den del af forretningen. Der blev ogsa lejet ud fra Sverige,

hvor der var udlejningsvirksomhed, som var viderefgrt af fra[jff. Der
blev transporteret maskiner til Sverige. Det var et bredt udvalg af maskiner,

men ikke de helt store som f.eks. Fuchs materialehandteringsmaskiner. Han

tvivler pa, at alt blev leveret tilbage i forbindelse med konkursen.

Tiltalte gnsker ikke at udtale sig mere vedrgrende forhold 56.

Nyt til forhold 56

Anklageren dokumenterede:

Fra cpr. registeret tiltaltes udrejse til Sverige 1 perioden 11.05.2005 til den
01.07.2013

Fra cpr. registeret tiltaltes ®gtefelles bopel i Nastved fra den 30. januar
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2004.
Anklageren dokumenterede fra google maps 2,5 km afstand fra
til tiltaltes &gtefelles adresse.

Tiltalte forklarede, at han ikke har veret samboende med sin ®gtefelle
siden august 2003.

Vidneforklaringer afgivet af tiltalte i sag 3-4503/2014

forklaring 1 retsmgde den 28. juni 2020:

forklaring til retsbog af 11. oktober 2017 i sag 3-4503/2014
blev oplast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

“Tiltalte forklarede, at han ikke har nogen
uddannelse ud over afsluttet folkeskole. Efter endt skolegang
havde han forskellige former for arbejde. I 2006 blev han
selvsteendig med det personligt ejede selskab ||| NN, der
drev salg med varktgj, skruer og bolte m.v. blev
drevet som en on-line webshop. Nogle leverancer skete direkte
fra tiltaltes levandgrer til kunderne. Andre leverancer skete pa
den made, at varerne fgrst blev sendt til selskabets adresse og
herefter blev varene videresendt til den enkelte kunde f.eks. i
forbindelse med en ompakning. Selskabet blev drevet fra
tiltaltes bopl 1 Nastved, og der var ingen ansatte. Han havde
ekstern bogfgring i form af en bogholder, | RN
idet tiltalte dog selv lagde fakturaer ind i bogholderisystemet.
Han havde den samme bogholder hele tiden. Der var ingen
revisor. Bogholderen udarbejdede ogsa arsregnskabet i forhold
til banken. arbejdede forst fra
virksomhedsadressen og senere hjemme fra.
fik alle bilag, og denne udarbejdede ogsa momsbilag. Tiltalte
foretog ikke kontrol heraf. ophgrte som
virksomhed den 13. november 2011, idet selskabet pa det
tidspunkt reelt var konkurs.

Foreholdt personrapport, sagens bilag 3-4, ekstrakten side 484

f, forklarede tiltalte, at det pa side 486 beskrevne er korrekt.

var en slags efterfolger for RN o2
blev stiftet i 2008 og var et forsgg pa, at udvide med salg af

maskiner. Der var ingen ansatte. Tiltaltes bror tog mere og

mere over fra 2012, da tiltalte pa det tidspunkt blev ansat i et

tysk firma. gik senere konkurs, og det skete

efter, at tiltaltes bror havde overtaget selskabet. Tiltalte

arbejder fortsat 1 det tyske firma. Tiltaltes &gtefelle udgver

selvstendig virksomhed med salg af skruer og bolte, hvor



tiltalte bistar i mindre grad. Regnskabstallene, ekstrakten side
487, forekommer rigtige. Det var broderens del af
. der medforte tab og den senere konkurs.

Fra 2006 fik tiltalte kontakt med . Det skete igennem
. I fgrste omgang gik kontakten pa salg af verktgj,

bolte og skruer fra || NCEIEN ! MEEES]- Tiltalte kom ogsa i
den forbindelse i kontakt med ||| EGNEEENEEG

Tiltalte blev herefter spurgt, om han kunne hj®lpe 1
forbindelse med finansiering af verktgj m.v. gennem
forskellige leasingarrangementer, hvilket godt kunne lade sig

gore. I den forbindelse var det || . der var NS

representant, mens var den, der underskrev
de enkelte leasingaftaler. har ogsa i flere tilfelde

selv leveret entreprengrmaskiner til [l Det skete pa den
made, at IR selv skulle finde frem til de enkelte maskiner,
mens tiltalte skulle vere formidler i forhold til
leasingselskaber. Det var ||| . der var RSN
reprasentant i forbindelse hermed. Tiltalte var ikke en del af
leasingselskabets godkendelse af [JlIER] L easingselskabernes
godkendelser skete Via revisor. Tiltalte har selv
modtaget end del af leasingkontrakterne, mens andre er blevet
sendt direkte til [JlIER]. Det var generelt siledes, at det var
IREEEE. som underskrev leasingaftalerne. Han har
set et antal leverancegodkendelser fra JJlIER]. De enkelte
maskiner blev altid leveret til og ikke via

RAE

12006 blev der nok indgaet 1-3 leasingaftaler. Fra 2007 var
leasingaftalernes antal betydeligt stgrre. Tiltalte fik oplyst af
B o MRS ikke selv kunne indgé leasingaftalerne,
men at dette skulle ske via et mellemled, navnlig for at sikre,
at der ikke blev tale om et sale og lease back forhold. Tiltalte
fik ogsa at vide, at der var en rentefordel ved den metode, at
der blev indsat et mellemled. Fra 2006 eller 2007 fik tiltalte en
slags konsulentstilling hos JllER]. Aflgnningen herfor var
30.000 kr. + moms om maneden. Det var tiltaltes opgave at
bista i forbindelse med den enkelte leasingaftale, ligesom han
skulle deltage i forefaldende arbejde. Dette udviklede sig til
fuldtids beskeaftigelse for tiltalte fra medio 2007.

havde en postkasse pa adressen i Glostrup, men der
var ingen egentlige kontorlokaler i Glostrup. havde
forst lokaler pa |G i Nestved, men senere blev de

flyttet til . Tiltalte mgdte forste

gang 1 2006, hvilket skete i regi. De har ikke haft

privat omgang med hinanden. var ofte pa
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adresser 1 Nastved og.
- udleverede varktgj til bl.a. en rekke slovakiske
ansatte og instruerede ogsd disse, ligesom || NEEENN
forestod forefaldende arbejde. tog sig ogsa

af de danske ansatte. Tiltalte kgrte ofte i
banken i forbindelse med betalinger, ligesom der blev hevet

kontanter til betaling af bl.a. de slovakiske ansatte, der ikke
havde danske bankkonti. stod ofte for
mindre kgb, mens stod for bestilling af stgrre kgb.
Regninger og fakturaer blev udferdiget af .
Bogholderiet i [JaER] bestod af 1-2 personer. Tiltalte er ikke
bekendt med, hvem der regnskabsmaessigt handterede
indgaede leasingaftaler. Det var generelt og ikke
, der stod for de daglige beslutninger af
stgrre betydning i, f.eks. i relation til beslutninger om
erhvervelse af stgrre maskiner.

havde som sideaktivitet vist nok fra 2008 ogsa en
traelastvirksomhed. Denne virksomhed blev drevet under
WG Virk. 8 ApS | forestod denne del af
virksomheden. I var der en rekke ansatte.
Traelastvirksomheden blev drevet fra.

var ofte pa virksomhedsadressen i N&stved, og
fremstod som en slags byggepladsleder og var derfor ogsa ofte
pa de enkelte byggepladser. Pa byggepladserne var der typisk
mellem 20-50 ansatte. arbejdsopgave var
udfakturering, anszttelser og afskedigelser. var
ogsa den besluttende i forbindelse med de enkelte
leasingaftaler. Tiltalte har ikke haft kontakt med

efter NENaSE konkurs.

oz JIIREI 2ssisterede med at styre byggepladser,
ligesom de kgrte lastbiler m.v.

Tiltalte erindrer ikke hans relationer til ud over,
at der var en vis samhandel omkring nogle stgrre maskiner,
men tiltalte har 1 dag ikke n&rmere erindring herom.

kender tiltalte alene gennem denne sag.
havde et selskab sammen med ||| GETEG:

der arbejdede pa adressen pa NG Dette firma var

oprindeligt et kloakfirma startet af || kom

derfor fra tid til anden pa || 4SIIl]. De har ingen personlige
relationer.

I relation til indgdelse af leasingaftaler var det ||| . der
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pa vegne traf bestemmelse herom. Herefter blev
tiltalte kontaktet, hvorefter det var tiltaltes opgave at finde et
leasingselskab, der kunne financiere den enkelte maskine
gennem en leasingaftale. Det skete i regi af ||| NEEEN-
opgaver 1 forbindelse med de enkelte leasingaftaler
var ikke ukendt for leasingselskaberne og blev oplyst til disse
ved forespgrgsel herom. Leasingselskaberne havde forskellige
godkendelsesprocedurer, men som udgangspunkt foretog
leasingselskaber ikke besgg hos i forbindelse med de
enkelte aftaler, ligesom de enkelte maskiner normalt ikke blev
besigtiget af leasingselskaberne. deltog i de
tilfelde, hvor leasingselskaberne aflagde besgg hos NENaER]-

Leasingkontrakterne blev fremsendt enten direkte til
QIDEAH]  V2Tr. BERAEN  Vidnel RIS
underskrev kontrakterne, der herefter blev returneret til
leasingselskabet ofte sammen med leverancegodkendelsen og
tiltaltes faktura. Nar tiltalte fik oplyst, at der var leveret, blev
leverancegodkendelsen underskrevet af || NEEENN - |
nogle tilfeelde sa tiltalte de leverede maskiner. Det har nok
vearet 1 halvdelen af tilfeldene, men han kontrollerede ikke
stelnummer eller andet identifikationsnummer i forbindelse
hermed. Nar leasingaftalen og leverancegodkendelsen var
underskrevet, udskrev tiltalte sin faktura til leasingsselskabet.
Herefter udbetalte leasingselskabet maskinprisen til tiltalte, og
tiltalte viderebetalte herefter hele belgbet til efter
I foktura. Tiltalte har ikke set kgbsdokumenter i
forbindelse med |JMSRR] oprindelige kgb fra leverandgrer,
hvor selv fandt frem til leverandgren. Det tiltalte fik
oplyst i forbindelse hermed var alene, at der var tale om en
udenlandsk leverandgr eller en dansk samarbejdspartner.
Oplysningerne blev afgivet af || - Tiltalte
beskeftigede sig ikke nermere hermed, da tiltaltes opgave
alene var formidlingen af leasingfinancieringen. I visse
tilfeelde videreudbetalte tiltalte ogsa maskinprisen eller dele
heraf til andre end til selv, hvilket skete efter
anvisning fra |- Nogle betalinger fra tiltalte skete
kontant. Tiltaltes kontant betalinger har anslaet udgjort 6 mill.
kr. ud af et samlet maskinkgb pa 120 mill. kr. I forbindelse
med kontantbetalingerne fik tiltalte af oplyst, at
kontanterne skulle anvendes til betaling af de slovakiske
ansatte. Tiltalte fik tillige oplyst af ||| EENN. 2t NEEEE hojst
kunne have 50.000 kr. dagligt pa selskabets konto, og at de
slovakiske ansatte ikke havde danske konti.

1 3-4 tilfeelde har tiltalte selv indkgbt maskiner til RS-
Nogle maskiner blev leveret til tiltaltes adresse og
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efterfglgende athentet af (iR Ellers blev maskinerne
leveret direkte til [JEER). Ogsé i disse tilflde blev der
indgaet leasingaftaler. I de tilfalde, hvor maskinerne blev
leveret pa tiltaltes egen adresse, kontrollerede han stelnumre.

Udspurgt af sin forsvarer, forklarede tiltalte supplerende, at
selv pa et tidspunkt overtog en del af kontakten til
leasingselskaberne, men tiltalte skulle ogsa i de tilfeelde
optreede som mellemmand. I de tilfzlde, hvor ||| EENR sc1v
stod for kontakten til leasingselskaberne, skete det primert i
forbindelse med indgaelse af rammeaftaler med de enkelte
leasingselskaber. En saidan rammeaftale kunne lyde pa
eksempeltvis 10 mill. kr. For tiltaltes fremstod i |IaER] som
et solidt selskab, hvilket tiltalte bl.a. byggede pa, at R
havde bankindestaender pa flere mill. kr.

Der var enkelte tilfelde, hvor der ikke blev indbetalt rettidigt
pa de enkelte leasingkontrakter, men i sadanne tilfelde blev
restancerne betalt med det samme, nar dette forela oplyst. Det
var ogsé tilfelde, hvor leasingbetalingerne fra |JlIaER] blev
forudbetalt.

Tiltalte har som fglge af konkurs haft et gkonomisk
tab.

gjorde brug af flere forskellige leasingselskaber.
Baggrunden herfor var den, at nogle af selskaberne havde
belgbsmassige begransninger, ligesom andre af
leasingsselskaberne var specialiseret i relation til, hvilke
former for udstyr, man indgik leasingkontrakter om.
Leasingselskaberne var generelt meget villige til at indga nye
aftaler.

Det var vist nok | S}, som forestod behandlingen af
Il indkomne post.

Tiltalte har ikke nogen viden om, hvilken faktisk kontrol der
skete i regi i relation til kontrol af stelnumre eller
andre identifikationsangivelser. Tiltalte har saledes ikke viden
om hvilken kontrol, der blev udgvet 1 forbindelse hermed af
MENE. udover at de antalmessigt f& maskiner, der blev
leveret til tiltaltes bopl, blev kontrolleret af tiltalte.

Tiltalte fik af oplyst, at denne ikke selv kunne
registeres som direktgr for [N pé grund af en tidligere
konkurs. Tiltaltes anszttelsesforhold hos som
konsulent blev aftalt med ||| EENN



gav pa et tidspunkt udtryk for, at der skulle laves
forskellige former for skilte med stelnummerangivelse i
relation til de enkelte maskiner, idet visse af maskinerne ikke
var forsynet med sadanne numre. Om sadanne skilte faktisk
blev produceret, har tiltalte ingen viden om.

Pa R faktura til tiltalte blev maskinernes stelnumre ikke
anfgrt, men denne oplysning var der pa de enkelte
leasingkontrakter. Stelnummeret blev oplyst af navnlig

B men ogsé af andre, herunder || INEEEIN. i

forbindelse med at de enkelete leasingaftaler skulle udfyldes.

Der forela nok rammeaftaler med 10 selskaber belgbsmaessigt
op til 10-15 mill. kr. Det var ||| . der indgik
rammeaftalerne med leasingselskaberne. Tiltalte var ikke
involveret heri. Det var tiltaltes indtryk, at det forudsatter en
vis gkonomisk solidaritet, fgr leasingselskaberne accepterer, at
der indgas en rammeaftale. Leasingselskaberne var i alle
tilfeelde fuldt ud klar over tiltaltes rolle. I visse aftaler fik
tiltalte at vide af , at der skulle ske fakturering til
. Baggrunden herfor var som forklaret af
B D<: var i disse tilfelde tale om store kontrakter, som
var vanskelige af finansiere. oplyste i disse
tilfelde, at sagen skulle afvente lidt, og efter et stykke tid
vendte [ tilbage og oplyste, at der skulle faktureres

til NZEE .

Det undrede ikke tiltalte, at ikke anfg@rte stelnumre pa
sine fakturaer, og tiltalte havde ikke selv brug for denne
oplysning.”

vedstod forklaringen. blev et mellemled i

forhold til leasingselskaberne. Som han husker det, fik han at vide, at renten
var hgjere ved sale and lease back, end nar maskinerne blev leveret af et

selskab uafhengigt af JJRaE-

Det var typisk, der oplyste ham om, at maskinerne var leveret.

Han kan ikke huske, hvad begrundelsen var for, at han i visse tilflde skulle
betale betalingerne fra leasingselskaberne videre til andre end |JaER]. 1
nogle tilfelde fik han oplyst stelnumre af , og 1 nogle tilfelde
henviste til, hvem han kunne fa oplyst stelnummer af ude pa
pladsen. Han kan huske, at han har féet oplysning af en, der hed &Y. ude
pa pladsen. I nogle tilfzlde fik han udleveret sedler med stelnumre. Det har
nok i de fleste tilfelde Vaaret, der har givet ham sedlerne, men
han kan ikke sige det med sikkerhed i dag. Han husker, at han fik en lang
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liste over stelnumre af pé, og en gang fik han en seddel med
stelnumre pa sin adresse.

Foreholdt notat af 11. marts 2009 udarbejdet af SKAT Nordsjelland, "Mgde
med v/ ”, side 1 til 2, 4. afsnit, ekstrakt SKAT,
s. 32a-32b, forklarede vidnet, at det ikke er et korrekt notat. Der blev mest
talt om maskiner pd mgdet. Det var ||}, der stod for de ting, hvor

er nevnt i notatet. Det var |||l der stod for det

gkonomiske i og for prisfasts@ttelserne. Vidnet talte ikke meget
med . Han var pa byggepladserne.

Han havde ikke rigtigt lyst til at tale med SKAT. Han var indkaldt, fordi de
ville gennemga hans regnskab. Han skulle mgde , men han
tog en anden med til mgdet. De var temmeligt ubehagelige og spurgte til,
om han kunne sove om natten. Det blev et kort mgde, som han forlod uden
at skrive noget under. Han kan med stor sikkerhed sige, at han aldrig har

fortalt dem, at stod for det gkonomiske i. Han fortalte

inden deet, at han var indkaldt til SKAT, og

fortalte ved den lejlighed, at (IS ogsé skulle indlevere regnskab. Han

var ikke pé daveerende tidspunkt bange for ||| - var en

stor mand og kunne virke aggressiv. Vidnet har imidlertid aldrig haft
konflikter med ham. kunne skalde ud, men vidnet var ikke
bange for ham. Han husker, at han var pé arbejde pa | SIESEENY og korte
truck, da | NEEEESH havde banket pa derhjemme, og vidnet blev ringet
op af sin kone. Det var den dag, han pa pladsen fortalte , at han
skulle aflevere regnskabsmateriale. Han afleverede materialet, og derefter
blev han indkaldt til et mgde, som blev aflyst. Derefter blev mgdet atholdt
den 11. marts 2009. Opkaldet fra hans kone ma have varet maneder fgr,
maske allerede i 2008.

Han ved ikke, hvorfor SKAT har féet den opfattelse, at han har nevnt |J§]

I i forbindelse med deres spgrgsmal, men navnet ||| NG har
vaeret nevnt. Det var et kort mgde, men dialogen er ikke gengivet korrekt.

Der har ogsa varet andre forkerte oplysninger fra SKAT. De oplyste, at hans
regnskabsmateriale var indleveret i en stor rodebunke, og det er heller ikke
korrekt.

forklaring til retsbog af 20. marts 2018 1 sag 3-4503/2014
blev opl@st, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

“Tiltalte forklaring ad konkrete
betalinger.

Tiltalte forklarede, at materialet, ekstrakten

(mappe betalinger), faneblad 2-8, er udleveret i
kopi fra SKAT og politiet. Materialet er oprindeligt beslaglagt
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materiale, der til dels er genudleveret til tiltalte 1 kopi. Tiltalte
kan ikke sige, hvorfor han ikke har faet udleveret alt materiale.
Faneblad 9 og 10 er udskrifter fra tiltaltes bogholderi.
Faneblad 11 og 12 er ogsa materiale, der er genudleveret af
politiet, hvilket ogsa er tilfeeldet for det materiale, der er
medtaget under faneblad 13 og 14. Materialet under faneblad 1
er materiale, som tiltalte selv har udarbejdet pa baggrund af det
genudleverede materiale og oplysninger fra tiltaltes
bogholderi.

Foreholdt ekstrakten (mappe betalinger) side
112 under den 9. februar 2007, forklarede tiltalte

I -d forhold 1, at posteringen pé 562.500,00 kr. er
indgdet pé tiltaltes konto. De efterfglgende betalinger til
- pa henholdsvis 200.000 kr., 200.000 kr. og 100.000 kr. er
formentlig henholdsvis en check-betaling, en kontanth&vning
og en kontooverfgrsel. Differencen pa 62.500 kr. er overfgrt pa
et senere tidspunkt til RS- Det var generelt siledes, at det
var [JSS. der bestemte, hvornar og hvorledes der fra
mellemregningskonto skulle overfgres penge til selv
eller betales regninger pa vegne af fra kontoen. Det

var bl.a. begrundet i, at ikke kunne foretage
kontantha&vninger pa over 50.000 kr. pr. dag fra egen
bankkonto. Tiltalte fik aldrig kvittering fra \JlNa for
kontantbetalinger til selskabet. Tiltalte har pa intet tidspunkt
haft adgang til bankkonto.

Anklageren dokumenterede fra ekstrakten (ekstrabeviser -
BREILEER) side 18-19, posteringer under den 9. februar 2007
og den 13. februar 2007.

Tiltalte forklarede, at checks udskrevet til altid var
bankudstedte checks, der blev udstedt til [JaE, og disse
checks til [N var altid crossede checks.

De tre betalinger pa i alt 500.000 kr. (2 x 200.000 kr. og 1 x
1000.000 kr.) dekker fakturaer, ekstrakten
betalinger), side 189 - 191. Faktureringer fra skete
kutymemassigt som "varktgj" eller som "maskiner" og blev
normalt ikke preciseret yderligere. Restbelgbet pa 62.500 kr. i
forhold pa den samlede postering pa 562.500 kr. kan meget
sandsynligt veere tilgaet pa fakturaer pa et andet belgb,
idet mellemvarendet mellem og blev betraget
som et samlet mellemvarende omfattende alle posteringer og
ikke posteringsopdelt. Tiltalte fgrte saledes et sideordnet
regnskab i excelark over saldoen pa det samlede

mellemverende mellem [l o NSl MRS forte et
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tilsvarende regnskab.

I relation til ekstrakten betalinger), side 94,
forklarede tiltalte, at der er tale om en udskrift fra tiltaltes

bogholderi, hvor betalingerne til fremgar.
Mellemvarendet pa et givet tidspunkt til fremgar
saledes ikke direkte af tiltaltes bogfgring, men af
exelopggrelsen. Tiltalte er ikke l&ngere i besiddelse af
excelopggrelserne. De negative belgbsangivelser 1 tiltaltes
bogholderi er betalinger af konkrete fakturaer. De positive
belgbsangivelser dekker modposteringer (fakturaer fra
). Fakturaer fra fik tiltalte pa forskellig vis, men
oftest mest som fakturaer pa papir. Det varierede, om
betalinger til skete for eller efter tidspunktet for
tiltaltes modtagelse af fakturaer. I visse tilfeelde matte tiltalte
rykke for modtagelse af fakturaer fra \Jl- Det afggrende
for tiltaltes betalinger til var, om der var et positivt
tilgodehavende for 1 tiltaltes excelregnskab. Det var
udelukkende ||l der bestemte, hvornar der skulle ske
betalinger fra tiltalte til |JMEaER]-

regnskab blev fgrt af en revisor fra Nastved.

Tiltalte forklarede, at han anvendte ekstern bogholderibistand

(ECECUESEIN ). Bogfgringen skete frem til 2009 pa tiltalte
adresse. kom normalt en gang om méineden.

Tiltalte forklarede ad ekstrakten betalinger)
under faneblad 2, side 20, at det er et eksempel pa en udgift,
som tiltalte har afholdt pa vegne . Betalingen indgik
herefter i tiltaltes lgbende excelopggrels over
mellemvarerende mellem YRR og tiltalte. Det samme
galder ekstrakten side 19.

Foreholdt ekstrakten (ekstrabeviser - || UGN side 18, under
faneblad 4, forklarede tiltalte, at posteringen pa 200.000 kr.

under den 9. februar 2007 tilsvarer checkbetalingen af samme
dato, ekstrakten betalinger) side 112. For si

vidt angar posteringen den 13. februar 2007 (eks-trakten
(ekstrabeviser - || NUEHEEND pi 100.000 kr., er der tale om en
bankoverfgrsel tilsvarende samme belgb som ekstrakten (

- betalinger), side 112.”

forklarede, at han ikke kan huske s meget fra forklaringen.
Han kan godt huske, at der blev talt om fakturaerne, og der er ikke noget i
retsbogens gengivelse, der lyder forkert for ham.
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Vidnets forklaring til retsbog af 21. marts 2018 1 sag 3-4503/2014 blev
oplast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen navnte
dokumenter:

”Tiltalte forklarede 1 forlengelse af sin

forklaring i retsmgdet den 20. marts 2018, at i tilfeelde af
kontanthevninger blev sadanne haevninger normalt angivet i
bankkontoudskriften som en "h@&vning". Indbetalinger fra
leasingselskaberne til tiltaltes konto blev lgbende oplyst til
-. modtog dog ikke kontoudskrifter fra tiltalte eller
genpart af tiltaltes excelregnskab over det indbyrdes
mellemvzarende. modtog heller ikke genpart af tiltaltes
faktura til leasingselskaberne.

Foreholdt posteringen, ekstrakten betalinger),

side 112 under den 12. februar 2007 pa 100.000 kr. forklarede
tiltalte, at denne betaling ikke med sikkerhed kan henfgres til
forhold 1. Tiltalte kan saledes ikke pa det foreliggende

grundlag sige, hvorledes belgbet pa 562.500 kr. er tilgaet
. idet mellemvéerende mellem [l oz MERRSS blev opgjort
som et samlet mellemvarende og ikke for hver enkel

leasingaftale.

Foreholdt samme ekstrakt side 133 under posteringe den 16.
juli 2008 pa 1.937.500 kr. forklarede tiltalte, at dette belgb
tilsvarer leasingbelgbet under forhold 2. Tiltalte kan ikke med
sikkerhed angive, hvilke poster, der er udlignet med det
pagaldende belgb, hvilket beror pa den ovenfor anfgrte
opggrelsesmade for mellemvarendet mellem W V1 ApS |
Det fremgar dog af kontoudskriften, at der pr. 10. juli 2006
henstod en saldo pa omkring 66.000 kr., og dette saldobelgb
var omtrent det samme pr. 1. august 2008. I den pagaeldende
periode har der veret et antal ind- og udbetalinger pa kontoen,
og disse ind- og udbetalinger dekker samlet set stort set
hinanden.

Kontanth@vninger blev i alle tilfelde viderebetalt til
-, hvorefter tiltaltes rolle for disse belgbs vedkommende
var tilendebragt, idet tiltalte ikke var involveret i eller havde
indflydelse pa belgbenes anvendelse. Der blev aldrig udstedt
kvitteringer for kontantbetalinger til ||| -

Tiltalte modtog i en rekke tilfelde fakturaer fra for

leverancer til og andre selskaber, som tiltalte herefter ]

betalte efter anvisning fra over [Jjg] bankkonto.
Det var tillige saledes, at selv foretog indkgb af materiel

til disse selskaber. Disse betalinger indgik i tiltaltes

excelopggrelse i forhold til [JHS]. Betalingerne fra
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fremgr til dels af ekstrakten betalinger) under
faneblad 2-8, idet der dog ikke er tale om en fuldstendig
opggrelse. Der er saledes i dette matreiale ikke medtaget en
rekke fakturaer, skgnsmassigt samlet i stgrrelsesorden 1-2

mill. kr. Enkelte af de pageldende fakturaer fra

. - . Virksomhed 46 ApS (V46 A
B o: muligvis ogsé fra RRRENE modtog tiltalte fra rksomhed 46 ApS (V46 ApS)
B ¢ de pvrige fakturaer er modtaget fra
B 1igcsom indkgbene er foretaget efter anvisning fra

I relation til ekstrakten betalinger) side 10-14
forklarede tiltalte, at dette er eksempler pa fakturaer for
afregning af materiel til eje og brug for. Det gelder
ogsa eksemplerne, samme ekstrakt side 18 f. Baggrunden for,
at tiltalte foretog indkgb pa vegne og andre selskaber,
var den, at tiltalte ofte kunne kgbe vaerktgj og andre ting til
mere fordelagtige priser, end selv kunne kgbe til. Det
var ikke us@dvanligt, at der ikke skete viderefakturering sted
til for de indkgb, som tiltalte foretog af materiel til
brug for [JEE] m. fl., men indkgbene indgik i tiltaltes
lgbende mellemvarendeexelopggrelse

Foreholdt ekstrakten betalinger) side 4
forklarede tiltalte, at der er tale om de maskiner, som han

tidligere har forklaret blev leveret pa tiltaltes bopel.

I relation til ekstrakten betalinger) side 1 f
forklarede tiltalte i relation til checks og kontantha@vninger, at
checks alle blev udleveret til bortset fra i et
tilfelde, hvor checken efter gnske fra blev
udleveret til en advokat. Denne checkoverlevering fremgar af
ekstrakten betalinger) side 120 under posten
SRR - Checkene var i alle tilfelde banknoterede,
og checks blev udstedt til RG]

Kontanthavninger blev alle viderebetalt til [JaER]. I langt de
fleste tilfelde til || 3 Hevningen pa 300.000 kr. den
24. august 2007, ekstrakten betalinger) side
118 nederst er ogsa en havning til . Det samme galder
havningen pa 50.000 kr. den 11. september 2007, samme
ekstrakt side 119, og heevningen pa 403.200 kr. den 5. oktober
2007, ekstrakten side 120. Tilsvarende gelder gvrige
havninger, herunder de havninger, hvor det af
kontoudskriften ikke udtrykkeligt er anfgrt, at h@vningen er
sket til betaling til [JHISSY. Det er banken, som har angivet i
havningsteksten. I tilfeelde, hvor det ikke er angivet, at hev-
ningen er sket til , beror det pa en forglemmelse hos
enten tiltalte selv eller er udtryk for en fejl fra bankens side.
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Det var altid , der bestemte, i hvilken form en given
betaling skulle ske ved. Tiltalte har ikke foretaget

kontantbetalinger til [EAESESSEN
vedstod forklaringen.

Vidnets forklaring til retsbog af 29. maj 2018 i sag 3-4503/2014 blev oplest,
og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen n&vnte
dokumenter:

“Forhold 1-55.

Tiltalte forklarede ad ekstrakten (
I bctalinger), faneblad 19, at dette ekstraktmateriale er
udarbejdet af tiltalte selv. I relation til side 260 forklarede
tiltalte, at der er tale om en oversigt over havninger pa
konto i 2008 sammenholdt med konkrete fakturaer
og kontoudtog. Det er herunder angivet, hvorledes
havningerne er sket. Der er ikke tale om en fuldstendig
oversigt, idet det ikke har varet muligt at foretage en
fuldsteendig haevningsafstemning. Der mangler saledes
afstemningsmateriale for cirka 10 posteringer. De sidste po-
steringer, ekstrakten side 264, beror pa tiltaltes erindringer,
sammenholdt med kontoudtog.

I relation til postering 2, ekstrakten side 260, forklarede tiltalte,
at der er tale om betaling for en lastbil til .

I relation til ekstrakten, faneblad 13, side 142, forklarede
tiltalte, at betalingen fremgar af ekstrakten under faneblad 19,
side 260, postering 5.

I relation til ekstrakten, faneblad 3, Virksomhed 21 ApS ,

forklarede tiltalte, at han ikke er bekendt med, hvem der stod
for dette firma. Tiltalte havde ikke selv kontakt med dette
firma. De angivne fakturaer er formentlig modtaget fra
B Tiltalte gjorde sig ikke serlige overvejelser i
forbindelse hermed. Betalinger fremgar af ekstrakten side 262
under den 1. september 2008. Betalingsangivelserne "betalt" er
ikke pafgrt af tiltalte. Tiltalte kan ikke sige, hvilke maskiner
fakturaerne dekker. Der er tale om maskiner, der er dekket af
leasingaftaler.

N - I <o RGN
ansat i JEE], men arbejdede for [EENE] cller Ul

I Tiltalie har ikke droftet kgb af maskiner eller andet

material med [CEEEI .
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I relation til ekstrakten under faneblad 4,

-, forklarede tiltalte, at blev drevet af to

brgdre, hvilket fgrst efterfglgende er blevet tiltalte bekendt.
Tiltalte har aldrig medt || NERESIN <!ler NGRS c!ler
har haft kontakt med disse. Fakturaerne er modtaget fra
-. Tiltalte kan ikke sige,hvilket verktg) og maskiner,
fakturaerne deekker. Underskriftterne pa fakturaerne er ikke
pafgrt fakturaerne, medens tiltalte var til stede, men
fakturaerne er modtaget af tiltalte saledes, som de fremstar i
ekstrakten. De maskiner m.v., som er omfattet af fakturaerne,
er omfattet af en eller flere leasingaftaler.

I relation til ekstrakten under faneblad 5 og 6 forklarede

tiltalte, at blev drevet af
Tiltalte har ikke drgftet maskinkgb med_
Fakturaerne er til dels modtaget fra ||| GEEEEGzG-
Tiltalte har ogsa modtaget- fakturaer fra_.
Tiltalte har muligvis ogsa modtaget fakturaer fra

B i olotion ¢! LS. De: forholder

sig 1 gvrigt med disse fakturaer som forklaret vedrgrende

Virksomhed 18 ApS §
I relation til V20 ApS (ekstrakten, faneblad 7),

forklarede tiltalte, at det var et firma, der blev ledet af
. Selskabet var ejet af . Tiltalte er ikke bekendt
med, om der var ansatte 1 firmaet, og hvorledes firmaet
skaffede finansiering til ejendomskgb. Tiltalte har ikke
kendskab til selskabet udover de fakturaer, der er modtaget
under faneblad 7. Tiltalte kan ikke sige, hvilket materiel
fakturaerne dekker. Det forholder sig 1 gvrigt med disse
fakturaer, som forklaret under de forrige faneblade.

*V17 ApS

I relation til ekstrakten under faneblad 8 forklarede tiltalte, at

1 den daglige drift blev ledet af
B <o skeiftlige kontrakter blev pd

selskabets vegne underskrevet af Vidne 3 )
arbejdede som underentreprengrer for ]
Tiltalte har ikke kendskab til, hvilken sammenh@ng der var
mellem og MEHESE). Fakturaerne er
modtaget fra ||| o2 For disse

fakturaer gelder 1 gvrigt som forklaret ovenfor under de
forrige faneblade.

Selskabet || NEESSIN sigcr ikke tiltalte noget.

I relation til ekstrakten under faneblad 13 og 14,
fakturaer, forklarede tiltalte, at disse fakturaer i alt




side 79

vasentlighed, er modtaget fra. For disse fakturaer
gaxlder 1 gvrigt som forklaret under de forrige faneblade.
Tiltalte har ikke undret sig over de enkelte fakturaer.

Tiltalte forklarede supplerende, at han samlet set, nok har

modtaget 10 fakturaer fra ||| G

Tiltalte forklarede endvidere supplerende vedrgrende faneblad
3, at det er tiltalte, der har pafgrt fakturaerne med et "B" og en
efterfglgende dato.

Tiltalte forklarede, at de ovenstaende fakturaer tidsmaessigt er
modtaget af efter at der var indgdet leasingaftaler
for det angivne material.”

vedstod forklaringen. Han forklarede supplerende, at han har
relateret sin oversigt over h&vninger, check og overfgrsler, ekstrakt,
Betalinger, s260ff, til materiale, han har haft til radighed. Han kan ikke
huske, hvilken maskine postering 5 vedrgrte.

Han kan ikke henfgre fakturaerne i ekstrakt \#4 Betalinger, fanerne 13 og 14,
til de enkelte leasingkontrakter. Han var ren mellemmand. Det vigtige 1 hans
bogfaring var, at belgbene gik i 0. Nogle gange kom fakturaerne, fgr
leasingkontrakterne var underskrevet. Nar der eksempelvis skete indbetaling
til efter en indgaet leasingkontrakt pa 1 mio. kr., sa skulle der 1
mio. kr. videre til \JEH] eller til deres samarbejdspartner.

spurgte selv, om det var i orden, at der blot stod "salg af
maskiner” i fakturaer til . Vidnet har ikke skrevet
nogen af fakturaerne fra til . Han fik at vide fra
-, at maskinerne var leveret. Nogle maskiner konstaterede han selv var
leveret. Alle priser og kontrakter blev aftalt med |- Nér han fik
fakturaerne, fik han typisk at vide af , hvordan de skulle betales,
(check, kontant eller overfgrsel) og hvornar.

Hans egen fortjeneste var den manedlige betaling, som han fik for sit
arbejde, herunder ogsa at kgre noget truck pé | SIEESEEN-

Foreholdt ekstrakt Betalinger, faneblad 3-8, fakturaer fra andre end
. forklarede han, at fakturaerne var fra samarbejdspartnere med |JRaS]-
Han fik at vide af , at fakturaerne til kunne komme
forskellige steder fra. Det var de fakturaer, som han typisk viderefakturerede

til leasingselskaberne. Der kunne imidlertid godt indga ting i fakturaerne,
som han havde kgbt for RG]

Foreholdt ekstrakt Betalinger, faneblad 2, s. 3 0g 4,s. 12, s. 18 var
indkgb han gjorde for [JlEER]. Aftalen var indgdet af og fakturaen



side 80

blev sendt direkte til med henblik pa betaling. Vidnet havde
ikke selv kendskab til maskiner og tilbehgr.

Han havde ikke rad til at betale indkgbte maskiner til for eksempel 1 mio.
kr. og vente pa betalingen fra leasingselskabet. Derfor kgbte selv
maskinerne og videresolgte dem til ham. Nar leasingkontrakten var pa plads
betalte han pengene retur til [JQER). Fakturaerne var ikke 1-1 med
leasingkontrakterne, fordi de nogle gange blev faktureret til af
forskellige leverandgrer, og 1 nogle tilfelde skulle betalingen fra

ske pa forskellig vis, bankoverfgrsel, kontant eller ved check.

De maskiner, der er faktureret til ham, vidste han stort set aldrig, hvor blev
leveret. Han fik oplyst af eller en pa pladsen, der har bekraeftet
modtagelsen, at maskinerne var modtaget.

Det var ||l der forhandlede med leverandgrerne af maskinerne.

Foreholdt || forklaring til retsbog af 15. august 2019 i denne sag,

s. 18, sidste afsnit, de fgrste 10 linjer, forklarede vidnet, at han aldrig lavede
fakturaer fra til | SRl Han lavede noget papirarbejde for
-, bl.a. nogle excelark i forbindelse med udlan af vaerktgj og nogle

papirer, der skulle underskrives af handvarkere, der lante vaerktgj - den

slags forefaldende arbejde lavede han. Foreholdt samme afsnit, de sidste 4
linjer forklarede vidnet, at det var |||, han betalte til, nar [N fik
pengene fra leasingselskaberne. Det har veret check eller kontant. Han kan

ikke afvise, at han i enkelte tilfaelde har afleveret en check eller kontant

betating it NG, IR - SR

Foreholdt retsbogen af 4. november 2009 i denne sag,
forklaring, s. 17, 3. afsnit, fra 4. linje og resten, har vidnet forklaret, at han
aldrig har snakket med kontordamerne i JJa). Han har kun mgdt en af
dem. Han har ikke givet kontordamerne besked pa at udskrive nogen
fakturaer. havde i starten en kontordame fra Nastved, og da hun
stoppede, blev der ansat en ny.

Foreholdt 4. afsnit, de f@grste 4 linjer, har vidnet forklaret, at han aldrig har
indkgbt maskiner til , som han har videresolgt til . Han
indkgbte pa et tidspunkt 5 maskiner i. Maskinerne blev solgt til
leasingselskaberne og leveret til RSN

Foreholdt samme retsbog s. 21, 2. nederste afsnit, har vidnet forklaret, at
har modtaget bade checks og kontanter af ham, og det var primart

B dor modtog dem.

Foreholdt retsbog af 7. november 2009 i denne sag, forklaring,
s. 13, 2. gverste afsnit, har vidnet forklaret, at han ikke havde ledelsesansvar.
Vidnet bestilte ikke maskiner. Det var [ eller dem i [Ja] sammen.



Foreholdt samme retsbog, s. 16 gverste afsnit, fra 3. linje, forklarede vidnet,
at han ikke indkgbte skilte til maskiner, men han blev pa et tidspunkt bedt
om at finde frem til en pregemaskine. Det lykkedes ikke. Han har ikke
veeret ude at kgbe skilte til (SR, bortset fra de skilte, som retten tidligere
i dag har set faktura pa. Det var til mgdelokaler.

Foreholdt retsbog af 8. november 2019 i denne sag, forklaring,
s. 11, de nederste to linjer, har vidnet forklaret, at han intet kender til
maskiner. Han har aldrig veret i udlandet og kigge pa maskiner. Han har
aldrig handteret kgb af maskiner. De 5 maskiner, som han netop har
forklaret om, var fem sma gravemaskiner. havde fortalt ham,
hvilken model, det skulle vere, og hvilket tilbehgr der skulle med. Vidnet
fik en pris fra en lokal leverandgr. I fgrste omgang var det for dyrt, men
senere blev prisen forhandlet pa plads. De maskiner blev faktureret til
BB o¢ fakturaen blev efterfolgende sendt til leasingselskabet.

Foreholdt fra samme retsbog, samme side, 2. afsnit, forklarede han, at der
kunne vare leveret maskiner, fgr leasingkontrakterne blev indgaet. I nogle
tilfelde kunne det godt vare sket, da JJaE) kobte maskinerne selv. Men
det kan han ikke sige med sikkerhed.

Foreholdt retsbog af 6. januar 2020 i denne sag, forklaring, s. 3,
nederste afsnit, forklarede vidnet, at han ikke har haft med
momsangivelserne for at gore. Han har ikke beregnet eller
indberettet noget.

Foreholdt samme retsbog, s. 10 nederst, forklarede vidnet, at for netbank,
brugte girokort og kontant betaling. Det var derfor, at han nogle
gange kgrte i banken. Da JJES] fik netadgang, fik
vidnet ikke adgang til netbank, men han underviste i brugen af
netbank. Det var, mens havde kontor pa 1. sal. Han kan ikke
huske, hvordan netbank var indrettet dengang. Der var nok ikke ngglekort
dengang. Han hjalp med at logge pa. Han fik ikke i den
anledning koden. Han havde ikke fuldmagt fra banken.

forklaring til retsbog af 25. oktober 2017 1 sag 3-4503/2014
blev oplast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

“Forhold 1.

Forevist foto, bilag 38-18-4, og leasingkontrakten, ekstrakten
side 25, forklarede || NG 2t det var tiltalte, der havde
kontakten til leasingselskabet. Han ka ikke sige, om
leasingselskabets folk har faet forevist maskinen hos |aEs]-
Tiltalte har selv set maskinen. Forsikringsselskabet besigtigede

side 81
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generelt ikke de forsikrede maskiner. Leasingkontrakten blev
sendt til tiltalte eller til . Kontrakten er underskrevet af
IREEEE - D<t var normal procedure, at
leasingkontrakten efter underskrift blev returneret til
leasingselskabet. Det var normalt tiltalte, der forestod dette.
Det handskrevne serienummer er pafgrt af tiltalte, idet det ofte
var saledes, at nummeret fgrst blev kendt 1 forbindelse med
leveringen af maskinen. Tiltalte kan ikke sige, om
serienummeret fremgar af ordrebekraftelsen eller af et andet
dokument. Det pafgrte cpr.nr., nederst, ekstrakten side 25, er
ikke pafgrt af tiltalte.

Leverancegodkendelsen, ekstrakten side 27, er underskrevet af
og derefter af tiltalte sendt til
leasingselskabet. Det pafgrte serienummer er foretaget af
tiltalte.

Foreholdt ekstrakten side 28, bilag til leasingaftale, forklarede
tiltalte, at bilaget er underskrevet af og
herefter af tiltalte fremsendt med leverancegodkendelsen og
leasingaftalen. Dette materiale blev ofte modtaget samlet,

hvorefter tiltalte foranledigede, at

underskrev.

Flismaskinen har tiltalte ikke nermere kendskab til. Maskinen
blev vist nok indkgbt af repraesenteret ved
I Tiltalte har ikke oververet, at maskinen blev leveret,
men set maskinen eller en tilsvarende pa ||| NEIKI og maske
ogsa i. Tiltalte kontrollerede ikke maskinens
stelnummer.

Foreholdt fakturaen, ekstrakten side 30, tiltalte forklarede, at
den er udstedt af tiltalte. Fakturaoplysningerne kom normalt
fra. Tiltalte har ikke set den underliggende aftale med
leverandgren, og det havde tiltalte heller ikke brug for.
udstedte ogsa en faktura til tiltalte. Denne faktura var ikke
narmere specificeret. Fakturaen indgik i tiltaltes bogholderi.
Tiltaltes bogholderi er blevet beslaglagt af SKAT og politiet.

Belgbet 562.500,00 kr. anfgrt nederst ekstrakten side 50 og
ekstrakten side 66 B blev viderebetalt til. Checks blev
udstedt til eller til en af samarbejdspartnere
efter angivelse af || El]. Nogle af samarbejdspartnerne
erindrer tiltalte navnene pé, herunder |l
Efterfglgende har tiltalte af politiet faet oplyst, at der var i alt
omkring 75 af saidanne samarbejdspartnere.
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Ekstrakten side 66 B er en bankudskrift. Kontantudbetalingen
pa 200.000 kr. er foretaget til YIS Kontantudbetalinger
skete typisk til || Q] Tiltalte fik ingen kvitteringer for
disse betalinger. Det undrede ikke tiltalte, at der skete store
kontantudbetalinger, da |ERY slovenske arbejdere blev
lpnnet ved kontantbetalinger. I nogle tilfeelde var |
faktureringer delt op i flere fakturaer, og tiltalte fik i disse
tilfelde oplyst, at der var flere leverandgrer, der skulle betales
i forbindelse med den enkelte maskine. Det kunne f.eks. vere
tilfeeldet, nar maskinen var pafgrt ekstraudstyr. Tiltaltes egen
honorering var fgrst provisionsbetaling, men senere overgik
han til en manedsbetaling pa 30.000 kr. + moms.
Provisionsbetaling er alene sket i ganske fa tilfelde.
Momsangivelsen, nederst side 66 B i ekstrakten, er udtryk for,

at omsatningen i || I var ganske lille.
Skattemyndighederne har efterfglgende gennemgaet samtlige

fakturaer fra til , hvilket har medfgrt et

momskrav pa omkring 30 millioner kr. til tiltalte. Tiltalte vil
antage, at ca. 80 % af fakturaerne fra ikke er blevet
anerkendt af skattemyndighederne. Momskravet pa 30
millioner kroner vedrgrer perioden 2006 - 2008. Nar
modtog skriftligt materiale, var det p4 tiltaltes
erhvervsadresse pa bopzlen.

Tiltalte har ikke udstedt fakturaer pa vegne af [JIaER]. Tiltalte
har kgbt en vandhane p& JUaERl regning til sig selv, og det er
rigtigt, at han kunne ggre brug af biler.

Foreholdt bilag 36-2-10-1, kontoudtog, forklarede tiltalte ad
side 2 og 3, at ud- og indbetalingerne ikke med sikkerhed kan
knyttes til hinanden uden kontrol heraf fra de underliggende
bilag.”

Fotomappehenvisningerne i forklaringerne i 4503/2014 har generelt ikke
kunnet identificeres.

vedstod forklaringen

Han havde ikke brug for fakturaerne fra underleverandgrerne til RG]
Hvis fakturaen ikke var udstedt til || I kunne den ikke bruges til
noget. Han fik aldrig kvitteringer for kontante betalinger til . Der var
et tillidsforhold. Den eneste dokumentation, han havde, var at pengene var
havet i banken.

Retten blev havet kl. 12.00.
Retten blev sat pa ny kl. 12.45.
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forklaring til retsbog af 25. oktober 2017 1 sag 3-4503/2014
blev oplast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

”Forhold 2.

Tiltalte forklarede, foreholdt fotomappe,
bilag 38-18-1, og leasingaftale, ekstrakten side 167, at det var
tiltalte, der havde kontakten med leasingselskabet, medens
dette hed LeasiT A/S, men kontakten overgik til efter
leasingselskabets navneandring til Nykredit. Det var
IREEEE. som har underskrevet leasingaftalen. Han
kan ikke sige, hvorfor serienummer ikke er pafgrt i kontrakten.
Serienummeret er pafgrt af tiltalte pa leverancegodkendelsen,

ekstrakten side 169. Det er || NEEEN. der har

underskrevet, ekstrakten side 169 og 170.

Tiltalte har set maskinerne herunder pd byggepladsen i ||
i1 2008, men tiltalte har ikke deltaget i modtagelsen af
maskinerne. havde nok 3-4 maskiner af denne type, og
disse var placeret fortrinsvis i |GGl Tiltalte har ikke
kontrolleret maskinernes maskinnumre. Tiltalte antager, at det
var [ E3l. der indkgbte maskinerne. Fakturaen,
ekstrakten side 172, beror pd oplysninger fra [laER]. Det var
alene tiltalte, som udstedte fakturaer fra ||| R Priser
blev generelt oplyst af |- Tiltalte & ikke de
oprindelige aftaler med maskinleverandgrerne. Tiltalte modtog
ogsa fakturaer fra samarbejdspartnere, ellers kom

disse fra ]

Foreholdt kontoudskrift, ekstrakten side 204 B, forklarede
tiltalte, at posteringen pa 1.937.500 kr. svarede til maskinernes
fakturabelgb. De efterfglgende posteringer

til kan meget muligt vedrgre videreposteringen af
dette belgb. Tiltalte har ikke modtaget provisionsbetalinger
vedrgrende maskinerne, idet tiltalte ret hurtigt kom pa en fast

manedlig provision hos | jlNS]-

Tiltalte forklarede supplerende ad ekstrakten side 167 og 168,
at leasingaftalen er udfyldt af leasingselskabet.

Foreholdt ekstrakten side 172 forklarede tiltalte, at der i bilaget
formentlig ogsa er angivet ekstraudstyr til teleskoplassere.

Foreholdt bilag 20-22-1 og 20-22-2, forklarede tiltalte 1
relation til maskiner anfgrt under "Ahlmann", at han ikke kan
sige, om disse er identiske med de maskiner, der er omfattet af
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sagens forhold 2.

Foreholdt ekstrakten side 184 gverst, forklarede tiltalte, at det
nummer, som tiltalte modtog fra NeAYSY er svar pa tiltaltes
spgrgsmal om at modtage maskinens identifikationsnummer.

Foreholdt ekstrakten side 121, 3. afsnit og fglgende,
athgringsrapport, forklarede tiltalte, at han ikke erindrer
antallet af teleskoplassere, men rapportens oplysninger herom
er formentlig rigtige. Tiltalte erindrer, at han afleeste numre pa
to af maskinerne.

Pa ny forevist ekstrakten, side 167, ad feltet "udstyr"
forklarede tiltalte ad "udstyr", at feltet er udfyldt pa normal vis.
Han kan ikke sige, hvem der har pafgrt maskinens
serienummer.

Foreholdt ekstrakten, side 180 og 181, forklarede tiltalte, at
han ikke har set bilagene for og ikke kan udtale sig n@rmere
herom.”

Bilagene 20-22.1 og 20-22-1 forela ikke

vedstod forklaringen.
Forsvareren dokumenterede fra ekstrakt Nykredit, forhold 1-6, s. 184,

Rapport || INEESE. - 3. |- afsnit.

forklaring til retsbog af 31. oktober 2017 1 sag 3-4503/2014
blev opl@st, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

”Forhold 3.

Foreholdt fotomappen side 6 og leasingkontrakt, ekstrakten
side 231 f, forklarede tiltalte at han i starten
forestod kontakten til Nykredit. Tiltalte erindrer ikke, om han
havde kontakten til Nykredit i forbindelse med den maskine,
der er omfattet af forhold 3. Aftalen er underskrevet af

. Tiltalte kan ikke sige, om det er ham, der

har pafgrt stelnummeret pa kontrakten.

Leverancegodkendelsen, ekstrakten side 233, er ogsa

underskrevet af | NEEEENN- D<t < RER. dcr har

indkgbt maskinen. Tiltalte har set maskinen pé’l,
men ikke kontrolleret maskinens stelnummer. Tiltalte er ikke
bekendt med, om der hos \e®EESY var flere maskiner af den
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pageldende slags.

Fakturaen, ekstrakten side 236, er udferdiget af tiltalte. Tiltalte
kan ikke forklare, hvorfor denne ikke er pafgrt logo, hvilket
ellers var sedvanligt. Det beror muligvis pa, at fakturaen er
udferdiget pa tiltaltes kontor hos .
Maskinoplysningerne er péfert efter oplysning fra |aes]-
Tiltalte erindrer ikke at have set salgsfakturaen, men generelt
var det saddan, at han alene har set enkelte af disse. Tiltalte
havde ikke selv brug for og efterlyste derfor ikke
salgsfakturaen. Det pafgrte om modregning deekker over en
udbetaling p& maskinerne. Faktura til kunne

komme fra eller fra en af

samarbejdspartnere.

Foreholdt betalingsoplysninger, ekstrakten side 260 b,
forklarede tiltalte, at belgbet pr. 1 september 2008 pa
2.084.000 kr. fra leasingselskabet og efterfglgende posteringer
formentlig relaterer sig til maskinen. De efterfglgende
posteringer relaterer sig til viderebetalingerne til |JaER]-
Tiltalte havde pa sin computer et excel regneark, hvor ind-og
udgéende belgb i relation til R kunne styres, siledes at
der pa den made var en lgbende opggrelse over
mellemvzarendet mellem W V1 ApS |
Kontanthavninger blev typisk overgivet til ||| . og der
blev ikke afgivet kvitteringer i forbindelse med sadanne
betalinger.

Foreholdt athgringsrapport, ekstrakten side 212 midt, erindrer
tiltalte fortsat alene at have set en tromle pa | SEUESEER. men
det herom angivne tal i rapporten kan udmarket passe.

Foreholdt ekstrakten side 260 B forklarede tiltalte, at
udbetalinger og ha&vninger til generelt ikke kan
henfgres til bestemte leasingkontrakter uden at de
underliggende bilag hertil er til stede. En ngje forbindelse
mellem ind- og udbetalingerne til en bestemt kontrakt Tiltalte
er ikke bekendt med, hvorledes de enkelte leasingsselskaber
kontrollerede maskinpriser.”

vedstod forklaringen. Det var kun fakturaer,
han udferdigede i [N bygning pa [ ESIEEEEN -

forklaring til retsbog af 31. oktober 2017 i sag 3-4503/2014
blev oplast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
nevnte dokumenter:



”Forhold 4.

Foreholdt fotomappen side 237 og 241 forklarede tiltalte
BERZ . 2« han ikke kan genkende de her afbillede
maskiner.

Foreholdt ekstrakten side 287 forklarede tiltalte, at han ikke
kan erindre, om det var ham, der havde kontakten til Nykredit.
Det er [ INEEEN. dcr har underskrevet, ekstrakten side
288. Nummeroplysninger, ekstrakten side 287, er muligvis
videregivet af tiltalte. I relation til fakturaen, ekstrakten side
292, forklarede tiltalte, at nummeroplysningerne er kommet fra
MY L everancegodkendelsen, ekstrakten side 289, er
underskrevet af ||| NEEEN- D<t var ofte af praktiske
arsager, at der i leverancegodkendelsen er henvist til
leverandgrens faktura. Panthaverdeklarationen, ekstrakten side
290, er underskrevet af || NEEEN- Tiltalte har ikke
nermere kendskab til maskinerne og erindrer ikke, hvem der
indkgbte disse. Tiltalte mener at erindre, at han har set et
mertelveerk pa byggepladsen i [JEJRl og mulivis ogsa et anleg
P& IEGEI- Tiltalte har ikke kontrolleret stelnumre pd
maskinerne. Fakturaoplysningerne kommer fra og
oplysningerne er muligvis suppleret med detaljeoplysninger
indhentet af tiltalte via internettet. Det skete ikke ofte, at
tiltalte indhentede supplerende oplysninger i relation til de
enkelte maskiner via internettet, men nar det var tilfeldet var
det seedvanligvis i reltion til maskinernes ekstraudstyr.
Prisfastsattelse kom altid fra JIRa-
Modregningsoplysningen var som tidligere forklaret i relation
til foretaget udbetaling. Tiltalte har ikke set kgbsfakturaen og
har ikke efterspurgt denne.

Foreholdt betalingsoplysninger, ekstrakten side 334 B,
forklarede tiltalte, at betalingen pr. 8. oktober 2008 tilsvarer
fakturaprisen. De fire efterstaende havninger/overforsler
relatere sig formentlig hertil, men en pracis angivelse heraf
kraever tilstedevarelse af de underliggende betalingsbilag. Det
forholder sig iralation hertil tilsvarende som forklaret under
forhold 3.

Foreholdt forklaring til politirapport, ekstrakten side 267 midt,
forklarede tiltalte, at han ikke erindrer nermere herom. Tiltalte
erindrer ikke at have modtaget en faktura fra en udenlandsk
leverandgr.

Foreholdt ekstrakten side 275, hvorefter der er indgaet 24
leasingaftaler med Nykredit, forklarede tiltalte, at dette tal godt
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kan passe. Hver aftale omfattende typisk flere maskiner.

Anbringelsesstedet som angivet i leasingaftalen side 287 er
pafort af leasingselskabet.

Foreholdt ekstrakten side 314 forklarede tiltalte, at
betonvarket havde en hgjde pa ca. 10 meter. Der var tilknyttet
et transportband til maskinen. Maskinen var computerstyret og
bestod af flere forskellige dele herunder en silo og flere
forskellige pumper. Computeren og mgrtelvarket havde
eksempelvis s@rskilte serienumre.

Foreholdt leverancegodkendelse, ekstrakten side 289,
forklarede tiltalte, at formularen er udfyldt af
leasingsselskabet.

Foreholdt politirapport, ekstrakten side 267, midt, forklarede,
at han formentlig har forklaret saledes som angivet i rapporten.
Tiltalte erindrer, at der ogsa blev produceret betonklodser pa

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 31. oktober 2017 i sag 3-4503/2014
blev oplast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
nevnte dokumenter:

Forhold 5.

Foreholdt fotomappe side 19 og leasingkontrakt, ekstrakten
side 361, forklarede at aftalen er udfyldt af
leasingsselskabet. Nummeret, der er angivet pa fakturaen,
ekstrakten side 366, har tiltalte modtaget fra [JiES]- Det er
IRCEE. dcr har underskrevet ekstrakten side 362 og
363. Serienummeret er pafgrt af tiltalte. Oplysningerne i
faktura og ordrebekraftelse er normalt identiske og
sammenfaldende, safremt alle oplysninger foreligger pa
udstedelsesdagen. Maskinen er indkgbt af eller en
samarbejdspartner. Tiltalte har set maskinen pa || NG
Tiltalte er ikke bekendt med, om havde flere maskiner
af denne type. havde flere store gravemaskiner.
Tiltalte har ikke kontrolleret maskinens nummer. At faktura,
ekstrakten side 366, mangler logo, heenger muligvis sammen
med, at denne er udskrevet pa som forklaret i
relation til forhold 4.
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Foreholdt bankudskrift, ekstrakten side 402 B, forklarede
tiltalte, at det er en fakturabetaling svarende til maskinprisen.
Med de efterfglgende betalinger til forholder det sig
tilsvarende som forklaret under foregaende forhold. Nar
betalinger til ofte blev splittet op 1 flere delbetalinger
hang det bl.a. sammen med, at der kunne vare flere
leverandgrer, f.eks. nar der var leverandgrer til ekstraudstyr til
den enkelte maskine.

Foreholdt politirapporten, ekstrakten side 343 in fine,
forklarede tiltalte, at han har forklaret saledes til politiet.

Foreholdt forklaring til politiet, ekstrakten side 367 nederst,
kan tiltalte vedsta den der gengivne forklaring.

Forespgrgsler til leasingsselskabet skete som regel i form af en
ordrebekreftelse, som baserede sig pa oplysninger fra \aER]-

Foreholdt ekstrakten side 367, ad punkt 11, og ekstrakten side
396 og side 361 forklarede tiltalte, at han ikke har kendskab til
serienummerangivelsen "1109" angivet ekstrakten side 396.”

Ekstrakt s. 367, forklaring til politiet, kunne ikke identificeres

vedstod forklaringen

Vidnets forklaring til retsbog af 31. oktober 2017 i sag 3-4503/2014 blev
oplast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen navnte
dokumenter:

”Forhold 6.

Foreholdt fotomappen side 13 og leasingsaftale, ekstrakten
side 429, og leverancegodkendelsen, ekstrakten side 431,
forklarede at forretningsgange, underskrifter
og papirgange i relation til dette forhold, var tilsvarende de
forhold, som han har afgivet forklaring om i relation til de
forudgaende forhold. Det samme galder posteringer,
ekstrakten side 478 B. Tiltalte har set tilsvarende maskiner hos
som omhandlet under dette forhold. Det var

-, der traf afggrelse om erhvervelsen. Det er,

som har afgivet oplysningerne om maskinen i leasingaftalen.

Foreholdt athgringsrapport, ekstrakten side 410 nastsidste
afsnit, forklarede tiltalte, at der var et tilfelde, hvor en
finansiering ikke kunne blive godkendt, hvorfor denne opgave
gik til | NGRS Tiltalte erindrer ikke, om det var tilfeldet i
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forhold 6.”

vedstod forklaringen.

P4 forsvareren for || 3N forespergsel forklarede han supplerende, at
han ikke altid var pa kontoret, og at det skete, at han googlede sig til
specifikationer, som han ikke havde faet fra .

Han forklarede supplerende ad forhold 6, at han husker en eller to aftaler,
som ikke blev godkendt til finansiering. Han kan ikke huske, hvordan de gik

videre til NEREL.

forklaring til retsbog af 1. november 2017 i sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
nevnte dokumenter:

”Forhold 8.

Forevist fotomappe side 86 f og leasingaftale, ekstrakten side

131 f, forklarede tiltalte at aftalen er

underskrevet af || NEEEN. hvilket ogsa gelder for
aftalens allonge.

Maskinen er indkgbt af . Tiltalte har set maskinen
P& ]S Tiltalte erindrer ikke at have set flere
maskiner af denne type hos \SaleS].

Fakturaen, ekstrakten side 136, baserer sig pa oplysninger fra
eller internettet. Prisen af oplyst af . Tiltalte
har ikke set den originale salgsfaktura.

Tiltalte har modtaget faktura fra pa maskinen og
modtaget betaling fra leasingselskabet, hvilket ogsa fremgar af
kontoudskriften, ekstrakten side 153 B. Belgbet er videresendt
til (SN De efterfplgende posteringer er formentlig udtryk
herfor, men de underliggende bilag mangler.
Fakturaudstedelsen fra er i gvrigt som forklaret ad
forrige forhold.

Fakturaen, ekstrakten side 140, har tiltalte ikke set tidligere.
Tiltaltes egen faktura herunder med angivet pris, ekstrakten
side 136, er udarbejdet pa baggrund af oplysninger fra JJRa]-

Tiltalte har ikke nagtet at afgive forklaring om forholdet til
politiet.

vedstod forklaringen.
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forklaring til retsbog af 1. november 2017 i sag 3-4503/
2014 blev oplest, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

“Forhold 9.

Foreholdt fotomappe side 79 og 80 og leasingaftale, ekstrakten
side 174 f, forklarede tiltalte W, at aftalen er
underskrevet af | NEEEEN. Allongen, ekstrakten side

177, er tillige underskrevet af || NEEETN-

Nummeroplysningerne hidrgrer fra \laes]-
Leverandgrerkleringen, ekstrakten side 178, er underskrevet af
tiltalte. Det var almindelig praksis hos AB Finans, at der var en
sadan leverandgrerklering i forbindelse med de enkelte
leasingkontrakter. Panthaverdeklarationen, ekstrakten side

179, har tiltalte ikke set tidligere.

Maskinen er kgbt af og formentlig af .
Tiltalte har set en tilsvarende maskine pé |JSSHUECSEER- Tiltalte

erindrer ikke, om der var flere maskiner af denne slags. Tiltalte
tjekkede ikke maskinens stelnummer.

Fakturaen, ekstrakten side 181, er udfyldt pa baggrund af
oplysninger fra QSR Tiltalte har ikke set den originale
faktura. I relation til udbetalinger, kontoudskriften, ekstrakten
side 228 B, forklarede tiltalte, at det forholder sig som
forklaret under de forrige forhold.

Tiltalte erindrer, at havde et m@gde med en
hollandsk leverandgr, men om det relaterer sig til denne
maskine, kan tiltalte ikke sige med sikkerhed. Tiltalte erindrer,
at maskinen skulle anvendes til et stgrre asfaltarbejde pa

omde1 |

I relation til ekstrakten side 228 B forklarede tiltalte, at tiltalte
ikke kan sige, hvem checkbelgbet pa 500.000 kr. er udstedt til.

I relation til leverandgrerkleringen, ekstrakten side 178,
forklarede tiltalte, at AB Finans var det eneste leasingselskab,
der anvendte en sadan. Leasingselskabet var fuldt ud bekendt
med, hvilken rolle tiltalte havde i forbindelse med de enkelte
aftaler. Tiltalte deltog i et par mgder med AB Finans, hvorefter
overtog kontakten til leasingselskabet. AB Finans var
bekendt med, at tiltalte eksempelvis ikke kunne servicere
maskinerne.”

vedstod forklaringen. Han forklarede supplerende, at enkelte



leasingselskaber spurgte ind til hans rolle, og det har han svaret @rligt pa.
Han har oplyst, at han ikke er maskinhandler.

Han holdt styr pa de penge, der tilkom pa et excelark. Sa hvis hele
belgbet fra leasingselskabet til ikke blev betalt videre til ||Eaas
- med det samme, blev resten betalt senere. Han kan ikke huske, hvem
checken pa 500.000 kr. den 27. februar 2008 er udstedt til, men det er
formentlig til JJIE]. Det kan ogsa ske, at udbetalingen er sket til en af
Il samarbejdspartnere efter instruktion af ||| Hvem checken var
udstedt til, kan man formentlig finde ud af, da checks er forsynet med et

nummer.

forklaring til retsbog af 1. november 2017 1 sag 3-4503/
2014 blev oplest, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

*Forhold 10.

Foreholdt fotomappen side 45 f og leasingaftale og allonge
hertil, ekstrakten side 251f, forklarede tiltalte
at det er || NEEEN. der har underskrevet leasmgaftalen
og allongen hertil. Det pa allongen med handskrift pafgrte er
skrevet af tiltalte efter oplysninger fra |- Det er tiltalte,
som har underskrevet leverandgrerklaringen, ekstrakten side
296 f. Tiltalte har ikke tidligere set panthaverdeklarationen,
ekstrakten side 259.

Maskinerne blev kgbt af . Der var nok omkring 20
tilsvarende maskiner. Tiltalte tjekkede ikke stelnumre m.v.
Tiltalte har ikke set salgsfakturaen. Fakturaen, ekstrakten side
264, beror pa oplysninger fra RS-

Af kontoudtoget, ekstrakten side 319 b, ses fakturabelgbet.
Med de efterfglgende posteringer forholder det sig pa
tilsvarende vis som forklaret under de forrige forhold.
Bankoverfgrslen den 25. april 2008 til Dahle vedrgrer varekgb
(kontorudstyr) til . Det var ikke us@dvanligt, at tiltalte
betalte for vareleverancer til |aER]-

Tiltalte erindrer, at der blev bestilt 5 maskiner, da der skulle
ske udlejning af disse. Tiltalte kan ikke afvise, at
interne maskinnumre har varet anvendt som stelnumre i
forbindelse med leasingaftalen.

Foreholdt forklaringen til politiet, ekstrakten side 236,
forklarede tiltalte, at det godt kan passe, at han har forklaret
som angivet i rapporten, men i dag har han ingen nermere
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erindring herom.

\CUCEEIN var tiltaltes kontaktperson hos AB Finans.

Foreholdt faktura, ekstrakten side 265, forklarede tiltalte, at
han ikke erindrer prisen pa en hydraulikhammer.

Fgr fremsendelse af faktura blev der udsendt en
ordrebekreftelse til leasingselskabet.”

forklarede supplerende, at han ikke kan huske den konkrete
sag og handel. Der blev handlet mange minigravere. Referatet i retsbogen
lyder dog ikke forkert pa ham

Foreholdt ad forhold 10, fotomappen, s. 45, ekstrakt AB Finans forhold 7-
13, s. 236, afthgringsrapport sigtet, af 29. oktober 2009 og samme ekstrakt,
kontoudtog s 319 B, forklarede vidnet, at han heller ikke i dette forhold
husker, hvorfor der umiddelbart er en difference mellem det indgéede belgb
fra leasingselskabet til og de umiddelbart efter udbetalte belgb,
men som n&vnt fgrte han Igbende et excelark over mellemvarendet med

Han fgrte excelarket fra dag ét i samarbejdet. Han indfgrte sin egen faktura
og indbetalingen fra leasingselskabet. Nér han udbetalte belgb til
eller deres samarbejdspartnere, fgrte han ogsa disse belgb ind, og han
ajourfgrte med og MR, hvis der var tilgodehavender for dem.
Foruden, at det skulle stemme, var det vigtigt for ham, at fakturaerne fra
- kom i samme momsangivelsesperiode som indbetalingerne fra
leasingselskaberne, sa han ikke kom i klemme med et stort belgb i skyldig
moms. Han lgnnede sig selv i ||| N De forste 2 eller 3
leasingkontrakter, der blev indgaet, fik han provision af, og han trak vist sa
20.000 kr. i Ign til sig selv. Efterfglgende fakturerede han 30.000 kr.
+ moms. Han fgrte ikke sin 1gn i excelarket. Lgnnen var en separat faktura
til . Han mener, at afstemte ind- og udgaende belgb med
sin revisor. Han husker en konkret sag, hvor der manglede 12.500 kr., som
vidnet havde styr pa, men det troede ikke, og gav
ham en skideballe. Excelarket var vidnets made at holde styr pa de mange
fakturaer. Hvis der var indgaet aftale med leasingselskabet om, at den fgrste
rate skulle modregnes over for ||| RN & var det, det mindre udbetalte
belgb han indfgrte i excelarket som indgaet.

forklaring til retsbog af 1. november 2017 i sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
nevnte dokumenter:

”Forhold 11.
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Foreholdt fotomappen side 52 og leasingsaftale, ekstrakten

side 340 f, forklarede tiltalte at han muligvis

har pafgrt stelnumre pa aftalen. Det er ||| NEEEI. som
har underskrevet aftalen og allongen hertil. Pa indkgbsordren,

ekstrakten side 348, er det tiltalte, som har pafgrt oplysninger
med handskrift og underskrevet denne. Det samme gaelder
leverandgrerkleringen, ekstrakten side 352. Maskinerne blev
kbt af [EER]. Fakturaen, ekstrakten side 360, er tiltaltes
faktura og oplysningerne heri er modtaget fra |Jlaee. Tiltalte
erindrer ikke, om han har set maskinerne, men han har ikke
kontrolleret maskinerens stelnumre. Det kan godt passe, at han
har forklaret som angivet i ekstrakten side 327, men han har i
dag ikke nogen n@&rmere erindring herom.

Fakturabelgbet fremgar af kontoudtoget, ekstrakten side 420
B, under datoen den 2. maj 2008 sammen med andre fakturaer.

Foreholdt ekstrakten side 359 og 360 forklarede tiltalte, at han
ikke kan sige, hvad "anvisningsgebyr" dekker over.
Viderebetaling til skete som forklaret under de
foregdende forhold.

Tiltalte kunne godt afgive ordrebekraftelse til leasing-
selskabet uden kendskab til maskinernes stelnumre. I disse
tilfeelde blev stelnumre til tider pafgrt leasingaftalen med
handskrift og efter oplysning fra RS-

Leasingaftalen, ekstrakten side 340 f, er udtryk for en
almindelig kontrakt. Det var saledes ikke usa@dvanligt, at der i
rubrikken "yderligere udstyr" blev tilfgjet andre maskiner.
Specifikation af udstyret skete typisk i allongen, som der altid
var knyttet til selve leasingaftaler indgaet med AB Finans.

I indkgbsordren, ekstrakten side 348, blev angivet
anskaffelsesprisen, hvilket ikke skete i selve leasingaftalen.
For AB Finans var det typisk, at der forela leasingaftale,
allonge hertil, indkgbsordre og leverandgrerklaring.
Leverancegodkendelsen fremgar af leasingaftalen. Tiltalte vil
antage ad ekstrakten side 342, at argangsangivelsen formentlig
er et stelnummer. Det nasten nummer siger ikke tiltalte noget,
og det sidste nummer er et faxnummer.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 1. november 2017 i sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen



naevnte dokumenter:
”Forhold 13.

Foreholdt fotomappen side 20 og leasingsaftale, ekstrakten

side 531f, forklarede tiltalte at han har pafgrt

det med handskrift afgivne. Det er || NEEEN. dcr har
underskrevet aftalen og allongen hertil. Leverandgrerkleringen

er underskrevet af tiltalte, ligesom det med handskrift angivne
formentlig er pafgrt af tiltalte. Det samme gaelder
indkgbsordren. Tiltalte mener at erindre at have set en
betonknuser pa [ ZEIl]. Han har ikke kontrolleret
stelnummer, som er modtaget fra |JiSS]. Fakturaen,
ekstrakten side 544, er udfyldt efter oplysninger fra

eller NELE]L .

Foreholdt politirapport, ekstrakten side 517, forklarede tiltalte,
at han ikke erindrer, hvad han forklarede til politiet, men det
kan godt passe, at han har forklaret som angivet i rapporten.

Maskinen skulle muligvis leveres af NGRS til NARRSS] .

Maskinprisen er fremkommet efter oplysninger fra.
Det samme galder serienummeroplysninger. Fakturaprisen
fremgar af kontoudskriften, ekstrakten side 584 B. Med de
efterfglgende betalinger til forholder det sig pa
tilsvarende vis som tidligere forklaret under de forrige forhold.

Foreholdt athgringsrapport, ekstrakten side 517, forklarede
tiltalte, at han ikke erindrer at have talt med || REESEEIN-

Foreholdt ekstrakten side 544 og 545 forklarede tiltalte, at
forskellen pa serienumreangivelsen muligvis beror pa en fejl.
Tiltalte vil ikke kunne se forskel pa forskellige typer af
betonknusere.”

Vidnet forklarede, at han ikke kan huske forklaringen til politirapporten.
Men der er ikke noget i politirapporten eller retsbogen, som virker forkert.

Foreholdt de i fakturaen oplyste numre, forklarede han, at Leasing Fyn var
det eneste leasingselskab, som brugte egne numre til at identificere
maskiner. Der var ogsa snak om, at ville indfgre den slags numre,
men om det skete, kan han ikke huske.

forklaring til retsbog af 8. november 2017 i sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
nevnte dokumenter:

side 95



“Forhold 7.

Foreholdt fotomappen, side 55 f og ekstrakten side 22 f
forklarede tiltalte | INZEE- 2t 2ftalen og allongen

hertil er underskrevet af || INEEENN

De pafgrte handskrevne noter er ikke pafgrt af tiltalte.
Maskinerne er kgbt af [JlIER]- Tiltalte har set forskellige
saxlifte hos , men tiltalte erindrer ikke antallet heraf.
Indkgbsordren, ekstrakten side 28, er underskrevet af tiltalte.
De med handskrift pafgrte numre er foretaget af tiltalte. Det
samme gelder leverandgrerkleringen, ekstrakten side 32 f.
Fakturaen, ekstrakten side 29, er udstedt af tiltalte.
Oplysningerne i dokumenterne hidrgrer fra.
Kontoudskriften, ekstrakten side 110 B, viser fakturabelgbet.
Med de efterfglgende udbetalinger forholder det sig som
forklaret under de forrige forhold.

Foreholdt sin forklaring til politiet, ekstrakten side 8,
forklarede tiltalte, at han har forklaret saledes, som det fremgar
af rapporten. Det er ikke tiltalte, som har bestilt maskinerne.
Tiltalte har ikke set den oprindelige leverandgrfaktura.

Foreholdt ekstrakten side 110 B og pengestrgmsanalyse,
faneblad 4, side 4, (bilag 3-17-14), forklarede tiltalte ad de
efterfglgende betalinger, at han ikke kan udtale sig nermere
herom uden at have adgang til de underliggende bilag.

Foreholdt ekstrakten side 23 forklarede tiltalte, at det er
leasingselskabet, som har pafgrt numrene. Det ene nummer er
et telefaxnummer, men tiltaltes ikke kan sige, hvad det andet
nummer dekKker over.

Saxlifte produceres af forskellige producenter og i mange
forskellige udgaver og stgrrelser.

Leasingaftalen indeholder ogsa en leverancegodkendelse.

De maskiner i leasingaftalen, som ikke er omfattet af tiltalen,
kom fra \#®aBY. De to f@rst nevnte maskiner, ekstrakten side
49, hidrgrer formentlig fra \ARaVS]

forklarede, at han ikke husker forklaringen vedrgrende
forhold 7, men at den forekommer korrekt.

forklaring til retsbog af 8. november 2017 i sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
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naevnte dokumenter:

“Forhold 12.
Tiltalte har til retsboigen afgivet fglgende
forklaring:

n

Foreholdt faktura, ekstrakten side 457, forklarede tiltalte , at
han pa et tidspunkt blev kontaktet af med henblik
pé et leasingforhold for ||| EKSIN- Fakturaen er et resultat
heraf. var representeret af ||| T Tiltale
havde ikke kontakt med herom. Tiltalte er
ikke bekendt med, hvem der har kgbt maskinen, og tiltalte har
ikke set, at maskinen blev leveret, men der var mange
minigravere pa |G- Det er tiltalte, som har péfert
stelnummeret med handen i leasingaftalen og allongen hertil.
begrundede ikke nermere, hvorfor tiltalte skulle
bista, ud over, at var en samarbejdspartner. I relation
til belgbet 757.500 kr., ekstrakten side 509 B, forklarede
tiltalte, at belgbet er videreudbetalt pa baggrund af en faktura,
men tiltalte erindrer ikke nermere denne faktura. Tiltalte har
ikke kontrolleret stelnumre.

En del af det leasede udstyr var forsynet med GPS, men tiltalte
har ikke nermere kendskab hertil, herunder om der er monteret
GPS pa det udstyr, der er omfattet af nervarende forhold.
Tiltalte modtog ikke sarskilt betaling vedrgrende
minigraveren. Tiltalte er ikke bekendt med, hvilke gkonomiske
oplysninger leasingselskabet havde om [JNELESIN-
Forskelsbelgbet pa 757.500 kr., ekstrakten side 455, og
fakturabelgbet pa 750.000 kr. er muligvis udtryk for et

anvisningsgebyr til tiltalte. Det var ikke
us@dvanligt, at der blev udstedt faktura, fgr leasingaftalen var
underskrevet.

havde selv flere minigravere. Tiltalte kan ikke angive
antallet heraf, men der var mange minigravere hos .
Tiltalte erindrer ikke, hvem belgbet for redegraveren blev
viderebetalt til. ?? belgbet for rendegraveren eller erindrer
ikke, hvem belgbet for rendegraveren blev viderebetalt til.”

vedstod forklaringen med bemarkning, at denne forklaring
kan han huske, og at den er rigtigt gengivet.

forklaring til retsbog af 8. november 2017 i sag 3-4503/
2014 blev oplest, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:
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Forhold 14.

Foreholdt athgringsrapport, ekstrakten side 7 midt, forklarede
tiltalte at han kan vedsta den der gengivne
forklaring.

vedstod forklaringen.

Vidnets forklaring til retsbog af 9. november 2017 i sag 3-4503/2014 blev
oplast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen navnte
dokumenter:

”Forhold 15 A.

Foreholdt fotomappe side 45 f og leasingaftalen, ekstrakten

side 23 f, forklarede tiltalte at han ikke kan
sige, hvem der har underskrevet aftalen.
Leverancegodkendelsen, ekstrakten side 25, er underskrevet af

IRECEE Overdragelsen, ekstrakten side 26, er tillige
underskrevet af | NEIEEN: Fakturaen, ekstrakten side

31, er ogsé underskrevet af ||| NEEEN- Dt cr
formentlig sket efter gnske fra Cito Leasing. Cito Leasing og
havde en financieringsrammeaftale. Tiltalte deltog
ikke i relation til indgaelsen af leasingaftalen. Bilag A,
ekstrakten, side 29, er udarbejdet af Cito Leasing. Det Var
B o RGN 2 Cito Leasing, som anmodede
tiltalte om, at fakturere de 5 minigravere. Serienumre,
ekstrakten side 31, er oplyst af || 3] Tiltalte har set
mange minigravere hos [l

Af kontoudskriften, ekstrakten side 151, fremgar faktura
nummer 1448. Med de efterfglgende betalinger forholder det
sig pa samme vis som forklaret under de forrige forhold.

Tiltaltes faktura er udarbejdet efter anvisning fra ||| -
Fakturaen relaterer sig ikke til .

I relation til ekstrakten side 48 nederst forklarede tiltalte, at der
er visuelle forskelle pa de navnte maskiner.

Serienumre blev oplyst af ||| - Hvor [IEEE havde

oplysningerne fra, er tiltalte ikke bekendt med.

I relation til fakturaen, ekstrakten side 31, forklarede tiltalte, at
de angivne skovle kunne pa- og afmonteres pa de enkelte
maskiner. Tiltalte kan ikke udtale sig om vardien af skovlene.

side 98



side 99

Skovlene er ikke faktureret s@rskilt, og fakturaen er udarbejdet
efter anvisning og oplysninger fra .
havde i den forbindelse udarbejdet en handskreven seddel med
oplysningerne.

Forhold 15 B.

Foreholdt ekstrakten side 34 A-B, faktura, forklarede
B2 ot det er hans faktura. Fakturaen er udstedt efter
anvisning og oplysninger fra. Tiltalte har ikke selv
leveret maskinerne. Tiltalte har set en eller flere IHI
gravemaskiner hos [lER]. Faktura blev fremsendt enten som
almindelig post eller ved mail. Tiltalte har ikke drgftet
fakturaudstedelsen med ||JNEEGIN- Tiltalte kan ikke
redeggre for, at datoen pa |NGEaSH faktura, ekstrakten side 34,
er tidligere end tiltaltes fakturadato, ekstrakten side 34 A - B.
Tiltaltes har muligvis forud for sin faktura, hvilket var normalt,
fremsendt ordrebekraftelse. Det med handskrift pafgrte,
ekstrakten side 34 A, er ikke pafgrt af tiltalte. Det Var
B som ¢nskede, at der skulle faktureres til || Rads)- Det
hang sammen med muligheden for, at fa maskinerne
finansieret, idet ikke selv kunne fa finansieret alle
maskinerne. Tiltaltes fakturaoplysninger hidrgrer fra
I der havde udferdiget en hdndskreven seddel herom.
Ellers var det sdledes, at [JS] og Cito Leasing havde en
rammeaftale. Cito Leasing var bekendt med

samarbejdsforholdet mellem oz NS

forklarede, at han ikke kan huske hele forklaringen i
forholdene 15A og 15B, men den virker rigtig pa ham. I forhold 15B kan
han huske, at han fik en lang liste fra || ] med serienumrene. Han
ved ikke, om ||l havde lavet listen, men han fik den udleveret af
ham. Han skrev det, han fik oplyst fra i fakturaerne. Det var i 90
% af tilfeldene, at han fik oplysningerne fra ham. boede 1
Neastved og kom tit forbi vidnets hus og afleverede ting.

forklaring til retsbog af 9. november 2017 i sag 3-4503/
2014 blev oplest, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

”Forhold 16.

Foreholdt fotomappen side 70 og 45 og leasingaftalen,
ekstrakten side 19 f, forklarede tiltalte || INZEEEN- 2t

aftalen er underskrevet af || NEEETN-

Leverancegodkendelsen, ekstrakten side 21, er tillige
underskrevet af || NEHCEN Tiltalte erindrer ikke, om
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han hos har set en gastruck. Oplysningerne i
fakturaen, ekstrakten side 22, hidrgrer fra. Tiltalte
erindrer ikke, hvorfor der i leasingaftalen ikke er angivet et
serienummer. Tiltalte kan ikke med sikkerhed sige, om
kontakten med Focus Leasing gik gennem tiltalte eller V1 ApS

Foreholdt ekstrakten side 25 midt forklarede tiltalte, at det deri
gengivne er udtryk for tiltaltes reelle rolle og funktion i forhold

o QAR
vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 9. november 2017 i sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

“Forhold 17 A.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 112, forklarede tiltalte

B < 2ftalen er underskrevet af
I Dct samme gelder leverancegodkendelsen, ekstrakten

side 115. Tiltalte har set trucken hos .
Fakturaoplysningerne, ekstrakten side 116, hidrgrer fra
I Tiltalte er ikke bekendt med, om maskinen har véret
pafort flere forskellige identifikationsnumre.

anvendte Top Danmark som forsikringsselskab.

Tiltalte erindrer ikke med sikkerhed, om forsikringsselskabets
folk kom hos S

Foreholdt ekstrakten side 158 midt forklarede tiltalte, at det
deri anfgrte ikke siger tiltalte noget.”

Ekstraktens s. 158 kunne ikke identificeres
vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 9. november 2017 i sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
nevnte dokumenter:

“Forhold 17 B.

Forevist fotomappen side 72 og 74 og leasingaftale, ekstrakten
side 23, forklarede tiltalte || INZEE- 2t aftalen er
underskrevet af || NEICEN. Fakturaen, ekstrakten side
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24, er tiltaltes og beror pa, at oplysninger fra . Det med
handskrift pafgrte, ekstrakten side 28, er pafgrt af tiltalte eller
hans bogholder. Fakturaen, ekstrakten side 29, er udfaerdiget
efter oplysninger fra [JI]. At samme tvangsblander er
angivet pa begge fakturaer, ekstrakten side 28 og 29, beror pa,
at oplysningerne til begge fakturaer er oplyst af [JRaG]-
Tiltalte kontrollerede ikke oplysningerne. Tiltalte har set flere
tvangsblandere hos RS- oplyste, at han havde

en god aftale med firmaet || NEIREN vedrorende irksomhed 48 A/S (V48 A/S)

tvangsblandere og transportband. En tvangsblander er en
almindelig maskine p4 en byggeplads. havde mange
tvangsblandere.”

vedstod forklaringen.

Vidnets forklaring til retsbog af 9. november 2017 i sag 3-4503/2014 blev
oplast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen na&vnte
dokumenter:

”Forhold 18.

Foreholdt fotomappen side 41 og leasingaftale, ekstrakten side

21 f, forklarede at aftalen er underskrevet af

IREEE - | cverancegodkendelsen, ekstrakten side

24, er underskrevet af .

Forsikringsdeklarationen, ekstrakten side 25, er underskrevet
af |G Exstrakten side 26, faktura, er
underskrevet efter oplysninger fra || - Tiltalte kan
henholde sig til sin tidligere forklaring vedrgrende eksistensen
af mgrtel-og betonverker hos |-

Pa et tidspunkt modtog tiltalte én eller to henvendelser fra et
leasingselskab omkring manglende betaling af en
leasingydelse. Foreholdt ekstrakten side 46 gverst forklarede
tiltalte, at det der gengivne godt kan passe. Tiltalte har ogsa
modtaget en henvendelse fra et leasingselskab i et tilfelde,
hvor der var betalt for meget i leasingydelse.
begrundede dette overfor tiltalte med, at pa den made
viste, at KE¥aESY ikke havde likviditetsvanskeligheder.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 22. november 2017 i sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
nevnte dokumenter:

”Forhold 19.
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Foreholdt fotomappen side 52 og 76 og leasingaftale,

ekstrakten side 100, forklarede tiltalte at
aftalen er underskrevet af ||| NEEETN-

Leasingodkendelsen, ekstrakten side 103, er ligeledes

underskrevet af || NEEEN. D<t med héndskrift

paforte, er skrevet af tiltalte. Fakturaen, ekstrakten side 106, er
udstedt af tiltalte. Tiltalte har set dumperen hos |aER]-
- havde flere dumpere. Oplysningerne 1
leverancegodkendelsen, ekstrakten side 103, hidrgrer fra

. DnB Nord Finans havde tiltalte kontakt med via
og [EESIEEN Tiltaltes rolle i forhold til
leasingselskabet var som forklaret under de forrige forhold
formidling. Ret hurtigt overtog selv kontakten til
leasingselskabet. I forbindelse med konkursen eller
selskabsoverdragelsen blev tiltalte kontaktet af
leasingselskabet, idet leasingselskabet ikke kunne fa kontakt til

Vios)

Foreholdt ekstrakten side 86 midt og fglgende forklarede
tiltalte, at det godt kan passe, at han har forklaret som angivet
til politiet. Tiltalte har 1 dag ikke en fuldstendig erindring
herom. Der var et par tilfelde, hvor leasingselskabet
kontaktede tiltalte pa grund af betalingsmora.

Foreholdt ekstrakten side 116-117 forklarede tiltalte, at han
erindrer at have kgbt maskiner fra firmaet
I <! han erindrer ikke, hvilke maskiner, der
blev kgbt, bortset fra, at der blev kgbt en dumper. Tiltalte har i
forholdet alene udferdiget fakturaen, ekstrakten side 106. DnB
Nord Finans var bekendt med og informeret om, hvilken
tilknytning, funktion og rolle tiltalte havde i forhold til
-. Foreholdt deklaration, ekstrakten side 104, forklarede

tiltalte, at denne er underskrevet af .”

vedstod forklaringen. Han er nok tilbgjelig til at sige, at han

ikke har haft kontakt til || TNSSEEEEINEI - Men han kan ikke

huske det med sikkerhed.

Han kan ikke huske, om han skrev stelnumrene pa fgr eller efter
I underskrift pé leverancegodkendelsen. Han fik typisk numrene at
vide. Derefter sendte han faktura.

forklaring til retsbog af 22. november 2017 i sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
nevnte dokumenter:

“Forhold 20.



Foreholdt fotomappen side 20 og leasingaftalen, ekstrakten

side 182, forklarede tiltalte at aftalen er
underskrevet af || NEIEEN. Det samme gaelder

leverancegodkendelsen, ekstrakten side 185, og
forsikringsdeklarationen, ekstrakten side 186. Tiltalte mener at
erindre at have set maskinerne og udstyret hos pa
BREEI Tiltalte kan ikke erindre antallet af maskiner og
udstyr. Tiltalte erindrer ikke, hvem der var leverandgr.
Leasingselskabet var bekendt med, at tiltalte ikke selv var

leverandgr til [N -

Foreholdt ekstrakten side 169, politiathgring, forklarede
tiltalte, at han har forklaret som angivet til politiet. var
leverandgr af Doosan-maskiner. Fakturaen, ekstrakten side
187, er udstedt af tiltalte. Tiltaltes opgave var alene at
udferdige fakturaen. Oplysningerne i fakturaen kommer fra
. Tiltalte kan ikke sige, hvor stelnummeret pa
leverancegodkendelsen kommer fra. Betaling til tiltalte fra
leasingselskabet skete, nar tiltalte havde udstedt sin faktura.”

forklarede, at han ikke kan huske sagen, men at gengivelsen
i retsbogen ma vere korrekt.

forklaring til retsbog af 22. november 2017 i sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
nevnte dokumenter:

“Forhold 22.

Foreholdt fotomappen side 2 og leasingaftale, ekstrakten side

252, forklarede tiltalte at aftalen er
underskrevet af | NEEEN. De<t samme gelder

leverancegodkendelsen, ekstrakten side 255. Det med
handskrift pafgrte, er pafert af tiltalte. Tiltalte erindrer ikke,
hvornar det skete. Det tilsvarende geelder for deklarationen,
ekstrakten side 256. Fakturaen, ekstrakten side 258, er tiltaltes
faktura. Tiltalte har set flere teleskoplessere hos [Raaa- P4 et
tidspunkt blev tiltalte forespurgt af DnB Nord Finans, om
tiltalte ville sta som leverandgr af en helikopter til ,
men det blev ikke til noget. Baggrunden for henvendelse var
den, at || NG havde taget helikoptercertifikat.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 22. november 2017 i sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen

side 103
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naevnte dokumenter:

”Forhold 23.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 24, forklarede tiltalte

\Z | at Leasing Fyn Bank A/S i relation til tiltalte
var repraesenteret af oz IEESIEEN - Tiltalte
havde samme og tilsvarende funktion i forhold til Leasing Fyn,
som forklaret under de forrige forhold 1 relation til de
involverede leasingselskaber. Leasingaftalen er underskrevet af
IREEEE - D<t samme gelder leveringserkleringen,
ekstrakten side 26, samt bilagene til leasingaftalen, ekstrakten
side 27 f. Det med handskrift paferte, er pafgrt af tiltalte.

Bilagene er underskrevet af ||| NEEEN. Fakturaen,

ekstrakten side 33, er tiltaltes faktura. Prisfastsattelsen blev
oplyst af [JEE]. Udstyret er indkgbt af YIS "LF-
numrene" var leasing-selskabets numre, der skulle pafgres
materiellet med klistermerker. Tiltalte har ikke set, om
klistermaerkerne faktisk blev pafgrt dette. Tiltalte har set
containerne indrettet med varktgj hos [, bade pd

og i. Klistermarkerne kom fra
leasingselskabet i form af ark med klistermarkerne pa.
Il havde meget hindverktgj forskellige steder, bl.a. en bla
sejleboremaskine af mrk. Scantol. Tiltalte kan ikke sige, hvem
der var leverandgr af vaerktgjet, men der blev bl.a. indkgbt en
del vaerktgj i Stark i Nestved. Der blev flyttet en del varktgj

fra |G t! RGN Tiltalte erindrer, at RGN o2

ogsé [ CESIE (ra Leasing Fyn Bank pa et tidspunkt var

pé pladsen p KGN

Foreholdt forklaring til politiet, ekstrakten side 208 gverst,
forklarede tiltalte, at han har forklaret saledes til politiet.

Tiltalte kan ikke sige, om der blev fjernet containere fra

i forbindelse med R konkurs og i tiden
forud herfor. Tiltalte kan ikke udtale sig om prisen pa selve
containerne.

I relation til "LF-merkerne" forklarede tiltalte supplerende, at
merkernes numre var pafgrt klistermerkerne af
leasingselskabet, fgr markerne blev modtaget. Det var ikke pa
forhand aftalt hvilket materiel, der skulle have et bestemt LF-
nummer. LF-numrene skulle pafgres materiel, der ikke i
forvejen havde et serienummer eller lignende. Der var ingen
efterfelgende kontrol med merkningen fra leasingselskabet.
Tiltalte er saledes ikke bekendt med, at leasingselskabets folk
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skulle have foretaget kontrol heraf i forbindelse med deres
bespg hos [JEE]. De paforte serienumre pé bilagene til
leasing-aftalen blev oplyst af || - Bilagene til
leasingaftalen blev udfyldt af tiltalte sammen med ||| ENN
Det undrede ikke tiltalte, at hvert verktgj ikke var prisfastsat
separat.”

Anklageren oplyste, at forklaring til “athgringsrapport sigtet” rettelig er
ekstrakt Leasing Fyn forhold 23-26 s. 8 og ikke s. 208.

vedstod forklaringen.

Han forklarede supplerende, at Leasing Fyn var det eneste selskab, der
brugte egne marker.

forklaring til retsbog af 22. november 2017 i sag 3-4503/
2014 blev oplest, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

“Forhold 24.

Foreholdt ekstrakten side 87 og leasingaftalen, ekstrakten side
75, forklarede | INZEEE- 2t 2ftalen er underskrevet af

IREEE - < veringserkleringen, ekstrakten side 77,

er tillige underskrevet af . Det med

handskrift paferte, er pafgrt af tiltalte. Fakturaen, ekstrakten
side 78, er tiltaltes. Tiltalte har set flere asfaltudlegger hos

B vide i BN oz pi IEEEI. Tiltalte kan ikke med

sikkerhed sige, om han har set minitraktorerne hos NENaSS].

Foreholdt athgringsrapport, ekstrakten side 57, forklarede
tiltalte, at han har forklaret saledes til politiet.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 22. november 2017 i sag 3-4503/
2014 blev oplest, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

”Forhold 26.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 286 og 287, og foto,

ekstrakten side 309, forklarede tiltalte at
aftalen er underskrevet af . Tiltalte og

tiltaltes &gtefelle har underskrevet som vitterlighedsvidner.
Tiltalte erindrer ikke baggrunden herfor, men tiltalte har i flere
tilfelde veret ude for, at leasingselskaberne krevede



side 106

vitterlighedpategninger. Leveringserklaringen, ekstrakten side
289, er underskrevet af . Det med handskrift
pafgrte, er pafgrt af tiltalte. Fakturaen, ekstrakten side 290, er
tiltaltes. Tiltalte kan ikke med sikkerhed sige, om han har set
en Mecalac gravemaskine hos |JSS. Tiltalte har set flere
Nouson gravemaskiner hos [N

Tiltalte har kgbt flere maskiner hos firmaet NIGSSUUCTRERVS

_ til brug for, herunder maskiner af

merket Neuson.”

vedstod forklaringen. Han mener, at hans kone har varet
med ude pa [ JNGEI og underskrive til vitterlighed.

forklaring til retsbog af 12. december 2017 i sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
nevnte dokumenter:

“Forhold 27.

Tiltalte forklarede, at tiltaltes kontaktperson i

Jyske Finans Var. Tiltalte havde kontakt med
- et par gange, hvorefter kontakten til leasingselskabet

overgik til ||| EENN IREREEEN var flere gange pa pladsen
pa [ IREEI. Tiltalte erindrer, at han viste |UREEERN rundt

pa pladsen en enkelt gang. Tiltaltes opgave i forhold til
leasingselskabet var som forklaret under de forrige forhold.
Tiltalte har set en del minigravere pa |G Det var
B der representerede i relation til Jyske Finans.

Foreholdt ekstrakten side 14 f, leasingaftale, forklarede tiltalte,
at aftalen er underskrevet af ||| NEIEEN- Det samme
gaelder tillegget hertil, ekstrakten side 25 f, og
leverancegodkendelserne, ekstrakten side 33 f.

Foreholdt ekstrakten side 12, faktura, forklarede tiltalte, at det
er tiltaltes faktura. De angivne identifikationsnumre kommer
fra JER]. Det samme gelder faktura, ekstrakten side 13. Det
med stempel anfgrte hidrgrer ikke fra tiltalte.

Foreholdt ekstrakten side 40 f, brev af 17. marts 2009,
forklarede tiltalte, at han ikke erindrer brevet. I forbindelse
med konkurs modtog tiltalte talrige mundtlige og
skriftlige henvendelser i relation til de indgaede leasingaftaler.

Disse henvendelser afleverede tiltalte til sin davarende
advokat og foretog sig ikke videre, herunder i relation til V1 ApS



. Dct skete efter advokatens rad. Tiltalte var pa det
tidspunkt ogsa lidt nervgs ved situationen, idet der var rygter
om, at Bandidos rockere var indblandet. Tiltalte har ikke set

rockere p byggepladser.

I relation til og foreholdt afthgringsrapport,
ekstrakten side 6 gverst til midt, forklarede tiltalte, at han kan
vedsta det der gengivne.

Det var [NEIEEEN. som udferdigede leasingaftalerne med
Jyske Finans.

Det undrede tiltalte, at alene underskrev aftalerne
som vitterlighedsvidne.

Tiltalte erindrer, at tiltalte var involveret i en hjemmeside,

hvilket skete efter opfordring fra og

_. Formalet med hjemmesiden var at udleje
forskelligt udstyr, herunder minigraverne. Hjemmesiden havde
navnet | SEIEUERECEN . Det er den hjemmeside, som fremgér
af forklaringen, ekstrakten side 7 gverst.

Tiltalte erindrer ikke, hvem der forelagde leasingaftalerne til

til underskrift.

var meget interesseret i at indga nye leasingaftaler.
Det er muligvis baggrunden for, at leasinggodkendelse og
leverancegodkendelse ikke indeholder identifikationsnumre pa
de enkelte maskiner. Alt skulle for [JUEEEEN 3 "meget
hurtigt".

Tiltalte erindrer ikke, hvor mange leasingaftaler der blev
indgaet med Jyske Finans.

Det er ikke normalt, at leverancegodkendelser og leasingaftaler
udferdiges samtidigt. Tiltalte har ikke overvaret, at aftalerne
under dette forhold blev underskrevet.”

vedstod forklaringen. Han forklarede supplerende, at han
ikke kan ikke huske, hvornar han skulle oprette hjemmesiden
IACREREEEY . Han tror, at de fik nogle enkelte ordrer pa afhentning af
affald. fortalte, at der var kommet ordrer til afhentning
af affald. Han mindes ikke, om der blev udlejet noget via hjemmesiden.

forklaring til retsbog af 12. december 2017 i sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen

side 107
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naevnte dokumenter:

“Forhold 28.

Tiltalte forklarede, at kontakten til
leasingselskabet skete via | iiaaiad- der var representeret
af . Tiltalte havde saledes ikke nogen direkte
kontakt til Jyllands Leasing bortset fra muligvis i forbindelse
med en betaling, hvor der var betalt for lidt eller for meget.

var en slags leasingbrooker, der
videreformidlede de enkelte leasingaftaler.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 11 f, forklarede tiltalte,
at aftalen er underskrevet af . Tiltalte og
hans ®gtefelle har underskrevet, som vitterlighedsvidner.
Tiltalte erindrer ikke selve underskriftpategningerne.
Leverancegodkendelsen, ekstrakten side 13, er underskrevet af
IREEE - D:t e ikke tiltalte, som har véret
leverandgr. Ekstrakten side 15, faktura, er tiltaltes faktura. Det
med handskrift pafgrte er ikke foretaget af tiltalte. Fakturaerne
er udferdiget efter oplysninger fra Sl Tiltalte har set
flere asfaltudleggere hos [ - havde en del
asfalteringsopgaver, bl.a. i relation til , 1 hvilken
forbindelse oplyste, at der var brug for en ny
asfaltudleder. Tiltalte er ikke bekendt med prisen pa en
kombitromle.

Tiltalte forklarede supplerende, at tiltalte ikke var involveret i
forbindelse med udlén af maskiner til
samarbejdspartnere.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 12. december 2017 i sag 3-4503/
2014 blev oplest, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

“Forhold 31.

Foreholdt fotomappen side 84 forklarede tiltalte
B -t fotobilledet ikke siger ham noget.

Tiltalte forklarede, at han ikke erindrer, om han selv havde
kontakt med Sydleasing. Tiltalte har set en Caddymaskine, der

var en gipsmaskine, hos [\l pé IEEEIN o< i Nxstved.
Tiltalte ved ikke, hvad et blandetarn er. havde flere
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automatiske megrtelvaerker.

Foreholdt ekstrakten side 6, afhgringsrapport, forklarede
tiltalte, at han ikke har neermere erindring herom.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 12, forklarede tiltalte,

at || EIEE har underskrevet aftalen. Det er tiltalte og
tiltaltes ®gtefzlle, der har underskrevet som

vitterlighedsvidner. Leveringsgodkendelsen, ekstrakten side 18
f, er underskrevet af . Det med handskrift
pafgrte pa dokumenterne, er pategnet af tiltalte. Fakturaen,

ekstrakten side 21, er tiltaltes faktura. Fakturaoplysningerne
kommer fra. Tiltalte har set flere mgrtelvaerker hos

€EWEVSRY  Tiltalte erindre ikke, om var til

stede, da han underskrev som vitterlighedsvidne.

Tiltalte er ikke bekendt med, om Sydleasing var bekendt med
tiltaltes rolle 1 forhold til .”

vedstod forklaringen og forklarede supplerende, at han ikke
kan huske selve aftalen. Hans kone var med pa besgg i NS pa

et par gange og en enkelt gang i Nastved. Men “de” kom ogsé
forbi ham pa bopzalen. Det kan ikke udelukkes, at han har haft en kontrakt,
der var underskrevet, med hjem til sin kone, og at han har bedt hende skrive
under til vitterlighed.

Nar han har forklaret, at har underskrevet er det i nogle
tilfelde, fordi han har set ham skrive under, og andre gange, fordi han
genkender hans underskrift.

forklaring til retsbog af 12. december 2017 i sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
nevnte dokumenter:

“Forhold 32.

Foreholdt athgringsrapport, ekstrakten side 98, forklarede
tiltalte at han kan vedsta forklaringen som
angivet i rapporten, men at han i dag ikke erindrer at have haft
kontakt med Sydleasing.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 103 f, forklarede
tiltalte, at han har hgrt navnet || RSNl for Aftalen er
underskrevet af ||| NEECEN . Leveringsgodkendelsen,
ekstrakten side 109, er ogsa underskrevet af
-. Fakturaen, ekstrakten side 110, er tiltaltes faktura.
Oplysningerne heri stammer fra JJaR). Tiltalte har set flere



side 110

tvangsblandere hos JJHES]. bl.a. i Nestved. Disse blev pa et
tidspunkt flyttet til . Det undrede ikke tiltalte, at
priserne var i "runde" tal. Tiltalte er ikke bekendt med, om
maskinerne havde serienumre. Det var generelt siledes, at
leveringsaftalen, leverencegodkendelse og faktura, blev
udstedt i nevnte orden, men denne orden blev i praksis ofte
fraveget.

Tiltalte kan ikke med sikkerhed sige, om ekstrakten side 110
vedrgrer de maskiner, som er omhandlet af forhold 32.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 12. december 2017 i sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

Forhold 33.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 160 f, forklarede
tiltalte | INZEE 2t han har pafgrt det med héndskrift
angivne, ekstrakten side 160. Tiltalte har underskrevet som
vitterlighedsvidne. Aftalen er underskrevet af
I Fakiuraen, ekstrakten side 167, er tiltaltes faktura.
Tiltalte erindrer ikke, om asfaltudleggere var kgbt til
forskellige priser.

Foreholdt politirapport, ekstrakten side 155, forklarede tiltalte,
at han har forklaret saledes til politiet, men tiltalte har i dag
ikke n@ermere erindring herom.

Tiltaltes faktura blev generelt sendt til leasingselskaberne, og

der blev ikke sendt kopi til eller.

Tiltalte erindrer ikke, om der i forholdet er udfaerdiget en
leveringsgodkendelse.

Tiltalte kan ikke med sikkerhed sige, hvem der har oplyst
serienumrene til leasingselskabet.

Tiltalte kan heller ikke udtale sig om, hvilken kontakt der var
mellem |JEE] og leasingselskabet.

Tiltalte erindrer ikke, om tiltaltes faktura er udferdiget pa
baggrund af oplysningerne 1 leasingaftalen.”
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vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 12. december 2017 i sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
nevnte dokumenter:

”Forhold 34

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 220 f, forklarede

tiltalte , at aftalen er underskrevet af

Faktura, ekstrakten side 226, er tiltaltes
faktura. Fakturaen baserer sig pa oplysninger fra.

Foreholdt forklaring til politiet, ekstrakten side 215 midt,
forklarede tiltalte, at han genkender navnet | Rkl Det
kan godt passe, at han har forklaret, som angivet i rapporten.
Tiltalte erindrer ikke baggrunden for tidsforskellen mellem
leasingaftalen og faktura, ekstrakten side 226.

Tiltalte erindrer ikke, om Sydleasing altid krevede
leverancegodkendelser. Tiltalte erindrer ikke i relation til sin
faktura, ekstrakten side 226, efter hvilke kriterier tiltalte har
angivet referencenummer, men ofte brugte tiltalte den
pageldendes hovedtelefonnummer.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 23. januar 2018 1 sag 3-4503/2014
blev opl@st, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

gl V20ApS B

Anklageren dokumenterede fra ekstraktmappen
I iz 121, 11| (R >-I-
4, (underretning om mulig hvidvaskning), 3-1-5 (underretning
om mulig hvidvaskning), 3-1-6 (indbetalings-oversigt), 3-1-7,
3-1-10, 3-1-11, 3-1-14, 3-1-13, 3-1-15, 3-1-16, 3-1-17, 3-1-18,
3-1-19, 3-1-22, 3-1-23, 3-1-24 (oversigt over udbetalinger) og
3-1-25 (overfgrsel til Tyskland til dekning af faktura).

Tiltal EER forklarede, o« INEICEC

vist nok var leder af ejendomsselskabet |t Tiltalte har
ikke kendskab til dennes relation til || NESESSIN
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Aktiviteten i var at erhverve bygge-grunde,
hvorefter skulle foresta bebyggelsen af disse grunde.

Aktiviteten i [EAZANSCSEEE blev udfgrt af RANSISSE ansatte.
Tiltalte har overfgrt penge i NERaSSH regi til AU USIEN

men tiltalte erindrer ikke baggrunden herfor. Det skete efter

anvisninger fra. Det Var, der tog

beslutningerne i || NSRS regi- Tiltalte er ikke bekendt

med, om har truffet beslutninger i [INZELEEIN.

Tiltalte er ikke bekendt med kontante h&vninger og
indsettelser pa JEEAZAYSCSEEN bankkonto eller med hvem, der
har forestaet disse. Eventuelle relationer mellem ||

B o: V22 ApS er tiltalte ikke bekendt med.
Firmaet Virksomhed 50 A/S var leverandgrer til EE

af VVS arbejde.
Ejendomselskabet, bilag 3-1-18, har tiltalte ikke kendskab til.

Selskabet, bilag 3-1-18, er et selskab tilhgrende

CY Personso TS Pesoe
Selskabet, bilag 3-1-22, er vist nok firma.

I relation til bilag 3-1-124, udbetalinger, forklarede tiltalte, at
betalingerne til Fakse Kommune vist nok er betalinger i . - e
forbindelse med et grundkgb. Betalingen til [ RIS cr IRy

.. . . . identisk med person 44
muligvis betaling til en ansat i ¥V EEEAEZFEUS var
selskab. er et selskab, der er Virksomhed 51 (V51 ApS)
relateret til [EEEN] INEEERN var et firma, der stod i Virksomhed 52 (V52 ApS)

navn. Betalingen den 5. januar 20009 til

er til tiltaltes selskab og vedrgrer lgn til tiltalte.
Tiltalte erindrer ikke at have faktureret til .
Betalingen til Rgnnede Tryk er betaling for navnestremere.
Betalingen til Kgbenhavns Kredit og Dansk Erhvervsrad er
betalinger til et selskab i QRN regi. Bilag 3-1-25 siger ikke
tiltalte noget. Tiltalte er bekendt med, at til dels
byggede pa nogle grunde beliggende i 1
B Der var i alt 3 grunde. Tiltalte er ikke bekendt med,
om bygningerne blev gjort ferdige i [RNE regi.”

Anklageren oplyste, at henvisningen til bilag 3-1-18, retsbogens s. 3, 2.
afsnit, vedrgrende et selskab tilhgrende rettelig er bilag
3-1-19.

Vidnet vedstod forklaringen. blev startet op tzt pi
konkurs. Det Var, der skulle bygge. Grundene 1a i og

. Han er ikke sikker pa, at det var grunde i. De
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fortalte, at de kgbte et par grunde, den ene var i og den anden i

EX

forklaring til retsbog af 23. januar 2018 i sag 3-4503/2014
blev oplast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

”Forhold 35

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten sidel0 f, forklarede tiltalte
ﬁ at det er || INGCEEN. dor har
underskrevet aftalen. Foreholdt ekstrakten side 13,
selvskyldnerkaution, forklarede tiltalte, at denne er
underskrevet af || NEEEN: Foreholdt faktura,
ekstrakten side 16, forklarede tiltalte, at det er hans faktura.
Fakturaen er udfyldt efter oplysninger fra ||| - Tiltalte
har ikke set en stenleggervogn i regi.
oplyste, at maskinen skulle anvendes 1 forbindelse med en
rekke LIDL-byggerier. Tiltalte erindrer ikke, om han var til
stede, da || NGECEN underskrev aftalerne, ekstrakten
side 11 og 13. Leasingaftalen er udferdiget af
leasingselskabet. Tiltalte erindrer ikke den tidsmassige
rekkefglge af leasingaftalen og tiltaltes faktura.
Transporterklaringen, ekstrakten side 12, og fakturaen,
ekstrakten side 14, erindrer tiltalte ikke at have set tidligere.
Tiltalte har ikke overvearet eller varet vidende om, at andre
muligvis underskrev eller kunne underskrive pé NS

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 23. januar 2018 i sag 3-4503/2014
blev oplast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

”Forhold 36.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 71 f, forklarede tiltalte
at aftalen er underskrevet af
I Fokiuraen, ekstrakten side 76, er tiltaltes faktura.
Tiltalte erindrer ikke, hvorfor ikke alle transportbandene er
angivet med stelnumre. Oplysningerne pa fakturaen hidrgrer
fra JMEER]. Fakturaen, ekstrakten side 74, har tiltalte ikke
narmere kendskab til. Tiltalte har set mange tvangsblandere pa
forskellige af byggepladser og pa |ESEEEEN .
Mange af maskinerne var defekte. Tiltalte kan ikke sige 1
relation til de angivne transportband, om de anfgrte numre pa
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hans fakturaer relatere sig til de enkelte transportband eller
kgrevognene.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 23. januar 2018 1 sag 3-4503/2014
blev opl@st, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
nazvnte dokumenter:

“Forhold 37.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 122 f, forklarede

tiltalte | INZEE- 2t aftalen er underskrevet af
. Fakturaen, side 128, er tiltaltes faktura.
- havde minigravere flere steder. Tiltalte erindrer ikke,

hvem kontaktpersonen var i relation til leasingselskabet. De
oplysninger, der fremgar af politirapporten, ekstrakten side

118, kan godt passe.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 23. januar 2018 1 sag 3-4503/2014
blev opl@st, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

“Forhold 38.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 10 f, forklarede tiltalte
BEERZE. -t 2ftalen er underskrevet af
-. Foreholdt faktura, ekstrakten side 16, forklarede
tiltalte, at det er tiltaltes faktura. Oplysningerne heri er kommet
fra \MEER]- Tiltalte erindrer ikke, om han selv havde kontakt

til leasingselskabet. Tiltalte har set en af traktorerne hos
Il Tiltalte har set flere asfaltudleggere hos (SN Antallet
heraf undrede ikke tiltalte.

Foreholdt sin forklaring til politiet, ekstrakten side 5-6,
forklarede tiltalte, at de deri angivne oplysninger godt kan
passe. Tiltalte har ikke - helt eller delvist - kgbt maskinerne af
BRELEI Tiltalte erindrer ikke at have set leasingaftalen
tidligere. Tiltalte erindrer ikke antallet af leverandgrer. Tiltalte
erindrer ikke, at andre end Leasing Fyn fremsendte
identifikationsmerker til de forskellige maskiner. Tiltalte
erindrer ikke, om han var til stede, da || NEEENEN
underskrev leasingaftalen. Tiltalte erindrer ikke, om der
foreligger en leverancegodkendelse.”
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vedstod forklaringen. Han forklarede supplerende,at han
ikke har vaeret med 1 Holland og kebe pladevibratorer.

forklaring til retsbog af 23. januar 2018 1 sag 3-4503/2014
blev opl@st, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

”Forhold 39.

Foreholdt leasingaftale og leverancegodkendelse, ekstrakten

side 10 f, forklarede tiltalte || NCH. 2t dc er
underskrevet af | NEEEN: Fakturaen, ekstrakten side
12, er tiltaltes faktura. Modtagerstemplerne pa leasingaftale og
faktura er ikke tiltaltes stempel. Sorotomaskinerne blev k@bt

gennem firmaet [EEECIEN

Den sidste post i tiltaltes faktura er udtryk for en
modregningsadgang vedrgrende fgrste leasingydelse.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 24. januar 2018 1 sag 3-4503/2014
blev oplast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

Forhold 25.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 128 f, forklarede
tiltalte at han erindrer ét tilfelde, hvor han
forelagde medtiltalte en leasingaftale til underskrift.
Tiltalte kan ikke med sikkerhed sige, om det er den aftale, der
er omfattet af forhold 25. Tiltalte og tiltaltes &gtefelle har
underskrevet aftalen som vitterlighedsvidner. Foreholdt
leveringserklering, ekstrakten side 201, forklarede tiltalte, at
erkleringen er underskrevet af medtiltalte . Det med
handskrift angivne er pafgrt af tiltalte efter oplysninger fra
I - I IS v ons KRGS
Fakturaen, ekstrakten side 206, er tiltaltes faktura. Hvor de af
forholdet omfattede maskiner skulle anvendes, er tiltalte ikke
bekendt med. maskiner og maskiner
blev i et vist omfang opbevaret samme sted. Det Var
B som foranledigede, at tiltalte ydede bistand i
forbindelse med, at skulle have finansieret maskinerne.
og MEES] var samarbejdspartnere. Tiltalte erindrer
ikke neermere om maskinernes indkgbsfaktura og til hvem, der
er sket betaling til i relation hertil.
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Foreholdt sin forklaring til politirapport, ekstrakten side 156,
forklarede tiltalte, at det der anfgrte godt kan passe. Tiltalte
havde ikke en mere omfattende kontakt med | RELSSH. men
alene en sporadisk kontakt, og i sa tilfelde var det som oftest

med. For tiltalte var [EAERSEN
MRS o2 medtiltalte [JUEHEEN den samme juridiske

person, som tiltalte ikke sondrede mellem. Tiltalte kan ikke

sige, hvor maskinerne blev leveret. gik

ofte rundt med tgj med navnet "IN " pafort.”

Anklageren korrigerede, leasingaftale ekstrakt s. 128 f, rettelig er ekstrakt
Leasing Fyn forhold 23-26, s. 198.

vedstod forklaringen. Han var ude at fi underskriften pa
leasingaftalen hos . Han kone var ikke med.

forklaring til retsbog af 24. januar 2018 1 sag 3-4503/2014
blev oplast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

”Forhold 29.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 90 f, forklarede tiltalte
at han og hans @gtefelle har underskrevet
aftalen som vitterlighedvidner. Tiltalte erindrer ikke, om han
var til stede, da kontrakten igvrigt blev underskrevet. Det var
ofte sdledes, at vitterlighedspategningerne blev pafgrt separat
og efterfglgende. Fakturaen, ekstrakten side 96, er tiltaltes
faktura. Oplysningerne heri hidrgrer fra eller [N
_. Tiltalte erindrer ikke pengeoverfgrslerne i
forbindelse med aftalen. Jyllands Leasing anvendte firmaet
som "mellemmand", og det var derfor [N
I son tiltalte havde kontakt med. Tiltalte har set en
lukket minigraver (IHI) hos og lante ogsa selv en
sadan maskine i |JJSRH regi til arbejde pa sin private
ejendom.

Foreholdt sin forklaring til politirapport, ekstrakten side 83
midt, kan tiltalte vedsta den der gengivne forklaring.

I relation til tiltaltes faktura forklarede tiltalte, at den nederst
pa fakturaen angivne ydelse er forste leasingydelse i hvilken
forbindelse, der blev udferdige en kreditnota til
leasingselskabet. Det varierede fra selskab til selskab, om
vardien af fgrste leasingydelse blev udbetalt eller ikke. Det var
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leasing-selskabet, som afgjorde dette spgrgsmal i forbindelse
med formuleringen af deres kontraktsbestemmelser.

sendte manedligt kontoudtog til leasingselskaberne,
nar der var kredit.

I relation til leasingaftalen forklarede tiltalte, at de pa aftalen
pafgrte krydser og tal ikke er pafgrt af tiltalte. Det samme
gaelder for leverancegodkendelsen.

Stelnumrene pa tiltaltes faktura er pafert af tiltalte pa hans eget
initiativ. Tiltalte er ikke bekendt med leverandgrerne af
maskinerne, men maskinerne er meget muligt indkgbt af

Leasingselskaberne udbad sig ikke dokumentation for, at fgrste
leasingydelse faktisk blev betalt, men dette forhold fremgik af
de kontoudtog, som lgbende blev tilsendt leasingselskaberne.
Det var pa den made muligt for leasingselskaberne at se om
der var anvendt kreditnota i stedet for faktisk betaling. Tiltalte
modtog ingen reklamationer i forbindelse hermed fra
leasingselskaberne. Kontoudtog blev udsendt automatisk og
elektronisk.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 30. januar 2018 i sag 3-4503/2014
blev oplast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
nevnte dokumenter:

*Forhold 30.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 186 f, forklarede
B2 2t han ikke kan se, hvem der har underskrevet
aftalen og den dertil hgrende leverancegodkendelse. Fakturaen,
ekstrakten side 192, er tiltaltes. Tiltalte kan ikke med
sikkerhed sige, hvor oplysningerne 1 fakturaen stammer fra.
Tiltalte kan heller ikke sige, hvem der er maskinleverandgr.
Tiltalte erindrer ikke, om han har set en dumper hos [N
Leasingaftalen blev indgéet via |l - Tiltalte har ikke
drgftet leasingaftalen med medtiltalte eller haft
anden kontakt med denne om aftalen. Kontakten til gik
enten gennem hos eller [N
I Tiltalte fik pé et tidspunkt af leasingselskabet
oplyst, at betalingsforpligtelsen var misligholdt. Tiltalte

videregav vist nok denne oplysning til hos .

Foreholdt forklaringen til politiet, ekstrakten side 179, kan
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tiltalte vedsta den der gengivne forklaring. Det var ,
der havde kontakten til og ikke tiltalte. Tiltalte har
ikke haftet sig ved, at medtiltalte var

selvkyldnerkautionist for forpligtelserne. Tiltalte erindrer, at
i en anden aftale med JEJEEN] stod som kautionist. Det

var og ikke , som tiltalte havde
den daglige kontakt med. Det er ikke tiltalte, der var pafegrt

leasingaftalen de oplysninger, der er pafgrt aftalen med
handskrift.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 30. januar 2018 i sag 3-4503/2014
blev oplast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

Forhold 40.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 77 f, forklarede tiltalte
B o« aftalen er underskrevet af medtiltalte
. Stelnumreoplysningerne kommer formentlig fra
-. Fakturaen, ekstrakten side 80, er tiltaltes faktura. Tiltalte

er ikke bekendt med, hvem der var maskinleverandgr. Der er

ikke betalt penge til eller || NEGEEE

forbindelse med aftalen.

Foreholdt ekstrakten side 133 B forklarede tiltalte, at
bankhavningen pa 500.000 kr. formentlig er videregivet til
. Der blev ikke udferdiget kvittering for overdragelsen.
Tiltalte kan ikke sige, hvem der var leverandgr af maskinerne,

men det har enten veret NARAS] selv eller en af RS
samarbejdspartnere.

Foreholdt sin forklaring til politiet, ekstrakten side 62, kan
tiltalte vedsta den der gengivne forklaring, men tiltalte har i
dag ikke nermere erindring herom.Tiltalte fik mange
henvendelser fra leasingselskaberne efter konkursen.”

vedstod forklaringen. Han forklarede supplerende, at han
ikke rigtig kunne ggre noget, nar leasingselskaberne ringede om manglende
betaling af leasingydelser.

forklaring til retsbog af 30. januar 2018 i sag 3-4503/2014
blev opl@st, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
nevnte dokumenter:

”Forhold 41.
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Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 12 f, forklarede tiltalte
BEERZE. - 2ftalen er underskrevet af
I Tiltalte erindrer ikke narmere om kontakten til DJS
Leasing. Fakturaen, ekstrakten side 14, er tiltaltes faktura.
Oplysningerne i fakturaen hidrgrer fra . Tiltalte kan
ikke med sikkerhed sige, om han har set trucken hos JRaS].
Tiltalte erindrer ikke, om har veret relateret til
leasingaftalen. I relation til posteringsoversigten, ekstrakten
side 47, erindrer tiltalte ikke n&ermere om checkudbetalingen

pa 398.700 kr. og heevningen til |JEHEER]- var vist

nok et selskab, som ||| cjcdc. Hevningen til

er vist nok en kontanthavning. Tiltalte kan ikke med
sikkerhed udtale sig om baggrunden for h&vningen.

Foreholdt sin forklaring til politirapport, ekstrakten side 6
midt, kan tiltalte vedsta den der gengivne forklaring. Tiltalte
erindrer ikke, om DJS Leasing anvendte leveranceerklaringer.
Leasingaftalen er muligvis indget med | uiiiad

Vidnet forklarede, at han ikke kan huske sagen, men han har ikke
indvendinger mod gengivelsen i retsbogen.

Advokat Christian Laubjerg forlod retsmgdet kl. 17.30. Advokat Torben
Svensson mgdte for ham og advokat Eigil Strand.

Retten blev havet.
Retten blev sat pa ny kl. 18.15.

forklaring til retsbog af 30. januar 2018 i sag 3-4503/2014
blev opl@st, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
nevnte dokumenter:

”Forhold 42.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 62 f, forklarede tiltalte
at aftalen er underskrevet af
B Dct med handskrift anferte er ikke péfert af tiltalte.
Fakturaen, ekstrakten side 67, er tiltaltes faktura og er skrevet
efter oplysninger fra. Tiltalte har set Terex
teleskoplassere hos JER]. Det med handskrift péferte,
ekstrakten side 75, er pafgrt af tiltalte og er
indbetalingsoplysninger i forhold til tiltaltes regnskab.
Elektronisk udsendte fakturaer fra var ikke
forsynet med logo. Foreholdt posteringsoversigt, ekstrakten
side 91, erindrer tiltalte ikke overfgrslerne den 4. august 2008

1 V1 ApS el V19 ApS , men der foreligger
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formentlig faktura herfor.

Foreholdt sin forklaring til politiet, ekstrakten side 53, kan
tiltalte vedsta den der gengivne forklaring. Tiltalte erindrer
ikke, hvem der var maskinleverandgr. Tiltalte erindrer at have
modtaget et antal fakturaer fra |JEIE] vedrgrende
maskinleverancer fra SRS . I forbindelse med afhgringen
den 1. december 2009 forela der vist nok ikke
posteringsoversigt, ekstrakten side 91.”

vedstod forklaringen.

“Forhold 43.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 12 f, forklarede tiltalte

at aftalen er underskrevet af

B Scricnummeret er ikke péfert af tiltalte. Det var

og ikke tiltalte, der havde kontakten til
leasingselskabet. Leverancegodkendelsen, ekstrakten side 18,
er underskrevet af ||| NEEEI Tiltalte er ikke bekendt
med baggrunden for, at der pa denne ikke er pafgrt
stelnummer. Selvskyldnerkautionen, ekstrakten side 19, er

underskrevet af || NEICEN: Fakturaen, ekstrakten side
21, er tiltaltes og udarbejdet pa baggrund af oplysninger fra

Foreholdt sin forklaring til poltiet, ekstrakten side 53, kan
tiltalte vedsta den der gengivne forklaring, der beror pa
oplysninger fra, men tiltalte har i dag ikke n@rmere
erindring herom. Tiltaltte har set flere betonknusere hos
Bl [ relation til ekstrakten side 14, ad § 2, nr. 3, forklarede
tiltalte, at han ikke har oplevet tilfelde, hvor den i
bestemmelsen anferte ret har vaeret udnyttet, udover
markningsretten, hvilket Leasing Fyn gjorde brug af.

Anklageren korrigerede forklaring til politiet, ekstrakten side 53, rettelig er
ekstrakt forhold 41-44, side 5-6.

vedstod forklaringen og forklarede supplerende, at det typisk
var , der havde betonknusere. Han har ikke kunnet udtale sig meget
om forholdet, fordi det var [JaER, der selv havde kontakten med Dansk
Erhvervsfinansiering. Det var ||l der havde dem ude pa
BEIECEEN . Vidnet var pd pladsen, da de kom, og det var ||| E. som
kgrte dem rundt pa pladsen. Han fulgte dem ikke rundt. Han kan huske, at
det var et finansieringsselskab fra Kgge, der kom. Derfor slutter han, at det
var folk fra Dansk Erhvervsfinansiering, der blev vist rundt.



forklaring til retsbog af 31. januar 2018 1 sag 3-4503/2014
blev oplast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

”Forhold 44.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 85 f, forklarede tiltalte
at aftalen er underskrevet af
I Dct med handskrift pafgrte er pafert af tiltalte.
Leverancegodkendelsen, ekstrakten side 92, er underskrevet af
. Det samme galder
selvskyldnerkautionserklaringen, ekstrakten side 92.
Fakturaen, ekstrakten side 94, er tiltaltes faktura. Tiltalte har
set flere teleskoplessere hos NN

Foreholdt sin forklaring til politiet, ekstrakten side 78 midt,
kan tiltalte vedsta den der gengivne forklaring. Tiltalte
forklarede 1 relation til sin faktura supplerende, at han ikke
med sikkerhed kan sige, om han var bekendt med indholdet af
leasingaftalen, idet selv havde kontakten til
leasingselskabet.”

Anklageren korrigerede ad forhold 44, at selvskyldnerkautionen rettelig er
ekstrakt forhold 41-44, side 93.

vedstod forklaringen. Han forklarede supplerende, at hans
opgave var at udstede en faktura i forbindelse med finansieringen.

forklaring til retsbog af 31. januar 2018 i sag 3-4503/2014
blev oplast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

”Forhold 45.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 11 f, forklarede tiltalte
at aftalen er underskrevet af
B D¢ med héndskrift pafgrte tal er pafert af tiltalte.
Faktura, ekstrakten side 19, er tiltaltes faktura. Oplysningerne
heri er oplyst af og hentet af tiltalte via internettet.
Tiltalte kan ikke sige, hvorfor leasingaftalen ikke indeholder
oplysninger om stelnumre. Tiltalte har set flere mgrtelverker
hos . Om der var forskel pa mgrtelverkerne, kan
tiltalte ikke sige.

Foreholdt sin forklaring til politiet, ekstrakten side 6, kan
tiltalte vedsta den der gengivne forklaring. Tiltaltes

kontaktperson hos Nordea Finans var [JEYCICECEEN

side 121
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vedstod forklaringen. Han kan ikke 1 dag huske, hvorfra han
vidste, at mgrtelvaerkerne var kgbt samme sted, som forklaret til politiet. De
havde nogle fuldautomatiske mgrtelvaerker med en hgj silo og med et
transportband. Han har féet et demonstreret pé | SIEESCER. hvor der blev
lavet nogle betonklodser, som skulle ggre det enklere at bygge. Han har ogsa

sctct | IRCES | I

forklaring til retsbog af 31. januar 2018 1 sag 3-4503/2014
blev opl@st, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

”Forhold 46.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 71 f, forklarede tiltalte
ﬁ at aftalen er underskrevet af
-, der tillige har underskrevet som
selvskyldnerkautionist. Leveringserkleringen, ekstrakten side
75, er ogsé underskrevet af || NEEEN: Faktura,
ekstrakten side 76, er tiltaltes faktura. Oplysningerne 1 tiltaltes
faktura er meddelt af . Faktura og leasingaftale er
muligvis afleveret af tiltalte direkte til Nordea Finans. Der var
mertelveerker bade i [ NCENN | IBEH oz pé
. omtalte for tiltalte flere mgrtelvarker.

Tiltalte har set et mgrtelverk eller dele heraf blive leveret eller
flyttet til | NG Flytningen skete pa en blokvogn. Det
med handskrift pafgrte pa leveringserklaringen er formentlig
pafgrt af tiltalte. Oplysningerne i tiltaltes faktura hidrgrer fra
. Stempletet pa fakturaen er ikke tiltaltes stempel.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 31. januar 2018 1 sag 3-4503/2014
blev opl@st, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

“Forhold 47.

Foreholdt fotomappen side 89 f og leasingaftale, ekstrakten
side 126 f, forklarede tiltalte at aftalen er
underskrevet af , der tillige har underskrevet
som selvskyldnerkautionist. Faktura, ekstrakten side 130, er
tiltaltes faktura. Oplysningerne heri hidrgrer fra
Tiltalte erindrer, at han sammen med deltog i et
mgde 1 Ringsted med representanter for selgere af maskiner
af meerket "Fuchs". Under mgdet afbrod ||| pludselig
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dette, idet han samtidig gav udtryk for, at der ikke ville blive
indgéet en handel. havde af og til kraftige
vredesudbrud. Tiltalte blev de fglgende dage flere gange ringet
op af indehaveren af maskinsalgerforretnngen. Der blev
efterfglgende indgéet en maskinhandel. Tiltalte har set en
Fuchs héndteringsmaskine pa |JSIMESEIN og méske ogsd en i

Vel o]

Foreholdt sin forklaring til politiet, ekstrakten side 121, kan
tiltalte vedsta den der gengivne forklaring.

Det er tiltalte, som har pafgrt tal med handskrift pa
leasingaftalen. Tiltalte erindrer ikke, om der blev udarbejdet en
leveringserklaring.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 31. januar 2018 1 sag 3-4503/2014
blev opl@st, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

“Forhold 48.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 11 f, forklarede tiltalte
“ at aftalen er underskrevet af
-. Faktura, ekstrakten side 14, er tiltaltes faktura. Tiltalte
erindrer ikke, hvor han har faet fakturaoplysningerne fra.

Foreholdt ekstrakten side 14 sammenholdt med ekstrakten
vedrgrende Nordea Finans, side 130 og 143, forklarede tiltalte
i relation til prisforskellen, at tiltalte ikke selv var inde over
prissetningen, idet tiltalte fik prisoplysninger fra |||
Tiltalte erindrer ikke at have set den svenske faktura tidligere.
Pa de enkelte maskiner kunne der ofte opsta store prisforskelle
pa grund af forskelligt ekstraudstyr. Tiltalte havde ikke selv
kontakt med Spar Bank, idet |||l sclv varetog denne
kontakt.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 31. januar 2018 1 sag 3-4503/2014
blev oplast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

”Forhold 49.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 62 f, forklarede tiltalte
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at aftalen er underskrevet af
-. Faktura, ekstrakten side 6 f, er tiltaltes faktura.
Ordrebekreftelse, ekstrakten side 65, er tiltaltes. Tiltalte havde
pa tidspunktet for ordrebekraeftelsen ikke oplysning om
serienummer. Tiltaltes ordrebekreaftelser havde fortlgbende
numre. Tiltaltes faktura havde i forhold til ordrebekraftelserne
et separat nummersystem.

Tiltalte udarbejdede 1 flere tilfzlde faktura efter anvisning fra
uden samtidigt at have kendskab til den enkelte
leasingaftale. Tiltalte har ikke selv haft kontakt til Spar Bank
Leasing, og tiltalte har af denne grund ikke kendskab til,
hvorvidt leasingselskabet var bekendt med tiltaltes rolle i
relation til , men tiltalte har generelt ikke lagt skjul pa
sin funktion og sin rolle i forhold til overfor de
leasingselskaber, han havde kontakt med. Tiltalte har heller
ikke haft kontakt med leasingselskabet Dansk Erhvervsleasing,
hvor ogsa selv stod for kontakten.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 6. februar 2018 i sag 3-4503/2014
blev opl@st, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
nevnte dokumenter:

”Forhold 50.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 124 f, forklarede

tiltalte , at aftalen er underskrevet af
. Faktura, ekstrakten side 128, er tiltaltes

faktura. Kontakten til Spar Bank blev forestaet af ||| NN
Tiltalte har saledes ikke selv haft kontakt til Spar Bank. Spar
Bank var pa et tidspunkt pd rundvisning p3 | SIEESEEH. hvor
Spar Banks representanter var repraesenteret af en kvindelig
repraesentant. Det var generelt saledes, at leasingselskaberne
alene i forhold til det leasede interesserede sig for
leasingbelgbet og maskinarten. Tiltaltes fakturaoplysninger
hidrgrer fra. Det varierede meget, om tiltalte pa sit
fakturerings- og transaktionstidspunkt havde kendskab til
Il vnderliggende faktura. Det var || . der oplyste, at
havde godkendt, at de skulle finansiere kgbet.
Tiltalte havde ikke efterfglgende kontakt med om
aftalen. Tiltaltes samlede kontakt med |\GRadl har generelt og
konkret veeret meget sporadisk. Foreholdt faktura, ekstrakten
side 127, forklarede tiltalte, at han ikke er bekendt med, om
maskiner af market "Dossan" er de samme, som maskiner af
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merket "Daewoo". Tiltalte har ikke kendskab til
faktura, ekstrakten side 127. Tiltalte kan ikke sige, hvorfor
skulle indgd som et led i finansieringen udover, at
pa et tidspunkt fik leasingfinansieret et maskinkgb,
som tiltalte ikke selv kunne skaffe finansieringen til.

Foreholdt faktura, ekstrakten side 128 A, forklarede tiltalte, at
det er tiltaltes faktura. Fakturaen vedrgrer de samme maskiner,
som angivet under fakturaen, ekstrakten side 128, hvilket
formentlig beror pa, at der foreligger en kreditnota under
faktura nr. 1479, formentlig pa grund af fejl i faktura nr. 1478,
men tiltalte har i dag ikke n@rmere erindring herom. Foreholdt
posteringsoversigt, ekstrakten side 167, forklarede tiltalte, at
bogfgringen hos formentlig er sket fgr
fakturaberigtigelsen.

Foreholdt sin forklaring til politiet, ekstrakten side 117, kan
tiltalte vedsta den der gengivne forklaring. Tiltalte erindrer
ikke baggrunden for, hvorfor tiltalte ikke selv kunne
fremskaffe finansiering til maskinerne.

Tiltalte erindrer ikke, om han har set leasingaftalen tidligere.
Tiltalte erindrer ikke betalingen for hans faktura, men belgbet
fremgar af bankkonto, ekstrakten side 163, og ses viderefgrt til

MY ckstrakten side 164.”

forklarede, at han ikke kan huske det ngjagtige forlgb i dag,
men at han ikke har bemarkninger til retsbogens gengivelse af hans tidligere
forklaring.

forklaring til retsbog af 6. februar 2018 1 sag 3-4503/2014
blev opl@st, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

“Forhold 51.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 113 f, forklarede

tiltalte at aftalen er underskrevet af

. Faktura med bilag, ekstrakten side 15 f, er
tiltaltes faktura. Det med handskrift pafgrte pa leasingaftalen

og faktura er ikke pafgrt af tiltalte. Fakturabilag er udarbejdet
af tiltalte. Leasingaftalen er én af 2-3 leasingaftaler om EDB-
udstyr. Udstyret blev kgbt 1 Fona 1 Kgge, og det udstyr, der er
omfattet af naerverende forhold blev afhentet af tiltalte, der pa
sin bopal gjorde udstyret klar til brug. EDB-udstyret blev
placeret pa | Sl i Nestved og pa en adresse i Nakskov.
De senere leverancer blev klargjort og leveret af Fona selv. Det
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materiel, som tiltalte afhentede og klargjorde, blev af tiltalte
placeret pa NSl Computere og -skerme havde
serienumre. Der blev anvendt 2 forskellige leasingselskaber til
indkgb af edb-udstyr. Det andet leasingselskab, som blev
benyttet, var Grenke Leasing, der besa udstyret (forhold 55).
Leverancegodkendelse, ekstrakten side 22, er underskrevet af

— Va1 ]

Foreholdt lejeaftale, ekstrakten side 25 f og fakturabilag,
forklarede tiltalte, at det er tiltalte, som har udfardiget disse
bilag, der fremkom via brug af exelark. Foreholdt ekstrakten
side 50 forklarede tiltalte, at oplysningerne i bilagene er
meddelt af . Det har ikke undret tiltalte, at der har
varet tale om to ensartede ordrer. Tiltalte har set EDB-udstyr

hos béde pa [ NEEI og i Nestved.

Foreholdt athgringsrapport, ekstrakten side 5 A og fglgende,
kan tiltalte vedsta den der gengivne forklaring, men tiltalte har
i dag ikke en konkret erindring om placeringen af udstyret.
Tiltalte deltog ikke i installationen af servere. Tiltalte blev
efterfglgende af politiet oplyst om, at en af ordrene hos Fona
blev bestilt, men senere afbestilt, af .”

Anklageren korrigerede i forhold 51, at leasingaftalen findes ekstrakt
forhold 51-53, s. 13 og ikke side 113.

vedstod forklaringen. Han lavede begge leasingkontrakter
vedrgrende it-udstyr, bade den med de Laage Landen og den senere med
Siemens. Han sa aldrig udstyret, der blev leaset hos Siemens. Han har
tidligere forklaret til politiet, at han fik serienumrene pa linjeret papir af
BRE. o¢ det stir han ved, selvom han ikke kan huske det i dag. Han
opdagede ikke, at serienumrene fra den sidste levering lignede den fgrste
leverings serienumre utroligt meget.

forklaring til retsbog af 6. februar 2018 i sag 3-4503/2014
blev opl@st, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
nevnte dokumenter:

”Forhold 52.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 15 f, forklarede tiltalte

at aftalen er underskrevet af

I Tiltalte har ikke nermere erindring om forholdet.
Panthaverdeklarationerne, ekstrakten side 19 - 20, er

underskrevet af | NEEEN. De<t samme gelder

bekraftelseserkleringen, ekstrakten side 21. Faktura og
ordrebekraftelse, ekstrakten side 22 f, er tiltaltes.
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Tiltalte havde ikke selv kontakt til GE Capital Solution
Equipment Financing. Oplysningerne i tiltaltes faktura,
ekstrakten side 22 f, er oplyst af YIS Tiltalte kan ikke
sige, om han har set maskinerne. Tiltalte kan ikke oplyse,
hvem der har veret leverandgr. Det er ikke tiltalte, der har
pafgrt det med handskrift paferte, ekstrakten side 24 C. Tiltalte
kan ikke udtale sig om baggrunden for, at ||| RGN har
medvirket som et led 1 leasingaftalen, og tiltalte har ikke selv
haft kontakt med herom. Tiltalte har ikke kendskab til
fakturering, ekstrakten side 25 f. Faktura, ekstrakten
side 59-61, er tiltaltes faktura og vedrgrer muligvis samme
gravemaskine og den maskine, som fremgar af
ordrebekreftelsen, ekstrakten side 67. Tiltalte lagde de priser
til grund, som han fik oplyst af [fES]. Neusonmaskinen er et
af de tilfzelde, hvor faktura blev udstedt direkte til || KN

Tiltalte har ikke viden eller erindring om, hvorvidt |NEEaSY pé
et tidspunkt skulle ihave lént penge af JJRaG-

Foreholdt sin forklaring til politiet, ekstrakten side 6,
forklarede tiltalte, at han kan vedsta den der gengivne
forklaring. Betalingerne, ekstrakten side 131, fra den 9.
oktober vedrgrende faktura nr. 2316 vedrgrer reelt faktura nr.
1315, idet fakturanummerangivelsen er forkert angivet 1
posteringsoversigten.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 7. februar 2018 i sag 3-4503/2014
blev oplast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
nevnte dokumenter:

”Forhold 53.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 11 f, forklarede tiltalte
“g, at aftalen er underskrevet af
I Dct med handskrift péferte er ikke péfert af tiltalte.
Det samme galder allongen, ekstrakten side 16,
leveringsgodkendelse og kautionserklaring, ekstrakten side 17
f. Tiltalte og tiltaltes ®gtefelle har underskrevet som
vitterlighedsvidner. Om det skete samtidig med |JUEEEEE]
I underskrift, erindrer tiltalte ikke.

Faktura, ekstrakten side 20, er tiltaltes faktura. Kontaktperson
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hos Handelsbank Finans var. Der blev vist nok
indgaet en aftale med dette leasingselskab.
Fakturaoplysningerne hidrgrer fra |||l Faktura,
ekstrakten side 34, er tiltaltes faktura. De angivne stelnumre
heri er oplyst af [JH). Det med handskrift paferte er pafgrt
af tiltalte. Tiltalte har ikke varet bekendt med, at
serienumrene, ekstrakten side 34, er anvendt 2 gange,
ekstrakten side 204. Tiltalte har ikke selv haft kontakt med
Lion Leasing. Tiltalte bekendt var Handelsbanken Finans ikke
pé kontrolbesgg hos [JS]- Tiltalte bekendt kontrollerede
ikke selv stelnumre. Det blev overladt til andre hos
-. Tiltalte modtog ogsa stelnumreoplysninger fra andre end

i regi. Det skete bide mundligt og

skriftligt.”

Anklageren korrigerede, at at serienumrene, ekstrakten side 204", retteligt
er ekstrakt, forhold 53-55, s. 24.

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 7. februar 2018 1 sag 3-4503/2014
blev oplast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

“Forhold 54.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 13 f, forklarede tiltalte
BEERZE. - 2ftalen er underskrevet af
I Dct med handskrift paferte er ikke péfert af tiltalte.
Tiltalte kan ikke angive rekkefglgen af stelnumre 1 forhold til
udstyrsangivelsen. Oplysningerne er modtaget af [N -
Faktura, ekstrakten side 16, er tiltaltes faktura, og
oplysningerne heri er modtaget fra .
Tilmeldingsblanket, ekstrakten side 31, er underskrevet af
IREEEE - Dt var tiltalte, som havde kontakten med
leasingselskabet. Tiltalte erindrer ikke, om Nordfyns Finans
var pa kontrolbesgg hos [lER]- Tiltalte erindrer, at Nordfyns
Finans pa et tidspnkt ikke gnskede at finansiere et konkret
leasingarrangement, hvilket muligvis hang sammen med, at
Nordfyns Finans var et mindre leasingselskab. Hvert
leasingselskab havde en overgrense for, hvor stort et samlet
mellemvarende man gnskede at have med leasingtagerne.

Foreholdt sin forklaring til politiet, ekstrakten side 6, kan
tiltalte vedsta den der gengivne forklaring, men tiltalte har ikke
narmere erindring herom i dag. Tiltalte er ikke bekendt med,

om REES] har solgt tilsvarende maskinudstyr til NERaGS]

Oplysninger om stelnumre er formentlig modtaget fra [KAEaSS
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vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 7. februar 2018 1 sag 3-4503/2014
blev oplast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

Forhold 55.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 10 f, forklarede tiltalte

at aftalen er underskrevet af
, der tillige har underskrevet som

selvskyldnerkautionist. Leveranceerklaringen, ekstrakten side
11, er underskrevet af || NEEEI: Det med handskrift
pafarte er ikke pafort af tiltalte. Leasingselskabet var
representeret af '{USl - der ogsé var pé bespg hos [REN]-
Faktura, ekstrakten side 12 f, er tiltaltes faktura. Det med
handskrift pafgrte er ikke pafgrt af tiltalte. Faktura, ekstrakten
side 14 f, er tiltaltes faktura med bilag, der i det hele er
udfaerdiget af tiltalte. Faktura, ekstrakten side 25 f, er ogsa
tiltaltes faktura. At de samme serienummre fremgar i begge
tilfeelde ma bero pa, at tiltalte har faet oplyst de samme numre,
som han tidligere selv havde aflast, eller bilagene til fakturaen
ved en fejl af tiltalte er tilsendt leasingselskabet p.g.a. en
forvekslingsfejl. havde en del EDB-udstyr pa
forskellige lokaliteter. Det var meningen, at YIRS ogséd
skulle udleje kontorer med computerudstyr, men det blev ikke
til nogen realitet, inden blev taget under
konkursbehandling. Der blev pé’l indrettet en
kontoretage til brug for kontorudlejning. Tiltalte har selv

installeret ca. 30 computere pé | SINERCEN -

Foreholdt lejeaftalen, ekstrakten side 23, forklarede tiltalte, at
var ansat i De Lage Landen. Tiltalte har ikke

haft adresse pa ISIEENN i ICRIEH

Foreholdt leveranceerklaringen, ekstrakten side 11, forklarede
tiltalte, at han har underskrevet nederst pa siden, men han har
ikke foretaget kontrol af udstyret, men han er bekendt med, at
der blev leveret kasser med edb-udstyr pa adresse pa
. I forbindelse med sin underskrift fik han oplyst,
at udstyret var leveret. Tiltalte fik oplyst, at udstyret var
indkgbt hos Fona i Kgge.”

vedstod forklaringen. Han forklarede supplerende, at han
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ikke kan huske, hvem der fortalte ham, at udstyret var leveret.

Generelt

forklarede supplerende, at var den, der bestemte i
MR Derefter var det maske [NEH. og til sidst [ INEEENN

kerte typisk lastbil. Han var pa byggepladser og pé ||SIESCEN
. Vidnet kender ikke |NESSIESEZN. o han har ikke kendskab til, at

skulle have kgrt til Sverige med maskiner.

Han kan godt have afleveret kontrakter til eller ,

som har taget dem med til . Han har ogsa oververet, at
har underskrevet hos ham pa hans adresse om aftenen.

kgrte da sammen med ||l Det var nok, mens de

endnu havde adresse pé 1 Neaestved.

Han var pfl 2-3 gange om ugen. Han arbejdede fra 37 timer til
meget mere for. Han har arbejdet med klarggring til leasingkontrak-
ter og udfakturering.

Han har aldrig mgdt [EERICOEIEEIEN Virksomhed 32 ApS siger

ham noget, men han kan ikke placere det.

De kontante betalinger til fik han ikke kvittering for. Han afleverede
kontanterne pa den made, han fik dem fra banken, i en konvolut. Han ved
ikke, hvad et "dueslag” er. Foreholdt, at det er en reol til fordeling af post,
forklarede han, at han ikke husker sadan en. Han har ikke selv afleveret pen-
ge i kuverter i sadan en.

Der var snak om udlejning af maskiner fra [JER]. Han observerede at
kom og hentede maskiner. Han ved ikke, om han lejede
dem. kom i deres egen lastbil. havde en ladbil til transport
af maskiner. Han har set den kgre rundt med maskiner.

Han var i flere tilfeelde selv med hos leverandgrer, hvor || forhand-
lede med leverandgren. Der er i dag nevnt et besgg hos en forhandler i
Ringsted [forhold 47], og der var ogsa en anden gang, hvor han var med.
har ogsa selv oplyst, nar han havde kgbt maskiner.

Fra han lerte at kende, drak en del, og det kunne va-

re fra morgenstunden. Men han stoppede fra den ene dag til den anden 2 el-
ler 3 ar senere. har nok drukket i bade 2007 og 2008. Han kan ik-

ke huske, at begyndte igen. var en stor mand og hav-

de brystsmerter. Hans helbred var ikke for godt - om det var derfor han stop-
pede, ved vidnet ikke.

Det var oz RGN dcr havde lastbilkgrekort. Det havde
ke

Forespurgt om luksusbiler, forklarede han, at han blev bedt om at kgre




- ind til en Lamborghini forhandler i forbindelse med en bil til
] havde mange biler. Han ved ikke, om der var blevet be-
talt afgift af bilerne. Nogle af bilerne var en Porsche Cayenne, en Porsche
sportsvogn og en Bentley. De var alle pa danske nummerplader.
kgrte 1 Bentleyen. Han kan ikke huske nogen snak om limousinekgrsel. Der
var snak om en virtuel "shopping ting", hvor man vist i et ar kunne vinde en
bil at kgre i for 1 kr. Han var med i Jylland for at drgfte en hjemmeside. Der
blev kgbt lidt over 100 sma biler. Det var Rgnnede Tryk, der lavede rekla-
merne til siderne af bilerne. De biler skulle indga i den virtuelle shopping.

Foreholdt forklaring, om at der i KERSY var kasser med skilte,
som skulle pamonteres maskiner eller som vedrgrte maskiner, som var lejet
ud, har vidnet forklaret, at det ikke siger ham noget.

Af byggepladser husker han, at [JlS] renoverede for pa flere om-

rader af |[SIUERERY. Der var byggeplads i || NG noget renovering
af , et mindre byggeri 1 Hellerup og den gamle

1 Nestved. Det blev altid foregivet, at der var masser
af byggepladser. Der var malere og elektrikere i firmaet. Der var en VVS’er,
der hed |Jjjil]. som var p& mange byggepladser.

forklaring i retsmgde den 19. juni 2020:

forklaring til retsbog af 11. oktober 2017 i sag 3-4503/
2014 blev oplest, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

“Tiltalte forklarede, at han ikke har

nogen egentlig uddannelse, men har arbejdet i forskellige bran-
cher igennem en lang arreekke. Det var tiltalte, som var stifter
af , ligesom han var direktgr for selskabet indtil den
29. december 2008, hvor selskabet blev solgt. var en
bygge- og nedrivningsvirksomhed. Det var tiltalte, der ejede
anparterne 1 selskabet. De fgrste ansattelser 1 selskabet skete 1
2005. Det var, som er tiltaltes sgn, der stod for an-
settelser, og afskedigelser i firmaet. Tiltaltes andre sgnner,

oz IREI. deltog ogsd i virksomheden. P et tids-
punkt fik selskabet adresse i Glostrup, men der var ingen
egentlig virksomhed pa denne adresse. Pa adressen modtog
man selskabets post, men ellers skete aktiviteterne fra de en-
kelte forskellige byggepladser, fgrst fra i Naestved,
hvor ogsa firmaets papirer blev opbevaret. Disse aktiviteter
blev i forste halvdel af 2006 flyttet til | REEIN- P2 IREER
Il var der ogsé et lager, ligesom der blev drevet en treelast-
handel fra adressen. Det var || ESIl. der stod for byggeop-

gaverne. oz [JIIREI h2vde mere underordnede opga-
ver. Tiltalte selv er bedst til mindre opgaver.

side 131
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var tiltaltes "hgjre hand". Det var forskelligt, hvem der afhen-
tede post 1 Glostrup. Tiltalte har nok selv hentet post 1 Glostrup
samlet 4 gange. Det var for det meste ||| . der stod for
handteringen af posten. Det var i alt vesentligt ||| . der
indgik aftaler pd RN vegne. Det var dog tiltalte, der un-
derskrev pa selskabets vegne og betalte regninger. Der var an-
sat en kontordame, || JNUEHEEIN. der samlede virksomhedens
regnskabsbilag. Bankforbindelsen var Danske Bank og senere
Forstedernes Bank. Tiltalte havde havekort til bankkonto, og
der var ikke andre, der havde adgang til kontoen. Selskabets
revisor var || RCESEEER fra Nestved. Denne forestod afstem-
ning og udarbejdelse af regnskab, herunder momsregnskab
m.v. Tiltalte foretog ikke selv kontrol i forbindelse hermed.
Alt regnskabsmateriale var tilgengeligt for revisor. Tiltalte er
ikke bekendt med, hvem der pa selskabets vegne indgav mom-
sangivelser. Revisor kom ikke med bemerkninger i forbindel-
se med regnskaber m.v.

Foreholdt personrapporten, bilag 3-4, ekstrakten side 490, for-
klarede tiltalte, at de deri angive oplysninger godt kan passe,
men han har ingen sikker erindring herom.
Il var datterselskab til [ERRER. og selskabet ejede nogle
grunde. Hvor midlerne hertil kom fra, er tiltalte ikke bekendt
med. var det selskab, hvor traelasthandlen
blev drevet i. Tiltalte kan ikke oplyse noget om omsatningen i
dette selskab. blev vist nok oprettet af
kreditmassige arsager, vist nok pa forslag fra revisor. Der var
en vis sammenblanding mellem underselskaberne og ,
som tiltalte ikke nzrmere kan redeggre for.
var ogsa en dattervirksomhed. Tiltalte kan ikke erindre hvilke
aktiviteter, der var i dette selskab.

mgdte tiltalte 1 2006 i forbindelse med erhver-
velse af nogle kontormaskiner og veerktgj. Det var ||| NEEE
Il kendskab til verktgj og leasing, der dannede baggrund

for, at NI blev tilknytet RS Det var JIENN
-, der stod herfor. skulle hjalpe 1 forbindelse

med de enkelte leasingaftaler, men havde ogsa andre arbejds-
opgaver af forskellig karakter.

traf tiltalte i 2006 i forbindelse med en maskin-
handel, men tiltalte har ikke nermere erindring herom. De har
nok set hinanden 5-6 gange.

Den 29. december 2008 overtog || INEEENN XS

De havde forinden truffet hinanden i1 forbindelse med nogle
byggeopgaver i 2006/2007. havde byggeopgaver til-

svarende |, hvilket var baggrunden for k@b
af IR P4 det tidspunkt var tiltalte meget syg, og det var
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og selskabets advokat, som stod for overdragelsen.
Kgbesummen var pa 10,3 mill. kr. Af dette belgb har tiltalte
alene modtaget 250.000 kr. i kontanter. Det skete umiddelbart
fgr nytaret 2008/2009. Pa overdragelsestidspunktet opfattede
tiltalte det ikke saledes, at havde gkonomiske proble-
mer. Der blev oprettet overtagelsespapirer, men tiltalte har ik-
ke nermere kendskab hertil udover, at der blev udarbejdet en
overdragelsesaftale af advokatfirmaet Plesner. Det Var
-, der 1 gvrigt stod for overdragelsen. Efter overdragel-
sen har tiltalte ikke haft noget med at ggre.

Selskabets maskiner blev opbevaret pa eller pa de
enkelte byggepladser. Der blev ikke fgrt nermere kontrol med
maskinerne eller fgrt en egentlig liste over disse, men der blev
i et vist omfang udarbejdet handskrevne sedler for de enkelte
maskiner, hvilket tiltalte dog ikke selv deltog i. Tiltalte kan ik-
ke forklare, hvorfor et antal maskiner ikke er blevet fundet.”

Personsrapporten bilag 3-4 blev ikke dokumenteret. De under 4503-2014
foreviste fotos fra fotomappe kan ikke neermere identificeres og er ikke
forevist under afhgringen.

forklarede, at flere ting i retsbogen er misforstdede. Han
arbejdede for sin son, || NEIIN. d2 JIEESI biev stiftet. Den reelle
ejer af var, og det var ham, der stod for virksomheden, selvom
det var vidnet, der stod som direktgr. Det var . der bestemte det hele i
MRSl Foreholdt, at han til den dokumenterede retsbog har forklaret, at
havde en underordnet rolle, forklarede han, at han nok har tenkt pa, at
det var hans sgn [l der tog sig af byggesagerne — samtaler med
arkitekter og deslige, men det var . der havde det overordnede ansvar
med indkgb af maskiner osv. Vidnet begyndte at arbejde sammen med |\&}
1 1995-96. De har altid arbejdet sammen. Den, der var bedst til en opgave
var den, der varetog den. Det er sadan, de altid har haft det.
var ogsé inde i JJIEE] med mange gode ting.

Sidst i 2008, hvor de var gaet i gang med | NESESEIN og nogle
byggeopgaver, var det et krav fra || CESUEEI fra Forstedernes Bank, at
skulle szlges, hvis Forstedernes Bank skulle ga ind i
finansieringen. Vidnets helbred var darligt pd det tidspunktJj4] kerte
vidnet og i ind til advokaten, der forestod papirarbejdet 1 forbindelse med
salget. Som han husker det, var de hos advokaten i 20-25 minutter.
skulle parkere og naede ikke op til mgdet, fgr papirerne var skrevet under.

talte med forskellige i. Pa grund af det fremtidige
samarbejde var [l med inde over der.

Maskinerne blev fgrt i bogholderiet, efterhanden som de kom til. I det
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daglige brugte de i ikke serienumre, men omtalte maskinerne med
henvisning til marke og egenvagt. De brugte egne numre i forbindelse med
udlejning.

Foreholdt Skattemappen, bilag 32 d, moms angivelse for 3. kvt. 2007,
forklarede han, at det er |[JlSRH revisor, der lavede bogferingen. Papirerne
fra revisor blev taget med ind af dem fra Neestved, [ eller JEl]. Han ved i
princippet ikke noget s@rligt om momsangivelserne. Han husker ikke, om
han har underskrevet momsangivelser. Det er ikke hans underskrift, der er
pa bilaget. Underskriften siger ham ikke noget. Men det var ham, der fik
lavet checken i banken.

Det var deres kontakter i forbindelse med underleverandgrer, der lejede

maskiner i seerligt [EYISCUUCEEVEEN WEEBN var ikke en decideret

udlejningsvirksomhed. Men der blev flere gange transporteret maskiner fra

VY] i1 NEEUCEEZA . Det var noget, ordnede internt.

Maskinerne blev kgrt til Sverige af eller chauffgr.

forklaring til retsbog af 24. oktober 2017 i sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
nevnte dokumenter:

"Tiltalte forklarede yderligere, at pa salgs-
tidspunktet for [IaER]. havde tiltalte det indtryk, at det gik

gkonimisk godt for firmaet. Det var saledes alene tiltaltes syg-
dom og ikke selskabets gkonomi, der var arsag til virksom-
hedssalget. Salgsprisen var aftalt til 10,3 mill. kr. Tiltalte er ik-
ke lengere i besiddelse af en kopi af overdragelsesaftalen. I
forbindelse med at overdragelsesaftalen blev underskrevet,
modtog tiltalte 250.000 kr. kontant. Forud for salget kendte til-

talte alene || NEREEI som samarbejdspartner, og det

var |3l der havde den primere kontakt til
B Tiltalte er ikke klar over, om der forud for overdra-

gelsen blev udarbejdet en maskinopggrelse.

Foreholdt ekstrakten side 83 forklarede tiltalte, at han ikke
erindrer ne@rmere herom, men han kan genkende sin under-
skrift pa bilaget. Bilaget siger ikke tiltalte noget.

Tiltalte vil antage, at ||| NG i forbindelse med

overdragelsen besigtigede de maskiner, der hgrte til [aER]-

Foreholdt ekstrakten side 84 forklarede tiltalte, at fortegnelsen
vedr(z)rer. Det er en fortegnelse over selskabets "faste
folk". Tiltalte vil tro, at fortegnelsen er fra 2008. Fortegnelsen
er ikke udarbejdet af tiltalte selv.

Foreholdt ekstrakten side 93 - 94 forklarede tiltalte, at han ikke
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har set bilaget tidligere. Fortegnelsen siger ikke tiltalte noget
udover, at bilaget viser nogle af de anvendte leasingselskaber.

Foreholdt ekstrakten side 83 forklarede tiltalte, at han ikke selv
har udferdiget bilaget. Det kan han sige allerede fordi, han ik-
ke selv skriver pa maskine.

Efter overdragelsen af havde han ingen kontakt med
selskabet, og selskabets bankkonto, som han indtil da havde
haft adgang til, blev oph&vet.

maskiner blev opbevaret dels pé’l og dels

pa de enkelte byggepladser. Der var i alt ca. 200 maskiner og
biler. Mange af dem var forsynet med nummerplader. I forbin-
delse med, at maskiner eller verktgj blev udleveret til brug pa
en anden arbejdsplads, blev udleveringen noteret 1 et seddelsy-
stem, som blev fort og opbevaret p | NEIKI- Tiltalte er ik-
ke blevet udspurgt herom af politiet.

I relation til leasingsaftaler var det tiltalte eller ||| EEN. der
traf afggrelse om, hvorvidt der skulle erhverves en ny maskine
eller ej. Nar en beslutning herom var truffet, blev der rettet
henvendelse til ||| ] SEH. der skulle underspge markedet
og finde et leasingsselskab, som kunne finansiere maskinen.
Det var herefter eller, der foretog
det videre forngdne. Tiltalte var ikke involveret i overdragelser
m.v. Tiltalte sgrgede for betalinger, nar han fik besked herpa.
Tiltalte kan ikke sige, hvem der gav ham besked om betalin-
ger, det var flere forskellige, der gjorde. Tiltalte kan heller ikke
sige, om betaling af de enkelte leasede maskiner fandt sted for-
ud for eller efterfglgende leveringen af den pageldende maski-
ne.

De enkelte maskiner blev leveret til den byggeplads, hvor mas-
kinen skulle anvendes. Det varierede meget, hvem der modtog
en maskine pa vegne af . Tiltalte selv var ikke involve-
ret i modtagelsen. Det var ||| ]NEI. der herefter forestod
det videre papirarbejde. Tiltalte kan ikke nermere redeggre
herfor. I visse tilfelde kom leasingsselskabernes folk pa de en-
kelte pladser. Tiltalte hilste pa, nar han selv var til stede, men
havde ikke i gvrigt kontakt til disse. Det var sdledes

B - e viste leasingfolkene rundt pa

byggepladserne. Det skete ogsa, at ||| ]NCI ogsé forevi-

ste regnskaber til leasingfolkene. Det var ||| NN

-, der generelt forestod kontakten til de enkelte leasings-
selskaber. havde en funktion som en slags ind-
kober i [N Det var [ IRCEEE <!'<- REE. o<
forelagde leasingsaftaler og leverancegodkendelser for tiltalte,
der herefter blot underskrev. Tiltalte havde ikke noget at ggre
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med det efterfglgende papirarbejde. Generelt var det saledes, at
tiltalte ikke forstod den papirmassige gang i de enkelte leasin-
gaftaler og blot skrev under, nar han blev bedt herom, uden at
han i den forbindelse foretog nogen form for kontrol.

Tiltalte forklarede supplerende, at han var registreret som di-
rektgr i, fordi han ikke var registreret i Ribers, medens
dette var tilfeeldet for alle hans sgnner. Tiltalte forestod ikke
post m.v. i [EEER], og han var nok mere direktgr af navn end
af gavn. Momsafregninger blev forestaet af revisor. Det var

B der besluttede, at [N skulle selges til [ USEEEN-

Kgbsaftalen vedrgrende var tiltalte ikke involveret 1 1
relation til salgsprisen. Tiltalte var bekendt med, at der efter
salget af blev afhentet maskiner af leasingselskaberne,
men tiltalte kom efter salget generelt ikke pa arbejdspladserne,
bortset fra enkelte gange, blant andet pa grund af sin sygdom.

havde sit eget kontor pé og kom
der nzesten dagligt. Nér || NG <!'cr IREE fore-

lagde ham et dokument til underskrift, skimmede han i begyn-
delsen hurtigt papiret igennem, hvorefter han underskrev, men
senere underskrev han blot uden gennemlasning eller anden
kontrol af, hvad han underskrev. Efter tidspunktet for salget af
M. kan tiltalte ikke sige, hvilke aktiver tiltaltes sgnner
havde."

vedstod forklaringen, men forklarede supplerende, at han,
& I8 o: IR t:tc om tingene, men det var [J&], der traf de
endelige beslutninger. Han havde den aftale med J&j], at han ikke
skulle gdelaegge hans fremtidige muligheder for byggeri, leasing af
maskiner o.s.v., og det er derfor navn er blevet holdt tilbage.
Vidnet gnsker tilfgrt retsbogen, at det er et generelt forbehold, han har over
for alle sine tidligere forklaringer, ogsa hvis disse i gvrigt vedstas.

stod for byggepladserne.

Det var generelt . der stod for lejedelen. Det var typisk samarbejds-
partnere eller egentlige lejere, der lejede maskinerne. Faktureringen foregik

pé kontoret. Det har veret ||| INCN. eller & der

har forestaet faktureringen.

Der var nogle fortrykte sedler til brug ved udlejning. Det var A4 sedler med
gennemslag. Der var lavet individuelle id-numre, men indbyrdes kaldte de
f.eks. en lille gravemaskine ved egenvagten, f.eks. 09 og til brug for udlej-
ning ogsa id-nummeret. De havde metalplader med id-numre. Det var ho-
vedsageligt [JB. der bestilte pladerne og stod for det. Udlejningspapirerne
kom pa kontoret.
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forklaring til retsbog af 25. oktober 2017 1 sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumente

“Forhold 1.

Tiltalte | EINCEEE forklarede foreholdt
foto, bilag 38-18-4 og leasingkontrakt, ekstrakten

side 25, at han ikke er bekendt med, om maski-
nen blev beset af forsikringsselskabet eller lea-
singselskabet hos JlER], men der kom jevnligt
en reprasentant fra forsikringsselskabet pa byg-
gepladsen. Det er rigtigt, at tiltalte har underskre-
vet leasingaftalen. Det er ikke tiltalte, som har
opfert serienummeret.

Foreholdt leverancegodkendelse, ekstrakten side
27, forklarede tiltalte, at han har underskrevet
denne, men ikke foretaget den kontrol, som frem-
gar i underskriftrubrikken.

Forholdt bilag til leasingaftalen, forklarede tiltal-
te, at det er rigtigt, at det er ham, der har under-
skrevet bilaget. Dokumenterne modtog tiltalte ty-
pisk fra eller fra. Det
var [ . der indkgbte maskinen. Tiltalte
har ikke overvaret leveringen heraf, men set
maskinen pa°1, hvor der var en del fli-
sarbejde. Maskinen har ogsa veret anvendt andre

steder end pa || Sl Det var pé en gen-
brugsplads.

Betalinger skete via girobetalinger, og betalings-
bilagene blev samlet i ringbind. Regninger blev
lagt til betaling hos tiltalte, der sa kgrte i banken
og foretog betaling her-af. Det er ikke tiltalte, der
har givet dokumentoplysningerne til
-. Tiltalte har ikke set leverandgr-oplysninger.
Tiltalte deltog ikke 1 udfaktureringer til
I Dissc faktureringer er tiltalte forst gjort
bekendt med efterfglgende. kun-

ne udfakturere fra YRS ¢! [N
Kopier af fakturaerne fra til

fremgar af bogholderi.
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Tiltalte sa sidst flismaskinen i sommeren eller ef-
teréret 2008 pa | S cller pé genbrugs-
pladsen. Tiltalte har ikke kontrolleret maskinens
serienummer. Maskinen var forsynet med en bla

eller grgn farve. Tiltalte kan ikke udelukke, at
[l havde en anden og tilsvarende flismaskine.
Betalinger til maskinleverandgrere skete via bank

og ikke som kontantbetalinger.

vederleggelse var et anliggende, som || ENN

forestod. kunne i et vist omfang

kgbe mindre ting pa RN konto til sig selv,
men tiltalte har ikke nermere kendskab hertil.

kunne ogsa kgre i biler.

Nar tiltalte underskrev dokumenter, laste han i
begyndelsen dokumenterne igennem, men ret
hurtigt blev det saledes, at han blot underskrev de
dokumenter, der blev forelagt ham.

Maskinens serienummer, pafgrt maskinen, har
tiltalte ikke nermere kendskab til. I visse tilfelde
fik lavet maskinskilte hos en ggrtler,
hvilket vist nok skete efter gnske fra leasingsel-
skaberne. Tiltalte er generelt ikke bekendt med, i
hvilket omfang de leasede maskiner var forsynet
med et serienummer eller andet tilsvarende iden-
tifikationsnummer. ”

vedstod forklaringen, men forklarede, at han studser over,
at det er noteret, at det er [Jfll, der bestilte maskinen. Det er ikke tilfeldet.

forklaring til retsbog af 25. oktober 2017 1 sag 3-4503/
2014 blev oplest, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

”Forhold 2.

Tiltalte forklarede, foreholdt fotomappen,
bilag 38-18-1 og leasingsaftalen, ekstrakten side 167, at han
ikke er bekendt med, om teleskoplasserne er forevist Nykredit.
Det er rigtigt, at han har underskrevet aftalen, ekstrakten side
168-170. Det er ikke tiltalte, som har pafgrt serienummeret,
ekstrakten side 169.

Tiltalte gar ud fra, at det er ||| . som har indkgbt
maskinerne. havde omkring 2007/2008 1 alt 6-8
teleskopl@ssere vist nok 1 forskellige stgrrelser. Tiltalte har
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ikke foretaget de undersggelser, som fremgar af
underskriftafsnittet. Der var teleskoplassere pa [ NEKIN
men tiltalte har ikke kontrolleret stelnumre pa disse. Tiltalte
kan ikke erindre, om han var til stede, da maskinerne blev
leveret, eller om han har afgivet oplysninger til
om maskinerne. Tiltalte kan heller ikke vedrgrende dette
forhold udtale sig om dokumenter eller om pengestrgmme i
forbindelse med erhvervelsen af maskinerne. Det beskaftigede
tiltalte sig generelt ikke med 1 sin periode som direktgr forw
[l Tiltalte har sdledes ingen viden herom. Det var
forskellige, der forestod papirarbejdet pa kontoret. Tiltalte kan
ikke oplyse, hvor maskinerne befinder sig.

Tiltalte forklarede supplerende og forevist ekstrakten side 168-
170, at dateringen side 169 ikke er pafgrt af ham.

Foreholdt ekstrakten, side 183 forklarede tiltalte, at han ikke
erindrer, at der blev returneret teleskopl®ssere.

Tiltalte forklarede supplerende, at han ikke har et detaljeret
kendskab til, hvilket arbejde | NINCI vdforte for

forklarede 1 forbindelse med gennemgangen af bilagene i
forhold 2, at brugte id-numre, ikke stelnumre. De fg@rte et stamkort
pa de maskiner, som de fik, ved ankomsten til virksomheden. De brugte ikke
serienumre. Hans kontrol som direktgr i firmaet var kontrol af id-numre.

Det er ikke g, der har indkgbt maskinerne, da det overordnede ansvar
hele vejen igennem har varet JEF). Dette forbehold gzlder alle
forklaringer, hvor det modsatte fremgar.

forklaring til retsbog af 31. oktober 2017 1 sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

”Forhold 3.

Foreholdt fotomappe, side 6 -7 og leasingkontrakt, ekstrakten
side 132 f og leverancegodkendelse, ekstrakten side 233,

forklarede tiltalte || INEEEN 2t han har underskrevet

disse dokumenter. Tromlen er indkgbt af eller
R M oskinen blev leveret pa [INEEIN
havde forskellige typer af tromler. Tiltalte kan ikke med
sikkerhed sige, om der var flere tromlemaskiner af netop denne
type hos (SR Tiltalte har ikke kontrolleret maskinens
stelnummer. Tiltalte var ikke en del af papirgangen omkring
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maskinen bortset fra, at han har underskrevet som forklaret.
Tiltalte kan ikke forklare, hvad der er blevet af maskinen.

Tiltalte forklarede, at har modtaget kontanter fra
B Tiltalte har aldrig truffet beslutninger om
maskinindkgb.

Tiltalte erindrer ikke forsikringsdeklarationen, ekstrakten side
234

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 31. oktober 2017 1 sag 3-4503/
2014 blev oplest, og der skete undervejs dokumentation af de 1 forklaringen
navnte dokumenter:

”Forhold 4.

Foreholdt fotomappe side 37 og 41 og leasingkontrakt,
ekstrakten 287 f, forklarede W at han har
underskrevet denne og leverancegodkendelsen. Ma-skinerne er
indkgbt af eller |- Han har set
tryklufttranportgren, men ikke kontrolleret stelnumre pa disse.
Han har set en af tryklufttranportgrerne pa [ NSKEI. men
ikke kontrolleret stelnumre pa disse. Tiltalte er ikke bekendt
med, hvor maskinerne nu befinder sig. Tiltalte kan ikke
genkende mgrtelverket, som ikke siger tiltalte noget. Tiltalte
har set et mgrtelveaerk pa | EIH med en hgjde pa omkring
2 meter. Det er enten eller, der
bestilte maskinerne. Tiltalte er ike bekendt med, hvor original-
kvitteringerne befinder sig. Tiltalte beskaftigede sig generelt
ikke med papirgangen i [l bortset fra de tilfeelde, hvor
han skulle underskreve et dokument, ligesom pengestrgmme i
forbindelse med de enkelte aftaler, ikke er tiltalte bekendt.

Foreholdt ekstrakten, side 292, faktura, forklarede tiltalte, at
han ikke kan forklare n&rmere herom. Et stort mgrtelvaerk
siger ikke tiltalte noget. I ||SJEl stod der et betonvzerk.
Engangsydelsen, ekstrakten side 287, siger heller ikke tiltalte
noget. I relation til leverancegodkendel-sen, ekstrakten side
289, forklarede tiltalte, at han blot underskrev dette dokument
uden nzrmere kontrol. Det lille mgrtelverk pé |G var
forsynet med en traekkrog, sa det kunne transporteres."

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 31. oktober 2017 1 sag 3-4503/
2014 blev oplest, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:
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”Forhold 5.

Foreholdt fotomappen side 19 og leasingkontrakt, ekstrakten
side 371, forklarede tiltalte % at det er
tiltalte, der har underskrevet aftalen. Han skrev under som
tidligere forklaret uden at foretage nogen kontrol. Tiltalte har
tillige underskrevet leverancegodkendelsen, ekstrakten side
363. Tiltalte har i forbindelse hermed ikke kontrolleret
serienummeret. Maskinen er indkgbt af eller
BRI Der var nok tre tilsvarende maskiner hos JJRaES., to
P& [ ISGEI o< en pé byggepladsen i [ SJGN- Tiltalte er ikke
bekendt med med, hvor maskinerne befinder sig. Tiltalte har,
som tidligere forklaret, ikke ud over sin underskrift pa
dokumenterne deltaget i papirgangen i [Jl]- Tiltalte
underskrev saledes uden nermere kontrol de dokumenter, han
blev bedt om at underskrive. Tiltalte var ikke involveret 1 kgb
af maskiner, men blev ofte bekent hermed 1 forbindelse med
uformelle drgftelser med forskellige i [ER]- Den indbyrdes

kompetance- og opgavefordeling mellem og
kan tiltalte ikke udtale sig om.”

Anklageren korrigerede ad forhold 5, at leasingkontrakten
rettelig findes i ekstrakt Nykredit, forhold 1-6, s. 361"

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 31. oktober 2017 i sag 3-4503/
2014 blev oplest, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

”Forhold 6.

“Foreholdt fotomappe side 13 og ekstrakten side 429 ff
forklarede tiltalte |JINCAEN 2t opgaver, underskrifter
og forretningsgange vedrgrende dette forhold er de samme,
som han har forklaret i forbindelse med de foregaende forhold.
Der var flere tilsvarende maskiner hos som omfattet af
dette forhold. I relation til underskrifter og udfyldelse af
dokumenter forklarede tiltalte, at han alene har underskrevet
med sted og datooplysninger samt sin underskrift.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 1. november 2017 1 sag 3-4503/
2014 blev oplest, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen



naevnte dokumenter:

“Forhold 8.

Foreholdt fotomappe side 86 f og leasingaftalen, ekstrakten
side 31 £, forklarede at maskinen er
indkgbt af eller Tiltalte har
underskrevet aftalen. Der var to maskiner af den pagaeldende
type, én pé [ NG o< ¢n i I3 Tiltalte erindrer ikke
om betalingen af maskinen. Han undrede sig ikke over de to
forskellige fakturabelgb, ekstrakten side 136 og side 140.
Tiltalte erindrer ikke checken angivet i ekstrakten side 153 B,
men checks gik igennem tiltalte. Tiltalte har ikke veret
bekendt med indkgbsprisen, ekstrakten side 140.”

Anklageren korrigerede, at leasingaftalen findes 1 ekstrakt AB Finans,
forhold 7-13, s. 131.

vedstod forklaringen. Han forklarede supplerende, at det
var ham, der kgrte i banken og satte checks ind.

forklaring til retsbog af 1. november 2017 i sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
nevnte dokumenter:

”Forhold 9.

Foreholdt fotomappen side 79 til 80 og leasingaftalen,
ekstrakten side 174 £, forklarede tiltalte at
tiltalte har underskrevet aftalen og allongen hertil. Tiltalte har
ikke set panthaverdeklarationen, ekstrakten side 179. Tiltalte
har set maskinen, og der var nok i alt 4 maskiner af denne type
i regi. Tiltalte har ikke kontrolleret serienumrene m.v.
pa maskinerne. Tiltalte har ud over sine underskrifter pa
leasingaftalen og allongen ikke beskeftiget sig med det
papirmessige i aftaeln, idet det ogsa vedrgrende dette
leasingforhold var som forklaret under de forrige forhold.
Maskinen skulle anvendes til et stgrre asfaltarbejde for
boligselskabet Nikaaa. som MR havde en del arbejde for,
som samlet have en vardi pa angiveligt 50 mill. kr.”

vedstod forklaringen. Han forklarede supplerende, at det
ikke var JEN], der havde asfaltarbejde for |Fadd til en veerdi af 50 mio.
kr. Det var dem, der lejede asfaltmaskinerne af dem, der havde et projekt til
50 mio. kr.
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forklaring til retsbog af 1. november 2017 1 sag 3-4503/
2014 blev oplest, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

*Forhold 10.

Foreholdt fotomappen side 45 f og leasingsftale, ekstrakten
side 249 f, forklarede tiltalte at han ikke
har erindring om aftalen. Det er tiltalte, der har underskrevet
allongen til aftalen. Panthaverdeklarationen siger ikke tiltalte
noget. Det var ||| NN <!'er IR dc: foretog
bestilling af maskinen. Der var ialt 30-40 maskiner af denne
type hos . Tiltalte kontrollerede ikke stelnumre pa
maskinerne eller sa den originale kgbsfaktura. Tiltalte havde
ikke kendskab til priserne pa hydraulikhamre til maskinerne.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 1. november 2017 i sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
nevnte dokumenter:

“Forhold 11.

Foreholdt fotomappen side 52 og leasingaftalen, ekstrakten
side 340 f, forklarede tiltalte % at han har
underskrevet aftalen og allongen hertil. Det er ||| cller
BRI (: har bestilt maskinerne. Tiltalte har set
maskinerne bl.a. i, men tiltalte har ikke kontrolleret
stelnumre. Tiltalte erindrer ikke flere end to gravemaskiner.
Ahlmanmaskinen siger ikke tiltalte noget, men der er nok tale
om en minilesser, som tiltalte har set i ||kl Tiltalte har
ikke kontrolleret stelnumre pa maskinerne.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 1. november 2017 1 sag 3-4503/
2014 blev oplest, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

”Forhold 13.

Foreholdt fotomappe side 20 og leasingaftale, ekstrakten side

531 f, forklarede tiltalte | INCA 2t han har

underskrevet leasingaftalen og allongen hertil. Tiltalte har set
flere betonknusere hos , men ikke kontrolleret

maskinernes stelnumre. Det var ||| I <!er K&

side 143



-, som bestilte maskinerne. Tiltalte har ikke
kontrolleret betalingerne 1 forbindelse hermed.”

vedstod forklaringen

forklaring til retsbog af 8. november 2017 1 sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

”Forhold 7.

Foreholdt fotomappe, side 55 f og ekstrakten side 22 f
forklarede tiltalte at han har underskrevet
leasingaftalen og allongen hertil. Tiltalte har ikke pafgrt de
numre, som er pafgrt med handskrift. Tiltalte har set liftene
hos pa [ IEGEIl. Der var flere forskellige typer og
stgrrelser og flere, end hvad fremgar af tiltalen. Der var ogsa
flere minilaessere, men tiltalte erindrer ikke antallet heraf.

Foreholdt ekstrakten (Nykredit) side 71 nederst og fglgende,
athgringsrrapport, forklarede tiltalte, at at det er rigtigt, at han
har forklaret til politiet som angivet i rapporten. Foreholdt
side72 nederst forklarede tiltalte, at han har forklaret sdledes.
Foreholdt side 75 midt forklarede tiltalte, at det forholder sig
pa samme made, idet han var selskabets direktgr. Foreholdt
side 81 forklarede tiltalte, at han ikke erindrer at have forklaret
saledes. Det angivne siger ikke tiltalte noget. Tiltalte fglte sig
presset 1 forbindelse med sin frihedsbergvelse. Tiltaltes
faktiske funktion var, som han har forklaret 1 retten.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 8. november 2017 i sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
nevnte dokumenter:

”Forhold 10.

Foreholdt ekstrakten side 249 f forklarede tiltalte
I supplerende, at han har underskrevet aftalen og
allongen hertil. Tiltalte har ikke pafgrt aftalen de med
handskrift markerede krydser, men tiltalte har pafgrt de med
handskrift skrevne tal. Tiltalte kan ikke sige, om |jlNS
stillede sikkerhed overfor leasingselskaberne.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 8. november 2017 1 sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:
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”Forhold 14.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 177 f, forklarede
m at han har underskrevet aftalen. Tiltalte
har ikke foretaget kontrol i forbindelse hermed. Tiltalte har
ogsa underskrevet overdragelsesdokumentet for leasingaftalen.

I relation til ekstrakten side 178 forklarede tiltalte, at han har
set overfalds skovlen og ogsa set 1 maske 2 betonknusere.
Tiltalte kan ikke erindre, om han har set en stentromle. Tiltalte
har ogsa set gummihjulslesseren. Skovlene bruges pa
forskellige maskiner.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 9. november 2017 i sag 3-4503/
2014 blev oplest, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
nevnte dokumenter:

“Forhold 15 A.

Foreholdt fotomappe side 45 f og leasingaftale, ekstrakten side
23 1., forklarede | INEEF- 2t underskriften er for
utydelig til at kunne laeses. Han kan saledes ikke sige, om
underskriften e hans. Tiltalte har underskrevet
leverancegodkendelsen og overdragelsen, ekstrakten side 25
o0g 26. Maskinerne er leveret til IS Tiltalte erindrer ikke
underskriften, ekstrakten side 31. Underskriften ligner tiltaltes
underskrift. Overdragelsen, ekstrakten side 26, er formentlig
underskrevet samtidig med leasingaftalen. Tiltalte har ikke
tidligere set fakturaen, ekstrakten side 27. Tiltalte har ikke
tidligere set erklaringen, ekstrakten side 123 a f. Tiltalte var
ikke bekendt med, at Cito Leasing videresolgte
leasingforholdet til SEB.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 9. november 2017 1 sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

”Forhold 16.

Foreholdt fotomappen side 70 og 45, og leasingsaftalen,
ekstrakten side 19 f, forklarede tiltalte | INCT. 2t
underskriften pa leasingaftalen ligner tiltaltes underskrift,
ligesom dateringen ligner tiltaltes skrift. Tiltalte erindrer at
have set maskinerne. Dateringen, ekstrakten side 21, er ikke
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foretaget af tiltalte. Tiltalte er i tvivl om, hvorvidt
underskriften er hans. Det med handskrift pafgrte, ekstrakten
side 22, er ikke pafgrt af tiltalte. Tiltalte erindrer, at maskinen
fremstod noget ramponeret.

Foreholdt ekstrakten side 90 midt til nederst forklarede tiltalte,
at han ikke er bekendt med, hvem der har afgivet disse
oplysninger. De er ikke afgivet af tiltalte selv.”

vedstod forklaringen. Han forklarede supplerende, at
godt kan have skrevet under for ham, men s3 vil der have varet

signeret ”for | NNCICEINNN "

forklaring til retsbog af 9. november 2017 i sag 3-4503/
2014 blev oplest, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

“Forhold 17 A.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 112 f, forklarede

, at han har underskrevet aftalen. Det

samme galder leverancegodkendelsen for sa vidt angar den
gverste underskrift og muligvis ogsa den nederste underskrift.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 9. november 2017 1 sag 3-4503/
2014 blev oplest, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

“Forhold 17 B.

Foreholdt fotomappe side 72-74 og leasingaftalen, ekstrakten

side 23, forklarede at han har

underskrevet aftalen. Titelangivelsen er dog ikke pafgrt af
tiltalte. havde mange tvangsblandere. Sadanne
maskiner er udsat for megen slitage, og enkeltdele genbruges
derfor ofte pa andre maskiner. Eksempelvis kan motoren
anvendes pa flere forskellige modeller.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 9. november 2017 1 sag 3-4503/
2014 blev oplest, og der skete undervejs dokumentation af de 1 forklaringen
navnte dokumenter:

”Forhold 18.

Foreholdt leasingsaftale, ekstrakten side 21 f, forklarede tiltalte

at han har underskrevet aftalen, men ikke



pafert dateringen. Leverancegodkendelsen, ekstrakten side 24,
har han ikke underskrevet. Der var ikke andre i, der
underskrev pa tiltaltes vegne. Tiltalte har underskrevet
forsikringsdeklarationen, ekstrakten side 25, men dateringen er
ikke foretaget af tiltalte.

havde forskellige typer af mgrtelvarker, men tiltalte
kan ikke udtale sig i relation til producentnavne. Det samme
gaelder betonvarker.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 22. november 2017 i sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
nevnte dokumenter:

“Forhold 19.

Foreholdt fotomappe side 52 og 76 og leasingaftale, ekstrakten
side 100, forklarede tiltalte | NCEI. 2t han har
underskrevet leasingaftalen, leverancegodkendelsen og
deklarationen, ekstrakten side 103 og 104. Tiltalte har set
maskinerne hos . Der var flere dumpere hos ,
nok 2-3 stykker. Der var ogsa flere 8 tons gravemaskiner, nok
3 - 4 maskiner af denne slags.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 22. november 2017 i sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
nevnte dokumenter:

”Forhold 20.

Foreholdt fotomappe side 20 og leasingaftale, ekstrakten side

182, forklarede tiltalte | INCEI. 2t han har

underskrevet leasingaftalen, leverancegodkendelsen og
forsikringsdeklarationen, ekstrakten side 182 f. havde
omkring 10 hydralikhamre 1 forskellige stgrrelser.
havde vist nok 4 Rhino betonknusere.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 22. november 2017 1 sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

”Forhold 22.
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Foreholdt fototmappe side 2 og leasingaftale, ekstrakten side

252, forklarede tiltalte at han har

underskrevet leasingaftalen og leverancegodkendelsen,

ekstrakten side 255, og deklarationen, ekstrakten side 256.
- havde mere end 10 teleskoplassere af den pagaeldende

type.”

vedstod forklaringen. Han forklarede supplerende, at de
havde 200-300 maskiner i [l Hans angivelse af antallet af
teleskoplassere i forklaringen passer.

forklaring til retsbog af 22. november 2017 1 sag 3-4503/
2014 blev oplest, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

”Forhold 23.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 24 -25, forklarede
tiltalte JINEICE- 2t han er i tvivl om, hvorvidt
underskriften er hans. Det samme galder ekstrakten side 26.
Dateringerne, ekstrakten side 25, er tiltaltes, mens det ikke
galder for dateringerne, ekstrakten side 26. Tiltalte er sikker
pa, at underskrifterne, ekstrakten side 27 - 31, ikke er hans.
Det samme galder dateringerne. Tiltalte har ikke set
underskrifterne hos politiet. Tiltaltes sedvanlige underskrift er
som eksempelvis ekstrakten side 75. Tiltalte har set udstyret
hos [BEEEJ. men har ikke bemerket, at der skulle véere pafert
klistermerker fra leasingselskabet pa materiellet. Containerne
var placeret pa forskellige byggepladser, til sidst pa
BREEI Det var ikke siledes, at andre kunne underskrive
med tiltaltes navn. Da tiltalte reelt ophgrte i JJaE] pé grund
af sin sygdom, var leasingselskaberne ikke begyndt med at
tilbagetage materiel. Tiltalte kan ikke med sikkerhed sige, om
containerne med vérktgj befandt sig pa [ S, da han
gik fra hos |l p.g.a. af sin sygdom. havde
omkring 100 containere. Containerne med varktgj var placeret
indendgrs i en hal.”

vedstod forklaringen, men forklarede, at

narmere havde 300 containere.

forklaring til retsbog af 22. november 2017 i sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
nevnte dokumenter:

“Forhold 24.



Foreholdt leasingaftale og leveringserklering, ekstrakten side
75 og 77, forklarede tiltalte | INEAFN 2t han har
underskrevet dokumenterne. havde 3-4
asfaltudleggere. Han erindrer ikke at have talt med
- om en asfaltudlegger Tiltalte traf ikke selv
beslutning om erhvervelse af en sadan. Det ville i sa fald vere

en beslutning truffet af ||| N MRS havde 2-4
minitraktorer placeret p || NEKIN o2 i 1K

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 22. november 2017 i sag 3-4503/
2014 blev oplest, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

”Forhold 26.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 286 - 287, forklarede

tiltalte at det er tiltalte, som har

underskrevet aftalen. Det samme gelder leveringserkleringen,
ekstrakten side 289. Tiltalte forbinder Mecalacmaskinen med
en gummihjulsmaskine. Han er ikke bekendt med, hvorfor
Leasing Fyn pludselig ville have vitterlighedsvidner.

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 12. december 2017 i sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
nevnte dokumenter:

“Forhold 27.

Foreholdt leasingaftale og tilleg hertil, ekstrakten side 14 f,
forklarede tiltalte at han har underskrevet
aftalerne. Det samme galder leverancegodkendelserne,
ekstrakten side 33 f. Tiltalte har ikke i forbindelse med sin
underskrift kontrolleret maskinernes stelnumre.

kom pa [ ]NGEI. hvor han medbragte
leasingaftalerne til tiltaltes underskrift. Det skete over to
gange. var i gvrigt flere gange pé | NEEIN-
Dateringen daekker over de faktiske underskriftsdatoer. Tiltalte
har ikke tenkt over, at der 1 aftalerne ikke er angivet
identifikationsnumre pa maskinerne.

Foreholdt breve, ekstrakten side 36 f og 38 f, forklarede
tiltalte, at tiltalte i den periode fik en del henvendelser. Nogle
af disse henvendelser blev besvaret. Tiltalte var i forbindelse
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hermed bistaet af [} Et cksempel pa besvarelse
fremgar af ekstrakten side 44. Det var, som
formulerede besvarelsen. Det samme gelder ekstrakten side
45.

Tiltalte erindrer ikke, om han foretog sig videre i relation til de
pageldende henvendelser. Tiltalte foretog besvarelsen som
kautionist for forpligtelser, idet han pa dette
tidspunkt var udtradt af selskabet. Tiltalte er sikker pa, at
maskinerne blev leveret til [JlaER]. Maskinerne blev leveret
over to gange. Tiltalte underskrev leasingaftalerne og
leveranceerklaringerne uden n&rmere kontrol Der var nok 40 -
50 minigravere i |[RSSH regi, idet der ogsa skete udlejning af
disse maskiner. Der var pa mapper for maskiner,
der var udlant til samarbejdspartnere eller udlejet til andre.
Tiltalte erindrer ikke, at i forbindelse med
dokumentunderskrifterne foretog kontrol af maskinernes
faktiske tilstedeverelse. Tiltalte har ikke tidligere set
fakturaerne, ekstrakten side 12 og 13.”

vedstod forklaringen. Han forklarede supplerende, at han
ikke kan skrive pa maskine, s det er [ og resten af familien, der har
hjulpet ham med at s@tte brevene til leasingselskaberne op.

forklaring til retsbog af 12. december 2017 1 sag 3-4503/
2014 blev oplest, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

”Forhold 28.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 11 f, forklarede tiltalte
at aftalen er underskrevet af ham. Det
samme gelder leverancegodkendelsen, ekstrakten side 13.
Dateringerne er ikke foretaget af tiltalte. Dokumenterne er
formentlig modtaget pr. post. Tiltalte foretog ikke kontrol i
forbindelse med, at han underskrev dokumenterne, men tiltalte
har set nye, tilsvarende maskiner hos S havde 4
asfaltudleggere, der ogs blev brugt af
samarbejdspartnere. Tiltalte har ikke set faktura
i forbindelse med asfaltudleggeren.

havde en del stgrre asfalteringsopgaver, ligesom
asfaltudleggerne blev brugt af en rekke samarbejdspartnere.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 12. december 2017 1 sag 3-4503/
2014 blev oplest, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
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naevnte dokumenter:

“Forhold 31.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 13. forklarede tiltalte
w at dateringen og underskriften pa aftalen
ikke er hans. Underskriften er heller ikke pafort efter tiltalte
accept eller indforstielse. havde 5 - 6 maskiner af
dem, der er illustreret i fotomappen side 84. Der er tale om 2
maskiner, en pumpestation og et mobilt blandetarn, men
maskinerne anvendes sammen. Leveringsgodkendelsen,
ekstrakten side 18, er ikke underskrevet af tiltalte eller med
tiltaltes accept og indforstaelse. Det samme gaelde
leverancegodkendelserne, ekstrakten side 19 og 20. Tiltalte
kan ikke udtale sig om baggrunden for underskrifterne.
Fakturaen, ekstrakten side 21, har tiltalte ikke set tidligere.
- havde flere forskellige mgrtelverker. Caddymaskinen
blev anvendt i forbindelse med gipsarbejde. Maskinen blev
betjent af en reekke tyske ansatte. ”

vedstod forklaringen. Forespurgt om vitterlighedsvidne
pa leasingaftalen, forklarede han, at han kender bade og
hans kone. kan have afleveret kontrakten til ham til underskrift, og sa
har [ maske skrevet under hjemme.

forklaring til retsbog af 12. december 2017 i sag 3-4503/
2014 blev opleast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
nevnte dokumenter:

“Forhold 32.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 103 f, forklarede
tiltalte [N, 2t han har underskrevet denne,
hvilket ogsa gelder leverancegodkendelsen, ekstrakten side
109. Tiltalte kan ikke med sikkerhed udtale sig om
fabrikatmerket/producent af det angivne mgrtelverk. Tiltalte
har ikke set faktura, ekstrakten side 110, tidligere. Fakturaen
blev sendt direkte til leasingselskabet.”

vedstod forklaringen.

forklaring til retsbog af 12. december 2017 i sag 3-4503/
2014 blev oplest, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
nevnte dokumenter:



“”Forhold 33.
Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 160 f, forklarede

tiltalte at han har underskrevet aftalen.
Navnet || R sicer ikke tiltalte noget.

vedstod forklaringen. Han forklarede supplerende, at
vitterlighedsvidnet || CESEESI var en selger for Mercedes Benz.
Han har nok veret inde pa og har skrevet under.

forklaring til retsbog af 12. december 2017 1 sag 3-4503/
2014 blev oplest, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen
navnte dokumenter:

”Forhold 34

Foreholdt ekstrakten side 220 f forklarede tiltalte
. 2t han har underskrevet aftalen.

havde 10 - 20 teleskopl@ssere, der navnlig var
placeret pa NSl Tiltalte erindrer ikke, i hvilket omfang
Sydleasing anvendte leveringsgodkendelser.”

vedstod forklaringen

Anklageren dokumenterede fra retsbog af 16. januar 2018 1 sag 3-4503/
2014.

“Forsvareren for tiltalte , advokat Torben

Svensson, oplyste, at tiltalte fremtidigt ikke
gnsker at afgive forklaring under sagen samt endvidere

anmoder om fritagelse for fremtidigt at give mgde under
hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 853. Det blev oplyst,
at tiltalte og forsvareren forud for retsmgdet har haft indgaende
drgftelser herom.”

Forespurgt, om han har drgftet med eller |G 2t han

skulle @&ndre forklaring i forhold til sin tidligere forklaring om deres roller i
, forklarede vidnet, at det ikke er noget, han har drgftet med dem.
Det har altid veret sadan, at det endelige ansvar | [l var [JEEY. men at
de i [JJH] har snakket om tingene undervejs.

Forespurgt om alkoholforbrug forklarede han, at det har varet
1 den gode ende.”

Det var en stor del af maskinerne i, der kom til Sverige. Han ved
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ikke, hvilke maskiner der er leveret tilbage. Han mistede kontakten til V1 ApS

Il cfter salget. Det var [fB). der havde den mappe, hvor udlejningerne
fremgik.



forklaring i retsmgde den 2. juni 2020:

"Vidnet gnskede at udtale sig.

Vidnets forklaring til retsbog af 24 oktober 2017 i sag 3-4503/2014 blev op-
lest, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen nevnte do-
kumenter:

"Tiltalte forklarede, at han nasten er ferdiguddan-
net fra Handelshgjskolen i Kgbenhavn, men han har dog ikke taget ad-
gangseksamen herfra. I 1986 startede han som selvstendig er-
hvervsdrivende fgrst i computerbranchen og efterfglgende i forskellige
andre brancher.

Foreholdt personrapport, sagens bilag 3-4, ekstrakten side 494, forkla-
rede tiltalte, at han nu ikke driver personlig virksomhed eller har di-
rektgrposter, men tiltalte er involveret i en rekke handels-og ejen-
domsprojekter, i alt nok 6-8 projekter. Han er medinvestor i disse pro-
jekter. Det er rigtigt. at han har veret direktgr 1 de selskaber, der frem-
gar af ekstrakten side 494 og 495, men ogsa i andre selskaber, hvis an-
tal er stgrre end det antal selskaber, der fremgar af ekstraktudskriften.
Mange af selskaberne har veret forretnings- eller koncernforbundne.
De fleste af selskaberne har ikke vaeret registreret pa tiltaltes bopzl-
sadresse. Der er mange forskellige forklaringer pa selskabernes kon-
kurs. Mange af konkurserne har vaeret mere "praktisk bestemt" end
solvensbestemt. Tiltalte har pa intet tidspunkt optradt som
"skraldemandsdirektgr". Mange af selskaberne var tiltalte ikke direktgr
for pa konkurstidspunktet. Tiltalte har for et par ar siden vundet en sag
om konkurskarentene. Tiltalte har alene varet involveret i selskaber,
hvor han har haft en ejerandel, men har ogsa bistaet andre selskaber
med forskellige former for virksomhedsradgivning. Flere af de selska-
ber, hvor han har varet involveret, er endt med konkurs eller tvangs-
oplgsning pa grund af omtalen af nervarende sag. Det gelder nok for
10 selskabers vedkommende. Det er tiltaltes opfattelse, at han fra bl.a.
flere offentlige myndigheder og 1 offentligheden har varet udsat for en
"heksejagt". Det har medfgrt betydelige vanskeligheder i hans forret-
ningsarbejde.

Selskabet | RELGRIY har tiltalte veeret direktgr for fra september 2005
og frem til 27. januar 2012. Ejer af selskabet var tiltalte og tiltaltes
bgrn, og selskabet havde adresse pa tiltaltes bopzl. Selskabet var et
ejendomselskab med udvikling, renovering og drift af fast ejendom, og
selskabet ejede omkring 20 ejendomme. Selskabet havde en rekke
datterselskaber, som ogsa udfgrte arbejde for eksterne kunder. Det
samlede antal ansatte var pa et tidspunkt 30-45, fordelt pa 3-4 selska-
ber. | | NEISSI vor der op til 4-5 ansatte, der tog sig af selska-
bets ejendomme. Der var en projektansat, og resten var handvearkere
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og lignende. Tiltalte forestod selv pa overordnet plan bogholderiarbej-
det, men der var ogsa et administrationsselskab, der forestod husleje-
opkravninger og den almindelige drift. Det var tiltalte, der var den,
der disponerede pa selskabets vegne. Efter finanskrisen blev der taget
andre opgaver ind i selskabet pa grund af de meget darlige tider. I for-
bindelse hermed var det tiltalte, der forestod fakturaudstedelser og ind-
gav momsopggrelser. I selskabets sidste kvartaler blev der ikke fuldt
ud bogfert og angivet momsopggrelser m.v. Finanskrisen var meget
héard ved selskabet. havde konti i flere banker, og det var tiltalte
alene, der havde radighed over disse. Selskabet havde revisorbistand
til arsregnskaberne. Der blev indgivet arsregnskaber, indtil sidste ars-
regnskab.

MOSCIUECEERCIEE havde adresse pa tiltaltes kontoradresse i

. hvor tiltalte formelt ogsé var folkeregistertilmeldt. Tiltalte havde
over tid forskellige ejerandele i selskabet. Selskabet drev virksomhed
med transport og underentrepriser 1 forbindelse hermed. Selskabet
havde 10-20 ansatte, der udferte chauffgrarbejde og lignende. Det var
tiltalte, der disponerede pa firmaets vegne, udstedte fakturaer og fore-
stod bogholderiet. Bankforbindelsen var Danske Bank, og det var ale-
ne tiltalte, der kunne disponere over kontoen. Momsopggrelse m.v.
blev forestaet af tiltalte. Der blev angivet og indeholdt skat i selskabet.
Tiltalte erindrer ikke i hvilket omfang, der faktisk blev indeholdt A-
skatter. Regnskab blev indgivet indtil teet pa selskabets ophgr, det vil
sige til og med 2010. Tiltalte er ikke sikker pa, at der var revisorbi-
stand i forbindelse med regnskaberne.

erhvervede tiltalte i forbindelse med et forudgiende sam
arbejde med tiltaltes selskaber, ligesom tiltalte i forvejen til dels drev
lignende aktiviteter. Der var drgftelser om overtagelsen fra august
2008, og tiltalte havde i forbindelse hermed kontakt til || NN
men ikke med || NEEENN << IRZE - D<t vaor advo-
katfirmaet Plesner, der forestod udfardigelsen af overdragelsesaftalen.
Tiltalte erindrer, at overdragelsesprisen vist nok var pa 7 mill. kr. og
med en udbetaling pa 500.000 kr. Tralasthandlen og entreprengrmas-
kinerne var tiltaltes primzre interesse, mens beholdning af
biler ikke var interessant for tiltalte. Udbetalingen pa 500.000 kr. blev
betalt i kontanter. Pa det tidspunkt havde tiltalte pa baggrund af fi-
nanskrisen ikke tillid til bankvesenet Belgbet fremkom vist nok fra
BRELEEI . | forbindelse med overdragelsen kontrollerede tiltal-
te "alt", herunder om maskiner og udstyr var til stede, men der blev i
den forbindelse ikke kontrolleret stelnumre eller andre identifikations-
numre. Tiltalte havde i forbindelse med sin kontrol adgang til
i Glostrup. I forbindelse hermed forela en aktivfortegnelse over lease-
de og lejede maskiner, og tiltalte kontrollerede, at aktiverne ogsa fak-
tisk forela og var til stede.
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Foreholdt ekstrakten side 95 forklarede tiltalte, at dette udger en del af
afleveringsforretningen i relation til .

Foreholdt ekstrakten side 83 forklarede tiltalte, at han har modtaget og
underskrevet bilaget. Indholdet heri er 1 overensstemmelse med den
skriftlige overdragelsesaftale. Tiltalte har ikke drgftet bilaget med

Vel ]

Foreholdt ekstrakten side 84 forklarede tiltalte, at der er tale om ansat-
te i [SSS] pr. ultimo 2008. W Person 2 BYOVRRIITS
muligvis efter tiltaltes overtagelse af selskabet. ophgrte i 2009
efter selskabets konkurs. Baggrunden herfor var, at udlejede maskiner
1 stigende omfang blev leveret tilbage til selskabet, ligesom leasings-
elskaberne n&rmest var i panik og foretog tilbagetagelser af leaset ud-
styr i strid med de indgaede leasingaftaler. Pa det tidspunkt var der lik-
viditetsproblemer i [, og som fglge heraf var der et gnske om at
fa de indgaende leasingaftaler endret med tilpasning til likviditetssitu-
ationen. Leasingselskabernes panik var begrundet i finanskrisen, og
"Stein Bagger sagen", ligesom leasingselskaberne var skeptiske i rela-
tion til det skete ejerskifte i |- Udbetalingen pd 500.000 kr. blev
betalt 1 forbindelse med underskrivelsen af overdragelsesaftalen, og
belgbet blev betalt til enten eller. Tiltalte erind-
rer ikke, om der blev udarbejdet en s@rskilt kvittering herfor, udover
overdragelsesaftalens ordlyd herom.

Selskabet ||| NCREE har tiltalte aldrig haft et forretningsmassigt
samarbejde med. Selskabet || NESESSI cjcde tiltalte sammen
med || D<ttc sclskabet blev i praksis drevet af
_. Leasingforhold vedrgrende entrepriseselskabet blev
imidlertid indgaet med | RELGSIN. idet entrepriseselskabet ikke hav-
de gkonomisk soliditet hertil. Tiltalte og |USHaER] heftede overfor lea-
singsselskaberne. De maskiner, som er omfattet af sagens forhold 12,
25, 29, 30 og 40, har tiltalte selv konstateret leveringen af. Tiltalte har
positivt kendskab til, at Leasing Fyn har athentet de maskiner, der er
omfattet af forhold 2, men maskinerne blev videreoverdraget til Nyk-
redit Leasing pa grundlag af maskinernes stelnumre. Denne oplysning
har tiltalte fra en representant fra Leasing Fyn. Tiltalte underskrev lea-
singkontrakterne, hvorefter der blev betalt i henhold til disse.

B cller V19 ApS har ikke selv ejet de maskiner, som

leasingaftalerne vedrgrer.

Tiltalte har ikke kendskab til udover 1 forbindelse med
nerverende sag.

har tiltalte ikke et personligt forhold til, og

I o meget fraverende i sidste halvdel af 2008 pd grund
af sin sygdom. Tiltalte kan ikke udtale sig om, hvilken rolle || NIEICEN
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- R
har tiltalte kendskab til fra [JHER]- Tiltalte lerte

- at kende i foraret 2008. men de havde ikke et personligt forhold til
hinanden. Det Var, som tiltalte havde kontakt med i relati-
on til . Hyvilken rolle igvrigt havde i, har
tiltalte ikke kendskab til. Det var dog |||, som formidlede
kontakten til revisor.

Tiltalte kender kun gennem nzrvarende sag.

I relation til forklarede tiltalte supplerende, at den-
ne var en forretningsforbindelse, og tiltalte og etab-
lerede et par selskaber sammen. havde oprindeligt
et kloakfirma, og det var via ||| . 2t tiltalte kom i kon-

takt med NARAIS

Leasingaftaler er ofte er mere fordelagtige end leje, idet man blandt
herved far mulighed for at videreudleje i perioder, hvor man ikke selv
ggr brug af maskinen.

Tiltalte kan ikke med sikkerhed sige, om ejerskiftet i generelt
blev meddelt omverdenen, herunder til leasingselskaberne.

I relation til ekstrakten side 83 forklarede tiltalte supplerende, at han
ikke erindrer, under hvilke omstandigheder, han underskrev bilaget.

I relation til leasingselskabernes tilbagetagelse af tingene, forklarede
tiltalte supplerende, at maskiner blev bortfjernet uden forudgaende af-
tale eller varsel herom. Det skete saledes ved selvtegt og ofte om nat-
ten og fra iindhegnede omrader, hvor indhegningen blev nedbrudt. Det
var [EIEEEN. der stod herfor pa vegne af leasingselskaberne. Der
var pa det tidspunkt nermest tale om kaotiske forhold uden nogen
kontrol, og maskiner blev bortfjernet ogsa for materiel, hvor leasingaf-
talerne ikke var opsagte. I forbindelse med fogedrettens tilbagetagelse
af maskiner skete det ogsa uden forudgaende varsel eller underretning.
Tiltalte har pa et tidspunkt gennemgaet fogedrettens papirmateriale, og
1 dette materiale er angivet tilbagetagne maskiner, som efterfglgende
er angivet som ikke fundne. Tiltalte kan ikke med sikkerhed sige, om
fogedretten har afhentet maskiner andre steder end p || REKI- Det
var tiltaltes indtryk, at der 1 forbindelse med tilbagetagelsen blev
"stjalet med arme og ben". ville ikke afgive kvitteringer 1
forbindelse med konkrete tilbagetagelser, idet hans tilbagemelding pa

ann

et gnsske om kvittering blot var, at "det var der styr pa".

Retten har ikke ekstrakten Nykredit, forhold 1-6. side 494



Vidnet vedstod forklaringen.

forklarede supplerende, foreholdt

retsbogen af 24. oktober 2017, s. 4, 2. afsnit, at han som fglge af sagen er
blevet svinet til pa google og det har varet selvforsterkende.
Erhvervsstyrelsen lukkede for hans indberetninger. Det klagede han over, og
der blev abnet. Men efterfglgende er hans indberetninger hver gang blevet
udtaget til manuel kontrol. Han mener ogsa, at han er blevet gjort til
priigelknabe for Erhvervsstyrelsen efter to tv-udsendelse, der var kritiske
over for Erhvervsstyrelsen. Han oplever tilsvarende, at SKAT udtager ham
til kontrol.

Det er rigtigt, at han har vearet direktgr i 36 selskaber, som er gaet konkurs.
Mange af hans selskaber er forbundne pa kryds og tvers, og i forbindelse
med finanskrisen gik mange konkurs. Sammen med |JJRERGSIN gik 10-12
andre selskaber ned. Han har ikke ngdvendigvis veret direktgr pa det
tidspunkt, hvor selskaberne gik konkurs. Han er meget erhvervsaktiv. Han
har varet involveret 1 mange flere selskaber som medejer. Rapporten viser
ikke et korrekt billede af, hvad man laver erhvervsmassigt.

Foreholdt retsbogens s. 5, andet afsnit, forklarede han, at han, som han
husker det, havde daglig kontakt med pé |SIESEEN. via det
selskab han havde sammen med ||| S som havde kontor
derude og ogs& havde kloakentreprisen. Han mener, at var daglig
leder af det praktiske i |NaER]-

Det er svert for ham at sige, hvem der havde snakket med hvem, fgr han
overtog anparterne. De naede aldrig at betale mere end udbetalingen. Det var
ikke ham, der skulle betale Plesner for deres arbejde. Han mindes ikke at
have betalt Plesner.

Han mener, at de hang med en del ydelser i [} fra januar 2009. Den 1.
februar blev der ikke betalt ydelser. Han mener heller ikke, at ydelserne 1
december var betalt. Fra december gik det meget hurtigt galt. Udstyr, der var
udlejet, kom hjem i et meget stort omfang. Alt aktivitet stoppede. Det var i
januar 2009 bankpakke I blev vedtaget for at redde Danske Bank, sa det var
en speciel tid. Udlejningsprocenten behgvede ikke at vere sarlig hgj for at
vare rentabel, men udstyret kom bare hjem. Han mener, at de fik langt de
fleste maskiner ind pa pladsen. Alt stoppede. Ingen ville have dyrt udstyr
staende, nar der ikke var arbejde.

leasede for at leje ud som forretning. og associerede
selskaber og kloakfirmaet ville ogsa kunne leje maskinerne. Det, det koster
at lease en entreprengrmaskine, svarer til tre dages leje. Hvis man desuden
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selv lgbende har brug for en maskine, sa kan det svare sig at lease den. Det
var den forretning, der 13 i \&GEY. Det er en succes at leje ud i 5-6 dage om
maneden.

Han har talt med bade politifolk og . Han hjalp .

Han fik en liste over maskiner, som ikke var fundet. Da han sammenholdt
med fogedrettens liste, var der flere ting, som var udleveret. Da han fik
aktindsigt hos fogedretten mandagen efter fogedforretningen, hentede han
referater af fogedsagen. Der var fogedrekvisition og referat for hver
maskine. Det var en meget hgj stak papirer. Han gjorde |G
opmarksom pa, at nogle af de maskiner, der fortsat var pa hans liste, var
hentet. Men det var ||JNUGHEEEZAN ret ligeglad med. Politiet har efter
ransagning beholdt alle kopier af fogedsagerne. De er i politiets materiale.

Der var i hvert fald to selskaber, der hed noget med |[ERSS]- Der var

B o LT D < IETIEI <o v oc
kloakselskab, han havde sammen med ||| EEEEEE-

Roskilde Bank var gaet ned i juli 2008, og han havde adskillige
byggeprojekter, som ikke var afsluttede. Pa det tidspunkt var Roskilde
Banks konkurs for ham at se et isoleret problem. Han havde tidligere haft
tgmmerhandel og havde set sig lun pa tsmmerhandlen pa og
det lavpriskoncept, der var omkring den. Han var ogsa lun pa de maskiner,
der var i, fordi han skulle have sine ting bygget ferdige. Han ville
lgse likviditeten ved at veere hard i filten over for leasingselskaberne ud fra
devisen, at det var leasingselskaberne, der havde et problem pa grund af de
gkonomisk omfattende engagementer . Han regnede med, at han ville kunne
indga dialog om kontrakterne med leasingselskaberne. Han interesserede sig
ikke for bilerne, alle biler og varevogne indgik han aftale om at levere

tilbage, ogsa selvom || NEEEN heftede personligt.

Han kendte til leasing for [JS]- Han mgdte forste gang i
retssagen. har han mgdt pa pladsen, men han har aldrig haft

kontakt med ham. Han har medt || NEEENE p3 8. men det var

, som han havde drgftelser med.

Vidnets forklaring til retsbog af 8. november 2017 1 sag 3-4503/2014, fra si-
de 3 fra "Forhold 12", til og med s. 4, 3. sidste afsnit., blev oplast, og der
skete undervejs dokumentation af de i forklaringen n@vnte dokumenter:

"Forhold 12.

Foreholdt fotomappen side 45 og ekstrakten side 450 f forklarede til-
talte % at han har underskrevet aftalen og allongen

hertil. Det med handskrift pafgrte, ekstrakten side 453, er ikke skrevet



af tiltalte. Det modsatte er tilfeeldet med det pafgrte, ekstrakten side

451. Det er , der har bestilt maskinerne. Tiltalte

kan ikke sige, hvem der havde kontakten til AB Finans. Maskinen
skulle anvendes i | NEISSEEMEISSIN - Dt var [JRELESIN . der
havde gkonomien til leasingforholdet. Tiltalte kan ikke sige, hvem der
var leverandgr. Tiltalte har ikke kendskab til andre dokumenter vedrg-
rende maskinen end leasingaftalen. Tiltalte har set maskinen, der blev
anvendt pa flere forskellige arbejdspladser. Tiltalte har ikke kontrolle-
ret stelnummeret pa maskinen. Tiltalte har ikke haft kontakt med
vedrgrende maskinen. Tiltalte kan ikke sige, om der i
regi har veret andre dokumenter vedrgrende maski-
nen end leasingaftalen. Tiltalte sa sidst maskinen i januar 2009, for-
mentlig pé. Tiltalte har flere gange forsggt at politianmel-
de tyverierne fra bl.a. til Kgbenhavns Politi, som tidligere
forklaret, men politiet ville ikke modtage anmeldelser herom. Politiet
henviste til civilt sggsmal, nar tiltalte oplyste, at bortfjernelsen for-
mentlig var sket under brug af rette nggler til maskinerne, hvorfor han
derfor oplyste, at maskinerne formentlig var bortfjernet af leasingsels-
kaberne. Tiltaltes anmeldelser har til dels veret skriftlige. Det galder
i det mindste i relation til forhold 25. Til sidst fandt tiltalte det for-
malslgst at politianmelde maskinfjernelserne, hvorefter han ophgrte
hermed.

har ikke modtaget et belgb tilsvarende vardien af maski-
nen pa sin konto. Det samme gelder formentlig

B Dct var IEE. d<r havde kontakten til maskinleve-

randgrer m.v. i entrepriseselskabet.

I relation til leasingaftalen forklarede tiltalte, at den indgaede aftale er
udtryk for en s&dvanlig aftale bortset fra, at der ikke er angivet et for-
sikringsselskab. Fogedretsstemplet pa kontrakten skete i forbindelse
med, at tiltalte skulle afgive forklaring om, hvor maskinen befandt sig.
Underskriften, ekstrakten side 454, er den endelige underskrift, der
fandt sted efter den f@rste underskrift, ekstrakten side 451. Den ekstra-
ordinzre ydelse er en ydelse, som betales, for levering finder sted.
Ekstrakten side 500 er fra AB Finans. Den sidste postering dekker
forste betaling incl. den ekstraordinere ydelse.

I relation til allongen, ekstrakten side 453, forklarede tiltalte ad kon-
tantkgberklausulen, at der var aftalt en bestemt pris pr. dato, og at der
saledes forela en forpligtelse til at anvise en kgber til den angivne pris.

Tiltalte var ikke direktgr eller havde ejerandel i selskabet i gerningspe-
rioden. Fakturaen, ekstrakten side 457, er vedrorer ikke |[|NERGSIN-
Tiltaltes andre selskabet havde i gerningsperioden mange andre lea-
singsforhold i relation til andre maskiner. Tiltalte kan ikke erindre, om
stelnummeret var angivet pa leasingaftalen pa tidspunktet, hvor tiltalte
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underskrev denne. I foraret 2009 opsagde leasingselskabet aftalen. Le-
asingselskabet har 1 den forbindelse rejst et gkonomisk krav. Det for-
ste belgb blev betalt senest den 16. maj 2008, idet maskinen ellers ik-
ke ville vere blevet leveret..."

Vidnet vedstod forklaringen

Spurgt om anmeldelse til politiet om tyveri har han bekraftet, at der kun var
en skriftlig anmeldelse om tyveri af en maskine, og at der i den ikke blev
oplyst serienummer pa den stjalne maskine. Han mente, at anmeldelsen var
specificeret tilstrekkeligt. Han sendte desuden en kopi af anmeldelsen til
Leasing Fyn.

havde sm4 gravemaskiner. De havde nok 3-4 minigravere. De blev
leveret tilbage til Leasing Fyn fra adressen pa [ RS-
Efterfglgende har Leasing Fyn udleveret maskinerne til andre, fordi de ikke
mente, at de udleverede maskiner havde de rigtige stelnumre. Der er
forsvundet en maskine fra [QRlEEaade. men han er usikker pd om det er
denne. Den kan ogsa vare forsvundet fra.

\#\ S havde maske 50 minigravere, sd en sammenblanding mellem
og maskiner er bestemt ogsé en mulighed.

Gerningstidspunket i forhold 12 er lang tid fgr, han overvejede erhvervelsen
s)

Da lBIES] blev hvirvlet ind i balladen med [JHES), havde de en maskine,
som blev fjernet fra |QEIEELE og en maskine, der blev fjernet fra

-. Desuden havde de de maskiner, som blev udleveret til Leasing
Fyn. De havde ogsé maskiner pa [S.

Vidnets forklaring til retsbog af 24. januar 2018 i sag 3-4503/2014, vedrg-
rende forhold 25, fra side 2, n@stsidste afsnit til og med s. 4, 3. afsnit, blev
oplast, og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen navnte
dokumenter:

"Forhold 25.

Foreholdt sin forklaring til politirapport, ekstrakten side 156,
forklarede tiltalte, at det der anfgrte godt kan passe. Tiltalte havde ikke
en mere omfattende kontakt med || EKNSIN. men alene en sporadisk
kontakt, og i sa tilfaelde var det som oftest med F1

For tiltalte Var og medtlltalte
den samme Jurldlske person, som tiltalte ikke sondrede
mellem. Tiltalte kan ikke sige, hvor ma-skinerne blev leveret.



gik ofte rundt med t@j med navnet '” pafgrt.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 198 f, forklarede tiltalte
w at aftalen er underskrevet af ham. Tiltalte erindrer
ikke, om vitterlighedsvidnerne var til stede, da han selv underskrev.
Tiltalte har modtaget skrivelsen, ekstrakten side 200. Tiltalte har
underskrevet pa leveringserklaringen, ekstrakten side 201. De med

handskrift pafgrte tal er ikke pafgrt af tiltalte.

Tiltalte havde kontorfaciliteter pa adressen [|EEE- B og
havde ogsa bopzl pa adressen i en periode.

Maskinerne blev leveret pé’l, og en af maskinerne har ogsa
veret anvendt pa adressen i. Tiltalte har ikke kontrolleret
maskinernes stelnumre. Maskinerne blev indkgbt til brug for
BRELERN. men indkebt | [NEEESI rcgi af finansieringsmeassige

drsager. Det var ||| NS dcr stod for det leasingsmeassige i
regi. Tiltalte var dog den, der endeligt skulle godkende

leasingaftalerne og indkgbet af maskinerne. Tiltalte kan ikke sige,
hvem der har veret leverandgr af maskinerne, og det interesserede
tiltalte sig heller ikke for, idet han ikke skulle anvende denne
oplysning til noget.

Tiltalte har set maskinerne. En af maskinerne blev stjalet fra adressen i
B Omkring arsskiftet 2008/2009 havde [ERS] maskiner stdende i
oz pi T I EE
P4 det tidspunkt oplyste tiltalte til || REaliudl- der var ansat i
Leasing Fyn, hvor maskinerne befandt sig. Den 20. januar 2009
politianmeldte tiltalte tyveri af en af minigraverne. Den anden
minigraver er afhentet af Leasing Fyn pé adressen p
B Politianmeldelsen fremgér af ekstrakten side 156 A, og
kvitteringen for anmeldelsen fremgar af ekstrakten side 186 B.
visitkort fremgar af ekstrakten side 187 C.
Efterfolgende modtog tiltalte en erstatningsfaktura fra leasingselskabet
og fik mundtligt oplyst, at den gravemaskine, som var blevet athentet
pé S kK< havde leasingselskabets stelnummer,
hvorfor leasingselskabet havde matte aflevere maskinen til et andet
leasingselskab. Det var vist nok | EESR. som gav tiltalte disse
oplysninger.

Tiltalte har set en rekke mellemfaktureringer mellem

I o: oz AT, som NN 1 forestict, men

tiltalte har ikke et detaljeret kendskab hertil. var

cjet af tilalte o G D< v-- IS o<
stod for [ EEEESI bogholderi. I relation til pengestrgmme
har tiltalte ikke kendskab til betalingerne 1 henhold til leasingaftalen,

og der er ikke modtaget pengeoverfgrsler fra medtiltalte
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I i NEESEEEREERNE cller andre af tiltaltes selskaber.

12008 gik [JINEEESIl. som tidligere forklaret, i vidt omfang over til
at foretage kontantbetalinger i stedet for bankbetalinger.
- bankhavninger fremgar af selskabets kontoudskrifter.

Foreholdt skrivelser, ekstrakten side 202 og 205, forklarede tiltalte, at
der var tilfzlde af betalingsmora. Tiltalte anmodede leasingselskabet
om at athente maskinerne i februar 2009. Det skete pa den baggrund,
at tiltalte kunne konstatere, at udstyr og maskiner Igbende blev
bortfjernet uden aftale.

Tiltalte var til politiafhgring den 13. oktober 2009 vedrgrende de
maskiner og det udstyr, som manglede. Der blev i1 den forbindelse
gennemgaet leasingaftaler, leveringer og betalinger i relation hertil.
Tiltalte erindrer ikke med sikkerhed, om der pa det tidspunkt forela en
samlet mangelsliste.

Omsztningen i | RELSSIN var budgetmeassigt i 2008 budgetteret
med et overskud pa 8 mill., men endte med et underskud pa 10 mill.
kr. Den samlede omsatning var pa 30-35 mill. kr. Selskabets indtagt

ved udlejning af maskiner var gode. Det var, der
stod herfor. stod siledes alene for finansieringsdelen af

maskinerne. Det var ||| S dc: forestod aktiviteterne i
LIS Vange betalinger, ogsa stgrre betalinger, foregik
pa det tidspunkt kontant.

I relation til anmeldelseskvittering, ekstrakten side 186 og 186 a,
forklarede tiltalte, at han i denne relation alene har indgivet en
anmeldelse. Alt leaset udstyr var forsikret. Der blev anvendt
forskellige forsikringsselskaber. Alle forsikringsaftaler var formuleret
saledes, at udbetalinger i henhold hertil altid skulle ske til
leasingselskaberne."

Ekstrakt, forhold 25, 186 a, b og c er ikke i rettens besiddelse og vil blive
dokumenteret for retten senere.

Anklageren korrigerede s. 3 1 andet afsnit, at de omhandlede bilag er 186 A,
B og C,

Vidnet korrigerede side 3, 2. afsnit, at den der n@vnte adresse skulle

Adresse 13 . Anmeldelsen om tyveri skete den 20. februar

20009.
Vidnet vedstod 1 gvrigt forklaringen.

Ham bekendt er der ikke betalt erstatning for minigraverne, selvom alt deres



udstyr var forsikret. Vedrgrende forsikring kan han henvise til forhold 24,
ekstrakten s. 128

Vidnets forklaring til retsbog af 24. januar 2018 i sag 3-4503/2014 "forhold
29", der retteligt er forhold 39, fra side 5, 3. afsnit, blev oplast, og der ske-
te undervejs dokumentation af de i forklaringen navnte dokumenter:

"Forhold 29. [Forhold 39]

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 90 f, forklarede tiltalte [YRIEE]
_, at han har underskrevet aftalen. Han erindrer ikke, om han
underskrev samtidigt med vitterlighedspategningen pa aftalen. Tiltalte
har tillige underskrevet leverancegodkendelsen, ekstrakten side 92.
Tiltalte havde ikke derudover kontakt til eller med leasingselskabet.
Det var ||| EE. d<r stod for denne kontakt. Udstyret er
formentlig leveret pd pladsen p4 |SHUESERM. Tiltalte er sikker p4, at
maskinerne blev leveret. Tiltalte er ikke bekendt med, hvem der var le-
verandgr af maskinerne. I relation til belgbet den 26. maj 2008 pa
50.052 kr. og belgbet den 29. maj 2008 pa 47.500 kr., ekstrakten side
172, forklarede tiltalte, at disse betalinger formentligt er foretaget via
RIS M askinerne blev indkgbt efter gnske fra
B o: cfter tiltaltes godkendelse. Tiltalte kan ikke sige, hvorle-
des stelnumrene pa maskinerne er fremkommet.

De med handskrift pafgrte krydser pa leasingaftalen er ikke pafgrt af
tiltalte, men det er tiltalte, der har pafgrt forsikringsselskabets navn.

Tiltalte har ikke set fakturaen, ekstrakten side 93, tidligere, men han
anser ikke en sadan faktura som usadvanlig. "

Vidnet vedstod forklaringen. Han har en god ide om, hvor man kigger efter
et stelnummer. Men det er ikke noget, han har kigget efter i forbindelse med
de omhandlede maskiner.

Vidnets forklaring til retsbog af 30. januar 2018 vedrgrende forhold 30, s 2,
sidste afsnit og side 3 til og med 3. afsnit, blev oplast, og der skete
undervejs dokumentation af de 1 forklaringen n&vnte dokumenter.

"Forhold 30

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 186 f, forklarede tiltalte
IREIEEE- ot han har underskrevet denne og leveringsgodken-

delsen, ekstrakten side 188. Det var ||| . dc: stod for

kontakten til leasingselskabet. Tiltalte var ikke bekendt med, hvem der
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var maskinleverandgr, og det interesserede heller ikke tiltalte. Dette

spgrgsmal blev heller ikke drgftet med . Dumperen
skulle anvendes pa forskellige byggepladser, og tiltalte har sidst set

maskinen péd en byggeplads i |BJE. Det var | EGEEEEEE. <
stod for, hvilket udstyr som skulle valges, men det var tiltalte, som
stod for den endelige godkendelse. Tiltalte var enig 1, at der var behov
for en "knakstyret" maskine. Tiltalte erindrer ikke, om havde
mere end én dumper. Tiltalte var ikke til stede ved leveringen af mas-
kinen, men fik oplyst, at maskinen var leveret. Maskinen blev athentet
omkring det tidspunkt, hvor leasingselskaberne fra januar 2009 be-
gyndte at tilbagetage maskiner. Samtidig var der mange andre, der
borttog maskiner fra |YEENSN byggepladser. har ikke i forbin-
delse med aftalen modtaget betalinger fra medtiltalte ||| INCEN-
Det er tiltalte, der har skrevet det med handskrift pafgrte pa leasingaf-
talen, det gaelder dog ikke krydserne. Der var en forudgaende kredit-
godkendelse i forhold til leasingaftalen. Tiltalte har i forbindelse med
aftalen pataget sig selvskyldnerkaution. Denne kaution er gjort gel-
dende overfor tiltalte.

Tiltalte modtog pa et tidspunkt i maj eller juni 2019 en "mangelliste"
fra. Mangellisten angav de maskiner, der manglede. Til-
talte fandt pa forskellige byggepladser efterfglgende noget af dette ud-
styr, bl.a. en stor gravemaskine, hvilket blev meddelt || UEECEZN - 1
forbindelse hermed fik tiltalte pa et tidspunkt 10.-15.000 kr. kontant i
"findelgn" fra forud for, at tiltalte afgav oplysninger om,
hvor en bestemt maskine befandt sig. Betalingen fandt sted ud for

IKEA i .

Det var i andet halvér af 2008 ikke usaedvanligt, at der i YR var
likviditetsproblemer pa grund af bankernes davarende kreditpolitik,
hvorfor det heller ikke var us@dvanligt, at der var betalingsmislighol-
delse pé leasingaftalerne. I forbindelse med, at | IEHCEEY tilbagetog
maskiner for leasing-selskaberne, blev der ikke givet kvitteringer eller
foretaget andre registreringer af de maskiner, der blev tilbagetaget. Det
skete pa trods af, at tiltalte udbad sig kvitteringer. oplyste
hertil blot, at "det var der styr pa". Samlet hjemtog nok
udstyr af verdi 1 stgrrelsesorden 50 mill. kroner. Tiltalte anmeldte fle-
re gange tilbagetagelsen af maskinerne til politiet, men blev flere gan-
ge afvist og henvist til civilt sggsmal, hvorefter tiltalte ophgrte med at
indgive anmeldelser, da det ikke havde nogen mening. Tiltalte er ikke
af politiet blevet udspurgt om, hvem der var leverandgr af det mang-
lende udstyr. Det var ikke usadvanligt, at leasingselskaberne under-
skrev leasingaftalen, som den fgrste aftalepart.”

Vidnet berigtigede, at han modtog findelgn fra foran IKEA,



Vidnet vedstod forklaringen.

Vidnets forklaring til retsbog af 30. januar 2018 vedrgrende forhold 40, s 3,
fra tredie sidste afsnit og side 4 til og med 3. afsnit, blev oplast, og der skete
undervejs dokumentation af de 1 forklaringen n&vnte dokumenter.

"Forhold 40.

Foreholdt leasingaftale, ekstrakten side 77 f, forklarede
I -t hon har underskrevet aftalen og den dertil hgrende
leverancegodkendelse. Tiltalte erindrer ikke selv at have haft kontakt

med Ikano Finans. Maskinerne skulle anvendes af
og efter gnske af ||| GEEEGEGNG opgave i
forbindelse hermed var at skulle sta for finansieringen af maskinerne.
Der var formentlig en forudgaende kreditgodkendelse fra
leasingselskabet, men tiltalte har ikke konkret erindring herom. Det
var normalt, at der forud for en leasingaftale skulle foreligge en
forudgaende kreditgodkendelse. Maskinerne blev formentlig leveret til
IEIEEEE. o tiltalte har set maskinerne. Tiltalte interesserede sig
ikke for, hvem der var maskinleverandgr. modtog
ingen betalinger fra 1 forbindelse med aftalen. Tiltalte
var forud for kgbet af kun sporadisk p3 | SHEEEEER. men
derefter nasten dagligt.

I relation til leverancegodkendelserne, ekstrakten side 77 og 131,
forklarede tiltalte, at de dekker over det samme udstyr. Tiltalte har set
alt udstyret, men har ikke kontrolleret stelnumre i forbindelse hermed.
Pa aftalen blev forud for leveringen indbetalt 100.000 kr. som
fgrstegangsydelse. Tiltalte har ikke n@rmere erindring om tidspunktet
for tillegget til leasingaftalen, ekstrakten side 78. havde ikke
rammeaftaler med leasingselskaberne. Tiltalte har ikke erindring om
en eventuel kautionserklaring i forbindelse med aftalen. Der var ikke
andre end tiltalte, som kautionerede for forpligtelser. Pa det
tidspunkt var det ikke normalt, at leasingselskaberne stillede krav om
personlig selvskyldnererklering fra tiltalte."

Vidnet vedstod forklaringen

Minigraverne blev brugt til kloakarbejde. De stod typisk pa pladsen, til
opgaven var ferdig. Maskinerne er et vaerktgj, og de er ikke af en type, hvor
der bruges penge pa at fragte dem frem og tilbage til byggepladsen. Det er
ogsa derfor, at det er rart at have flere. De havde typisk opgaver 6-8 steder
ad gangen.
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havde altid mellem 6 og 10 arbejdspladser kgrende.
De brugte ikke maskintrailere. De flyttede maskinerne pa lastbil og i

container. Selvom det er ens eget udstyr, er det dyrt.

Den knakstyrede dumper var til stgrre sager, hvor der skulle flyttes jord.

Foreholdt [ betalinger, fane 8, fakturaer fra || NEEEESIIN. forklarede
han, at han slet ikke var indblandet i faktureringen af maskiner. Han havde

intet med den del af at ggre.

Forespurgt om han har nogen forestilling om, hvorfor nogle maskiner ikke
har kunnet findes, har han forklaret, at nogle fa leasingselskaber oprindeligt
indgik aftale med med henblik pa at athente udstyr.
Men pludselig reprasenterede de alle leasingselskaber, og de afthentede bare
det, de fandt, uden hensyn til om leasingaftalerne var opsagt, eller om
forfaldsdagen for leasingydelserne var indtruffet. De afhentede udstyr om
natten, breekkede ind pa byggepladser etc. Ingen ved, hvad de har hentet.
Det blev almindeligt kendt, at det var helt ude af kontrol. Der gik ikke en
dag, hvor der ikke var klippet et hegn op, og det var umuligt at finde ud af,
hvem der havde gjort det, og hvad @rindet var. Det var helt umuligt at fgre
kontrol med noget som helst. Der mgdte folk op, som skulle hente det ene
og det andet. Den selvbetjening har efter hans opfattelse betydet, at der er
nogen, der har tjent mange penge.

Foreholdt det af fremlagte, bilag B, fotomappe, foto 17,
forklarede han, at han vil gette pa, at lastbilen med det hvide styrehus og
den rgde kran kunne vere . Lastbilen bagved ser
gammel ud. Alle deres maskiner var nye og leasede. Men han kan ikke
udelukke, at den ®ldre lastbil har vaeret ejet af 1 et andet selskab.
Gravemaskinerne er af en type, som |l har haft.

Spurgt af retsformanden, om han ikke selv tog kontakt til leasingselskaberne
med henblik pa tilbagelevering af de leasede maskiner i, forklarede
vidnet, at han i forbindelse med overtagelsen dels leverede leasede biler og
varebiler tilbage, dels indgik i dialog med leasingselskaber om
leasingydelserne. Men ligegyldigt, hvad han havde lavet af aftaler, 1gb alle
fra dem."

Vidneforklaringer om generelle forhold og i et vist omfang til flere af
anklageskriftets forhold

forklaring i retsmgde den 29. august 2019
mgdte som vidne og blev gjort bekendt med



side 167

vidnepligten og vidneansvaret.

Vidnets forklaring til retsbog af 6. november 2018 og 9. januar 2019 i sag 3-
4503/2014 blev oplast og der skete undervejs dokumentation af de i
forklaringen nevnte dokumenter.

I retsbog af 6. november 2018 fremgar:

"Vidnet forklarede ad forhold 1-60, at han er registreret revisor og
blev revisor for 1 forbindelse med selskabets stiftelse.
Vidnet afleverede selskabets regnskabsmateriale til
I o:imo 2009. Vidnets sidste arbejde for [ERaER] var
udferdigelse af en forelgbig balance for selskabet pr. 31. oktober
2008.

Det var || NEEEEI der i sin tid rettede henvendelse til vidnet
med henblik pa vidnets antagelse som revisor for .
I oplyste, at hun fremsatte sin forespgrgsel pa vegne af
selskabets direktor ||| INEEETN- blev selv
senere ansat | [JRaaa- I forbindelse med selskabsstiftelsen af
anpartsselskabet skulle der foretages vurdering af et antal maskiner,
som skulle indga som aktiver i selskabet. Disse maskiner befandt sig i
en maskinhal pa Sydsjlland. Vidnet havde dengang ikke et
forudgiende kendskab til og dennes sgnner. Vidnet
har dog ogsa veret revisor for andre selskaber ejet af
- og dennes sgnner. Saledes , som var et
datterselskab af [JR]. Dette selskab var et hvilende selskab og
saledes uden aktivitet. Vidnet mener at erindre at have udarbejdet
regnskab for dette selskab. var selskabets direktgr.
Vidnet har ogs veret revisor for selskabet [[INEEESI- Dettc
selskab var ejet af dgtre, og var
registreret som selskabets direktgr. I dette selskab blev indkgbt tre
grundstykker, hvor der skulle opfgres tre haller, som dog ikke blev
ferdig-opfarte. Det Var, som var kontaktperson til vidnet i
relation til dette selskab. Vidnet har som selskabets revisor udarbejdet
en arsrapport for selskabet. Der var af selskabet alene ansat en ulgnnet
direktion. Der blev i regi kgbt materialer og arbejde 1
MRS Vidnet udtridte som revisor for selskabet pr. 1. september
2000. havde ogsd et andet datterselskab, [l - |
dette selskab var der heller ikke nogen aktivitet. Vidnet var ogsa
revisor for dette selskab frem til den 31. august 2009. Selskabets

dirckor var EEACICTCESN

Vidnet forklarede, at han tidligere drev revisionsvirksomhed fra
Neastved. Vidnets opgaver i relation til var udferdigelse af
arsrapport samt foresta fgrelsen af selskabets bogholderi. Der blev
lgbende, fgrst kvartalvis og senere manedsvis, afleveret
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bogholderibilag af navnlig til vidnet. Vidnet forte
bogholderiet via systemet Navision C5. Der blev pa baggrund af
bogfgringen udferdiget balance, der primert blev tilsendt ||| NN
Eventuelle uklarheder i forbindelse med bogholderifgrelsen blev
lgbende afklaret med [ S Vidnet udarbejdede ogsé
kvartalsmassige moms-opggrelser til SKAT. Momsafstemningen
skete efter oplysningerne, der 1a til grund for bogfgringen.
Momsopggrelserne blev ogsa videresendt til eller direkte
til . Vidnet forklarede, at 1 et enkelt tilfaelde 1 2007
eller 2008 rettede henvendelse til ham, idet fremsatte et
gnske om, at salgsmomsen for den pagaldende periode skulle
udskydes. Vidnet efterkom gnsket herom, der var likviditetsmassigt
begrundet. Oplysninger herom blev angivet i arsrapporten, hvor den
korrekte salgsmoms blev angivet. Vidnet forklarede, at
indberetningerne fra ikke undrede vidnet, men der var mange
kgb og salg af maskiner. Vidnet fik i den forbindelse oplyst, at NS
ogsa var en handelsvirksomhed.

Vidnet forklarede, at antallet af ansatte i [Jae] varierede, muligvis
med et antal ansatte pa op til 20-30. Det var || NEEEIN. som
indberettede lgnninger. Der blev anvendt et manuelt system via et
regneark. Der blev beregnet og indeholdt A-SKAT, AM-Bidrag og
ATP-bidrag af || NEEEI. hvilke oplysninger tilgik vidnet via
lgnsedlerne. Oplysningerne heri anvendte vidnet i bogfgringen. A-
skatter m.v. blev indeholdt af | NEHEEI. Der fandt ofte kontant
lgnudbetalinger sted. Disse udbetalinger blev forestaet af
eller | INEEEI Lonudbetalingerne til skete
normalt som kontantbetalinger efter fradrag af A-skat m.v. Der var
bilag for disse lgnudbetalinger, der tilgik vidnet til brug for
bogfgringen. Vidnet erindrer, at der 1 2005 og 2006 fandt kontante
Ipnudbetalinger sted i [JES] regi til en rekke udenlandske ansatte.
Det samlede belgb herfor udgjorde nok et nettolgnbelgb pa omkring 1
million kroner, hvilket medfgrte en tilsvarende efterfglgende
skatteopkraevning fra SKAT i 2007 eller 2008 pa et tilsvarende belgb.
Vidnet erindrer ikke, i hvilket omfang der forela bilag herfor. Vidnet
havde pa et tidspunkt en samtale om kontante
lgnudbetalinger, hvorefter vidnet tilradede, at disse betalinger ophgrte
eller blev reduceret, og at betalinger derfor skulle ske som
bankbetalinger. Vidnet har ikke foretaget myndighedsindberetning for
de skete kontantlgnsudbetalinger fra |{RaSS]

Vidnet forklarede, at han har set mindst 10 udenlandske ansatte pa

B adresse pé REEIR

Vidnet forklarede, at han modtog kontoudskrifter for JEaNEH
bankkonto i fgrst Danske Bank og senere Forstedernes Bank. Vidnet
havde ikke selv adgang til kontoen. I JJISR] var der endvidere en



kontantkasse, som i hvert tilfelde ||| havde adgang til. Det
var, som fgrte registreringen af kontantkassen. Der
blev ugentligt heevet penge fra bankkontoen til kontantkassen. Vidnet
erindrer ikke kontantkassens stgrrelse.

I bogholderi var en s@rlig post for kontantkassen.
I (o:te en daglig registrering i relation til kontantkassen. Der
var ogsa udleg fra kontantkassen. Vidnet har ikke i forbindelse med
sin revisionsvirksomhed foretaget kasseeftersyn i relation til
kontantkassen. Alle kontante ind- og udbetalinger i YN skete over
kontantkassen. Vidnet har ikke konstateret ulovlige anpartshaverlan
over kontantkassen. Det var almindeligt, at der over bankkontoen blev
havet 2.-5.000 kroner to gange om ugen til kontantkassen. Disse
havninger blev i vesentlig grad anvendt i forbindelse med
kontantaflgnningen af || MIEIEVAEN . Der foreld manedsvis
betalingsbilag herfor.

Vidnet forklarede, at han aflagde flere planlagte og pa forhand til
oplyste revisionsbesgg hos \Jl]- I forbindelse hermed blev
der foretaget lagerkontrol af lageroptallingerne. Vidnets kontrol heraf
skete stikprgvevis. Der var ogsa budgetmgder og planlegningsmgder

hos JEE], som vidnet deltog i.

Vidnet forklarede, at vidnet forte et anlegskartotek for (NS, der
blev fgrt pa baggrund af indberettede bogholderioplysninger.
Anlzgskartoteket blev fgrt som en maskinfortegnelse med en
kgbsdato, der sa kunne kobles til kgbsfakturaen for maskinen. |
anlegskartoteket blev ikke angivet maskinens serienummer eller
tilsvarende identifikation.

Vidnet forklarede, at han stikprgvevis foretog kontrol af
anlegskartotekets aktiver. Denne kontrol blev i vidt omfang udgvet
som et sammenhold med YR} forsikringsoversigt. havde
alene et fatal af entreprengrmaskiner, som selskabet selv ejede (ikke
leasede maskiner).

egne aktiver bestod primert af biler. Leasede genstande blev
optaget 1 et s@rskilt anlegskartotek. Vardien heraf blev fastsat efter
leasingkon-traktens oplysninger herom eller efter
dokumentoplysninger indhentet via med erklering fra
leasingselskabets om aktivets verdi. Anlegskartoteket for leasede
effekter blev ogsa fgrt af vidnet. Som grundlag herfor modtog vidnet
genpart af indgaede leasingaftaler. I forbindelse med de enkelte
leasede genstande blev angivet leasingselskab samt anskaffelsesdato
og anskaffelsespris, og der blev lgbende foretaget afskrivninger og
angivet leasingforpligtelser. Vidnets kontrol i forbindelse med
tilstedevarelsen af leasede genstande bestod i sammenhold af
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indgaede leasingforpligtigelser med faktiske betalinger fra pa
disse aftaler samt med sammenhold af forsikringsoversigter. Vidnet
foretog endvidere fysisk stikprgvekontrol af stgrre leasingaktiver,
herunder af et knuseanlaeg og af lastbiler, men foretog i forbindelse
hermed ikke kontrol i relation til eksempelvis serienumre.

Vidnet forklarede, at han ikke har betalt regninger for [lass] eller
modtaget kontant betalinger fra selskabet.

Foreholdt ekstrakten SKAT-mappe II — forhold 57-60 under
fane-blad 10, fakturaer, forklarede vidnet, at han har modtaget disse
fakturaer. De angivne kgb er optaget i [Nl bogforing som
varekgb med henblik pa videresalg og dermed ikke medtaget i
anlaegsaktivopggrelsen. Vidnet efterspurgte underliggende bilag for
kgbene, men modtog dem ikke. Vidnet kan ikke sige, om betalinger
for kgbene er sket som kontantbetalinger eller via bank.

Foreholdt samme ekstrakt under faneblad 11 forklarede vidnet, at der
galder tilsvarende som forklaret ovenfor. Vidnet erindrer ikke
narmere om bogfgringen i relation hertil.

Foreholdt samme ekstrakt under faneblad 12 forklarede vidnet, at
disse fakturaer hidrgrer fra en periode, hvor vidnet ikke har modtaget

materiale fra \&NaSS] .

Foreholdt samme ekstrakt under faneblad 13 forklarede vidnet, at han
ikke kan udtale sig om betalingen heraf. Vidnet forklarede, at |\l
kontantkasse pa et tidspunkt i 2006 eller tidligere var pa et
millionbelgb. Indkgbene har ikke medfgrt en opskrivning af
varelager.

Foreholdt ekstrakten —Betalinger under faneblad 13, salgsfakturaer,
forklarede vidnet, at vidnet har veret bekendt med disse fakturaer.
Bogfgringen heraf skete som almindeligt salg. Der er foretaget
betalingsafstemning herfor.

Vidnet forklarede, at han har truffet fra || NN

men vidnet har ikke erindring om, at der skulle have vare en fast
ménedlig honorarafregning til denne. var siledes en
samarbejdspartner i forhold til [YISR]. Vidnet er ikke bekendt med
baggrunden for de skete salg til || SER- Betalingerne i
forbindelse hermed er afstemt af vidnet i sin helhed.

Vidnet forklarede, at havde betydelige indtzgter bade fra
entreprengrarbejder, ejendomsrenoveringer og fra salg af maskiner og
andet materiel.
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Foreholdt ekstrakten Regnskaber side 52, planlagningsnotat,
forklarede vidnet, at det er udarbejdet af vidnet primo juni 2006.
Foreholdt side 53, andet afsnit under punktet “Beskrivelse af
virksomheden” kan vidnet vedsta det der gengivne.
blev vist nok ansat i [JER] i 2005. Foreholdt femte afsnit under
samme overskrift kan vidnet vedsta det der gengivne. Den manglende
sammenhang relaterer sig til den af forte kasseklade
og vidnets bogfgring. Vidnet kan vedsta det sidste afsnit under samme
overskrift. Foreholdt ekstrakten side 54 under overskriften "EDB-
anvendelse” forklarede vidnet, at vidnet fra det fglgende ar forestod
momsangivelser. Begrebet “substansrevision” er udtryk for
konkret bilagsrevision."

I retsbog af 9. januar 2019 fremgar:

"Vidnet vedstod sin forklaring afgivet i retsmgdet den 6. november

2018 med den @&ndring, at vidnet i relation til
alene har forestaet selskabets bogfgring.

Vidnet forklarede behgrigt formanet supplerende forholdt ekstrakten
Regnskaber side 55, 4 afsnit, planlegningsmemo ad
avanceprocentstgrrelsen, at der alene er tale om en konstatering.

I relation til soliditetsoplysninger, ekstrakten side 55 nederst,
forklarede vidnet, at oplysningen relaterer sig til selskabets
egenkapital 1 forhold til den samlede balancesum. Selskabet havde en
god soliditet. Der var pa det tidspunkt ikke krav om, at
leasingforpligtelser indgik i balanceopggrelsen. Hvis dette havde
varet tilfeldet og forpligtigelserne var medtaget 1 balanceopggrelsen,
ville soliditeten havde vearet pa omkring 30 %.

Foreholdt ekstrakten side 64 og 65 forklarede vidnet, at udviklingen i
antallet af ansatte i |JER] sammenholdt med opnéede
bruttoresultater ikke undrede vidnet, idet der 1 vidt omfang blev
anvendt arbejdskraft fra underentreprengrer. Andringerne i
bruttoresultaterne skete blandt andet pa baggrund af et gget
maskinesalg og store bygningsrenoveringsopgaver.

Vidnet forklarede, at man fra modtog kontoudtog i
relation til kb fra JJEE). Disse kontoudtog blev anvendt til at
afstemme det interne mellemvarende mellem de to selskaber.

Vidnet forklarede, at der foreld fakturaer fra
underleverandgrer. Vidnet foretog kontrol i relation til faktiske
betalinger heraf.

Vidnet forklarede, at der alene forela én omsatningskonto for f4SaIeS].



Af denne arsag kunne der ikke umiddelbart skelnes mellem
udlejninger, salg og gvrige oms&tningsaktiviteter.
Omsatningskarakteren skulle saledes, hvis der var et gnske eller et
behov herfor, udfindes ved en undersggelse af den underliggende
faktura eller det underliggende materiale til den enkelte faktura.

Vidnet forklarede i relation til ekstrakten side 65, at KE¥aSS] i perioden
2005 til 2008 havde et renoveringsprojekt p [ IS
B i Nstved, men projektet blev ikke afsluttet, mens vidnet var
revisor for JS]. Der var Igbende 4 conto faktureringer i
forbindelse med dette projekt. Vardien for det igangvaerende arbejde
pa projektet var som fglgende heraf nermest konstant. Vidnet har ikke
konkret erindring om andre igangvarende arbejder i [aER] regi.
Sadanne opgaver blev generelt lgbende fakturaafregnet.

Vidnet forklarede, at vidnet ikke erindrer om andre aktiviteter 1

end tidligere forklaret.

Foreholdt sin forklaring til politiet den 10. december 2010, ekstrakten
side 58, 4 afsnit, forklarede vidnet, at Ignningsregnskabet aldrig blev
indlagt pa Dan-1gn. Der blev af udferdiget lgnsedler,
der indgik som regnskabsbilag som tidligere forklaret. I forbindelse
med indtastning af lgnoplysninger til SKAT, opstod
der i et vist omfang en afvigelse i forhold til de enkelte lgnsedler pa
grund af tastefejl. Vidnet erindrer ikke omfanget eller stgrrelsen af de
herved opstaede differencer.

Foreholdt samme ekstraktside, 5 afsnit, forklarede vidnet, at det
foregik sdledes som der beskrevet i hvert tilfeelde fra starten efter
stiftelsen af og den efterfglgende 4 &rs periode. Det var

eller | REIEEI. som indberettede moms til SKAT.
Vidnet erindrer ikke med sikkerhed, hvorvidt han selv har foretaget
momsindberetninger til SKAT i form af en indberetningskorrektion i
2008. Vidnet forklarede, at momsangivelser skete pa
baggrund af de af manuelt fgrte kassereporter. I
forbindelse med bogfgringen kunne vidnet konstatere en rekke fejl i
momsangivelserne. Disse fejl blev korrigeret 1 2007 og 2008 med
efterangivelser. Korrektionerne skete, efter at SKAT havde foretaget
kontrolbesgg i relation til [JISR]. Vidnet angav i &rsrapporterne de
manglende momsbetalinger, som vidnet lgbende patalte. Den
manglende momsafregning var likviditetsmassigt begrundet. Forholdt
ekstrakten, side 60 gverst, kan vidnet saledes vedsta det der gengivne.

Vidnet forklarede, at han fratradte som revisor for i 2008 pa
den baggrund, at han fik oplyst, at selskabet skulle selges.

Vidnet forklarede uddybende ad momsangivelser for [, at
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momsangivelserne i de fgrste ar frem til 2006 blev indgivet af
selv. Vidnet kan n@rmere udspurgt herom ikke med sikkerhed nu sige,
hvem der herefter forestod indberetninger af moms til SKAT.

Vidnet forklarede, at momsforpligtelser etableres som aktuelle pa
faktureringstidspunktet.

Vidnet forklarede, at der pa | stiftelsestidspunkt indgik vidst
nok 3 maskiner som en del af den indskudte partkapital som tidligere
forklaret.

Vidnet forklarede supplerende ad JYal omsetningskonto, at
overfor vidnet gav udtryk for, at han ikke selv havde nogen
interesse i en opdeling af kontoen, men havde efter vidnets
vurdering ikke forudsa@tninger for at foretage en faglig vurdering af
dette spgrgsmal.

Vidnet forklarede, at han aldrig modtog specifikationer i relation til
fakturaer, som ikke var udspecificeret, saledes som tidligere forklaret.

Vidnet forklarede, at forsat var ansat i |, da

vidnet ophgrte som revisor for selskabet.

Vidnet forklarede, at han i alt har foretaget omkring 15 besgg pa

B adresse pé IREEIR-

Forholdt ekstrakten, side 55 @gverst ad kontantkasse, forklarede vidnet,
at det der gengivne relaterer sig til manglende tilstedeverelse af et
egentligt kasseapparat.

Foreholdt sin forklaring til politiet, ekstrakten side 58, fra nestsidste
afsnit, forklarede vidnet, at det godt kan passe, at han har forklaret
saledes til politiet. Anvendelse af operativ leasing er
regnskabsmassigt nemmere og billigere. Den regnskabsmassige
anvendelse heraf skete pa vidnets rad, men efterfglgende blev denne
fremgangsmade @ndret pa grund af @ndrede regnskabsmaessige krav.
leasingaftaler overgik regnskabsmessigt herefter til at vere
finansielle leasinger. Ved operationelle leasinger indgar
leasingydelserne som en almindelig driftsmassig udgift, og
leasingaftalerne indgar i disse tilfelde saledes ikke i
regnskabsbalancen.

Vidnet forklarede ad arsrapporter, ekstrakten side 55 ff, at
regnskabssoliditeten for regnskabsaret i 2006/2007 var vasentlig
stgrre end for regnskabsaret 2007/2008. Efter vidnets vurdering giver
regnskabet for 2006/2007 grundlag for at anlegge en positiv
kreditvurdering af JJIS]. Det samme galder for regnskabsaret 2007/
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2008.

Foreholdt ekstrakten Forhold 57 til 60, SKAT II, under
faneblad 2, 4. sidste side (momsangivelse for 3 kvartal 2007),
forklarede vidnet, at angivelsen er underskrevet af .
Vidnet underrettede lgbende om stgrrelsen af selskabets
momstilsvar.

Vidnet forklarede, at han ikke kan angive konkursarsagen for .

Vidnet forklarede, at han ikke selv har modtaget erstatningskrav fra de
leasingselskaber, som JBER] har indgdet leasingaftaler med."

vedstod forklaringen og forklarede supplerende

vedrgrende forholden 57-67 .

Foreholdt retsbog af 6. november side 3, 1. afsnit, "Vidnet forklarede i et
enkelt tilfeelde i 2007 eller 2008 rettede henvendelse til ham, idet
fremsatte et gnske om, at salgsmomsen for den pageeldende peri-
ode skulle udskydes. Vidnet efterkom gnsket herom.", forklarede vidnet, at
bogholderiet ikke blev ikke @ndret. Bade kgbs- og salgsmoms blev fgrt kor-
rekt og overgivet til selskabet. Han mener, at det var selskabet, der indberet-
tede momsen pa det tidspunkt, men han er ikke sikker. Han kan ikke huske,
hvad der menes med “vidnet efterkom gnsket.” Vedholdende spurgt og fore-
holdt, at advokat Torben Svensson og advokat Jakob Lunge har noteret det
samme, som fremgar af retsbogen, har vidnet forklaret, at han ikke har noget
at tilfgje. Han kan ikke huske det i dag.

indberettede lgnnen til hende og 1 SKAT e-

indkomst. Han indberettede ikke til SOIK, at der var mistanke om sorte ud-
betalinger. Han mener, at det nermere var noget praktik, der ikke var pa
plads. var l&nge om at indberette, men han tror ikke, at det var
pa grund af "sorte penge" eller lignende. Efter en kontrol fra SKAT var der
krav om efterbetaling af A-skat. Selskabet havde en del gsteuropaiske me-
darbejdere.

Foreholdt retsbog af 6. november 2018 side 4, 2. afsnit, har han forklaret, at
det var || og dem. der deltog i budgetmgder og planlegningsmg-
der. Mgderne blev holdt i den sidste del af perioden, han var revisor for

BELEN . Der var to eller tre mgder pd kontorer pa 1. sal.

deltog aldrig i mgderne.

Han fgrte anl@gskartoteket, der er en fortegnelse over selskabets aktiver.
ejede 1 det vasentlige to biler. Der blev endvidere oprettet et an-
legskartotek over leasede aktiver. Normalt skrev de bare 1 anlegskartoteket,
hvad det var for en maskine. De skrev ikke stel/serienumre ind. Kartoteker-




side 175

ne blev pa baggrund af de oplysninger, der indgik i bogholderiet.

Forsikringsoversigten har givet anfgrt serienummer. Han holdt anlegsakti-
verne op mod forsikringsoversigten. Han gik ud fra, at der ikke ville vaere
forsikret ikke eksisterende maskiner. Der ville heller ikke vare grund til at
betale leasingydelserne pa maskiner, der ikke eksisterede. Han foretog ikke
en kontrol ud fra forsikringsoversigten pa pladsen. Han har lavet fysisk stik-
provekontrol i den store hal pé |JSHEESEEM. Der var gang i virksomheden.
Der var en del maskiner. Han kontrollerede ikke serienumre pa maskinerne.

Der var en masse sma biler, som der skulle reklamer pa, pa stedet. Det var
en del af det, det var hensigten at udvide virksomhedens aktiviteter med. Det
blev drgftet pa planlegningsmgderne.

Foreholdt ekstrakt 57-60, SKAT mappe 2, fanerne 10 og 11, fakturaer ved-
rgrende k@b af ikke nermere identificerede maskiner, vaerktgj
mm, har han forklaret, at han spurgte om de underliggende bilag/
lister, men han fik dem aldrig. Han fik at vide af , at indkgbte
maskiner var til videresalg. Han ville ikke pa baggrund af fakturaerne kunne
optage maskinerne i anlegskartoteket, da der ikke er en nermere identifika-
tion.

"Netto kontant" er kun en tilkendegivelse af, at kravet er forfaldent straks.
Kontant betaling kan ske via banken ved fysisk betaling og ved modregning.
Der er anfgrt posteringsnumre pa de foreviste fakturaer, og det vil af boghol-
deriet fremga, hvorledes der er sket postering.

Han har paset, at har betalt fakturaerne. Alle regninger med
bilagsnummer er bogfgrt, og sa er der taget stilling til, at der er sket betaling.
Nar han har faet den enkelte faktura, har han sikret sig, at den er betalt ved
modregning eller pa anden made.

Foreholdt retsbogen af 6. november 2018 s. 5, afsnittene 4 og 5, —betalin—
ger, faneblad 13, har vidnet forklaret, at der er foretaget kontrol af, at alle
fakturaer udstedt af til er betalt. Det er fast proce-
dure, at det skal kontrolleres, at der er blevet betalt, ellers er der et tilgode-
havende, og der skal i den situation ogsa tages stilling til, om der skal afskri-
ves. I salgssituationen skal || NS svare salgsmoms. Vidnet kan ikke
se, hvad formalet skulle veere med svindel med salg. Det var ham, der mod-
tog kontoudtogene fra ||| séledes at han kunne afstemme de inter-

ne mellemverender mellem | EESIN o< IR

forte en fortegnelse over kontantkassen. Han har betragtet
den som en form for udlagskonto. Kontantkassen er anfgrt i bogholderiet.
Der har veret store udsving, og i arsregnskaberne har de muligt veret tet pa
0 kr.
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Foreholdt planlegningsmemo 2006/2007, udleveret plastmappe side 53,
hvor bl.a. fremgar I praksis er det spnnen |\, der er den egentlige leder og
forestar, salg, indkeb, betaling af regninger" har han forklaret, at det er den
konklusion, han kom til p4 grundlag af samtaler med selv og
IREEEE: Det var[ER. d<r var primus motor, vidste noget om
virksomheden og som var leder. Men hele familien kendte til, hvad der fore-
gik.

Forespurgt neermere om, hvem der deltog i mgderne pa forkla-

rede vidnet, at begge brgdre, gy 71 Y Vidnel  [RWEW

til stede.

Han tiltrddte som revisor for ||| S i starten af 2003. Foreholdt, Rap-
port, [INEIEEEI . r<g. revisor, athgring af politiet den 10. december pa
bopelen, udleveret plastmappe, s. 58 gverst, har han forklaret, at |{lENE al-
drig selv bogfgrte. Han havde virksomhed i Nastved. Han er enig i, at der
ikke var noget markeligt 1, at kom med virksomhedens papirer,
da han ogsa boede i Nastved.

Han kan bekreafte, at der af bogholderiet vil fremga bade en registrering af et
salg og en registrering af betalingen/det skyldige belgb.

Foreholdt retsbogen af 6. november, side 2, 2 afsnit, har vidnet forklaret, at
der ved stiftelsen af blev registreret de maskiner,som pa det
tidspunkt blev skudt ind 1 selskabet. Der er intet til hinder for, at de maski-
ner pa et senere tidspunkt kunne s&lges i et sale og lease back engagement.
Skeringsdatoen for arsregnskabet var 30. april. Indkgbte varer vil i det om-
fang, de ikke er solgt, indga i varelageret. Det vil ikke fremga, hvor meget
der er kgbt og solgt for i arets lgb, men et overskud vil fremga.

(ARSI udstedte salgsfakturaerne. Han ved ikke, hvem der faktisk
skrev fakturaerne. Det kunne godt, som foresliet af forsvarer,

Veere. var konsulent for [EAY¥VSSEE Han

var 1 hvert fald samarbejdspartner. Han ved ikke med sikkerhed, hvem der

udbetalte kontantbelgb. Han har nevnt oz IEEE. men

det kunne ogsa vere en af de andre brgdre.

Forespurgt om han vidste, hvem der havde adgang til bank-
konto, har han forklaret, at den eneste tegningsberettigede var |[|JUSEEER
I Men han kan ikke uden sine arbejdspapirer oplyse, hvem der even-
tuelt yderligere havde fuldmagt til bankkontoen.

Der var et stort lager pa 18 mio. Han var pa kontrolbesgg og tjekkede, at de
stgrste ting var til stede. Han fik optallingslister fra virksomheden med byg-
gemateriel, isoleringsmateriale, kloakrgr mv. Det var ikke maskiner.

havde lejet hele omrédet pa |SSIEESEEM. og der var to store haller,
hvor der var lager.
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Han har lavet momsopggrelserne, men han kan ikke huske, om han lavede
momsangivelserne pa noget tidspunkt.

Han havde kontor nasten ved siden af renoveringsopgave i
Neastved. Det var en erhvervsejendom pa fem etager, som blev lavet om til
lejligheder. Han ved ikke pracis, hvor mange lejligheder det drejede sig om,

men maske 50-60 stykker. Det var den gamle ||| I ECEEENEN

Momsudskydelsen i 2007 eller 2008, som han har forklaret om, skete, fordi
ikke var i stand til at betale hele momstilsvaret. Det er ikke u-
sedvanligt, at der opstar likviditetsmangel i virksomheder med starkt sti-
gende veekst. Han undrede sig ikke over, at ||| NS var i den situation.
Han har ikke set skrive under pa momsangivelsen for 3.
kvartal 2007, ekstrakt forhold 57-60, SKAT, mappe 2, under faneblad 2, 4.
sidste side.

forklaring i retsmgde den 27. februar 2019:

mgdte som vidne og blev gjort bekendt med vidne-
pligten og vidneansvaret.

Vidnets forklaring afgivet til retsbogen i sagen SS 3-4503/2014 den 9. maj
2018 blev dokumenteret:

"Vidnet forklarede, at han tidligere i mange ar har vaeret ansat i SKAT.
Fra 1990 var hans arbejdsomrade i SKAT kontrolvirksomhed i relati-
on til blandt andet momstilsvar. Blandt vidnets sager i forbindelse her-
med Var. indgav i 4 tilfelde ikke momsangivel-
ser i 2008. Virksomheden blev bl.a. pa denne baggrund udtaget til
kontrol.

Ad forhold 57

Vidnet forklarede, at det er vidnet, som har udskrevet oplysningerne
medtaget i ekstrakten (forhold 57-60/SKAT II) under faneblad 4.
Vidnet forklarede i relation hertil, ekstrakten side 26, at fgrste linie i
udskriften Vedr¢rer registrering som arbejdsgiver.
Oplysningerne er indgivet af virksomheden selv, idet
konkursoplysningerne dog formentlig ikke hidrgrer var virksomeden
selv.

Vidnet forklarede i relation til ekstrakten side 27, at denne viser
selskabets registrerede ledelsesform.



Ekstrakten side 28 viser selskabets virksomhedsadresseregistreringer,
og disse oplysninger er indberettet af selskabet selv.

Ekstrakten side 30 viser selskabets ejerforhold, og disse oplysninger
beror tillige pa selskabets egne indberetninger.

I relation til ekstrakten side 32, under faneblad 5, forklarede vidnet, at
den der gengivne virksomhedsoversigt er udarbejdet af vidnet.

I relation til ekstrakten under faneblad 15, side 299, forklarede vidnet,
at der er tale om en opggrelse af selskabets egne angivelser. Der er tale
om en udvidet periode pa 3 maneder, hvilket er udtryk for, at der er
indgivet op-lysninger med tilbagevirkende kraft. Perioden vedrgrer 3.
kvartal 2004.

Ekstrakten side 300 viser angivelserne for 4. kvartal 2004.

Ekstrakten side 301 til 304 viser kvartalsangivelserne for 2005.
Angivelsen under "ialt" angiver det samlede afgiftstilsvar. Betegnelsen
"FF" angiver en af SKAT selv fastsat forelgbig angivelse.

Ekstrakten side 305 til 308, viser kvartalsangivelserne for 2006.
Kvartalsangivelserne for 2007 fremgar af ekstrakten side 309 - 312.

Ekstrakten side 323 omfatter oktober maned 2008. Der kan vere flere
forklaringer pa, at der er skiftet fra kvartalsindberetninger til
manedsindbe-retninger. Manedlige indberetninger anvendes bl.a. for
virksomheder, som har en oms@tning af en vis stgrrelse.

Vidnets indtryk efter kontrol af de indberettede oplysninger var, at
oplys-ningerne var urigtige. Vidnet tilskrev herefter |l herom.
Vidnet modtog ingen reaktion herpa. Vidnet tog herefter pa
kontrolbesgg pa virksomhedsadressen i Glostrup, men fandt alene en
overfyldt postkasse. Vidnet foretog ogsé kontrolbesgg pa |JUISEEERE
I bopeisadresse, hvilket forte til, at || IREHE cfter nogle
dage afleverede selskabets regnskabsmateriale fra revisor, herunder
bogfering. Vidnet kunne efter gennemgang heraf se, at de indgivne
momsopggrelser ikke var retvisende. Afvigelserne fremgar af
ekstrakten side 224 - 225, der er udtryk for vidnets opggrelser heraf.
At der i ekstrakten side 225 ikke er medtaget salgsmoms beror pa, at
der ikke er konstateret afvigelser for de angivne maneder i 2008.

Ad forhold 58

side 178
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I relation til ekstrakten side 313 forklarede vidnet, at der er tale om en
af SKAT foretaget forelgbig anszttelse., idet der ikke af er
indgivet angivelse for den pageldende maned. Det samme gaelder for
de maneder, der er omfattet af ekstrakten side 314-316.
Momsopggrelsen for disse maneder fremgar af ekstrakten side 225. De
af SKAT forelgbigt ansatte belgb er efter fast praksis fratrukket de
opgjorte ikke indberettede momsforhold.

Ad forhold 59-60.

Vidnet forklarede, at der er foretaget kontrol af
leverandgrfak-turaer. Nogle af disse fakturaer fremgar af ekstrakten
side 228, 230 og 231 samt side 233-239. Belgbene under forhold 59
og 60 er en sammenregning af momsbelgbene, for disse fakturaer.

Det var vidnets vurdering pa det tidspunkt, at de nevnte fakturaer var
uspecifikke og ikke opfyldte momslovens fakturakrav, hvorfor han
pabegyndte en realitetsprgvelse heraf. Denne prgvelse af
leverandgrselskaberne viste, at leverandgrselskaberne ikke selv havde
indgivet momsafggrelser herfor, og pa forespgrgsel kunne disse
selskaber ikke redeggre for leverancerne, ligesom disse ikke var i
besiddelse af materiale herom, og der kunne ikke udfindes
betalingsstrgmme til understgrrelse af transaktionerne. Vidnet fik
tillige oplyst, at selskaberne i vidt omfang var Bandidosrelaterede. I
forbindelse med vidnets kontrol fremkom en del andre fakturaer, som
heller ikke var forngdent specificerede efter momslovens regler herfor,
men disse fakturaer indgar ikke under denne sag. Det er udtryk for en
vis sagstilskering.

Vidnets momsafggrelse for perioden er ikke blevet paklaget af

Vidnet er bekendt med, at vidnets momsopggrelser, ekstrakten side
224-225, efterfglgende blev accepteret og underskrevet af
. vorefter der ret hurtigt fandt betaling sted i henhold til
opggrelserne. Det skete 1 2008.

Det var vidnets indtryk i forbindelse med det udfgrte kontrolarbejde,

at det reelt var || ESl}. som havde den ledende funktion i [JNER],
men vidnet har alene en gang haft telefonisk kontakt med ||| N

Vidnet forklarede supplerende, at han ikke har modtaget

bogferingsbilag fra vedrgrende JER]. Det

materiale, vidnet har modtaget fra || NEEEEIE. var forskellige



regnskabsbilag samt breve og lignende fra en r&ekke leasingselskaber.
Vidnet modtog materialet fra ||| NEEEI omkring arsskiftet
2008/2009. Materialet var ikke egnet til at indga i et momsregnskab.

Den i ekstrakten side 295 angivne skgnsmessigt aflgftede moms af
leasingafgift vedrgrende fiktive driftmidler er ansat skgnsmassigt af
SKAT til 50 %.

I relation til ekstrakten side 325 forklarede vidnet, at angivelsen i
anden spalte er udtryk for en 0-angivelse i forhold til angivelsen i
forste spalte. Vidnet har ikke kendskab til efterangivelsen pr. 22.
januar 2009. Det samme gelder angivelsen ekstrakten side 326.
Vidnet antager, at det materiale, der er modtaget fra

B < vdleveret til politiet.

Efter momsloven skal et urigtigt angivet momsbelgb i en faktura
berigtiges overfor den pageldende kunde. Hvis dette ikke sker skal
momsen afregnes overfor SKAT."

Vidnet vedstod forklaringen.

Vidnet bekraeftede, at der i retsbogen, side 2, afsnit 11, er en slafejl, idet der
retteligt skal henvises til side 31 i ekstrakten, forhold 57-60, skattemappen, i
stedet for side 30, og at der 1 retsbogen, side 3, afsnit 8, retteligt skal henvi-
ses til side 224 i ekstrakten, i stedet for side 225, samt at der i retsbogen, si-
de 4, afsnit 1, retteligt skal sta "momsangivelser" i stedet for
"momsafggrelser".

Forhold 57

Vidnet forklarede supplerende vedrgrende oplysningerne i ekstrakten, for-
hold 57-60, skattemappen, faneblad 4, side 26, "Alle registreringsforhold",
at de angivne slutdatoer for registreringsforholdene ikke siger ham noget.
Det var fgrst i forbindelse med virksomhedens konkurs den 18. februar
20009, at indeholdelse af A-skat mv. ophgrte.

Han har i skitsen "Leasingtransaktioner - [JlSN]-sagskomplekset", samme
mappe, s. 32, markeret, at der er flere "Leverandgrselskaber" og flere
"Leasingselskaber". Han har ikke i skitsen taget stilling til, hvor mange. Pi-
lene viser den type af transaktioner, han er stgdt pa.

Revision af en virksomheds momsangivelser sker som udgangspunkt pa
virksomhedens adresse. For SKAT mgder op, far virksomheden i overens-
stemmelse med reglerne 1 retssikkerhedsloven 14 dage forinden tilsendt et
brev om mgde pa adressen og muligheden for at have bisiddere og radgivere
med. Hos virksomheden gennemgar SKAT materialet, herunder bogfgring
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og bilag, og sammenholder med de oplysninger, der er indberettet. Det er
kun undtagelsesvis, at der sker uanmeldte besgg.

En specifikation af en maskine vil typisk vere angivelse af model, fabrikat,
typebetegnelse og serienummer Serienummeret er et individuelt identifika-
tionsnummer for den enkelte maskine. Producenten benytter ofte en struktu-
reret opbygning af serienummeret. Serienummeret er ikke noget, der er
skjult. Det er ikke ngdvendigt at kravle ind under maskinen. Det er som pa
en bil, hvor det ofte star i et felt under forruden, synligt.

Foreholdt, mappe Nykredit, forhold 1-6, side 30, faktura af 6. februar 2007
fra ||| NCRES ti! LeaselT, har han forklaret, at det er en faktura, som han i
sin skitse i ekstrakten, forhold 57-60, skattemappen, s. 32, har karakteriseret
som "specificeret salg entreprengrmaskiner”. Fakturaen er udstedt af

til leasingselskabet. har indget aftale om at lease akti-
vet og opkraves for leasingydelser af leasingselskabet.

Vidnet har forklaret vedrgrende ekstrakten, forhold 57-60, skattemappen, si-
de 299, Virk kontrol, at der ud for "Periode" altid er oplyst den sidste dato i
perioden. Koden 940 under "Ukto-art" forteller, at det er en virksomhed, der
har ladet sig registrere for sent. Det er ikke us@dvanligt, og perioden udvi-
des da, sa den kommer til at passe med et kvartal. "Ukto-art" vil vaere 900,
hvis der er tale om almindelig kvartalsafregning, og 901, hvis det er maned-
safregning. Modt dato er den dato, angivelsen er modtaget i SKAT's system.
Det er en 0-angivelse for sa vidt angar bade kgbs- og salgsmoms, samt ener-
giafgift mv.

Samme mappe side 301 er et eksempel pa, at afgiftsangivelsen er modtaget
for sent, hvorfor afgifterne er fastsat forelgbigt. Da virksomheden efterfgl-
gende den 27. juni 2005 indgav afgiftsoplysninger, bortfaldt de forelgbige
ansettelser.

Virksomheden indberettede ikke afgifter i 4 maneder i 2008. Desuden viste
et sammenhold mellem de af virksomheden indberettede arsrapporter til Er-
hvervsstyrelsen og de tidligere afgiftsindberetninger, at der overhovedet ikke
var nogen sammenhang mellem oplysningerne i arsrapporterne og niveauet
for momsangivelser. Derfor skrev han til . Da der ikke kom no-
gen reaktion, tog han ud pé | i Glostrup, der var oplyst
som bade hjemsteds- og virksomhedsadresse. Det viste sig at vaere et kon-
torhotel, hvor han fandt en overfyldt postkasse med navn. Den var
sa fyldt, at der ikke kunne leegges flere breve i. Der var ingen oplysninger
om, hvor man kunne henvende sig til virksomheden. Han besluttede sig der-
for at foretage et kontrolbesgg pa direktgren, bopzl. Han
traf ham ikke og smed derfor en seddel ind. Han traf ham fgrst under et ef-
terfglgende besgg den 6. august 2008 k1. 18.30. Pa det tidspunkt foreholdt
vidnet ham den store momsdifference, som vidnet havde konstateret pa
grundlag af det materiale, han havde faet ind, og at SKAT ville foretage en



kontrol af virksomhedens momsregnskaber. oplyste, at
han var direktgr i, og at han drev virksomheden i fallesskab
med sin son |3l De aftalte, at han dagen efter ville kontakte sin revi-
sor vedrgrende momsdifferencen. Forinden det sidste besgg pa
- bopel, havde vidnet varet 1 kontakt med, og han havde
pé kontoret faet flere flyttekasser med regnskabsmateriale fra || NEHN
som er en bror til ||} Endvidere havde han modtaget bogferingsma-
teriale fra selskabets revisor, i Nestved. Bogfgringen viste, at
der var angivet for lidt i moms med 4,8 mio. kr. Dagen efter besgget hos
, fik han besked fra om, at [IEERCSEEN var
enig i den opgjorte difference pa 4.881.408 kr., som fremgar af samme map-
pe, s. 224.

Anklageren oplyste, at forhold 57 er opgjort pa grundlag af ekstrakten, for-
hold 57-60, skattemappen, s. 224, juli kvartal 04 til og med oktober kvartal
07 og s. 225 for oktober 2008.

Vidnet forklarede, at der ved beregningerne i overensstemmelse med
SKAT's retningslinjer er fratrukket belgb, der er forelgbigt ansat af SKAT.

Vidnet forklarede, at han ikke har taget stilling til sigtelserne. Det har
SKAT's ansvarsafdeling. Han har opgjort momstilsvaret indtil den 31. okto-
ber 2008, hvor |JNUEHEER] fratridte som revisor. Man vil kunne se at tilsvar
og tilgodehavender for manederne maj 2008 til september 2008 udligner hi-
nanden, saledes at det kun er beregningen for oktober 2008, der gar igen i
den acc. difference.

Forhold 58

Anklageren oplyste, at forhold 58 er opgjort i1 ekstrakten, forhold 57-60,
skattemappen, pa s. 224.

Forholdene 59-60

Foreholdt ekstrakten, forhold 57-60, skattemappen, s. 228, har vidnet forkla-
ret, at fakturaerne fra ikke er indgéet i hans opggrelse.

De har ikke lavet en nagtelse af fradrag pa den faktura, fordi vide-
refakturerede til pa en ligeledes uspecificeret faktura. Det gar
momsmassigt i 0 og derfor interesserede han sig ikke for det.

Anklageren oplyste, at belgbene 1 forholdene 59 og 60 er i forhold 59 moms-
belgb i fakturaer, samme mappe, s. 228 - 230 og 232 - 239 og i forhold 60 s.
231

Forholdene 1 - 55
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Foreholdt igen ekstrakten, forhold 57-60, skattemappen, s. 228 har vidnet
forklaret, at han ikke har konstateret nogen underliggende aftale. Det var

EELCETE. v vor ude | AN Hon ved. o« IR

[l har spurgt om disse ting.

I det omfang leverandgrselskaberne havde indsendt momsangivelser, frem-

gik der ikke noget om de salg, han undersggte. Det Var
dert talte med | ey V17 ApS | . Vidnet har selv talt med Vidne 39"
- fra kendte ikke til maskiner-
ne og kunne ikke forklare, hvor de var indkgbt. Han vidste godt, at han hav-
de skrevet under pa noget pa et tidspunkt, men han kunne ikke forklare neer-
mere om det. Vidnet deltog i en ransagning hos || IEEEESI. og der blev
ikke fundet noget materiale, der kunne belyse, hvilke maskiner der skulle
vare tale om. Under henvisning til ekstrakten, forhold 57-60, skattemappen,
side 233, faktura fra | ISSMGEECENSI 2f 20. juni 2008, pa 627.500 kr.
inkl. moms til || S ERGSII. har vidnet forklaret, at kontant betaling i denne
stgrrelsesorden er hgjst usedvanlig. Der er fundet bankoverfgrsler mellem
de to selskaber, men ikke noget nevneverdigt, og slet ikke 1 dette omfang.

Det var hans indtryk, at || E3Jl] havde den ledende funktion i (N

-, dels fordi oplyste, at han drev virksomheden sam-

men med sin sgn. Endvidere baserede han det pé’l fra
og revisors oplysninger.

De konstaterede ved deres undersggelser, at der var maskiner, men at der
manglede utroligt mange af de maskiner, som J4R& skulle have leaset.
Det forte til "Sagsfremstilling", i ekstrakten, forhold 57-60, skattemappen,
side 295, og SKAT's forslag til afggrelse. Forslaget omhandler dels en ned-
skrivning af den aflgftede moms af leasingydelser med skgnsmassigt 50%,
dels en posteringsfejl og endelig en fejlagtig opskrivning af indgaende afgift.
Virksomheden fremsatte ingen bemarkninger til SKAT's forslag.

Mens momsdifferencerne i forholdene 57 og 58 var teknisk relativt enkle at
opggre, da han havde faet bogfgringen, var efterforskningen vedrgrende
momsangivelserne af leasingydelserne noget mere kompliceret. Han var
ngdt til for hver kontrakt at rette henvendelse til bade importgrer og paralle-
limportgrer for at spore maskinerne. De pagaldende virksomheder har nor-
malt godt styr pa det, idet de ogsa leverer service og reparationer. Virksom-
hederne fik ved hans forespgrgsel oplyst maskinspecifikationerne, som de
fremgik af oplysninger i fakturaerne til leasingselskaberne og
af leasingkontrakterne. Det var ||| ]G opgave at udferdige disse
fakturaer.

Vidnet bekraftede, at det ville have veret rigtigst i retsbogen, s. 4, nastsid-
ste afsnit, i forhold til ekstrakten, forhold 57-60, skattemappen, s. 325, at ha-



ve betegnet "fgrste spalte”" som "anden spalte" og "anden spalte" som "tredje
spalte".

Anklageren dokumenterede vidnets forklaring til retsbogen i SS 3-4503/
2014 den 1. november 2018:

"Vidnet forklarede ad forhold 1-55 supplerende, foreholdt ekstrakten
forhold 57-60 under faneblad 14, side 295 f, at det er en
sagsfremstilling, der er skrevet af vidnet. Baggrunden for
sagsfremstillingen er, at det var vidnets vurdering, at der var indgaet
"for mange" leasingaftaler af i forhold til stgrrelsen af
aktiviteten i selskabet. Vidnet havde endvidere besvar med at
konstatere tilstedevearelsen af det materiel, som skulle vare leaset.
Selskabets revisor oplyste derudover, at denne ikke havde foretaget
kontrol i relation til tilstedevearelsen af aktiver. Vidnet havde
endvidere ikke adgang til eventuelle anlegskartotek.
Yderligere foretog vidnet kontrolbesgg pa blandt andet
adresse pé. Vidner kunne eksempelvis 1 den forbindelse
alene konstatere tilstedevearelsen af 5 New Holland minigravere, mens
der var leasingaftaler, som omfattede 40 maskiner. Yderligere modtog
vidnet agentur- og importgroplysninger, hvorefter angivne serienumre
pé& maskinerne ikke var valide. P4 et kontrolbespg pa [l plads i
pa kunne vidnet udefra endvidere konstatere et
halvopfgrt byggeri og et rustent betonknuseanleg. Vidnet foretog ogsa
et kontrolbespg pé | S daverende bopel i Nestved pd
ESEEESEE . hvor vidnet ikke kunne konstatere tilstedeverelsen af
leasede aktiver.

Vidnet forklarede, at det generelt er saledes, at
leasingleverendgrselskabernes momsregnskaber 1 vidt omfang er
blevet tilsidesat af SKAT i relation til de pageldende
leverandgrtransaktioner, og at disse selskaber 1 gvrigt i udpraeget grad
ikke havde udarbejdet fuldstendigt regnskabsmateriale. Dertil kom, at
leverandgrfakturaerne ikke var specificerede 1 forngdent og sedvanligt
omfang.

Vidnet forklarede, at vidnet i forbindelse med sit kontrolarbejde ikke
har fundet eksempler pé betalte forstegangsleasingydelser fra |JaE]

i AT

Foreholdt ekstrakten under faneblad 15, side 328 f, forklarede vidnet,
at det er en fortegnelse udarbejdet af vidnet. Listen er udarbejdet pa
baggrund af fakturaer til leasingselskaberne
sammenholdt med modtagne oplysninger fra danske importgrer og
agenturhavere over ikke valide (fiktive) serienumre. Som baggrund
for vidnets liste foreligger endvidere en rekker mailkorrespondancer
blandt andet med politiet og forskellige danske importgrer m.v. Et
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eksempel herpa fremgar af ekstrakten Nykredit side 237 f (forhold 3).
I de tilfzlde, hvor der 1 fortegnelsen er en henvisning til ,
er det udtryk for tilfeelde, hvor der fra |||\ er foretaget en
viderefakturering til og en efterfglgende fakturering fra
til et leasingselskab. Vidnet forklarede, at et andet
eksempel pa vidnets henvendelser til politiet og danske importgrer
fremgar af samme ekstrakt side 312 f. Vidnet kan vedsta indholdet i
korrespondancen. Et yderligere eksempel herpa fremgar af samme
ekstrakt side 367 f, hvis indhold vidnet ligeledes kan vedsta.
Indholdet heri bygger pa de oplysninger, vidnet har modtaget som
importgroplysninger. Mailskrivelsen side 369 er en videresendelse til
vidnet af oplysninger, som afsender tidligere havde afgivet til Nykredit
Leasing.

Foreholdt ekstrakten Nykredit side 438 f forklarede vidnet, at det er
notat udarbejdet af vidnet pa baggrund af telefonoplysninger fra
REIEER). Jamas A/S. Notatet er muligvis efterfglgende blevet tilsendt
, men vidnet har ikke en konkret erindring herom.
Vidnet kan vedsta notatets indhold. Det med kursiv angivne i notatet
er udtryk for efterfglgende telefoniske oplysninger afgivet af

Vine 10}

Foreholdt ekstrakten De Lage Landen Finans side 18 f forklarede
vidnet, at vidnet havde et mgde med en reprasentant fra TopDanmark,
der overgav vidnet en ra&kke lister over leasingaktiver. Materialet blev
af vidnet vurderet til at have begranset verdi for vidnets
kontrolarbejde.

Foreholdt ekstrakten DJS Leasing side 71-74 forklarede vidnet ad side
73, at det er en af vidnet udarbejdet oversigt over leasede Terex
teleskoplaessere. Henvendelse herom er sendt til importgren af
maskinerne, og svaret herpa fremgar af ekstrakten side 72 og af side
71, som er vidnets henvendelse i samme anledning til politiet.
Fabrikanten anvendte efter de modtagne oplysninger i sin produktion
alene ét serienummersystem for alle typer af de maskiner, fabrikanten
producerede.

Vidnet forklarede, at han fra revisor, revisor,
Nestved, fik udleveret JYRaERN bogfering, der blev oplyst at vare
forestaet af revisor. Vidnet modtog bogfgringsmateriale for perioden
fra den 1. juni 2004 og frem til den 31. oktober 2008. Vidnet har
modtaget momsafgiftopggrelser for denne periode for bortset
fra fire afgiftsperioder, der daekker tidsperioden januar til april 2008."

Forholdene 1-55

Vidnet vedstod forklaringen og oplyste, at det "betonknuseanlaeg", som er



naevnt i retsbogen side 2, 3. afsnit, var et mgrtelverk.

Han forklarede supplerende, at antallet af leasede maskiner var helt ude af
proportion med den aktivitet, de kunne se i || JJ RSN Endvidere har de
ikke kunnet finde maskinerne fysisk. Man kunne godt forestille sig, at mas-
kinerne blev lejet ud, men der var ikke noget, der tydede pa, at de blev udle-
jet, bortset fra i meget fa tilfelde. Han ved, at et leasingselskab fandt nogle
maskiner i den store || EENN ré IEGESEEN. Han var selv pé den af
benyttede adresse pa |G den 29. juli 2008. Han fandt byg-
ningen, som var istandsat og aflast. Der var ingen mennesker til stede. Han
ved ikke, hvilket tidspunkt pa dagen, han var der, men det var ikke om afte-
nen. Der er aldrig konstateret noget anlegskartotek.

Foreholdt den dokumenterede retsbog, s. 2, n@stsidste afsnit, og Nykredit-
mappen, forhold 1-6, side 236, fakturanr. 1484 udstedt af til
LeasIT, forklarede vidnet, vedrgrende bemerkningen i fakturaen "Der ma
pa faktura modregnes kr. 416.800,00 + moms til ekstraordinar leasingydel-
se", at det i1 forhold til nogle leasingselskaber blev aftalt, at den ekstraordi-
nare leasingydelse, fgrstegangsydelsen, som leasingselskabet kraever betalt
af leasingtager, i stedet blev betalt af leasingtager direkte til maskinleveran-

dgren. Det er disse forudsatte betalinger fra til , der ik-
ke er fundet eksempler pa.

Foreholdt, skattemappen, forhold 57-60, side 328 ff, ' || NG v/
BRI Fiktive serienumre pé solgte leasingaktiver", har vidnet suppleren-
de forklaret, at han har udarbejdet listen pa grundlag af de undersggelser,
han foretog.

Foreholdt, Nykreditmappen, forhold 1-6, side 237 f, har vidnet bekraftet, at
var den politimand, han havde kontakt til i forbindelse
med sagen.

Ad Nykreditmappen, forhold 1-6, side s. 314, har vidnet supplerende forkla-
ret, at han skrev notat, "Verifikation af serienumre Putzmeister beton- og
mgrtelverker" idet mgrtel- og betonvarker i fakturaerne var kendetegnet
ved, at der ikke var nevnt et fabrikat undtagen i et enkelt tilfeelde, hvor det
var anfgrt som Putzmeister. Direktgren for importgren af det fabrikat oply-
ste, at Putzmeister ikke fremstillede beton- eller mgrtelverker. Vidnet har

kun konstateret et mortelveerk, det i ||, selvom i

fakturerede en del mgrtel- og betonvarker til leasingselskaber.

Vedrgrende Nykreditmappen, forhold 1-6, s. 438, notat " Vedr. Doosan, Da-
ewoo og Rhino", har vidnet supplerende forklaret, at dette er udarbejdet pa
grundlag af den mailkorrespondance, f.eks det foreholdte s. 374-384, som
han har haft med Jamas A/S' BRELEES. samt supple-
rende telefonoplysninger, og som han har viderebragt til i
mail af 18. september 2009, samme mappe side 367.
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Der ligger et chartek for hver importgr med alle mails i SKAT.

Ad mappe, De Lage Landen, forhold 38-40, side 18 f, har vidnet suppleren-
de forklaret, at han havde udvidet tavshedspligt som ansat i SKAT, jf. skat-
teforvaltningsloven. Det var TopDanmarks reprasentant, der gerne ville ha-
ve et mgde, da de efterforskede nogle af de samme forhold som SKAT i for-
bindelse med en forsikringssag.

Ad mappe, DJS Leasing, forhold 41-42, side 71-74, forklarede vidnet, at der
mangler materiale i ekstrakten. En del af kommunikationen fremgar ikke,
eventuelt kan det findes i den vedheftede fil, der henvises til i [YEHEISE

_ mail af 31. juli 20009 til vidnet.

Vidnets forklaring afgivet til retsbogen i sag SS 3-4503/2014 den 8. januar
2019 blev dokumenteret:

"Vidnet forklarede behgrigt formanet supplerende, at vidnet fgrste
gang havde kontakt med tiltalte i 2008 i anledning

af et antal faktureringer til [JNEGEEI fra en rekke af le-

det selskaber. Det skete 1 forbindelse med vidnets undersggelser i rela-
tion til om faktisk eksistens af leasede maskiner. Vidnet erind-
rer 1 forbindelse hermed et maskindkgb 1 Holland, der fremstod som et
reelt salg. Vidnet havde ogsa kontakt med i 2000.
selskaber blev 1 SKAT’s regi 1 @vrigt behandlet af en an-

den medarbejder i SKAT, .

I august 2008 kontaktede vidnet || NN Denne kontakt
medfgrte, at der efter kort tid til Skat blev indleveret 3 kasser med
regnskabsmateriale for [JlER]. Materialet, der var ordnet i mapper,
vedrgrte materiale fremt til april 2008. Vidnet har ikke foretaget fysisk
revisionskontrol hos [lEER]. hvilket er useedvanligt. Om baggrunden
herfor forklarede vidnet, at han indfandt sig to gange pé ad-
resse i Glostrup og en gang pa NN adresse pa [ INEEIR. men
der blev i ingen af tilfaldene antruffet personer pa adresserne. Bag-
grunden for vidnets henvendelser var JJal manglende momsangi-
velser. Det var ogsa pa den baggrund, at vidnet i august 2008 rettede
henvendelse til pa dennes bopzl, idet det heller ik-
ke var muligt for vidnet at opna telefonisk kontakt med |-

Vidnet har fra revisor modtaget regnskabsmateriale frem til
pr. 31. oktober 2008. I forbindelse hermed oplyste revisor, at han per
denne dato var fratrddt som revisor for [N -

Vidnet har derudover i januar 2009, forud for konkurs, fra

modtaget “en reekke Igse breve og andet materia-
le”, herunder materiale fra en reekke leasingselskaber, hvor erstat-
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ningskrav mod blev opgjort. Materialet var ikke systematise-
ret. Det modtagne materiale omfatter ikke egentlige momsangivelser
eller egentligt bogfgringsmateriale eller materiale, der kan anses som
egnet til at udggre dele af sadanne opggrelser eller som en vasentlig

del af et bogfgringsmateriale.

Vidnets forklaring til retsbogen fra retsmgdet den 9. maj 2018, side 4,
5. afsnit, blev dokumenteret. Vidnet kunne vedsta forklaringen og for-
klarede supplerende, at det materiale, der blev modtaget, skete pa
eget initiativ. Vidnet kan ikke med sikkerhed sige,
om SKAT’s "tast selv system” fungerede pa det tidspunkt. Vidnet kan
heller ikke sige, hvor det modtagne materiale nu fysisk befinder sig.

Vidnet forklarede uddybende, at han ikke erindrer i relation til
at have modtaget momsopggrelse fra || NEEEI. men sé vidt
vidnet erindrer, var der i det materiale, som vidnet modtog fra
_, en form for momsopggrelse af indtalte erstatningskrav fra
en rekke leasingselskaber.

Vidnet forklarede, at revisor i forbindelse med vidnets kontakt med
denne oplyste, at JJREN momsangivelse ikke var indgivet rettidigt,
hvilket ogsa fremgik af selskabets arsrapport. Revisor oplyste endvide-

re, at revisor ikke selv forestod og udarbejdede momsangivelse for
1 ApS.

Vidnet forklarede, at fakturadatoen er afggrende for, til hvilken perio-
de momsforpligtelsen for denne skal henfgres til i momsangivelsen til
SKAT. Eventuelle forudgaende a konto betalinger skal angives pa se-
parate faktureringer. Det geelder bade for ind- og udgaende moms.

Vidnet forklarede, at bogfering blev indgivet gennem
I cvisor i Neestved.

Vidnet forklarede, at han efter sin telefoniske kontakt med
. som forklaret ovenfor, efterfglgende telefonisk blev kontaktet
af |l hvor et mgde blev aftalt. Dette mgde fandt dog aldrig
sted, men der blev efter telefonsamtalen indgivet en momsefterangi-
velse for og indgivet det materiale, som vidnet har forklaret
om ovenfor.

Vidnet forklarede i relation til kontrol af maskinserienumre, at kon-
trollen fandt sted pa den made, at oplyste fabrikatserienumre blev sam-
menholdt med de serienummerangivelser, som fremkom navnlig af det

materiale, som relaterede sig til || EEEN- fra
oplyste 1 relation hertil, at serienumre til normalt
blev oplyst af og muligyvis tillige, at disse numre
"systemmassigt" af blev googlet. Vidnet har ikke
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kendskab til eller oplysninger om, at en given ma-skine kunne have
flere identifikationer efter flere nummersystemer m.v.

Foreholdt mgdenotat, ekstrakten forhold 57-60, SKAT I,
kunne vidnet vedsta indholdet heraf.

Vidnet forklarede, at han har modtaget regnskabsmateriale for
formentligt for perioden fra 1. januar 2006 til 31. december
2008. Materialet sa “meget godt ud”.

Vidnet forklarede, at han i 2009 foretog et besgg hos ||| NI
Vidnet talte ved den lejlighed med || CESENN- Besoget var en del af
vidnets undersggelser i relation til de af indgede leasingafta-
ler, herunder om disse aftaler var reelle eller fiktive. Der var 5-10 fak-
tureringer, der kunne forbindes med ||| NEIAGIN- Fro INEEREN rcvi-
sor fik vidnet adgang til kgbs- og salgsfakturaer herfor, der alle var
forsynet med serienummerangivelser. Faktureringerne var fra

til NERRE). der samme dag, typisk med et tilleg pd 5 %, vide-
refakturerede til et leasingselskab. Det undrede vidnet. Vidnet har ogsa
haft kontakt med en ansat hos i relation til kontrol af serie-
numre.

Foreholdt ekstrakten forhold 57-60, SKAT II, side 328 gverst,
forklarede vidnet, at han ikke er bekendt med en leasingleverandgrs
mulige serviceforpligtelser. Fortegnelsen er udarbejdet af vidnet som
et lgbende arbejdspapir og udarbejdet forud for vidnets indstillinger til
SKAT’s ansvars-afdeling. Angivelsen, ekstrakten side 331, markeret
med "Politiets initiativ’” hidrgrer ikke fra vidnets egne undersggelser
og oplysninger, men fra politiundersggelser. Vidnet kan ikke udtale
sig om baggrunden for, hvorfor ikke alle angivelserne pa fortegnelsen
er medtaget under narvaerende sag. Serienummerangivelsen pa vid-
nets fortegnelse er taget fra fakturaangivelserne heraf.

Foreholdt ekstrakten SEB Leasing/Cito Leasing, side 41 f, forklarede
vidnet, at oplysningerne i vidnets mail, side 41, hidrgrer fra det nevnte
tyske selskab og det danske datterselskab. Den fulde korrespondance
med selskabet er ikke medtaget i ekstrakten pa de pageldende sider.

Vidnet forklarede preciserende ad sin forklaring gengivet i retsbogen
fra den 1. november 2018, side 2 ad tilstedevearelsen af New Holland
minigravere, at han ikke fysisk har set maskinerne hos NARaSS men
alene set fakturaer for 5 sadanne maskiner."

Vidnet vedstod forklaringen.Vidnet bekraftede, at der retsbogens side 3,
tredje sidste afsnit, skulle vare tilfgjet "s. 32 A".

Vedrgrende mappe, SEB Leasing/Cito Leasing, forhold 14-15A-B, side 40,
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New Holland E9SR, s 41, vidnets mail af 28. september 2009 til
-, og notat, s. 42, "Vedr Doppstadt shreddere og MB chrushere" har
vidnet supplerende forklaret, at der til grund 1a en mailkorrespondance med
Doppstadt Danmark, der havde haft kontakt til Doppstadt i Tyskland.

Han kender ikke til status pa SKAT's IT-driftssystemer pa forskellige tids-
punkter.

Han har skrevet et notat i juni 2010, hans sidste i sagen, efter at have talt

med. Det blev oplyst, at ikke havde udarbejdet

Il momsangivelser. Bogferingen har han faet gennem | UEECKREI-

Foreholdt skattemappen, forhold 57-60, side 32 A, har vidnet forklaret, at
det er et referat, der er bygget op med hans spgrgsmal, og
svar. afleverede noget regnskabsmateriale den 16. december
2008, som bogfgringsteknisk var meget pant. Fakturaerne var dog ikke for-
skriftsmessige. De bad om yderligere materiale, men fik det ikke. Han me-
ner ikke, at han fik det yderligere regnskabsmateriale, som, 1
mgdet oplyste, var sendt dagen fgr.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jakob Lunge, har vidnet forklaret, at han
ikke kan vide, om modtog det retssikkerhedsbrev, han sendte far

bespget pi [ IS - D¢t cr korrekt, at postkassen var fyldt.

Han har en logbog for sine besgg

Den 24. juli 2008 var han pé | IS - ingcn tilstede

Den 28. juli 2008 var han igen pa besgg pé [ IISE - ingen til-
stede.

Den 28. juli 2008 var han pa besgg pé | INEEESI bop=!. afleverede
retssikkerhedsbrev.

Den 28. juli 2008, k1. 16.10 kontaktet af telefonisk. Det aftaltes,
at Vidne 1 vil aftale nermere.

Den 29. juli 2008, kontaktet af | XS, som spurgte, hvor han kunne
aflevere regnskabsmaterialet.

Den 29. juli 2008, revisor || NIEREREI oplyste, at alt regnskabsmateriale og
revisionsprotokollen ville blive sendkt.

Den 29. juli 2008, afleverede 3 flyttekasser med regnskabsma-
teriale. er en af s@nner. sagde,
at han kun var arbejdsmand i virksomheden.

Den 29. juli 2008 tog vidnet ud til den oplyste adresse pé’l, hvor
han kiggede efter maskiner.

Den 4. august 2008 kontaktede han revisor telefonisk og foreholdt ham den
forelgbige ans@ttelse af momsdifferencen. Revisor var enig.

Den 6. august 2008 besggte vidnet revisor i Nestved for at fa den resterede
bogfgring. Derefter kgrte han ud til bopel. Der er en hgj mur
omkring bop&len, og den er forsynet med en bred port, hvorfra han kunne
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kigge ind. Han sa intet entreprengrmateriel. Porten var sa bred, at der kunne
kgres ind med maskiner.

Den 6. august 2008 besggte han pé adressen i ||| SIEEIN
oplyste, at han var direktor i [ RS- 0g at han drev

virksomheden sammen med sine sgnner. Det blev aftalt, at || NEEENN
. ville kontakte revisor med henblik pa et mgde om momsdifferencen.
Den 7. august 2008 modtog vidnet efterangivelse af moms.

Vidnet mgdte f¢rst, efter han havde modtaget regnskabs-

materialet. Han havde ikke noget mgde med . kom

blot med kasserne med regnskabsmateriale til skattecenteret i Hgje Taastrup.
Det var den eneste gang, han modte ||| INEEN

Det er hans indtryk, at det skyldige momsbelgb blev betalt relativt hurtigt.
Det var inddrivelsesafdelingen, der stod for den del.

Det regnskabsmateriale, vidnet har modtaget, fik politiet overfort.

Forespurgt om serienumre og stelnumre, har vidnet forklaret, at stelnummer
er en uautoriseret betegnelse, som han tror dekker det samme som serie-
nummer. Man bruger serienummer. Enten er nummeret hugget ind 1 maski-
nen eller det er sat pd med en tyk plade. Det er ikke hans indtryk, at serie-
nummeret fjernes eller @ndres. Det kan ikke afvises, at der s@ttes andre
numre pa, fx interne virksomhedsnumre pa maskiner. Han har forespurgt pa
de serienumre, der fremgar af fakturaerne. Han har ikke oplevet, at der bru-
ges andre numre til identifikation end serienumre.

Han er enig i, at der ved private handler af biler ofte ogsa benyttes registre-
ringsnummeret ud over stelnummer. Typisk vil begge numre vere anfgrt i
forbindelse med bilhandler.

Foreholdt, mappe Nordea Finans, forhold 45, side 19, fakturanr. 1279 fra

til Nordea Finans Danmark, vedrgrende et fuldautomatisk mgr-
telverk, har vidnet forklaret, at der som hovedregel i fakturaerne vedrgrende
mgrtelverker ikke var angivet fabrikat, med den undtagelse, hvor fabrikatet
var oplyst som Putzmeister.

Foreholdt samme mappe side 20, notat "Verifikation af serienummer
Putzmeister beton- og mgrtelvaerker”, har vidnet forklaret, at han ikke med
udgangspunkt i fakturaerne, hvor fabrikatet ikke er n@vnt, kan afvise, at der
findes andre mgrtelvarker i verden med det serienummer. Vidnet har taget
udgangspunkt i1 det, han har haft at undersgge efter. Han kan ikke forholde
sig til, om mgrtelvaerket s. 19, var af fabrikatet Weber. Mgrtel- og beton-
varker er rigtigt store, og ingen har fundet dem, hverken vidnet, leasingsel-
skaberne eller politiet.

Vidnet oplyste, at han kan give mgde den 11. marts 2019, kl. 9.30, med hen-
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blik pa at fortsette sin vidneforklaring. Han anmodede om, at han ogsa tilsi-
ges 1 E-boks.

forklaring i retsmgde den 11. marts 2019:

mgdte som vidne og blev gjort bekendt med
vidnepligten og vidneansvaret.

Adspurgt af retsformanden forklarede vidnet, at det var et betonblandeverk,
han sa pa sit besgg i ||l Vidnet mener, at mgrtelvark og
betonblandeverk, formentlig dekker over det samme.

Adspurgt af anklageren og foreholdt retsbog af 27. februar 2019, side 10, 2.
sidste afsnit, forklarede vidnet supplerende, at et anlegskartotek er noget
virksomheder kan vealge at oprette for at holde styr pa deres maskiner i
forhold til, hvornar den har veret til service, hvilke reparationer, der er
foretaget mv. Det er ikke et krav efter momsloven, at der oprettes et
anlegskartotek. Typisk vil tilgang og afgang af maskiner vare noteret.

Foreholdt retsbog af 27. februar 2019, side 14, sidste afsnit og side 15
gverst, har vidnet supplerende forklaret, at vidnet ikke er bekendt med, at
SKAT skulle have faet det fremsendte retssikkerhedsbrev retur. Vidnet vil
tro, at man uden at abne brevet kunne se, at det var sendt fra SKAT, da de
brugte kuverter med SKAT’s logo. Han havde et nyt retssikkerhedsbrev

med, da han mgdte op pa | NEEESI bop=!. Han s ingen opslag
om ferie pa nogen af de adresser, han besggte.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jakob Iuel Lunge, og foreholdt ekstrakten,
forhold 57-60, skattemappen, side 224, kolonne 8, samlet difference,
forklarede vidnet, at der ud for januar kvartal 2006 er anfort - 6.972,41, da
virksomheden har penge til gode for det kvartal. Det samme gor sig
galdende for april kvartal 2006, oktober kvartal 2007, samt februar og marts
kvartal 2008. Udsvingene, hvor virksomheden henholdsvis har og ikke har
penge til gode, tyder pa, at virksomheden ikke har brugt bogfgringen som
grundlag for momsangivelserne. Vidnet ved ikke, hvorvidt dette kan skyldes
at revisoren har haft bilagene, og at virksomheden fgrst senere har faet dem
tilbage. Det ville vaere getverk. Erfaringsmassigt skyldes det, at man ikke
har brugt bogfgringen ved momsangivelsen. Man har en maned og 10 dage
efter periodeudlgbet til at fa bogfert de fakturaer, der vedrgrer perioden og
fa angivet momsen pa baggrund heraf. Hvis der efterfglgende kommer flere
bilag til, bliver bogfgringen ikke korrekt.

Vidnet sendte den 11. maj 2009, samme mappe side, 295, sagsfremstilling,
og forslag til afggrelse om endelig afkraevning til kurator, revisor og
IREEEEE - D<n blev sendt til [ INEEENN. d2 han havde
varet direktgr i den periode, det drejede sig om. Vidnet fik ikke svar fra
kurator vedrgrende afggrelsen, og vidnet rykkede ikke for svar. I afggrelsen



stod der, at virksomheden kunne indbringe sagen indenfor en frist pa 3
maneder. Vidnet ved ikke, hvor tit en kurator indbringer en sag for
landsskatteretten, men det er hans indtryk, at det ikke sker tit. Kurator
indbringer en sag, hvis han ser en fordel for konkursboet.

Forhold 52

Forsvareren udleverede ubilageret afggrelse fra landsskatteretten, SKM
2012.339.LSR.

Foreholdt afggrelsen, forklarede vidnet, at det er hans opfattelse, at der ikke
er fradrag for fiktive aktiver. Efter momslovens § 37 er der momsfradrag af
indkgb til momspligtige aktiviteter. Hvis indkgbene ikke vedrgrer
virksomhedens momspligtige aktiviteter er der ikke fradrag.Vidnet mener, at
SKM 2012.339 LSR blev indbragt for domstolene. I afggrelsen indgar en
vurdering af god og ond tro i forhold til den svig, der er begaet. En raekke
EU domme har beskrevet, hvornar der foreligger god og ond tro. Vidnet har
ikke foretaget en korrektion af sagsfremstilling af 11. maj 2009 pa grundlag
af afggrelsen. SKAT ansé ikke for at vaere i god tro. Det er ikke
vidnet alene, der har truffet afggrelsen. Der var ogsa en ledelse, den blev
vendt med. De fulgte et koncept ben@vnt "andre gjne". Dengang har det
formentlig veeret afdelingsleder |[REESNESN. der var med til at vurdere
sagen.

Anklageren oplyste, at bilaget med afggrelsen fra landsskatteretten, SKM
2012.339.LSR, vil blive indsat i mappen til forhold 52.

Generelt

Forsvareren udleverede ubilageret fuldsteendig udskrift fra Erhvervsstyrelsen
vedrgrende under konkurs.

Anklageren oplyste, at bilaget kan indsattes 1 ekstrakten, forhold 1-6, side
159 a ff.

Vidnet forklarede ad bilagets side 7, ekstraktens side 159 g, om det angivne
antal medarbejdere, at han ikke ved, hvor Erhvervsstyrelsen har tallene fra.
Efter hans opfattelse ville det vaere naturligt, at de kiggede pa
indeholdelsespligt og Ignindberetninger, men han ved ikke, om de henter
oplysningerne fra SKAT.

Vidnet forklarede videre, at han tog ud til virksomhedens bygning pa
den 29. juli 2008 om eftermiddagen. Det er den sidste opgave,
han har noteret den dag. Vinduerne sad sa hgijt, at han ikke kunne se ind.

Han var alene bekendt med | ISEEEI. som han havde faet
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oplyst af revisor || NIEHERER- Han var sdledes kun ved bygningen pé den
adresse. Vidnet husker ikke, hvorvidt der var en glasport. Vidnet hgrte forst

om pa et senere tidspunkt, hvor nogle leasingselskaber

havde fundet aktiver der. Han var ikke ude i || EEETE

efterfelgende. Han plejer at notere, hvis han ulejliger folk aftener eller
weekender. Han har forstéet, at [JaB] pé et senere tidspunkt kgbte
fabriksnye personbiler i bundter af 25 styk. Dem sa han saledes heller ikke
ved sit besgg.

Forsvareren gnskede af foreholde fra JYasRl &rsrapport for perioden 1. maj
2007 til 30. april 2008, der imidlertid ikke kunne findes i ekstrakterne i
naervarende sag. Et eksemplar fra parallelsagen blev fremskaffet og
foreholdt vidnet.

Foreholdt arsrapporten, side 11, ad driftsmidler, forklarede vidnet, at han i
forbindelse med udarbejdelse af sagsfremstillingen gennemgik det
tilgeengelige regnskabsmateriale, herunder arsrapporter, der typisk ikke er
tilstreekkeligt specificerede. Man kigger pa det hele, men is@r bogfgringen
af indteegter, nar man skal vurdere et selskabs aktivitetsniveau, og man ser
pa, hvad virksomheden arbejder med, og hvor de arbejder.

Foreholdt arsrapporten side 10 og forespurgt om bruttofortjenesten pa ca. 35
mio. kr. forklarede vidnet, at det er virksomhedens omsatning med fradrag
af omkostninger og vareforbrug. Foreholdt at personaleudgifterne var pa ca.
4,6 mio. kr., forklarede vidnet, at det efter hans vurdering svarer til ca. 10-11
ansatte, inkl. arbejdsgiverrelaterede sociale omkostninger, sasom
pensionsordninger mv., forudsat at de ansatte har modtaget typiske
lgnninger. Foreholdt at bundresultatet var pa ca. 23 mio. kr., forklarede
vidnet, at det er et meget flot resultat.

Foreholdt arsrapporten side 11, ad driftsmidler, og forespurgt til, at
virksomheden havde bogfgrt driftsmidler for 77 mio. kr., forklarede vidnet,
at det kan dekke over et sammensurium af finansiel leasing og direkte
anskaffelser. Varebeholdningen var anfgrt med ca. 18 mio. kr.,
tilgodehavender med ca. 19,7 mio. kr., heraf igangverende arbejder med 4,3
mio. kr. Aktiver var opgjort til 118 mio. kr.

Foreholdt arsrapporten side 12, ad passiver, herunder at langfristede
galdsforpligtelser var anfgrt til 57,9 mio. kr., kortfristede geldsforpligtelser
til 1 alt ca. 34 mio. kr. og egenkapitalen til 23,3 mio. kr., forklarede vidnet, at
virksomheden ifglge regnskabstallene ikke var ngdlidende, forudsat at
regnskabstallene var korrekte. Det kommer an pa sigtet, hvorvidt det kan
vare attraktivt at oplyse et bedre resultat, end det reelt er tilfeldet. Det kan
f.eks. vaere, fordi sigtet er at indga leasingaftaler. Leasingselskaberne var
begejstrede for at se sadanne regnskaber. Vidnet har ikke undersggt,
hvorvidt der var restancer pa leasingydelserne. Vidnet mener, at
konstruktionen i denne sag, er et sakaldt Ponzi scheme, eller er tilsvarende

side 194



side 195

det man kender fra Madoff sagen, en amerikansk sag, hvor der troligt blev
betalt forpligtelser ifglge tidligere aftaler, ikke med penge fra indtjening,
men med penge fra nye investeringer.

Det var vidnets indtryk, at en del af aktiviteter var realiteter, og at
en hel del var fiktive transaktioner. Vidnet er bekendt med, at stod
for at renovere en ejendom i Nastved. Vidnet erindrer ikke, om der var tale
om mere end én boligblok. Det var hans indtryk, at der var ca. 20 lejligheder
1 blokken. Vidnet har ikke set nogen entreprisekontrakter i forbindelse med
udleveringen af regnskabsmateriale. Det ville ellers vare det typiske. Det er
vidnets opfattelse, at det fiktive relaterede sig til leasingaftalerne. Det er
vigtigt at sgrge for at betale leasingydelser pa de tidligere kontrakter, da
leasingselskaberne 1 modsat fald reagerer med det samme.

Forhold 17 b

Foreholdt ekstrakten, forhold 17 a - b, side 27, notat Soroto
entreprengrmateriel, forklarede vidnet, at han fik at vide, at Soroto
tvangsblanderne ikke har serienumre, men at transportbandene har
serienumre efter et specielt mgnster bestaende af produktionsdato og
Igbenummer.

Foreholdt samme ekstrakt side 25, mail af 7. oktober 2009 til
I og samme ekstrakt side 28, faktura nr. 1154 til Lion Leasing A/S fra
BRI 2 de anforte stelnumre for Soroto tvangsblanderne, forklarede
vidnet, at han ikke undersggte tvangsblanderne naermere, idet de blev skaret
vak fra sagen, da han grundet de manglende serienumre ikke kunne
konstatere, om de var fiktive, og da de alene stod til en pris pa 10.000 kr.
Han koncentrerede sig om de maskiner, hvor der var serienumre. Soroto
transportbandene blev taget med, trods deres lave veerdi, da fabrikanten var
dansk, og det saledes var enklere at foretage undersggelser og fa forklaringer
mv.

Forsvareren dokumenterede samme ekstrakt, side 28, faktura nr. 1154 til
Lion Leasing A/S fra ||| NCEIN. og opleste fra udskrift af retsbog fra
fogedforretning foretaget af Retten 1 Glostrup den 30. januar 2009, FS 12-
1776/2009, indsat i ekstrakten, mappen yderligere efterforskning, der ikke
var til stede under retsmgdet, hvoraf blandt andet fremgar, at rekvirenten
blev indsat i besiddelse af en rekke aktiver, herunder Soroto
Tvangsblandere, angivet som nr. 6 og 7 pa listen, og angivet med
stelnumrene 060339-384 og 060339-625.

Generelt

Foreholdt ekstrakten, skattemappen, forhold 57-60, side 32a, notat, Mgde

med [l VIIIEREE. forklarede vidnet, at han kan henholde sig til det



1 notatet anfgrte. fra SKAT var ogsa til stede ved mgdet.
oplyste, at det var || ]S der stod for
prisfastsattelserne og det gkonomiske i gvrigt, at || REI fortalte hvad
og hvem der skulle indkgbes fra, indgik aftaler om leverancer, samt kunne
give oplysninger om maskiner og serienumre til brug for viderefakturering.
oplyste endvidere overfor vidnet, at det var tiltalte, der stod
for byggepladserne.

Vidnets indtryk af, at tiltalte var daglig leder af , havde han fra

besgget hos den 6. august 2008, hvor | INEEENIN

sagde, at han drev virksomheden sammen med sin son, ||| EE

Foreholdt ekstrakten, skattemappen, forhold 57-60, fane 13, side 243-294,
en raekke fakturaer fra til ,
forklarede vidnet, at de pageldende fakturaer ikke opfyldte kravene til
specifikation. Det er ikke lykkedes at finde de lister, der er henvist til. De 1a
ikke i PR} regnskabsmateriale. Det var Person 56 fra SKAT,
der tog sig af underentreprengrselskaberne,

. Det materiel indkgbte viderefakturerede de
til || R siledes at kgbs- og salgsmomsen gik op mod hinanden.

Forespurgt hvorvidt vidnet anser det for en fordel at kgbe noget og
viderefakturere det, forklarede vidnet, at man derved far pustet sin
omsatning op. Om det er en fordel kommer an pa interessenterne. Det kan
maske have set mere imponerende ud for banker og leasingselskaber. Om
det har veret formalet, vil vere gatverk fra hans side. Fortjenesten er
u@ndret ved en gennemfakturering.

Der var efter hans vurdering for lidt aktivitet i 1 forhold til antallet
af leasede maskiner. Ejendommen i Nastved var virksomhedens stgrste
aktivitet. De lavede ogsé noget pa | ISHUEEEIM . Det virkede uforeneligt med
leasingaktiver for 100 mio. kr., som ikke kunne identificeres. Dertil kom de
maskiner, som er taget ud af sagen pa grund af tilskering. Vidnet mener
ikke, at der ved fogedforretningen blev fundet nogen af de maskiner, der
indgar i sagen.

Foreholdt ekstrakten, Nykreditmappen, forhold 1-6, side 56,
forklaring vedrgrende fogedforretningen pé’l den 30. januar
2009, forklarede vidnet, at han har forstaet, at der kom aktiver til, efter han
var pa virksomhedens adresser. Han var ikke i ||| SCEN- Den
bygning, han sé pa |Gl passede med oversigtskortet, der blev
fremvist tidligere. Han er sikker pa, at han stod ved den rigtige bygning pa

- Adesor -

I nogle af kontrakterne med leasingselskaberne fremgik, at leasingselskabet
skulle afregne et mindre belgb, da ferstegangsydelsen blev betalt direkte fra
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til. Han sa ikke pengetransaktioner, der lignede en
sadan fgrstegangsydelse, da han kiggede pa regnskabet og bogfgringen. Der

er faktureret materiel fra til | NG o2 i princippet kan der
vare sket modregning i den forbindelse. Men det kan ikke udledes af
fakturaerne, der var uspecificerede. Der var ogsa ufatteligt mange
kontanth&vninger, enten ved check eller direkte kontantudbetalinger. Det
var ikke muligt at finde ud af, hvad der var sket med alle de kontanter.
oplyste, at han alene fik 30.000 kr. for at lave
gennemfaktureringen. Han ved ikke, hvordan har faet sin
bogfering til at stemme. Han har ikke set kreditnotaer fra ||| NEHIN ¢!
leasingselskaberne pa fgrstegangsydelsen. Der var nogle kreditnotaer fra

til leasingselskaberne, men det var ikke kreditnotaer,
leasingselskaberne modtog, og de er en del af 6-7 forhold mod |
I o: vedrorer noget andet. Specificerede fakturaer optraeder forst
ved viderefakturering til leasingselskaberne eller til

\ZXBY cn enkelt gang.

Vidnet husker ikke, om han spurgte revisor |JRIEICESIN. hvorvidt der var et
anlaegskartotek.

Vidnet forklarede, at han blev orienteret om, at indbetalte
efterangivelsen pa 4,8 mio. kr., som han traf afggrelse om. Han er ikke
bekendt med andre indbetalinger. Den sagsfremstilling han lavede i 2009,
vedrgrende betaling af 6,8 mio. kr., blev ikke betalt, da den fgrst blev lavet
efter konkursen.

Forsvareren anmodede anklageren om at fremskaffe en udskrift af betalinger
fra AR til SKAT i perioden 1. januar 2004 til 31. december 2008.

Vidnet forklarede, at det var pa et tidspunkt under sagens forlgb, der strakte
sig over halvandet ars tid, at han hgrte, at leverandgrselskaberne var
rockerrelaterede. Han talte med mange, og hgrte det enten fra SKAT's “gko
krim afdeling” eller fra politiet. Han har ikke hgrt, at skulle
vare rockerrelateret.

Vidnet kunne ikke udlede noget om maskinerne, udstyret eller vaerktgjet af
fakturaerne udstedt fra til , da fakturaerne var
uspecifikke.

Vidnet kom uhindret ind pé || ESEESEE- Der var ikke en port, han
skulle igennem.

Vidnet havde et mgde med Kgbenhavns Politi den 7. maj 2009, hvor ogsa
fra SKAT deltog, med henblik pa drgftelse af
sagskomplekser og koordinering. Den 20. maj 2009 anmodede
skattecenteret officielt Kgbenhavns politi om bistand i den yderligere

efterforskning af (SN os IINCEE
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Sammenbyggede maskiner kan godt have flere serienumre og maskinnumre,
hvis de bestar af flere forskellige enheder med hver deres serienummer. Et
eksempel pa dette er et mgrtelverk, hvor en pumpe fra Putzmeister har et
selvstendigt serienummer. Serienummeret trykkes ind et sted, hvor det ikke
falder af, f.eks. pa en kraftig vange.

Der var 40 New Holland minigravere i sagen, heraf var der 5 minigravere,
der var indkgbsfakturaer pa. Der er et brugtmarked for maskiner, men det er
vidnets opfattelse, at importgren har et god styr pa hvilke maskiner, der er i
landet, da der skal skaffes reservedele via importgren, hvis maskinerne gar i
stykker.

Vidnet forklarede videre, at han gennemgik || NG bogforing og
regnskabsbilag, og at der er lavet serskilte momssager pé ||| NG
Det lykkedes ikke vidnet, at fa en ordentlig afstemning, da der var enorme
kontantudbetalinger. Indbetalingerne fra leasingselskaberne skete ved
bankoverforsler til ||| ] NCH. og de kunne séledes folges. Han har ogsa
set p& NI kontoudtog, men dem kunne han heller ikke bruge til noget.

Hvis man kgber entreprengrmaskiner fra andre EU-lande, leveres de uden
national moms, kgbervirksomheden beregner sig erhvervelsesmoms, der i
princippet skal indbetales som en form for salgsmoms. Men den samme
erhvervelsesmoms kan man trekke fra som kgbsmoms, sa virksomheden
ikke pavirkes likviditetsmessigt. Sadan vil det veere for en fuldt
momspligtig virksomhed som |NaER]-

Forevist kort over omradet p3 | SISESEEM. udpegede vidnet
. hvor han var. Han mindes ikke, at der var en glasport. Han gik ogsa

rundt pa bagsiden af bygningen.

Vidnet var pd en egenhandig observation ud for || B bope! pd

i Nestved den 6. august 2008 i forbindelse med et besgg hos
revisoren i Naestved. Vidnet ved ikke, om boede pa adressen,
men han ejede ejendommen i fellesskab med sin kone. Vidnet mener, at han

pé et tidspunkt faldt over en adresse i Sverige for || NEEESTE
sgnner, men om de reelt boede der, ved vidnet ikke.

Vidnet havde en liste pa 39 eller 40 New Holland minigravere, som han
nermere undersggte om eksisterede.

Forespurgt om, hvorledes momsindberetninger foregik i 2007-2008,
forklarede vidnet, at han mener, at der var mulighed for en digital
indberetning. Det han sa kunne vere indberettet digitalt, men det kunne ogsa
vare indsendt fysisk. Vidnet lavede kontrolarbejdet ud fra de indberettede
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tal. De fandt en fysisk blanket i arkivet vedrgrende 3. kvartal 2007, der godt

kan have haft underskrift.

Forevist skattemappen, forhold 57-60, bilag 32 d, bekreftede vidnet, at det
er den indberetning. Det er den eneste fysiske momsindberetning, vidnet har
set. Han har ikke konkret viden om, at har indberettet moms.

Foreholdt retsbog af 27. februar 2019, side 6, 3. afsnit, og forespurgt om
denne forklarings sammenhang med [JgSRH sidste arsrapport, har vidnet
forklaret, at det er momstilsvaret, som ikke passede med oplysningerne i
arsrapporten. Nar der ikke foreligger egentlige regnskabstal, kan man
indhente arsrapporten fra Erhvervsstyrelsen. I den kan der tages
udgangspunkt 1 bruttofortjenesten minus forggelsen atf momspligtige
anlegsinvesteringer og varelager i lgbet af aret. Deraf tager man 25 % og
sammenholder med, det angivne momstilsvar. Hvis angivelserne af
momstilsvaret efter denne grove beregningsmetode ar for ar burde veere
stgrre end dem, der er indberettet, sa er selskabet revisionsmassigt
interessant.

Vidnet mener ikke, at [JIISS] indberettede erhvervelsesmoms. Der har
saledes som udgangspunkt ikke veret kgb fra EU lande. Hvis der imidlertid
har veret kgb fra EU lande, uden at det blev bogfart, havde det betydet en
forggelse af virksomhedens anlegsaktiver, hvorved kgbsmomsen ifglge
arsrapporten var blevet mindre og momstilsvaret stgrre. Kgb i udlandet er
derfor ikke en forklaring pa den navnte forskel.

Foreholdt ekstrakt, forhold 57-60, skattemappen, side 225, fgrste linje,
forklarede vidnet, at opggrelsen kun gar pa kgbsmoms. Salgsmomsen
stemte. Virksomheden havde oplyst kgbsmoms pa 0 kr., men efter
bogfgringen skulle kgbsmomsen retteligt veere 1.190.149,97 kr. Hvis
kontrollen var sluttet pr. 31. maj 2008 villr virksomheden have haft
1.190.149,97 til gode. Til og med september 2008 udlignede belgbene sig
nasten, og derfor blev kun oktober maned taget med i kravet. Der var ikke
bogfgring for november, idet [N SRR stoppede med at lave bogfgring
pr. 31. oktober 2008. SKAT afsluttede regnskabskontrollen pr. samme dato.
Vidnet har ikke lavet regnskabskontrol for den efterfglgende periode, og kan
ikke afggre om tilsvaret for den periode skulle vare stgrre eller mindre.

IREEER. (< var direktgr siden december 2008, kom ind med to
plastikkasser med bilag den 27. januar 2009. Der manglede lgnsedler og
bogfering. Vidnet husker, at der 13 en rakke erstatningskrav fra ophidsede
leasingselskaber 1 kassen. Der var ingen bogf@ring eller fakturaer i kasserne.
Vidnet sagde til ||| NG 2t han skulle bruge bogfgringen.
Officialmaksimen gelder, men han har ikke pligt til at lave en
regnskabsrevision, nar der ikke er bogfgring. Det der kan bruges til at
opggre momstilsvar er fakturaer og kreditnotaer.
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Foreholdt retsbogen side 8, 2. afsnit, forklarede vidnet, at han ikke rettede
henvendelse til parallelimportgrer, men til importgrer og agenturer, med
henblik pa at fa verificeret serienumre og undersgge, hvordan serienumrene
fra de pageldende producenter ser ud.

Adspurgt pa ny af anklageren og foreholdt ekstrakten, forhold 57-60,
skattemappen, side 300, virk kontrol, forklarede vidnet, at der er plads til at
angive kgb af maskiner bade indenfor og udenfor EU i standardopstillingen.
I teksten pa angivelsen er det angivet som “moms af udenlandske varekgb”
og “moms af udenlandske ydelseskgb”. Udenfor EU hedder det importmoms
i stedet for erhvervelsesmoms. Kgb af maskiner i udlandet bgr fremga af
indberetningen, der kan ses pa side 300, for sa vidt angar den angivne
periode, safremt maskinen er kgbt fra en virksomhed. Man kgber typisk de
store entreprengrmaskiner af momsregistrerede virksomheder 1 udlandet. De
angivne driftsmidler pa 70 mio. kr. kan godt vare leasede maskiner.

Adspurgt af advokat Torben Svensson, forklarede vidnet, at han var pa

én gang. Han kan ikke huske, om der var vinduer pa bagsiden.
Der var ingen vinduer, man kunne se ind af. Han bankede pa en dgr, der
vendte ud mod parkeringspladsen pa bagsiden. Forevist kort over omradet
udpegede vidnet, hvor han var. Han fik adressen fra revisoren, .

Forhold 58 og 60

Adspurgt af advokat Eigil Strand, forklarede vidnet, at gik konkurs
den 18. februar 2008. Kurator sendte ingen bemarkninger til den af vidnet
fremsendte sagsfremstilling med afggrelse. De bilag || NEEEIIN
afleverede blev ikke katalogiseret eller registreret i SKAT. De blev udleveret
til politiet sammen med det gvrige regnskabsmateriale, og der foreligger 1
den forbindelse hgjst en summarisk liste over antal kasser. Der ligger ikke
regnskabsmateriale i SKAT i Hgje Taastrup leengere. I materialet 1a breve
med opgjorte krav fra leasingselskaberne, men ikke fakturaer. Kravene er
fgrst tilstraekkeligt klare til, at der kan fratreekkes moms, nar der ligger en
faktura fra leasingselskabet til JISE]. Hvis leasingselskabet fastholder
deres krav, udsteder de en faktura. Det kan afth@nge af mange ting, om
leasingselskabet vaelger at udstede en faktura pa det opgjorte krav. Kgberen
kan ikke fratrekke momsen, blot fordi de mener, at leasingselskabet skulle
have udstedt en faktura. Det ligger ikke i officialmaksimen, at SKAT skal
udfgre bogfgringen for selskabet.

forklaring i retsmgde den 4. marts 2020:

Forespurgt af forsvareren, advokat Jakob Lunge, forklarede hun, at hun ikke
har nogen erindring om et salg af [JllER]. En s¢gning pa hendes tidligere
kontor, Plesner, har heller ikke givet noget resultat. Hun kender
I Han havde flere sager fra Forstedernes Bank, som han henviste til

hende. Sggningen pé JJREER] kom kun op med en sag fort af |G-
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Der er ikke spgt pa Forsteedernes Bank, som klient. Forespurgt om Advokat 4

- har veret praktisk udfgrende advokat, har hun forklaret, at det ikke
kan afvises, da han var associeret partner hos Plesner pa det tidspunkt. Men
en spgning pi JYREER] burde sa ogsa vere kommet op. Navnet || NEIEEIN
siger hende ikke noget. Der er ikke spgt pa [ NS
I De<r kan ikke i Plesners system sgges pd cvr.nr.

Foreholdt af forsvareren, advokat Jakob Lunge, at han netop pa mail, kl.
10.09, fra tiltalte har faet oplysning om, at vidnet sendte tiltalte en mail den
31.12.2008, kl. 17.28, har hun forklaret, at en sadan mail formentlig er slet-
tet. Oplysningen bringer hende ikke n@rmere en forklaring. Da sagen er
gammel, er der en risiko for, at en eventuel sag er makuleret.

Vidnet vil undersgge og give besked til anklageren, om der ved sggning pa
Forstedernes Bank/Nykredit Bank er udfgrt arbejde af den omhandlede ka-
rakter i december 2008.

forklaring i retsmgde den 7. februar 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 2. april 2019 i sag 3-4503/2014 blev oplast
og der skete undervejs dokumentation af de 1 forklaringen n&vnte dokumen-
ter:

"Vidnet forklarede behgrigt formanet ad forhold 1 - 60, at han er
praktiserende advokat og pa kurators vegne har forestaet behandlingen
af konkursboet efter. Bobehandlingen er endnu ikke
afsluttet. havde adresse i Glostrup, men der er ikke af kurator
konstateret aktivitet eller aktiver pa denne adresse. Vidnet er alene
bekendt med regnskabsmateriale og andre registreringer pa papir i
relation til virksomhed fra indholdet af en flyttekasse, som
boet har modtaget fra ||| EINEEEII Bocts adgang og
kendskab til selskabets regnskabsmateriale og andre dokumenter har
saledes varet mangelfuldt og meget begraenset. Vidnet har i
forbindelse med bobehandlingen alene haft en meget begranset
kommunikation med selskabets tidligere ledelse. Boet har pa den
navnte baggrund alene et begrenset kendskab til selskabets drift og
virksomhed forud for konkursen. Vidnet er efter det indtryk, han har
faet gennem den indtil nu skete bobehandling, dog ikke i tvivl om, at
har varet den person, som primart har “trukket i tridene” i
forbindelse med selskabets virksomhed, men vidnet kan ikke konkret
angive grundlaget for denne antagelse. Vidnet forklarede uddybende 1
relation hertil, at han tillige har deltaget i bobehandlingen i relation til

selskabet V34 ApS , hvor brodrene | EI.

og udgjorde selskabets ledelse. Endvidere har vidnet

under bobehandlingen féaet det indtryk, at 1

december 2008 blev indsat som direktgr og ejer som

”stramand”’. Vidnet er bekendt med, at




tidligere har veret registreret som direktor 1 en r&ekke selskaber, der
derefter er blevet taget under konkursbehandling.

Vidnet forklarede, at der i forbindelse med konkursbehandlingen af
udover separatistaktiver er realiseret aktiver for omkring
1 million kr., hvoraf en del af belgbet hidrgrer fra afha&ndelse af et
cementparti. Det angivne belgb tilsvarer konkursboets nuvarende
kontantbeholdning.

Vidnet forklarede, at han ikke erindrer omfanget af udfundne
entreprengrmaskiner, hvor der er konstateret separatistsikkerhed.

Vidnet forklarede, at han ikke erindrer naermere 1 relation til selskabets
arsrapporter. Det er ikke lykkedes at inddrive udestaende fordringer
under bobehandlingen. Vidnet er ikke bekendt med lejeindtegter i
selskabet fra udlejede maskiner. Vidnet har blandt andet pa den
baggrund ikke kunne udfinde en konkret forretningsmassig
begrundelse for stgrrelsen og omfanget af indgaede leasingaftaler.
Vidnet har ikke kendskab til konkrete entreprengrarbejder udfgrt af
udover en arbejdsopgave for virksomheden pa
, hvilket arbejde vidnet ikke 1 gvrigt har nermere
oplysninger om. Foreholdt ekstrakten , Regnskaber, side 63,
forklarede vidnet, at bilaget ikke afspejler de reelle forhold, som
vidnet har konstateret under bobehandlingen.

Vidnet forklarede, at der af boet ikke er sikret aktiver pa

adresse p | EEIN-

I relation til den ovenfor angivne flyttekasse med blandt andet

regnskabsmateriale, modtaget af boet fra || NEEEI. forklarede
vidnet, at modtagelsen skete pd baggrund af en oplysning fra |l

revisor, der henviste vidnet til ||| NEEEIIN-

Vidnet forklarede, at der i boet er anmeldt Ignmodtagerkrav via
Lgnmodtagernes Garantifond for samlet cirka 350.000 kr. inklusive
skatter mv.

Vidnet forklarede, at vidnets tidsbrug i relation til bobehandlingen af
per november 2018 udgjorde 138 timer.

Vidnet forklarede, at deltog i det skifteretsretsmgde
i februar 2009, hvor || NEEESI blev taget under konkursbehandling.
Derudover har vidnets kontakt med alene bestéet i
en begrenset mailkorrespondance, hvilket blandt andet er sket pa den
baggrund, at der allerede pa konkurstidspunktet var en igangverende
politi- og skattemassig efterforskning i relation til selskabet.
Bobehandlingen har pa den baggrund vasentligst bestaet i udfindning
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af aktiver.

Vidnet forklarede, foreholdt ekstrakten Ekstrabeviser |JNIEHEEN under
faneblad 6, side 6, skrivelse fra vidnet til || NCRE. at det dér
opgjorte krav er baseret pa fakturakrav, som boet blev gjort bekendt
gennem det papirmateriale, som boet har modtaget fra
I Vidnet har ikke deltaljeret erindring om skrivelsen i dag.
Vidnet kan ikke udelukke, at skrivelsen er udtryk for en
“helgardering” fra boets side i relation til kravets bestaen. Der er ikke
fremkommet betalinger til boet som fglge af skrivelsen, og vidnet har
ikke foretaget sig videre i relation hertil ogsa ud fra en vis antagelse af,
at de bagvedliggende fakturakrav ikke er begrundet i reelle og faktiske
krav.

Vidnet forklarede, at han ikke har kendskab til tidligere
byggepladser eksempelvis i Neestved og [|EHN-

Vidnet forklarede, at hans besgg pa SRl plads pé [JIREERR har
veret resultatlgse.

Vidnet forklarede, at han mener at erindre, at han i forbindelse med
konkursbehandlingen 1 relation til alene har haft
kontakt med || ]NGHI- Det skete i forbindelse med en
beslagleggelsessag vedrgrende ovenna@vnte cementparti.

Vidnet forklarede, at han under bobehandlingen ikke er fundet
grundlag for at opggre et negativt momskrav i relation til SKAT."

vedstod forklaringen. Han har ikke nogen erindring
om, hvad der var i den kasse, som afleverede. De fik en kasse

med materiale, og man matte forvente meget mere administration end det,
hvis KRS reelt var en virksomhed med en aktivitet, som vist i graf i den
foreviste tilbudsmappe s. 65. Der var ikke et bogholderi, der kunne fgres ar
tilbage.

Kolleger fra hans kontor havde fgr konkursen gjort en indsats for at finde
aktiver, der tilhgrte forskellige leasingselskaber. Han var ikke en del af det.
Han kan ikke uddybe sit indtryk af, at det var |||l der "trak i trade-
ne" i . Han kan ikke udelukke, at hans vurdering er influeret af hans
tidligere arbejde som kurator i konkursboet

Da han kom ind i billedet, var der et 10 kvadratmeter kontor i Glostrup, hvor
selskabet havde adresse, og der fandt de ikke noget af interesse. Han har ik-
ke kendskab til nogen byggerier.

Han kendte ikke pa forhand, men de tog et tjek pa

ham, og det var pa det grundlag, at han antog, at [4CACEN var indsat som
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stramand. Han kan ikke huske, hvor mange selskaber havde veret
involveret i. Det er ikke us@dvanligt, at ledelsen fgr en konkurs forsgger at
leegge afstand til selskabet, saledes at en konkursbehandling i ferste omgang

retter sig mod den seneste ledelse. Det var ||| EGINCEEIIE dc: mod-

te 1 forbindelse med konkursbegeringen.

Han mener, at der var en overdragelsesaftale vedrgrende anparter, men ikke
en overdragelsesaftale vedrgrende selskabets aktiver. Han mener ikke, at
overdragelsesaftalen var udarbejdet af Plesner. Det ville i givet fald vere
helt nyt for ham. Han har ikke hgrt, at der skulle vare et betydeligt materiale
afleveret af til SKAT. Det siger ham ikke noget. Det siger ham
heller ikke noget, at |JUEHEN i forbindelse med dekretet skulle have forkla-
ret, at han mente, at [JIIE] havde penge til gode.

Der er i boet 1 mio. kr., heraf indgar veerdien af det parti, som cementen
indgik i, med 300.000 kr. Resten hidrgrer ogsa fra genstande, der kunne szl-
ges.

Nykredit og Forsteedernes Bank har virksomhedspant og vil saledes fa udbe-
talt en del af boets aktiver.

Det var svart at se en sammenh@ng mellem de mange leasede aktiver og ak-

tiviteten 1 NARalSS]

Han var pa [ JNGEIl. fordi han fik at vide, at det var der, reelt var
drevet fra. Han var der for at kigge efter aktiver og for at stille lejemalene

til radighed for udlejer. Han kan darligt huske, om de var indenfor nogen
steder. Han har ikke haft indtryk af drift, aktiver eller noget. I dag kan han
kun huske, at det sneede.

De fandt ikke grundlag for fradragsberettiget negativ moms. En sjelden
gang er der i et bo mulighed for det, og det vil sa vere et aktiv. De har ikke
herved taget stilling til, om fakturaer i boet vedrgrte korrekt leverede gen-
stande. Det har han ikke nogen konkret viden om.

Foreholdt, at fogeden har forklaret til retsbogen af 21. november 2019, s. 16
gverst, at der var en masse ting, som ikke blev taget med, har han forklaret,
at de normalt tjekker aktiver samme dag som konkursen. Han kan ikke hus-
ke, hvor de var. Der havde varet aktivitet inden konkursen med bistand af
ekstern hjelp, hvor leasingselskaberne havde kigget efter manglende leaset
materiel.

Byggematerialer blev, hvis han husker rigtigt, fundet i en hal i Kgge. Der
blev ikke fundet nogen materialer i en stor hal. Han vil tro, at han var i
IEEER . a0 cr ikke bekendt med, at der skulle veere materialer
der. Han har ikke nogen erindring om, at 1 forbindelse med der-
kretet forklarede, at han havde drevet trelast. Han var pa sam-
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men med sin kollega, , og lenede sig op af den vi-
den, som allerede havde.

Han mener kun, at han har veret pa en gang.

Han ved, a« ERACHEN -« IR

Han kan ikke huske, om de kontaktede selskabets revisor. Boet har varet
atypisk. Det gik fgrst og fremmest ud pa sikring af leasingselskabets aktiver.
Anklageren foreholdt, at der har varet kontakt til revisor, jf. den foreholdte
retsbog af 2. april 2019. Vidnet kunne fortsat vedsta forklaringen, som gen-
givet i retsbogen.

forklaring i retsmgde den 7. november 2019:

Vidnets forklaring til retsbog af 14. juni 2018 i sag 3-4503/2014 blev oplast
og der skete undervejs dokumentation af de 1 forklaringen n&vnte dokumen-
ter:

"Vidnet forklarede ad forhold 1-55, at han indtil december 2008 var

direktgr for Virksomhed 56 A/S , og V57 AIS
. Sciskaberne havde en ejendomsportefglge omfattende bl.a.

gamle ejendomme pa | SEUEEEEN). Disse ejendomme 14 pri-
meert i selskabet [NERSHM. Ejendomsselskabet var et holdingselskab

for de to andre selskaber. Efter sin fratreden som direktgr havde vid-
net efterfglgende en periode, som konsulent for selskaberne.

Der var et forretningsmassigt samarbejde mellem navnlig REES]
og IRV NEWeIS] | dforte siledes forskellige arbejder for
RS M var i denne forbindelse primert reprasenteret

ar AT

lejede, efter at udfgrt de forste arbejder for [l sig ind i en
rekke af ejendomme pé’l, og der blev herunder ind-
giet flere lejekontrakter. fortsatte i mindre omfang med at ud-
fgre forskelligt arbejde for iy, herunder muligt ogsé asfaltarbejde,
men hgjst i mindre omfang. arbejdsopgaver for (BEE var si-
ledes samlet set af mere sporadisk karakter. havde ikke selv

mange folk pa [ NEEIN

Det var typisk || Sl vidnet havde kontakt med i relation til Nika

-, medens det Var, som underskrev aftaler pa

vegne af selskabet.

Vidnet mener at erindre, at nogle af de indgaende aftaler var med an-
dre, men relaterede selskaber til NA®aSEl men vidnet har ikke na&rmere
eller en sikker erindring herom.
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Vidnet har ikke selv haft interesser i eller relaterede selskaber
til dette selskab.

Foreholdt ekstrakten, , forhold 11, bilag 11-2-1, si-
de 2, Vedr(z)rende forklarede vidnet, at hans re-
gistrering som direktgr i dette selskab indtil nu ikke har varet ham be-
kendt. Vidnet erindrer, at han af pa et tidspunkt blev
spurgt, om vidnet var interesseret i en post i et selskab, men dertil tak-
kede vidnet nej.

Ejendomsselskabet V58 ApS med Adresse 15 ,

Kgbenhavn, har vidnet ikke hgrt om fgr.

Vidnet har ikke kendskab til personerne || NEEEIN
B o: R o: vidnet har heller ikke kendskab til
slskabern: INARACENN NACETEN
eller andre selskaber, hvori navnet RN indgér, samt NAUSCRIUCTEEREE

Der blev indgéet flere lejekontrakter med [JlIEER]. Det var vidnet, der
indgik lejeaftalerne pa vegne af .

Virksomhed 58 ApS (V58 ApS)

Vidnet har ikke kendskab til, hvor mange ansatte |l havde. Vid-
net havde selv kontor pé. Det vekslede meget, hvor meget
materiel havde placeret pa de lejede arealer pa ,
herunder ogsa et stgrre antal personbiler. Der var ogsa en trelasthan-
del, men vidnet har i dag ikke deltajeret erindring herom.

Vidnet har ikke kendskab til en bgrsnotering af .

Vidnet erindrer ikke, om Jg¥B8S] havde kontorpersonale pa
.. Vidnet er bekendt med, at indrettede en slags kontorhotel

p RGN

Forholdet mellem il o2 NS forlgb uproblematisk i hele perio-
den frem til konkurs, og opfyldte sine forpligtelser i
forhold til , herunder sine lejebetalinger, frem til selskabets kon-
kurs.

Vidnet erindrer, at havde en betonknuser pé’l samt
at der var placeret et antal containere pa |G, men vidnet har
ikke nzrmere erindring om omfanget heraf. havde personbiler
placeret bade udenfor og indenfor.

Vidnet er bekendt med, at et mindre antal udenlandske arbejdere i en
periode var indkvarteret i nogle af de lejede lokaliteter pa || SN
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Vidnet havde n&sten dagligt sin gang pé’l. Der var ad-
gangskontrol til og hegnet pé ejendomme pé’l. Der
var saledes tale om et lukket omrade. Det skete dog jevnligt, at perso-
ner uberettiget skaffede sig adgang til omradet for at holde fester og
lignende."

Vidne 32 vedstod forklaringen.

Han forklarede supplerende, at || NEEEII formelt var direktor for
RS men at det var . han havde kontakt med vedrgrende
de forretningsmassige opgaver. Forespurgt om var den daglige
leder, forklarede vidnet, at det var || El]. som stod for alt det praktiske,
og at det var ham, han kommunikerede med. De indgik aftaler om sma en-
trepriseopgaver, og de praktiske problemer blev drgftet Igbende. Det er de
feerreste firmaer, hvor det er direktgren, der udfgrer det daglige arbejde. Han

havde ikke indtryk af, hvad lavede.

udfgrte entrepriseopgaver af mindre karakter, og nogle gange meget
sma opgaver, for [EXa pé [ISIEREE. Han kan ikke huske den belgbs-
massige stgrrelsesorden. Renovering og istandsattelse af hele bygninger er
ogsa smaopgaver i hans optik. Det drejede sig om at rive vaegge ned og leg-
ge gulve. En mindre opgave kunne vare en renovering af en lang lav byg-
ning, som stod for. Bygningen havde veret brugt som omkled-
ningsrum og bad for handverkerne pa iR Det er den bygning, der er
identisk med Musikskolen.

Den stgrste opgave havde for JEJad var renoveringen af den byg-
ning N&RASY selv havde til huse i.

Hele omradet pé |JSHEESEEN] var gammelt og slidt. Der blev ikke lavet store
asfaltarbejder, men lappede huller rundt omkring.

siger ham ikke noget. Forevist kort har han forklaret, at han ikke
tror, at havde med den bygning at gere. Den blev i hvert fald ikke

renoveret. [ER] havde heller ikke renoveringsopgaver i || EEIIN

Der var noget lagerplads pé mod gst, og det var vist der, betonknuseren
stod.

havde oprindeligt noget lagerplads i stueetagen af kontorbygningen.
havde pa det tidspunkt drgftelser med "3" om at lave en renovering
af resten af bygningen til dem. Det blev ikke til noget. Det var nok pa det
tidspunkt, at || fattede interesse for bygningen. Der blev indrettet
en masse sma cellekontorer, men ikke fjernet vaegge i stgrre omfang. Der
var ikke tale om en renovering svarende til den, der skulle vere sket ved ud-
lejning til "3". havde ogsa en lille ende af "Musikskolen”. Han me-
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ner, at det var nogle fa rum i enden, hvor de indkvarterede nogle udenlands-
ke medarbejdere. Forespurgt om det var 20-30 medarbejdere, svarede vid-
net, at "sa har de ligget tet".

Forespurgt om en bygning "Panelvarkstedet", har vidnet forklaret, at
[l disponerede over lidt af den. Det var et rat lejemal.

P4 et tidspunkt, sent i perioden, havde treelast i en del af S1.
havde ogs4 lagerplads i den bygning.

pudsede den gamle skole op og skiftede vinduer ud, s& der kunne le-
jes ud som enkeltvarelser.

store renoveringer Var Bygningen mm, bygninger med bli-

vende veardi. De projekter havde de pA.

\HWRVRT 1 avde vist containere i S1. Udendgrs var der ikke containere i stgrre
mangder.

De sma personbiler stod parkeret bagved kontorbygningen.

Lejekontrakterne blev forhandlet med . Enkelte gange sa han
skrive under. Han har mgdt bide e V5 B
De virkede som en slags formand for ||| og 1avede ogsa fysisk ar-
bejde selv. Man kan ogsa bruge et lidt kedeligere udtryk end formand —
’stik 1 rend drenge”.

Han har aldrig vaeret interesseret i bestyrelsesarbejde. Det var derfor, han
sagde nej, da || t1b¢d ham en post i et selskab.

Forespurgt om bygninger ved siden af kontorbygningen, har vidnet forklaret,
at der 1a en gammel barakbygning, som han ikke mener, der blev gjort noget
ved.

Forespurgt om transformerstationerne, har vidnet forklaret, at arbejdet ved-
rgrende dem var klassificeret arbejde, som blev lavet af et elforsyningssel-
skab. havde ikke selv fingrene i det projekt. Det var det kgbenhavn-
ske elforsyningsselskab, der omlagde hele elforsyningen og forberedte omra-
det til bebyggelse.

Vidnet husker ikke, om stod for maling af ”', ogsa kaldet
S1.

Forespurgt om "lerlingeskolen", har vidnet forklaret, at den blev kaldt
"Dgdens Hule". Alle skadede medarbejdere arbejdede der i |l tid. V1ApS
[ har ikke haft renoveringsopgaver der. Det var en opgave, som

BRI forestoc. RS o ogsi for IR
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bygning. Den bygning var 1 @vrigt solgt til , og det var
teatret, der istandsatte bygningen.

Forespurgt om "hovedmagasinet" har vidnet forklaret, at der ikke blev lavet
noget der.

Han har ikke kendskab til byggeopgaver, som ||| ERasIl matte have haft
andre steder pa Sjelland.

forklaring i retsmgde den 4. november 2019:

Vidnets forklaring til retsbog af 30. oktober 2018 i sag 3-4503/2014 blev op-
lest og der skete undervejs dokumentation af de 1 forklaringen n&vnte doku-
menter:

"Vidnet forklarede ad forhold 1-60, at hun tidligere har varet ansat i
i en cirka tre maneders periode i sidste halvar af 2008
frem til vist nok engang i december 2008, hvor hun blev sygemeldt.
Vidnet forklarede, at hun er bankuddannet.

Vidnet forklarede, at hun ikke erindrer, at hun skulle vare athgrt af
politiet i relation til . Foreholdt ekstrakten Forhold 57-60,
mappe I, under faneblad 6, side 67 A, forklarede vidnet ad
athgringsrapport fra den 26. oktober 2009, at hun kan bekrafte, at hun
blev kontaktet af politiet. Vidnet erindrer ikke, at hun under
athgringen skulle have givet udtryk for ikke at ville afgive forklaring
til politiet.

Vidnet forklarede, at hendes primare opgave i [Ea] var at opdatere
kundeoplysninger i selskabets EDB system med henblik pa
fremseattelse af tilbud til disse om gratis biludlan, mod at disse
fremstod som “reklamebiler”. Derudover bestod vidnets
arbejdsopgaver i at skrive fakturaer samt sette indgaede
leasingkontrakter 1 mapper ordnet efter leasingselskab. Vidnet havde
ikke andre opgaver i \JlaER]- Det var || JJE. der ansatte og
afskedigede vidnet. Vidnet fik i den forbindelse oplyst, at selskabet
skulle "handles”. Vidnet forklarede, at vidnet tidligere har varet ansat
i firmact TSR o binavne: IR
fra omkring &r 2000 til cirka 2004. I dette selskab var ||| N
registreret som direktgr. Vidnets opgave i det selskab var styring af
debitorkartotek og af selskabets udlejningskartotek. Vidnet blev ogsa i
i &r 2000 ansat af || Vidnet kendte som kunde i
den bank, hvor vidnet tidligere har arbejdet. blev taget
under konkursbehandling i 2004 eller 2005. Selskabet drev
virksomhed med entreprengrarbejde, nedrivning og maskinudlejning

fra adresser i IR o= IR INENRCHEN . BERCENN o

var ansatte i virksomheden. Efter selskabets



konkurs blev der fgrt en bedragerisag, som vidnet dog ikke har
nermere kendskab til.

Vidnet forklarede, at hun havde arbejdsplads i el kontorbygning
pa ]Sl Der var ikke andre kontoransatte i [§aG] end vidnet.
Selskabets bogfgring blev vist nok foretaget af selskabets revisor.
Revisor var [JNIEIEREI). der havde kontor i Neestved. Vidnet har mgdt
denne flere gange og har et privat kendskab til denne. Vidnet mener at
erindre at hun ogsa pa et tidspunkt afleverede nogle
virksomhedspapirer fra til revisor.

Vidnet forklarede, at hun ikke har kendskab til bogfering.
Vidnet forklarede endvidere, at hun efter sin erindring heller ikke har
varet bekendt med gvrige regnskabsmateriale herunder
selskabets regnskab. Det var vidnets generelle indtryk, at [N ik
godt gkonomisk. Vidnet har ikke kendskab til andre ansatte i RS
end hende selv og || CEEENIE. Vidnet har ikke kendskab
aflgnningen af disse. Posthandtering i var ikke en del af
vidnets arbejdsopgaver. Vidnet har ikke kendskab til
bankkonto. havde en kontantkasse i forbindelse med en
treelastvirksomhed pa adressen. Denne kasse, der ikke belgbsmassig
var stor, stod i en periode pa vidnets kontor. Der var et tilhgrerende
kasseapparat med strimmel til kontantkassen. Vidnet erindrer ikke at
have modtaget eller betalt i kontanter i relation til RS-

Vidnet forklarede, at hun ikke har erindring om, at revisor skulle have

foretaget besgg pa NN adresse pa [ INEEIN

Vidnet forklarede, at hun ikke har n&rmere erindring eller kendskab til
et eventuelt anlegskartotek i NN -

Vidnet forklarede, at hun ikke har kendskab til, hvem der betalte

regninger i NARSSS].

I relation til fakturaer fra | forklarede vidnet, at disse blev
udarbejdet af vidnet efter handskrevne sedler med fakturaoplysninger
fra, eller. De af vidnet
udarbejdede fakturaer blev udprintet af vidnet 1 to eksemplarer, hvoraf
det ene eksemplar blev sat i en fakturamappe, og det andet eksemplar
blev postudsendt eller afleveret til et medlem af || MIGIEVEEN -
Indholdet af fakturaerne undrede ikke vidnet.

Vidnet har ikke kendskab til, hvad der skete med indgaende fakturaer

hos RS

Foreholdt samme ekstrakt under faneblad 10, side 22 {, forklarede
vidnet, at hun ikke har kendskab til de pageldende fakturaer fra
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. Vidnet erindrer personen _ men har ikke
nermere kendskab til denne, udover at ||| EGEEEGEG v
entreprengrvirksomhed. Vidnet erindrer ikke, om hun har mgdt

hos \EEES] p IRCIERE. Vidnet har ikke
kendskab til de angivne fakturabetalinger herunder om
betalingsmaden.

Foreholdt samme ekstrakt under faneblad 11, ekstrakten side 233 f,

forklarede vidnet, at hun ikke tidligere har hgrt om firmaet

eller personer relateret hertil. Hun har heller ikke
kendskab til de pagaeldende fakturaer og de dertil hgrende betalinger,

herunder betalingsmaden for disse.

Foreholdt samme ekstrakt under faneblad 12, side 240 f, forklarede
vidnet, at det forholder sig tilsvarende som forklaret ovenfor.

Foreholdt samme ekstrakt under faneblad 13, side 243 f, forklarede
vidnet, at hun ikke har kendskab til de pageldende salg eller til

firmaet Virksomhed 32 ApS eller til personen [YCAIEEL

Foreholdt ekstrakten Betalinger under faneblad 13, side 143 f,
forklarede vidnet, at hun erindrer navnet ||| NCH. men vidnet
erindrer ikke at have mgdt den pagaldende eller at have fort
telefonsamtaler med den pageldende. Der blev udstedt en reekke

fakturaer til firma , men vidnet har ikke

narmere erindring herom. Fakturaer, der er fra fgr vidnets ansattelse i
WAREVRT har vidnet intet kendskab til.

Foreholdt samme ekstrakt under faneblad 14, side 192 {, forklarede
vidnet pany, at vidnet ikke har kendskab til fakturaer dateret fgr
hendes ansattelse. Efterfglgende fakturaer har vidnet muligvis
udarbejdet, men vidnet har ikke narmere erindring herom 1 dag.
Vidnet mener at erindre, at hun har udarbejdet fakturaer til

BB men hun har ikke kendskab til eventuelle betalinger i relation
hertil. Vidner har intet kendskab til de i forhold til fakturerne
bagvedliggende maskiner og materiel. Vidnet har saledes intet
kendskab til de pageldende maskiner eller materiel eller viden om,
hvor og hvornar dette materiel er erhvervet.

Vidnet forklarede, at hun ikke erindrer selskabet .
Vidnet har tidligere hgrt om selskabet | NEEESI. men har nu ikke
narmere erindring om selskabet. Vidnet erindrer ikke at have mgdt

personen || NEIEEI. men erindrer at det var pd tale, at denne
skulle overtage NASRN] .

Vidnet forklarede, at hun ikke har kendskab til betalinger pa
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indgaede leasingaftaler.

Vidnet forklarede, at hun ikke har medvirket i forbindelse med
Ipnudbetalinger fra JENaER]-

Vidnet forklarede, at hun ikke er bekendt med, hvem der ud over
hende selv har skrevet fakturaer pa vegne af [NaER]-

Vidnet forklarede, at hun ikke efter sit ans@ttelsesophgr hos

har haft kontakt til .

Vidnet forklarede, at hun ikke erindrer at have talt med eller haft

telefonisk kontakt med .

Vidnet forklarede, at der var “mange maskiner og biler” pa g¥a\sS)

adresse p | EEIN-

Vidnet forklarede, at hun intet kendskab har til den registrering der
fandt sted i JJAER] i forbindelse med udlejning eller udléning af
materiel.

Vidnet forklarede, at der ogsa var en ansat i [(ESSSSH treelasthandel pa
BREEI. e, vidnet har ikke nrmere erindring eller viden om
denne ansattelse.

Vidnet forklarede, at hun ikke deltog eller var involveret, nar der blev
modtaget nye maskiner hos [ Vidnet har heller intet kendskab
til registreringen af de enkelte maskiner hos |-

Vidnet forklarede, at hun ikke har nermere kendskab til
byggepladser bortset fra, at hun var bekendt med, at der var

byggepladser i Neestved og i || SN

Vidnet forklarede, at hun ikke har kendskab til arbejdsfordelingen hos
i relation til {JMEEE], men det var vidnets indtryk, at
det var ||l som var den primere person i Y. Det var

som "styrede skranken” pi INRGIHN.

Vidnets forklaring til retsbog af 22. januar 2019 i sag 3-4503/2014 blev op-
leest og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen nevnte doku-
menter:

"Fortsat forklaring

Vidnet vedstod sin forklaring afgivet i retsmgdet den 30. oktober 2018
og forklarede behgrigt formanet supplerende, at hun har svart ved at

skelne mellem, hvad der fandt sted i selskabet
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-, og hvad der skete i. Hun vil nu ikke afvise, at

havde sin gang pa RN adresse pa [ RGEI. men hun

er ikke sikker herpa, men hun erindrer svagt en person med fornavnet

Bl der kom pa adressen pi [ NEEIN
Foreholdt den af revisor 1 retsm@det den 6.

november 2018 afgivne forklaring, gengivet i retsbogen fra denne
dato, side 5, n@stsidste afsnit, forklarede vidnet, at vidnet fra engang i
2005 og muligvis i en periode pa op til 1 ar var ansat i, men
vidnet er usikker pa perioden herfor. Vidnet stoppede i 1
oktober eller november maned 2006. Vidnet blev ogsa i 2005 ansat af
B Vidnet stoppede | JERER]. da der ikke lengere var
arbejde til vidnet. Vidnet blev genansat i 12008 som tidligere
forklaret i en cirka 3 maneders periode. Vidnet har des uden i 2006,
efter sin fratreden i [, udfort faktureringsarbejde for [N i
Neastved. Dette arbejde fandt sted over nogle fa maneder. Vidnet
havde i 2005 og 2006 arbejdssted hos pé INEE i
Nestved.

I relation til vidnets arbejdsopgaver i (2 i 2005 og 2006
forklarede vidnet, at hun forestod faktureringer, udarbejdede lgnsedler
til og sig selv samt skulle vare til stede for at kunne
betjene eventuelle kunder i forbindelse med malingsalg fra adressen pa
BREE. Vidnet er nasten sikker pa, at hun i den periode ikke
betalte regninger og forestod posten i [JlER]- Vidnet erindrer ikke

andre ansatte i 1 den periode end og vidnet
selv bortset fra en chauffgr og zgtefzlle,
Lgn blev betalt ved bankchecks. Det var medlemmerne af |iiiaetbadtie
. der stod for disse checks. Ménedslgnningerne udgjorde faste
belgb. Der fandt ikke andre udbetalinger sted til medlemmerne af

end lgnudbetalingerne. Det var || . som
oplyste Ignningernes stgrrelse. Der blev beregnet skat af Ignningerne,
og vidnet skatteindberettede manedligt til SKAT, fgrst pa papir og
senere muligvis elektronisk. Skattebetalinger til SKAT blev ikke

forestaet af vidnet, og vidnet er ikke bekendt med, hvem der havde
denne opgave.

I relation til faktureringer i 2005 og 2006 forklarede vidnet, at hun
ikke har nermere erindring herom. Der blev solgt maling “over
disken” i Nastved mod kontantbetaling, og der var ikke mulighed for
dankortbetaling heraf. Vidnet har ikke erindring om igangverende
arbejder i Naestved i den pagaldende periode udover et
renoveringsarbejde pa en bygning beliggende ved Nastved Havn.

Foreholdt revisors forklaring, retsbogen fra den 6. november 2018,
side 3 ad lgnudbetalinger, forklarede vidnet, at hun ikke har nermere
erindring om de pagaldende lgnudbetalinger udover de betalinger,
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som hun har forklaret om ovenfor. Hun har ingen erindring om
kontante lgnudbetalinger, men der var en kontantkasse med et
tilhgrende kasseapparat.

Foreholdt revisors forklaring, samme retsbog side 3, n@stsidste afsnit,
kan vidnet bekrefte den der angivne registrering i forhold til
kontantkassen. Videt erindrer ikke kontantkassen stgrrelse. Det var
alene medlemmer af || KIMIEIEVEENN. der havde adgang til
kontantkassen. Vidnet har ikke haevet belgb til kontantkassen.

Vidnet forklarede, at hun udover kassekladder ikke erindrer at have
forestéet registrering af de daglige ind- og udbetalinger i RS-

Vidnet forklarede ad selskabet , at hun ikke har erindring
om andre selskaber, hvori navnet (&SR] indgar, eller om selskabet
har haft et nertbeslagtet navn til navnet [EEVAEIUSIEN

Vidnet forklarede, at hun ikke har n&rmere erindring om personen

Bl som vidnet har truffet pé |EERN adresse pi [INEEIN

Vidnet erindrer ikke faktureringer til en elektriker i Nordsj&lland, som
skulle have benyttet.

Vidnet forklarede, at hendes arbejdsopgaver i var meget
begrensede, hvilket ogsa dengang undrede vidnet. Vidnet erindrer
ikke, at hun skulle have udarbejdet Ignsedler i regi 1 2008. Det
var vist nok revisor, som forestod dette arbejde.

Vidnet forklarede, at hun ikke er bekendt med, hvilke arbejdsopgaver

havde i. Der var ikke udenlandske

arbejdere i NERQSI regi i de perioder, hvor vidnet var ansat i [(ERa\eS].

Vidnet forklarede, at 12005 og 2006 havde en ménedslgn
pa omkring 40.000 kr., og de gvrige medlemmer af
havde en manedslgn pa ca. 30.000 kr. Vidnets egen lgn var pa
omkring 26.000 kr. pr. maned.

Foreholdt revisors forklaring til retsbogen fra den 6. november 2018,
side 3 midt, vedrgrende Ignninger og indberetninger heraf kan vidnet
henholde sig til sin ovenfor angivne forklaring herom. Vidnet erindrer
ikke kontante Ign-udbetalinger.

Vidnet erindrer ikke at have forestet momsindberetninger for \&s APS

-”

Anklageren oplyste, at der 1 retsbog af 30. oktober 2018, side 4, sidste linje,
retteligt skal henvises til "side 228 f" i stedet for "side 22 f.", og side 5,
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midtfor retteligt skal henvises til "side 142" istedet for "side 143".

Vidne 6 vedstod forklaringerne, idet hun dog korrigerede, at
hun holdt op hos i 2005 og ikke i 2006, som hun ved en fejl forkla-
rede 1 retsmgdet den 22. januar 2019. Hun kom 1 tanke om fejlen 1 forlen-
gelse af retsmgdet. Alle angivelser vedrgrende 2005-2006 skal @ndres til
2004-2005. 12008 arbejdede hun i [EER] i nogle maneder. Vidnet kan ik-
ke huske, at hun i retsmgdet den 22. januar 2019 fik oplast revisoren

I forklaring.

Vidnet forklarede supplerende ad forhold 1-60, at hun handterede lgnninger
til hende selv og | IEENGEN. men ikke for andre ansatte. Hun stod ikke
for indeholdelse af A-skat mv. Dette mé’l eller revisoren ha-

ve staet for. Det var alene af medlemmer, der

beskaftigede sig med bogholderifunktioner.

Foreholdt retsbog af 30. oktober 2018, side 3, 2. afsnit af forklaringen, og
politirapport af 26. oktober 2009, forklarede vidnet, at hun ikke kan huske
narmere herom. Det var fgrst, da hun fik rapporten oplast i retsmgdet den
30. oktober 2018, at hun huskede, at hun havde talt med politiet. Hun husker
ikke, at hun afvistr at udtale sig af personlige arsager. Hun kan ikke komme
med nogen forklaring pa, hvorfor hun ikke ville udtale sig, udover at det kan
skyldes, at hun havde lagt lag pa. Det viste sig at vaere en darlig beslutning
at blive ansat i [JlS] igen. Hun var kun ansat i 3-4 maneder, men der var
ikke noget at lave. Hun havde regnet med, at det var en fast stilling, og hun
havde lavet en aftale med om, at hun kunne arbejde hjemmefra nog-
le af dagene, idet hendes mand var syg. Hjemmefra lavede hun blandt andet
en database, med registrering af kunder, der skulle tilbydes reklamebiler.

Arsagen til, at hun ikke oplyste om sin ans®ttelse hos 12004-2005
ved retsmgdet den 30. oktober 2018 var, at hun kun blev purgt om ansettel-
sen 1 2008 og forhold vedrgrende den periode. Der var ikke tale om en forti-
else.

Hun vil gerne udtale sig, men hun kan vitterligt ikke huske noget af betyd-
ning, udover det hun allerede har forklaret.

Vidnet fik i 2008 oplyst af || - at selskabet skulle handles. Hun vid-
ste ikke i forvejen, hvem det skulle handles til. Hun kendte ikke

B o: havde ikke hort [ EI omtale ham.

Vidnet mener at arsagen til, at der blev indrettet 30 arbejdspladser med
PC’ere pa [N var, at det skulle se pant ud. skulle syne af at

vare en stor og velfungerende virksomhed med masser at lave. Der var
imidlertid ingen ansatte, der benyttede arbejdspladserne.

Foreholdt sin forklaring til retsbog af 30. oktober 2018, side 4, 3. sidste af-



snit, forklarede vidnet, at hun ikke kan uddybe dette yderligere. Hun kan ik-
ke huske, om hun fik de handskrevne sedler til brug for udarbejdelse af fak-
turaer fra skranken af eller, om de 13 p& hendes bord. Der
stod, hvad fakturaen skulle lyde pa, dvs. belgb, indhold og hvem modtage-
ren af fakturaen skulle vere.

Foreholdt ekstrakt, [l betalinger, faneblad 13, fakturaer udstedt af
til i 2007, forklarede vidnet, at hun ikke kan huske nogle af de
navne, der fremgar af fakturaerne. Hun var ikke ansat i 2007.

Foreholdt ekstrakt, [l betalinger, faneblad 14, fakturaer udstedt af
til i 2008, forklarede vidnet, at hun ikke kan huske, om hun har
skrevet nogle af de fakturaer, men det vil hun tro. Alene set ud fra datoangi-
velsen, mener hun, at hun skrev fakturaen pa side 192. Hun kan ikke huske,
om fakturaen blev sendt med post eller afleveret til ||| NI Det
kortfattede indhold i fakturaen undrede hende ikke, og hun stillede ikke
spgrgsmal til det. Hun brugte en standard skabelon i Word, og det er en del
af standarden, at der er anfgrt til intern brug”. "Netto kontant” betyder beta-
ling inden for 8 dage. Hun mener - nu hvor hun ser fakturaerne under faneb-
ladet - at hun ma have faktureret regelmassigt, men hun husker ikke
nermere om det. Hun har skrevet fakturaer til , og formentlig
ogsa til andre firmaer, men det er ikke noget, hun husker n@rmere om.

Hun har ikke kendskab til fakturaer fra JJIaERd kreditorer..

Foreholdt ekstrakt, forhold 57-60, skattemappe, faneblad 10, fakturaer ud-
stedt af til MRS, forklarede vidnet, at hun ikke kan huske noget

om JEHENEN. udover at manden bag vist hed ||| GEGEEE

Foreholdt ekstrakt, forhold 57-60, skattemappe, faneblad 11, fakturaer ud-
stedt af til [N, forklarede vidnet, at hun ikke kan hus-
ke noget om ud over, at de er blevet nzvnt under tidligere
athgringer. Hun har ikke set fakturaerne tidligere i virksomheden.

Foreholdt ekstrakt, forhold 57-60, skattemappe, faneblad 12, fakturaer ud-
stedt af til forklarede vidnet, at hun ikke har set faktura-
erne tidligere.

Vidnet vil tro, at der har varet et ringbind, hvor fakturaerne blev indsat, men
det er ikke noget, hun vidste noget om. Det var ||l der stod for den
slags. Vidnet havde saledes ikke kendskab til, hvor indgaende fakturaer blev
opbevaret. Vidnet ved ikke noget om, hvordan betalte sine kredito-
rer.

Foreholdt forklaring til retsbog af 30. oktober 2018, side 6, sidste afsnit af
forklaringen, forklarede vidnet, at det var hendes indtryk, at var
den primere person i [ Det var han. Det var vidnets indtryk, at
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tog beslutningerne i, og at han bestemte, hvad der skulle ske

1 det daglige. styrede skranken, det vil sige at han passede
indgangspartiet, hvis der kom folk ind og ud af virksomheden.

Hun ved ikke, hvilket arbejde der blev lavet i, herunder om der blev
sat folk i arbejde. Hun ved ikke, om satte folk i arbejde. Inden
hun startede i 2008 havde der veret nogle udenlandske arbejdere, og nogen
mad jo have sat dem i arbejde. Hun har ikke kendskab til, at [N 1avede
andet arbejde end renoveringen af kontorbygningen, hvor hun sad, og byg-
ningen ved siden af. Da hun startede 1 2008, var de ferdige med renoverin-
gen.

Det var (1. INEIECES . NG o IR v orbcidede i ARG, Vid-
net ved ikke, hvad eller lavede i. Der var ikke an-

dre ansatte i K#®A®S. udover en person ansat i treelasten, som hun ikke kan
huske navnet pa.

Der var ikke ret meget aktivitet pa . Der var mange maskiner og
sma biler pa pladsen. Der var en ekstern person, der satte reklamer pa biler-
ne. Hun undrede sig over, at aktivitetsniveauet ikke var serligt hgjt, men
hun sagde ikke noget.

Foreholdt forklaring til retsbog af 22. januar 2019, side 3, 2. sidste afsnit,
forklarede vidnet, at det var hendes indtryk, at fik en hgjere ma-
nedslgn, end de gvrige 1 familien, fordi han styrede virksomheden.

Vidnet er bekendt med, at [ havde to byggepladser, én i Neestved og
én i [ Il Det var vist i 2004-2005, at JFHER] renoverede en ejendom, der
blev kaldt, der 1a ved havnen i Nastved. De ind-
rettede den til sma lejligheder. Hun mener, at renoveringen blev faerdiggjort

i1 2005. Hun kan ikke huske, hvem de foretog renoveringen for, men det var
ikke en ejendom, som [N ejede.

Vidnet mener, at pabegyndte renoveringen af en ejendom i,
men at renoveringen ikke blev afsluttet. Hun ved ikke, om ejede
ejendommen. Hun har ikke hgrt om andre arbejds- eller byggepladser end de
to.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jakob Iuel Lunge, forklarede vidnet, at hun
blev ansat i august 2008, og at det lave aktivitetsniveau ogsa kan skyldes, at
finanskrisen indtradte juli 2008.

Hun mindes ikke at have set |||l 1ave bogfering. Det har revisoren

gjort. Men || I stod for det skonomiske i [ENaER]-

Hun mindes ikke, at har lavet papirarbejde eller bogholderi.
Hun mener ikke, at || G havde noget med gkonomien at ggre.



Hun ved ikke, hvordan aflevering af bilag til revisoren foregik i1 2008. Hun
har i 2005 afleveret noget hos revisoren, men hun husker ikke nermere, da
hun var ogsa budbringer for nogle andre, og saledes ikke husker, om hun af-
leverede papirer for den ene eller den anden.

Hun har ikke arbejdet for |JNUEEZRER. Hun havde ikke et nertstdende for-
hold til ham, men han var en bekendt via fodboldklubben.

Hun ved ikke, om ||| INCE var ansat | EERE-
Forespurgt om hun kendte ||| EGEINEEEIE. o2 om han var maskin-

fgrer i, forklarede vidnet, at der pa et tidspunkt var en lastbilchauf-
fgr ansat 1 Neestved.

Forespurgt om hun kendte || IEECKAI. forklarede vidnet, at der kom en
person ved navn "JJJfif}” i huset, men hun ved ikke, om det var den pagel-
dende. Hun kan ikke specifikt huske en vvs mand ved det navn.

Der var ikke udenlandske arbejdere i (IR i 2004-2005. Der var ikke len-
gere udenlandske medarbejdere i [JER], da hun begyndte igen i august
2008.

Adspurgt til vidnets forklaring om, at der var indrettet 30 kontorpladser, for
at det skulle se flot ud, forklarede vidnet uddybende, at hun vist fik at vide,
at der skulle vere plads til udvidelser. Hun havde ikke hgrt om, at |JaEs]
ville leje det ud som kontorhotel. Hun ved ikke noget om ibrugtagningstilla-
delse til bygningen.

Hun har ikke set lister over verktgj og maskiner.

Foreholdt ekstrakt, betalinger, faneblad 13, side 183, faktura, fastholdt
vidnet, at hun ikke har set lister af den art, der henvises til.

Adspurgt til, at vidnet skulle have fart en liste i Excel, der blev afleveret til
revisoren |JNUGHEKERN. forklarede vidnet, at der blev lavet en liste over ind-
gaede leasingkontrakter. Hun lavede ogsa en kassekladde over ind- og udbe-
talinger 1 2004-2005, men ikke 1 2008. Hun ved ikke, hvordan
fik informationerne i 2008. Hun har ikke modt ||| ] NEH. og hun ved
ikke, om han sad og lavede fakturaer. Hun ved ikke, hvem han er.

Der eksisterede en kontantkasse 1 2004-2005 og 1 2008. I 2008 vedrgrte kon-
tantkassen trelasthandlen. Hun fik kassestrimlen og talte kassen op. Der var
aldrig millionbelgb i den kasse.

Adspurgt af forsvareren, advokat Torben Svensson, forklarede vidnet, at det
var entreprengrmaskiner, der stod pa pladsen, herunder knusere og grave-
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maskiner i stgrre og mindre stgrrelse. Der var mange, mere end 20. Hun sa
ikke asfaltudleeggere. Vidnet vil tro, at der var omkring 100 reklamebiler pa
pladsen.

Hun var rundt og se omradet pé’l, herunder trelasthandlen. Der
var en ansat i traelasten. Hun mindes ikke helt, hvad der var i traelasten ud-

over, at der ikke var sa meget aktivitet. Der ma have varet materialer. Det

var en hal. Idéen var, at de skulle forsgge at lave en traelasthandel. Der var

ogsa en del containere placeret pa omradet.

Det var vidnets indtryk, at det gik godt for (] i 2008, men rent kontor-
massigt, var der ikke noget at lave. Der havde veret hgj aktivitet, da de re-
noverede, og hun har ogsa hgrt, at de udenlandske arbejdere boede der pa
dét tidspunkt, men det var forud for, at hun blev genansat.

Da hun var ansat i 2004-2005 arbejdede hun pa virksomhedsadressen i
Neastved.

Adspurgt af forsvareren, advokat Niels Henrik Kromann, forklarede vidnet,
at hun vil tro, at hun i 2008 var pa arbejdspladsen pa | SIEEREERY tre dage
om ugen. Det var forskelligt, hvilke ugedage hun mgdte. Hun var der typisk
fra kl. 9 til 16 eller 16.30.

Vidnet aftradte med 80 kr. i vidnegodtggrelse og godtggrelse for transpor-
tudgift pa 232 kr. for togbillet t/r.

forklaring i retsmgde den 25. november 2019:

Vidnets forklaring til retsbog af 30. maj 2018 1 sag 4503/2014 blev oplest
og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen n&vnte dokumen-
ter:

Forhold 1-55.

Vidnet forklarede, at han var ansat i [} fra januar 2008 og frem
til selskabets konkurs. Det var ||| |G som vdferdigede vidnets
ansattelseskontrakt. Vidnet skulle udfgre almindeligt VVS-arbejde 1
. Vidnet arbejdede pé’l forskellige byggepladser herun-

der pa [N Det var bla. [ REI. der anviste vidnet hans

arbejdsopgaver, men vidnet fik ogsa sadane anvisninger fra andre i |k
. fcks. af personer pd kontoret i RN

ejede NEIREY]. Vidnet kan ikke sige, hvem der reelt
bestemte i [JS]. men det var nok || NEIEEN og dennes spn-
ner. Nér || NEEEEN ribte op. "blev der rettet ind".

(AR S havde mange personbiler, lastbiler, gravemaskiner, traktorer
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og mange andre maskiner og verktg;j.

Vidnet har intet kendskab til modtagelse af maskiner og
andet udstyr. Vidnet har heller ikke kendskab til gkonomiske
forhold, herunder om en eventuel bgrsnotering af , hvilket
vidnet har lest om i en avis.

Foreholdt sin forklaring til politirapport den 14. november 2014, eks-
traktten yderligere efterforskning under faneblad 23, bilag 23-
25-2, side 4, fgrste afsnit, forklarede vidnet, at han ikke erindrer at ha-
ve forklaret saledes som der angivet. Dengang ville en eventuel bgrs-
notering ikke have undret vidnet. Det kan godt passe, at han har for-
klaret som angivet rapporten side 4, 2. afsnit. Foreholdt side 2, nest-
sidste afsnit in fine, forklarede vidnet, at dette udsagn relaterer sig til
en bestemt lokalitet pa || S mens de pdgeldende maskiner
blandt andet var placeret andre steder pé |JREKEIN-

Vidnet mener at erindre, at udfgrte asfaltarbejder pa
. men han har ikke nermere erindring herom i dag.

havde mange maskiner og meget verktgj pa [ JNEKI. men
vidnet kan ikke n&rmere angive omfanget af dette materiel. Der be-

fandt sig ogsa en del materiel pa de forskellige arbejdspladser, hvor

arbejdede.

Nar vidnet skulle anvende en maskine, skulle han udfylde en seddel
herom med angivelse af hvilken maskine, vidnet skulle bruge. Det var
primeert || NEEEI. der stod for denne registrering. Hver mas-
kine havde et internt nummer i ofte i form af en metalplade
med nummeret indgraveret. Vidnet erindrer ikke n&ermere om
Il nummersystem, men der var bade tal og bogstaver i den enkelte
identifikationsangivelse. Det var JaEl eget nummersystem.
Vidnets indtryk af var den, at han var "kontormand" 1

. Vidnet havde i gvrigt ikke noget at ggre med.

Vidnets lgn blev udbetalt via bankoverfarsel.

Anklageren berigtigede forklaringen s. 334, sidste afsnit, den foreholdte po-
litirapport fra bilag 23-25.2 til 23-5-2.

vedstod forklaringen til retsbogen og forklarede yderligere ad
forhold 1-55 foreholdt, bilag 23-5-2, politrapport af 14. november 2014, s. 4,
1. afsnit, at den omstendighed, at [JEER] "var blevet meget "stort og godt"
ikke hang sammen med den virkelighed afhgrte var en del af.", at han godt
kan forestille sig, at han har forklaret sadan. Foreholdt samme rapport, sam-
me side, 2. afsnit, "det var || INEEEN som cjcde firmaet, men at det
var hans indtryk, at det i mindst lige s& hgj grad var ||| . som rent
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faktisk drev det.", at han godt kan have sagt sadan.

Nar han skulle bruge elektrisk verktgj, skulle han ikke kun tale med

[ Vidne1l | blandede sig ogs. Vidnet brugte bl.a. lift, nir
han skulle i hgjden. Han skulle ogsa bruge skarevarktgj, gevindskerer og
sadan noget. Han har ogsa brugt andre maskiner. Han har ikke varet den,
der kgrte gravemaskiner. Han har kgrt nogle minigravere.

Der sad pa alle maskiner og stgrre vaerktgj nogle runde messingplader. Det
kan godt passse, at det var hundetegn, som sad i en wire, der sad pa alt det
stgrre veerktgj. Nar der skulle bruges mindre verktgj, havde man sin egen
faste kasse.

Der stod tal og bogstaver pa pladerne. Der stod ikke et navn pa et leasingsel-
skab. Der var ikke navne pa. Han ved ikke, om de maskiner havde numre i
forvejen. Han har aldrig set indgraverede numre pa maskinerne. Han ved ik-
ke, hvem der havde lavet skiltene. P4 minigraverne sad der ogsa noget num-
mersystem, men han kgrte ikke generelt maskinerne. Det var ikke stelnumre,
han sa. Der var sat noget ekstra pladevark pa. Det var stadigveek
“hundetegn”. Han gik ikke op i, hvordan numrene var sat sammen og heller
ikke i, om nummeret pa "hundetegnet” var identisk med et stelnummer. Alle
firmaer sgrger for identifikation af deres maskiner for at holde styr pa, hvad
der bliver brugt. "Hundetegnene" sad bl.a. pa skeremaskinen, og generelt pa
alt elverktgj.

Han har mgdt ||| oz et par gange efter konkursen. Han

mgdte dem sidst for en maned eller halvanden maned siden pa en tank i
Neastved. Det var et tilfeldigt mgde. De bor i et lille samfund. Pa det tids-
punkt havde han ikke faet vidneindkaldelsen, sa det snakkede de ikke om.
Men han har nok tidligere snakket om, at han har varet inde at vidne.

Han tror, at det var ||| EIl}. der ansatte ham. De manglede en VVS’er.
De kendte hinanden, fordi han tidligere havde lavet noget sort arbejde gen-
nem en felles bekendt ude pa landet.

Det var bomlifte, han brugte i sit arbejde i [JlS. Forespurgt om han kan
have brugt sakslifte, har han forklaret, at sidan nogle har han nok ogsa
brugt. Han har brugt en Rigid skeeremaskine. Han har lavet smakloakker in-
dendgrs.

Firmaet sa ud, som det kgrte meget godt, men det var fgrst efterfglgende,
han laste, at der var tale om en bgrsnotering.

Hans lgn hos blev bankoverfgrt. Han ved ikke, hvem der sgrgede
for det. Det var meget || JSEIl. der korte arbejdet ude pa pladserne.
Hvis han manglede maskiner gik det ogsa igennem .
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Han ved ikke, hvad hovedfunktion var, eller hvad de andres ho-
vedfunktioner var.

Aktivitetsniveauet pa var ret hgjt. Der var mange udenlandske
arbejdere. Standarden var ca. 30 udenlandske arbejdere. Nogle af dem boede
ude pa omradet i kortere tid. Han kom ikke i treelasten. Han kom i hoved-
bygningen og i andre haller. Han har veret pa en byggeplads i || Sl og pa
et sted pa Amager.

Der holdt en masse minibiler pa | SIEESEIM. Det var nermere 50 end 20.
Der stod ogsa en masse containere i et hjgrne. Han ved ikke, hvad jASalSS
brugte dem til.

Han ved ikke, om der var andre danske ansatte end ham. Der var folk inde at

kgre gravemaskiner, men om de hed NEVIKd cller [JJ§ili] eller, om de var ind-
lejede, ved han ikke. Han havde selv en hjelp, |G- Det var ikke en rig-

tig ansat.

havde et stort alkoholforbrug. Efter kl. 12.00 skulle man ikke
spgrge ham om noget.

var pa kontoret. Han ved ikke, om han var ansat. Han var der
ofte. Han var der ikke i starten, men han kom hen ad vejen.

forklaring i1 retsmgde den 18. maj 2020:

Vidnets forklaring til retsbog af 23. maj 2018 i sag 3-4503/2014 blev oplest
og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen nevnte
dokumenter:

”Vidnet forklarede, at han af uddannelse forlod folkeskolen efter 9.
klasse.

Vidnet forklarede adforhold 1-55, at han var ansat i
indtil selskabets konkurs i 2009. Vidnet arbejdede pa pladsen pa

og pa gvrige byggepladser. Vidnet havde ikke
administrative opgaver i.

Vidnet havde intet at ggre med JJRaEN leasingaftaler, herunder
indgaelsen af disse. Leasingaftalerne blev underskrevet af vidnets far.

Det var tilfeldigt, hvem der modtog maskiner i forbindelse med
leverancer til [JlEER]. Maskinerne blev bare sat af fra f.eks. en
blokvogn. Der var ikke papirarbejde i [l i forbindelse hermed.

Leasingfolkene og en forsikringskonsulent kom pa pladsen pa
BREER. mcn vidnet var ikke selv involveret i disse bespg.
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Vidnet har ikke selv veret involveret i betalinger. Det var
vidnets far, der gik i banken.

Der var altid mindst 50 udenlandske folk pé pladser, og disse
boede pa pladsen pé. Der har nok over tid veret i alt 10-
15 ansatte pa SN kontor pa [ INEEIN var
ansat som konsulent og havde blandt andet til opgave at forsta indkgb
af maskiner. Det var pa kontoret, man forelagde gnsker om nye
maskiner.

Vidnet er ikke bekendt med aflgnningsmaden af udenlandske
arbejdere.

Maskiner og veaerktgj var placeret pa forskellige lokaliteter pa

[ Vej3 | havde mange maskiner og meget varktgj. PA et
tidspnkt blev der ogsa indkgbt mere end 100 personbiler til udlejning.

Vidnet forklarede, at der i [JBN] var et internt ID-nummersystem for
maskiner m.v., og pa de enkelte maskiner blev nummeret pafgrt med
indgravering, ved et skiltesystem eller pa andet vis. Alle maskiner og
alt veerktgj, udover smaverktgj, blev tildelt et internt ID-nummer.

Vidnet forklarede foreholdt angivelsen i forhold 1-55 af maskiner
m.v., at NARESRY i alle tilfeelde har haft det pageeldende materiel i et
stgrre antal, end angivet i tiltalen. I relation til forhold 30 har vidnet
dog ikke en konkret erindring om den der nevnte dumper. I relation til
forhold 31 har vidnet ikke en konkret viden om et mobilt blandetarn.

Vidnet forklarede, at han ikke har deltaget 1 forbindelse med de
fogedforretninger, der blev foretaget hos kort tid forud for
selskabets konkurs.

Vidnet forklarede, at han var til stede under en episode ogsa kort tid

forud for JYEERN konkurs, hvor advokat Vidne 10

mgdte op pa adresse pé NG Advokaten havde
uberettiget skaffet sig adgang til pladsen, men blev bortvist. I
forbindelse hermed blev der ikke bortskaffet maskiner fra pladsen.

Vidnet forklarede endvidere, at han tillige var til stede i forbindelse
med en episode, hvor | NEEEEZ. der oplyste at reprasentere en

rekke leasingselskaber, indfandt sig pa |\EESSH plads pé [INEEIR
med en rekke folk. I forbindelse hermed blev der laesset maskiner pa

et antal lastbiler, men |[JNUEHEEEA blev bortvist af vidnets bror ]
I forbindelse med denne episode var politiet til stede. Vidnet er
endvidere bekendt med, at det 1 5-8 tilfaelde er blevet konstateret, at

der er bortskaffet maskiner fra plads pa [ IREEIN -



forbindelse hermed blev der 1 et tilfeelde bortgravet en jordvold.
Vidnet har ikke selv veret til stede i forbindele med de sidst n@vnte
episoder.

havde mere end 150 underleverandgrer, der ofte lante eller
lejede maskiner af [JER]- Disse udlén/lejeforhold blev registreret i
seddelsystem. Vidnet er ikke bekendt med, om udlint og
udlejet materiel er blevet tilbageleveret i forbindelse med
konkurs.

Vidnet er bekendt med, at erhvervede INEEEEIN.
Denne havde forud sammen med ||| 2bejdet som

underleverandgrer for .

Vidnet er ikke bekendt med, hvem der i regi forestod
momsangivelser.

havde over tid mere end 100 forskellige byggepladser.

havde mange forskellige leverandgrer, herunder

og Vidne 38 samt IEEUEREYQAE og.
arbejdede som NESEN "kloakentreprengr'”, og

denne lante og lejede ogsa materiel af NENEISS].

kgbte maskiner og udstyr 1 bl.a. Tyskland. I forbindelse
hermed blev der betalt med bankoverfgrsler, men aldrig i kontanter.
Betalingerne skete altid samtidig med leveringerne eller som

forudbetaling. Der blev ogsa kgbt maskiner fra Asien, hvilket skete via

Holland.
Vidnet er ikke bekendt med leasingforhold.

Vidnet har overvaret, at der har vaeret representanter fra
leasingselskaberne til stede i forbindelse med maskinleverancer, men
under disse besgg blev der ikke kontrolleret maskinnumre eller
lignende.

Vidnet forklarede, at han under sagen som sigtet ikke har gnsket af
afgive forklaring til politiet, og at han ikke har villet afgive forklaring,
uden at der var en advokat til stede.

Vidnet er ikke bekendt med hvilke aktiviteter, der var i ||| NCEEN-
Selskabet var ejet af || NI Vidnet fik den opfattelse, at
kgbte og solgte maskiner og andet materiel, men vidnet har
ikke en konkret viden herom. Vidnet er ikke bekendt med, hvorledes

salg fra | NCREN t! fandt sted. Vidnet er heller ikke
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bekendt med hvilke fakturaer, der fremkom i forbindelse med
leverancer, der blev forestaet af . Vidnet er tillige
bekendt med, at maskiner i [JS regi blev erhvervet gennem
leasingaftaler, der blev underskrevet af vidnets far. Det var V2
-, der formidlede leasingforholdene. Vidnet er ikke bekendt
med ejerskabet til de leasede maskiner. Vidnet er heller ikke bekendt
med, om || NI solgte maskiner til leasingselskaberne eller

direkte til KEREBEY. Det samme gaelder i relation til [ERYCHEISE

- e |

Virksomhed 18 ApS  § V37 ApS og Virksomhed 21 ApS
I sicer ikke vidnet noget. Vidnet kender ikke personerne R4l
I o B

er | EEESI o0 Vidnet har ikke kendskab til

firmaet Virksomhed 32 ApS .

Vidnet har ikke kendskab til, om nogle af de ovennavnte selskaber
eller personer har solgt maskiner eller andet materiel til eller
til de af anvendte leasingselskaber.

Vidnet er bekendt med, at faktisk har leveret

forskellige maskiner til \Z¥aS¥SY. Denne viden har vidnet fra andre
personer.

Selskabet siger ikke vidnet noget.

Vidnet er ikke bekendt med, om ||| G har solgt

maskiner til JJEER] eller til de leasingselskaber, som NS
anvendte.

Selskabet || EGINGEESI siccr ikke vidnet noget.

ved vidnet hvem er. Vidnet er ikke bekendt med,
om [NEEEEI 1: solgt maskiner til [ Al cller til de

leasingslskaber, som |JlEER] gjorde brug af. gy F1 |

_ drev sammen et kloakfirma.

Selskabet | NCESSI sigcr ikke vidnet noget.

Det var vidnets far, vidnet og vidnets brgdre, som i falleskab traf
beslutninger om maskinkgb. Beslutningerne herom blev ikke truffet af

I

Vidnet havde det indtryk, at "styrede" kontoret 1
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Vidnet erindrer ikke, hvornér || NEEEI i 2009 overtog V1ApS

. Dct var vist nok i januar 2009. I forbindelse hermed blev vidnet
afskediget. Vidnet har saledes ikke haft sin gang i [aER] efter dette
tidspunkt, men kom pa |G i trelasthandelen, som 14 placeret i
et selvstendigt selskab.

Vidnet er ikke bekendt med, at IS skulle have haft gkonomiske

problemer forud for salget til || NEEEIN

Vidnet er bekendt med, at firmaet har solgt maskiner til
MRSl Vidnet er ikke bekendt med financieringen af disse kgb.

Vidnet forklarede, at lante og lejede maskiner fra

MRS Om dette ogsé var tilfeldet for | INEEESN

vedkommende, er vidnet ikke bekendt med.
udfprte forskelligt "maskintilpasningsarbejde” og

maskinreparationer for (gAY, ligsom NERAEY udfarte service pa Nk

B askiner. JERER] anvendte dog flere forskellige servicefirmaer i
forbindelse med maskinservice og lignende. ”

korrigerede, at maskiner, der blev indkgbt 1 Tyskland og
Holland, ogsa blev betalt kontant. Der blev taget en kuvert med og sa betalt.
Det ma have veret en misforstaelse, at det fremgar af forklaringen, at
betalingerne skete ved bankoverfgrsler.

Han forklarede supplerende ad forhold 1-55 og 57-60, at nar de kgbte
hydraulikhammere og skovle til gravemaskiner, s var det || RN der
tilpassede maskinerne. Det var specielt med Rhinoerne.

De havde et dueslag ved indgangen. Der 14 en seddel med det skilt, plade,
klistermeaerke eller aluskilt, der skulle settes pa en maskine. Om det var en
plade eller andet kom nok lidt an pa, hvad de havde ved handen eller havde
haft tid til af fa lavet. kgbte 20 plader ad gangen. Vidnet kender ikke til
systematikken, men markningen bestod af bogstaver og 4 til 8 cifre. Hvis
det maske var en Soroto blandemaskine, sa var det mindre skilte, der kom
pa, og maske kun fire cifre. Pa store maskiner blev skiltene sat, hvor de ikke
var 1 vejen. fortalte ham, at han bare kgbte tyve ferdige skilte ad
gangen. Der var en liste, hvor de kunne se, hvor maskinen var.

Han har enten hgrt eller set, at der blev fjernet maskiner fra |- Han
har i nogle tilfelde selv set, at de er forsvundet, og han har ogsa hgrt det fra
. Han sa selv, at en gravemaskine var gravet ud fra bag en vold. Han
skal ikke kunne svare pa, om der var forsvundet andre maskiner fra bag
volden.

Det var hovedsageligt og MR, der kgbte maskiner i
udlandet. Hvis de manglede en maskine, si snakkede de med om det,



og sé gik han videre til || ]I Vidnet har selv veeret i Tyskland og
Holland og hente maskiner. og |l har veret med nogle gange. Det var
serligt Rhino knuserne, de kgbte udlandet. Dem var der mange af. Han vil
tro, at A var med til finansieringen.

Maskiner fra Asien blev ogsa kgbt via Holland og Tyskland. De har ikke
selv hentet maskiner i Asien. Maskinerne var typisk ikke CE market, og det
var afspejlet i prisen.

Han ved ikke, hvorfor manglende maskiner ikke er fundet.
Han kan huske alle de maskiner, han kdgrte med.

En Dopstadt Scredder er en maskine pa larveband. Det er en meget stor
maskine. Der stod en pa knusepladsen. NEERYSY brugte den ogsd. Han
mener, at de havde tre schreddere.

Forespurgt om Terex teleskopla@ssere, havde de 10-12 af dem. Den er
knakstyret og man kan sette en arbejdskurv eller en stor frontskovl pa. De
var naesten uundverlige til afleesning, hvor de kunne sztte pallegafler pa. De
var ogsa gode, nar der skulle kgres materialer frem og tilbage.

De havde vist fire Bomag asfalttromler. De blev brugt til at rette op pa
pladser. Hvis der skulle l&egges knust beton ud, sa pressede man det ned. I
blev det brugt pi et stgrre areal. De brugte dem ogsa til asfaltarbejde
péi. Ved medicinalfirmaet Lgven ligger et industrikvarter, hvor
der blev lavet parkeringspladser. Det er det sted, der kaldes Mileparken.
Tromlerne blev ogsa lejet ud. De blev hovedsageligt lejet ud sammen med
Kioto traktorer. Asfaltudleeggerne var pa larveband og kunne kgre selv.
Ellers var det op pa et fejeblad eller en blokvogn med maskinerne.

Han er ikke sikker pa, hvad en trykluftstransportgr er. Kan det vaere en
kompressor?

De havde flere mgrtelvaerk. De havde de helt sma, Soroto blandere, som
man skovler op i. Men der var ogsa stgrre anleg, der var fuldautomatiske og
til stgrre opgaver. De kunne ogsa blive fodret med en Terex- eller en

gravemaskine. De stgrre var i || NEEN o2 p3 IEEESEEN. Der var
ogsa en byggeplads i Nordsjalland, hvor han aldrig har veret.

Han har ikke erindring om mgrtelverk, som blev solgt til Norge.

Doosan graver model 255 er en stor gravemaskine. De havde 20 tons og 25
tons gravemaskiner. De havde flere af dem. Der har vaeret 6-8 stykker.

Dawood 225 gravemaskiner hgrte med blandt de 6-8 stykker.

De havde ogsa nogle smarte Fuchs materialehandteringsmaskiner. De er
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hovedsageligt pa hjul. Man satter en klo pa, sa den kan tage det hele. Men
man kan ogsa satte skovle pa og fodre f.eks. et knuseanlaeg. Dem havde de

flere af. De brugte dem hovedsageligt pa | SHIEEEEY . til og i

EX

P3 ISIEEEEY blev byggeaffald sorteret. Trae blev knust og solgt til
svenskerne. Jern og beton blev knust og brugt til anleg af vej.

Knikmops minila@sser er knekstyret. Den er en meter lang. De satte koste
pa, sa den kunne feje sne, og den kunne ogsa Igfte, men ikke sa meget som
Terex teleskoplasserne.

De havde masser af minigravere. Der var flest New Holland minigravere. De
kunne komme ind i indkgrsler og pa sma pladser, og nar der skulle blandes i
en Soroto blander brugte de minigraverne til at skovle op i dem i stedet for,
at der skulle sta en mand med en skovl. De havde 30-40 af dem og de blev
ogsa lejet ud. De lejede dem ud fra | SIEEREIM. Han har mange gange kort
minigravere ud til udlejning. Der 1a altid en aftale. Det skete, at han ogsa
skulle opkrave penge for det. Det har nok varet eller |, der har givet
ham besked om det.

En Rhino betonknuser er en meget stor skovl. Det er ekstra tilbehgr til en
stor gravemaskine. Nar den blive sat pa armen bliver den monteret til
hydraulikslangerne, og det ggr, at den kan knuse. Den er ikke
fuldautomatisk. De havde nok en 10-20 stykker 1 tilbehgr fra Holland. Der
var ogsa hydraulikhammere. Der har nok varet andre marker end Rhino
betonknusere. Nar de kgbte en gravemaskine, kunne der godt vaere noget
gammelt udstyr med.

TCM 8 tons truck er en almindelig truck, som man ser pa et lager. De brugte
dem i Nastved pa den gamle dernede. Det jern, der skulle
settes op, blev lavet pa [ NSl ved brug af den truck.

De havde mange Soroto tvangsblandere, som er sma blandemaskiner. Nar de
var snavsede og havde staet stille for leenge, sa skete det, at det blev forsggt
at banke dem rene. Det gik de ofte i stykker af. Sa blev de sat til side, og
senere kunne de tage en snegl eller noget andet fra dem og satte pa en anden
maskine.

Thwaites 9 tons dumper er en maskine med en aben kabine. Den er to meter
hgj. Der kastes ting over i den fra gravemaskinen, og sa kgrer fgreren med
dumperen. Han har kgrt en dumper mange gange.

Migatronic er svejseudstyr. Det havde de forskelligt af. De havde et
smedehjgrne til blikkenslageren hvor der ogsa var forskellige ting fra
scantool.
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Minitraktorer er dem, som man ser, der bliver fejet eller saltet med. De
havde 4-5 af dem. Nar de lejede Dynapac asfaltudleggere ud, tog lejer ogsa
sadan en maskine med.

Han havde ikke noget med udlejning at ggre. Han har nok leveret
asfaltudlegger to gange til lejere. Det har ikke varet som med andre
maskiner, som han maske har veret med til at levere 300 gange.

Spurgt om Caddy G5 superpumpestation, forklarede han, de s@rligt benyttes
i Tyskland. I steder for at satte gips op, sa sprgjtes der gips op med
Caddy’en, der er en gipsmaskine. Nar gipsen var sprgjet op, kom murerne
og glattede efter. De brugte Caddy'en bl.a. i Naestved. Han kan huske
maskinen, men ikke at den blev brugt andre steder. Det var kun tyskerne, der
kunne bruge den.

Han mener, at stenleeggervognen blev brugt pa [ SISl hvor der
blev lagt sf-sten ud over det hele.

En Kalmar DC 10 truck er en stor truck med pallegafler pa 10-25 tons til at
flytte skibscontainere med, bdde 20 og 40 fods. Den blev brugt pa [§. Der
var planer om, at folk kunne leje skibscontainere, og der blev sat en masse
containere op.

En Mecalac 14 tons graver var vist fra || adgsl- Den er pa hjul, ikke pa
larvebdnd. Den er vist kun pa 12-15 tons, og den blev brugt meget p [SH.
Mobil kran Unic 295 ved han ikke preacis, hvad er, men der blev kgbt en
lastbil med en keempe kran i Holland eller Tyskland.

Der stod edb-udstyr pé |JSIEESEEN. Han ved ikke, om der var edb-udstyr
andre steder.

Han kan ikke huske, hvem leverandgrerne i udlandet var. Han har selv vaeret
nede og hente maskiner. Han fik et kort med og hentede nogle gange
maskinerne i lastbil. Det er sket, at han pa vejen har set en blokvogn kgre
modsat med en maskine til dem, men sa var det leverandgren, der havde
bestilt leveringen. Han har ogsa veret pa besigtigelse i udlandet i personbil.

Det skete han havde kuverter med til betaling i udlandet. Det er derfor han
ikke kunne vedsta forklaringen vedrgrende, at betaling af maskiner i
udlandet kun skete ved bankoverfgrsler.

Spurgt om danske leverandgrer, forklarede han, at han husker fra
vist nok Ringsted. Han forklarede sidst, at han har féet at vide i firmaet, at

nogle af maskinerne var leveret af [JjjjfJj Han har ikke selv hentet maskiner [JNAAASCIIICERENE

hos dem. Nar der blev leveret maskiner, sa blev der holdt fest med mad og
drikke. Det kunne ogsa vere, nar der kom f.eks. 10 sma maskiner.
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Spurgt om, hvorvidt har kgrt 1 store amerikanerbiler, forklarede
han, at han husker, at der var en Hummer. Han har ikke kendskab til
ejerforholdene vedrgrende biler, il korte i. Han ved ikke, om havde
nogen biler fra Sverige.

Det var bogholderiet, og , der lavede fakturaer i. De
havde et dueslag. Hvis man havde tgmt post i Glostrup, blev posten lagt til
bogholderiet i dueslaget. Det skete, at nogle kom og hentede kuverter i
dueslaget. Han ved ikke, hvad der har varet 1 kuverterne.

Spurgt om, hvem der har kgrt med Dynapac asfaltudleggere, forklarede han,
at han kan huske [J S8 De brugte ikke efternavne.

151 og blev lavet om til ejerlejligheder.

Der blev kgbt flest maskiner ind efterhanden som opgaverne voksede i 2007
og 2008. Opgaverne forsvandt, da hans far blev syg i slutningen af 2008.

Den udenlandske arbejdskraft boede i starten pa | SIESCER). hvor der
kunne bo 30-50 stykker. Inden da havde de boet pé kollegiet i ||
sommeren 2008 havde de udenlandsk arbejdskraft. Han kan ikke huske,
hvornar det stoppede. De hjalp ogsd med byggeriet i |-

blev lavet mellem 2006 og 2008. Han var byggeleder der.
Han kom hver eller hver anden dag ind pa for at hente materialer
og for at kgre maskiner ud til andre steder. Han var chauffgr og arbejdende
formand.

forklaring i retsmgde den 18. maj 2020
forklarede, at han kender || ESl]- Han har kendt

ham i nogle ar. I nullerne og fgr det brugte de ham en del som nedriver. Det
gik lidt galt mellem dem, da ikke kunne klare ,
som vidnet matte kgbe. er bror. Han l@rte dem at

kende pd samme tid. Det var altid ||}, der var hans kontaktperson,
og s& |Jll. der havde kontakt til de andre.

beskaftigede sig med noget byggeri. jl havde noget

udlejning. har ogsa revet ned for ham i de perioder, hvor han var
kunde hos [jf]. Han tror, at det var |, der drev Jjf}, men han har ikke veret
inde at kigge pa selskabsopbygningen. var i [ NCEN. o2 de
havde méske adresse i Kgbenhavn/Glostrup. bad om at lane
penge til byggeriet i || ] CEN Han vil mene, at det var || . der
stod for det daglige i [JaER). Han har ogsa talt med [N} o2 NIRNGEEN

Pa det seneste blev der ansat en direktgr i ,og vidnet gav et bud pa

ko o IS Forcspuret om navnct INEGGRCKRN i<

navnet ham intet. Han synes ikke, at det var || IEIEEH. direktoren hed. Det
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er mange &r siden, han er stgdt pa || NEEEN- D<t var dengang, de
havde deres nedrivningsfirma. Det er der, han har set

mest og méske ogsé under omstendigheder, hvor har kgrt
rundt med udlejningsudstyr i Jj]. Han har ikke talt med
om S Sé skal |JINEEEEN have veret forbi og snakke om et
eller andet, men det tror han ikke.

Hans betingelse for at lane ||| penge til byggerict i [ RCENE

var, at han skulle have fgrst prioritet i ejendommen. Det har nok veret 1
2006/2007/ 2008 stykker. Han tror, at udlanet i fgrste omgang var 2-3-4

mio. kr. Han satte forst i penge i IR 2 senere 0gsa i
-. Han mener, at hans tilgodehavende kom op pa omkring 8 mio. kr. Han

var ikke sa bekymret, fordi han havde en sikkerhed i ejendommene. Han

overtog ikke ejendommene pa tvangsauktion, men kgbte dem ud og byggede

selv faerdig.

Byggeriet pé | ] NGEN <t rent erhvervsbyggeri. P SRS <
der 2.400 kvadratmeter under tag og pa [[RIEE] er der 2.200 under tag pa den
ene del. Den sidste del prgver de at fa lov til at bygge boliger pa og der kan

vare ca. 2.500-2.600 kvadratmeter under tag. Det er der faktisk stgbt til,
men de byggede de andet faerdig fgrst. Lanene blev sat ind pa en bankkonto.
Det var hans advokat, der sgrgede for det. Det er kun |||}, han har
talt med om vilkarene for lanet.

*\/35 ApS

Pa et tidspunkt pressede han pa for, at de skulle blive faerdige. Han syntes, at
de puttede for mange penge i nr. 6 og ikke gjorde nr. 1 feerdig, som han
syntes, de skulle. De havde maske noget andet i gang, hvor de brugte nogle
af hans penge.

Det var meningen, at han skulle have sine penge, nar de fik byggelan. Men
det fik de aldrig, fordi de ikke blev feerdige og fik lejet ud, hvilket er
vilkarene for optagelsen af et byggelan.

Der 1a en laneaftale, som bade hans revisor og hans advokat havde set. Han
kan ikke huske, om den blev indgiet med eller [ RENN

Som han s& det, kunne godt finde ud af byggeopgaven. Det er
rigtigt, at der var en stormskade pa et tidspunkt, hvor der var blevet rejst
nogle spar, som de ikke havde faet sikret. Men han har ogsa haft bgvl med
de entreprengrer, han har brugt efterfglgende.

Stormskaden var pa en del af . Det var mest
tagkonstruktionen, der skulle genopfgres. Fundamenter og bygning stod der.

Foreholdt Athgringsrapport Vidne af 22. august 2019, s. 2, punkt 5 har han
forklaret, at arbejdet var lavet fint, men tagkonstruktionen var faldet
sammen. Han pillede taget af, fordi det var radnet op, og de skiftede lidt
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isolering i veeggene, fordi de havde faet noget vand. Det 14 faldet sammen,
og de kgrte det vaek. Foreholdt sidste afsnit under punktet har han forklaret,
at de lavede noget om, fordi de syntes, at det skulle laves anderledes. Der
var lavet arbejde indvendig og fundamentet var der, men man kan godt sige,
at de var inde ved skelettet.

Da han overtog var der et betonvark, som han solgte til skrot. Det kan
beskrives som et stenknuse, blande og betonvark. Han fik et belgb for det.
Han fik vistnok 50.000 kr. for det. Det var et knuseanleg og sa kunne sten
m.m. genanvendes som cement. Men alt styringsvark var i stykker. Man
skulle nok veare mere end dygtig for at fa det i gang igen.

Han har bygget ferdig og vil ikke sige, at han har haft gevinst nu. Et af
lejemalene var fyldt med en masse ting, som blev beslaglagt, og han fik at
vide, at han ikke matte flytte det af politiet eller kurator. Der 1a en masse
papirer og sadan noget, som politiet sa pa. Der var ogsa nogle ting, som han
havde kgbt efterfglgende, harde hvidevare og sadan noget, som han matte
kgbe ind igen.

Forespurgt af forsvareren advokat Jakob Lunge forklarede vidnet, at han

mener at han lante til, men det kan ogsa vere et firma, . Han har
en laneaftale. Han kan sagtens have faet lavet udkast til en stevning. Han

kan ikke huske, hvem der blev stevnet. Men det har vaeret det firma, som

stod for det. Det er papirer, der er til at fa fat i. Forevist udkast til stevning

af advokat Lunge, forklarede vidnet, at det kan godt vare, at der blev lavet

udkast til steevning den 13. marts 2013 mod || NEIESIIN

Det kan godt passe, at han havde lant lidt over en 8 mio. kr. ud og betalte 1,3
mio. kr. ved en bankoverfgrsel.

Papirarbejdet har nok veret lavet af vidnets revisor. Kontakten med

I Vo mundtlig og pr. mail. Han har vist aldrig set ||| vdfylde
papirer eller kontrakter.

Retsformanden afbrgd foreholdelsen af udkast til stevning, idet hverken
anklageren eller retten har den. Vidnet oplyste, at han fortsat har laneaftalen,
sp. Retsformanden bemarkede, at parterne ma vurdere, om de oplysninger,
der nu er, har betydning for sagen, eventuelt efter yderligere efterforskning.

forklaring i retstmgde den 18. maj 2020:
forklarede, at han kom pé sagen i januar 2009.

Sagen var startet op i slutningen af 2008 af |G der var hans
chef. Plesners kontor skulle bista med en aftale om overdragelse af

anparterne | [NNERACENE ! INESEERCETCEN . <o IR

var ejer af.
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Sagen var henvist til Plesners kontor af Forstedernes Bank, der havde
virksomhedspant 1 varelageret. Plesners kontor skulle blot lave
anpartsoverdragelsesaftalen. De var ikke ansat til at lave en due deligence
erklering. Som han husker det, fik de oplyst, at den var lavet.
I havde lavet et udkast til overdragelsesaftalen. Han blev koblet pd og
blev formentlig bedt om fa oplyst de uatklarede punkter.

Der var et signing og closing mgde pé Plesners kontor, hvor || NEEEN
] oz IREIEER v il stede. Kgbsaftalen/
overdragelsesaftalen og bilag har vearet til stede. Der var nogle
specifikationer af ansatte, leasingaftaler og handpantsatningsaftaler. Der var
vedlagt lister og han har aftalen med bilag. Det var ikke alle handlens bilag
men oversigter over bilag, der var vedlagt.

Der blev etableret hdndpant i kapitalandelene for som
sikkerhed for restkgbesummen. Der blev udbetalt 200.000 kr., og
kgbesummen var 10.000.000 kr.

Han ved ikke, hvem der har forestaet gennemgangen af selskabet. De lavede
ikke kontrol af leasingkontrakterne. Det var overladt til kgber. De sikrede

blot, at ikke havde personlige haftelser.

De havde faet at vide, at varelageret var overdraget inden salget, og
Forstaedernes Bank skulle indfris i den forbindelse. Han ved ikke, om
Forstedernes Bank blev indfriet. Han ved ikke, hvad varelageret bestod af.

De har formentlig afregnet sagen lige efter den 14. januar 2009. Det vil
normalt veere kgber, der skal betale. Han kan ikke huske, om det var
eller, der skulle betale. Han har
konstateret, at der er afskrevet pa kravet. Han ved ikke, om de opnaede
delvis betaling.

Han kan ikke huske, om der var lister over andre aktiver end leasingaftaler.

Vidnet fremsendte anpartsoverdragelsesaftale med bilag til forsvareren, og
den blev printet ud af retten.

Der blev herefter fremlagt:

Anpartsoverdragelsesaftale mellem ||| EINEEENEEIEG o
V6 ApS

Bilag 4.1 (I) — Oversigt over Selskabets 7 medarbejdere
Bilag 4.5.1. — Oversigt over Selskabets gvrige lokalelejekontrakter
(viii) Bilag 4.9.1 — Oversigt over Selskabets forsikringsaftaler

Overdragelse af anparter i Virksomhed 7 ApS underskrevet
o I ' vz IR o: o' IACES <o

kgber, kgbesum 125.000 kr.

Overdragelse af anparter i Virksomhed 7 ApS (aftale om at
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Virksomhed 7 ApS med friggrende virkning for heeftelse for skat

skulle indbetale 11.650 kr. til )

Anpartshaverfortegnelse [IERYESICET GRS

Overdragelse af anparter i selskabet || IEEESIN. underskrevet af

pi vegne INRERETINY o2 2! INRNRACEENN <o kober
Overdragelse af anparter i selskabet [N ISEEESI (aftale om at

med friggrende virkning for haftelse for skat skulle modtage

650 kr. fra [EEEEN)
Anpartshaverfortegnelse

Bilag 4.1. (I) — Oversigt over Selskabets leasingkontrakter

Vedtegter for [RESAEIN . Binavn [RYLSHUUUECEPEGEEN <. |

(viii) bilag 5.9.1 — Oversigt over Selskabets forsikringsaftaler

Forsvareren dokumenterede anpartsoverdragelsesaftalen fra punkt 4.1. Due
Diligence og Sxlgers Indestaelser, punkt 5 med underpunkter, Betingelser
for Closing (Opfyldelse) med underpunkter og punkt 6, Underskrift og
Closing, med underpunkter.

Vidnet forklarede, at han husker, at opfyldelsen af aftalen skete. Han kan
dog ikke huske, om der var kvitteringer eller andet.

Han husker ikke, at der var korrektioner til medarbejderlisten. Det fremgar
af aftalen, at medarbejderne er opsagt efter aftale.

Lejekontrakterne og forsikringsaftalerne mener han ikke var til stede. Det er
kgber, som har gennemgaet dem.

beholdt selv Virksomhed 7 ApS og MIZELYS

Spurgt om “Oversigt over selskabets leasingkontrakter” forklarede han, at
det var en liste, de havde faet tilsendt, og de skulle ikke kontrollere
tilstedevearelsen.

Det var en almindelig anpartsoverdragelsesaftale. Det eneste usedvanlige
ved den var, at det var Forstaedernes Bank, der havde henvendt sig for at fa
den bragt pa plads.

Han vil formode, at udbetalingen blev udbetalt. Han kan ikke huske, om der
var en kvittering. Det var ikke penge, der blev indbetalt til dem. Han ved
ikke, om kgbesummen pa 10 mio. kr. blev betalt.

var szlger. var hans sgn og hjalp med aftalen.

Det var ||l vidnet havde det meste korrespondance med inden
mgdet. Det skete telefonisk og ved mail. De har talt sammen flere gange fra
den 2. januar til den 14. januar 2009. Der var nogle mails og tilpasninger til

bilag. Det virkede, som |||l var godt inde i sagerne. var
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kgber. Prisen var aftalt, inden advokatfirmaet kom pa.

Listen over lejemal er blot en del af overdragelsesaftalen. Det var selskabets
lejemal. Om [EERJ har skullet involveres i forbindelse med
anpartsoverdragelsen kom an pa lejekontrakterne, som de ikke har
gennemgaet. Han s kun pa det ene mgde. Som han husker det,
assisterede sin far pA mgdet. Han har ikke erindring om en
omtale af en || |G- Som han husker det, var der lavet en aftale
gennem Forstedernes Bank og alt forarbejdet var gjort, men banken ville
gerne have papirarbejdet 1 orden.

De havde trukket oplysninger pa ||| EGEINEEENE 2cnnem

Erhvervsstyrelsen. Det var pa det grundlag lidt usikkert, om

ville kunne opfylde aftalen. De skrev til deres klient,
at der var en stor risiko for, at betalingsforpligtelsen ikke kunne opfyldes.

De orienterede ogsa om, at der var en risiko, hvis leasingaftalerne blev

misligholdt, og haftede personligt. De forsggte at
anbefale en selvskyldnerkaution ud over handpanterkleringen, men det

kunne man ikke fa. Han havde en forstaelse at, at man havde en tro pa, at
kgbesummen ville blive betalt, da |JNIEHEER havde nogle ejendomme, som
kunne bygges ferdig ved brug af aktiver i. Advokatfirmaets
opgave var at papege risikoen, og det var herefter op til klienten.

De konstaterede, at [|JUSHEEN havde en del konkurser bag sig, og det skrev

Ve T

Han kan sagtens sende brevet, som de sendte til og
muligvis ogsa til || E3l]. Han vil sende det til anklageren.

Hans indtryk var at bistod sin far. Han ved ikke, hvilken rolle

havde i retten.
forklaring 1 retsmgde den 2. juli 2020.

"Vidnet gnskede at udtale sig.

Vidnets forklaring til retsbog af 16. maj 2018 i sag 3-4503/2014 blev oplest,
og der skete undervejs dokumentation af de 1 forklaringen n&vnte
dokumenter:

"Ad forhold 1-55:
Vidnet forklarede, at han af uddannelse har 9 ars skoleuddannelse.
Vidnet forklarede, at han var ansat i [} frem til selskabets

konkurs. Hans funktion i selskabet var at styre byggesager.
havde byggepladser flere steder pa Sjelland herunder pé’l.



Vidnet arbejdede over tid pa flere af pladserne. Vidnet var med til at
vurdere behovet for nye maskiner og nyt verktgj. Safremt der skulle
indkgbes nyt materiel forestod || N denne opgave. Vidnet
var ikke involveret | (SRl papirarbejde herunder i relation til
leasingselskaber.

Der kom ofte leasingfolk pa |Gl der blev vist rundt pd
pladsen af || ]NEI- Lcasingfolkene kontrollerede ikke
stelnumre m.v. i forbindelse med disse besgg.

Vidnet havde ikke noget at ggre med JJRaEN ¢konomi og

pengebetalinger. Vidnet var bekendt med, at
forestod kontakten til bankforbindelse, ligesom det var

IREEEEI. d-r cik i banken for at heve penge m.v.
blev over tid nermest fastansat i JJMEES]. Nir der var

behov for en maskine eller nyt verktgj, gik man til , der
sa sgrgede for, at materielet blev fremskaffet. Der var ca. 15-20 folk
pé kontoret pé |G- Derudover var der ca. 50-60 ansatte, der
arbejdede blandt andet pd pladsen pa pa [ JNEEHI. samt et stgrre
antal udenlandske arbejdere (polakker, tyskere, slovakkere m.v.),
omkring 150 i alt. Disse kgrte rundt pa de forskellige byggepladser og
arbejdede der, hvor der var behov for deres arbejde. De udenlandske
arbejdere blev aflgnnet med kontanter.

anmodede ofte om at 4 oplyst et serienummer pé en
maskine eller maskinens interne maskinnummer i |JIaER] -
havde saledes deres eget identifikationsnummersystem. De enkelte
maskiner blev til at begynde med identificeret med et nummer, der var
péklistret maskinen med en dymostrimmel. Senere gik man over til
klistermarker, og til sidst havde man et egentligt skiltesystem.
Skiltene blev produceret flere forskellige steder. Nar der ikke var plads
til et skilt pa en maskine eller et stykke verktgj anvendte man i stedet
for en indgravering af det interne nummer. Det interne nummersystem
var alene til internt brug.

maskiner befandt sig foruden pa || NG pa de

forskellige byggepladser, ligesom der ogsa var udlejningsvirksomhed/
udlan til underentreprengrer. Der var registrering i forbindelse med
disse udlejninger/udlan. Det fungerede via et seddelsystem, hvori
udlanet/udlaningen blev angivet.

Der var mange maskiner og meget varktgj pa herunder
verktgj placeret i store containere. Der var ogsa et stgrre antal biler,

som blev erhvervet med henblik pa udlejning.

Vidnet blev foreholdt de maskiner m.v., som er angivet i tiltalen
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forhold 1-55.

Vidnet forklarede hertil, at maskiner (samtlige) svarende til de i
forholdene angivne har han set hos i et stgrre antal end
angivet under de enkelte forhold. Maskinerne befandt sig, som
tidligere forklaret, enten pé pladsen pa eller pa de
forskellige byggepladser. har nok samlet set haft omkring 100
forskellige byggepladser.

Forud for konkurs var der et antal fogedforretninger, hvor der
blev medtaget en del maskiner, udstyr m.v., men vidnet var ikke selv
til stede i forbindelse med disse tilbagetagelsesforretninger. Forinden
fogedforretningerne havde der varet en reekke episoder, hvor der var
forsggt medtaget maskiner fra [JSS] uden om fogedretten. Der var i
alt 3 episoder af denne karakter. Alle disse episoder fandt sted i januar
2009. Ved den fgrste episode mgdte advokat Vidne 10

op pi pladsen p IRETIERNN. Aok R

oplyste, at han reprasenterede Simens Financiering. Vidnet bortviste

advokat || NGNS oc der blev ikke medtaget

maskiner eller udstyr. Ved episode 2 mgdte op pa

pladsen pa | INEEIN oplyste, at han reprasenterede

en rekke store leasingselskaber. Sammen med var der

flere lastbiler og mandskab. Vidnet kunne konstatere, at der var laesset
maskiner m.v. pa disse lastbiler. Politiet blev tilkaldt, og
blev bortvist fra pladsen, ligsom de palassede lastbiler med maskiner
blev aflastet. Vidnet har ikke set, om der i forbindelse med denne
episode faktisk blev borttaget maskiner fra pladsen. Under den 3.
episode var vidnet ikke til stede, men han kunne efterfglgende
konstatere, at der var bortfjernet mindst en stor gravemaskine fra

B plads pA IREEI: Gravemaskinen var bortfjernet ved
opgravning af en jordvold.

Vidnet er ikke bekendt med, hvorvidt udlante og udlejede maskiner og
andet udstyr blev returneret i forbindelse med konkurs."

forklarede, at han har varet sigtet i samme sag og derfor som
vidne i retsmgdet, hvor bl.a. hans far var tiltalt, var bange for at inkriminere
sig selv. Desuden er der flere misforstaelser i retsbogen. Han bad flere gange
anklageren om at vare mere specifik i sine spgrgsmal, uden at det skete, og
det afspejler sig i gengivelsen i retsbogen. Det er saledes misforstaet, nar der
s. 194 i andet store afsnit af hans forklaring star: "Vidnet var ikke involveret
i papirarbejde herunder i relation til leasingselskaber.” Det var
ham, der bestemte, hvad der skulle leases, og godkendte det. De andre kunne
komme med gnsker, men den endelige beslutning var hans. Det var ham, der
gav deres far besked om, at en maskine skulle leases. Hvis han ikke mente,
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at et tilbud var godt nok, blev der ikke leaset nogen maskiner. Det var ham,
der havde det overordnede ansvar, men han bogfgrte ikke og han gik heller
ikke i banken, hvis det er det, der menes med papirarbejde. Han kunne godt
kgre sin far i banken.

Han fgrte tilsyn med bogholderiet, og gik tingene igennem med

B Dt var [IREEE. som afstemte bogholderiet.

Forklaringen samme side, 5 afsnit, skal korrigeres saledes, at der var 15-20
folk pa kontoret over tid.

Forklaringen i sidste afsnit samme side, skal korrigeres saledes, at det var
maskinernes id-nummer, skulle bruge til kontrakterne. Han
tror ikke, at han har hgrt sporge efter et serienummer.

Forklaringen s. 195, 1. afsnit, 2. og 3. linje skal korrigeres saledes, at maski-
nerne ikke blev identificeret af med en dymostrimmel. Identifikatio-
nen skete med skilte - sma runde skilte eller firkantede. Det var hans ansvar
at marke maskinerne. Han kgbte skiltene hos lasesmede og i helebare, hvor
han nu var. Han lavede ogsa skilte ved brug af en dorn. Han kaldte ikke
maskinerne noget bestemt. Hans system var bare, at de numre, han brugte,
ikke matte ligne hinanden, og om de gjorde det, kunne han tjekke i ||
udlejningsmappe. Udlejningsmappen var ngdvendig, nar de lejede maskiner
ud.

Han har ikke nogen viden om, hvordan serienumre er opbygget. Han brugte
ikke serienumre, fordi de nemt kunne misforstas. F.eks. kunne folkene vel-
ge at fjerne et fgrerhus og skifte med et andet, hvis der var for lavt til loftet.
Der er mange serienumre pa en maskine. Han syntes, at det var nemmere
med et id.

Forklaringen s. 195, 5. afsnit skal korrigeres saledes, at samlet set
har haft minimum 100 byggepladser.

Forklaringen s. 195. 6. afsnit 5. linje, skal korrigeres saledes, at der var
mindst tre episoder, hvor maskiner blev forsggt medtaget af andre inden fo-
gedforretningerne.

Vedrgrende episoderne forklarede vidnet supplerende, at advokat

blev truffet i Hovedmagasinet pa fgrste sal, hvor han var
brudt ind med lasesmed. Han mente, at han havde ret til at se leaset udstyr.
Det drejede sig n&@rmere om det motionsudstyr, som var i Hovedmagasinet.

Vidnet bortvistc | NCICECI

\ACOENVAN var inde pa containerpladsen, selvom det ikke var muligt at
komme ind der, da den var indrammet af ReSRSE containere, som stod tet,
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og en jernport aflast med hangelas. Det var ogsa indbrud og politiet blev til-
kaldt.

Forklaringen s 196, 1. afsnit, skal suppleres med, at det ville fremga af ud-
lejningsmappen, hvorvidt udlant og udlejet udstyr blev returneret. Det for-
klarede han ogs4 i retten sidst. blev solgt i slut 2008, og indtil da
havde han ansvaret for udlejningsmappen.

Vidnets forklaring til retsbog af 23. maj 2018 i sag 3-4503/2014 blev oplest,
og der skete undervejs dokumentation af de i forklaringen n&vnte dokumen-
ter:

"Vidnet forklarede supplerende vedrgrende forhold 1-55, at det var

vidnet, som afleverede momschecks til SKAT pa omkring 6,2 mill. kr.

Det skete i 2008. Representanten hos SKAT hed |8}, og denne
udstedte en kvittering for checkmodtagelsen. Vidnet var ikke

informeret om baggrunden for betalingen. Vidnet havde ikke sin

daglige gang pi JURaERN kontor.

udenlandske arbejdere var organiseret siledes, at nir disse
ek-sempelvis var i hjemlandet, var der aflgsere, som erstattede dem,
som var fravaerende. Det var normalt, at de udenlandske arbejdere
arbejdede periodevis for [N, cksempelvis 5-6 uger ad gangen. De
udenlandske arbejdere arbejdede pa de pladser, hvor der var brug for
deres arbejdskraft, hvorfor de ofte havde skiftede arbejdssteder.
- havde til dette brug et antal arbejdsvogne. De udenlandske
arbejdere var en blanding af faglerte og ufaglerte. Der blev arbejdet
pa timelgn.Lgnbetalingerne til de udenlandske arbejdere foregik over
bankkonti og ikke med kontanter. Vidnet har intet kendskab til
Il kontantbetalinger.

12007 eller 2008 var R} arsomsetning pa omkring 75 mill. kr.

Vidnet har ikke kendskab til momsregnskab og bogfgring.

opgave i [IER] var byggeledelse.

Kgb af maskiner og verktgj i udlandet skete efter forudgaende
besigtigelse eller efter telefonisk aftale. Maskinerne blev betalt ved
betalingsoverfgrsler, og betalingerne fandt sted, inden maskiner eller
varktgj blev leveret. Det skete jevnligt, at der blev kgbt materiel i
udlandet, og det var maskiner af mange forskellige stgrrelser og typer.
Der blev kgbt maskiner i flere europiske lande, der blev udfundet
ofte efter annoncering i bladet "Mobile".



Indkgbte maskiner fik et internt &Rt identifikationsnummer, som
tiltalte tidligere har forklaret om.

Nar der i blev anvendt underentreprengrer, skete det ofte pa
den méde, at det meste af arbejdet blev udfgrt af egne folk,
men under ledelse af underentreprengren, nar serlig fagkundskab var
forngden. Underentreprengrerne gjorde ofte brug af maskiner
og verktgj.

var underentreprengr for NEMRER], men havde ikke

en serlig stilling, der adskilte sig fra | andre
underentreprengrer.

Nggler til maskiner m.v. blev opbevaret i et aflast nggleskab pa
BREEI V=1kigj og maskiner var papirregistreret i et serligt
kartoktek. Nar maskiner og vaerktgj blev anvendt af andre en
egne folk, blev det registreret i papirregistreringen.

Vidnet havde i1 det daglige ikke noget professionelt samarbejde med

Ve arbejdede pd RS kontor, medens

vidnet arbejdede pa de forskellige byggepladser.

havde reelt ikke nogen egentlig ledelse. Beslutninger blev
taget situationsbestemt.

Vidnet har intet kendskab til leasingaftaler, fakturaer eller
andet af skriftlige materialer.

Vidnet har som tidligere sigtet ikke gnsket at afgive forklaring til
politiet i relation til n@rvarende sag.

Det var mange forskellige, der kvitterede for modtagelse af maskiner
og andet material. Nogle af de udenlandske arbejdere kunne ogsa
kvittere for modtagelse af forskelligt materiel. Ofte blev der 1
forbindelse med modtagelse af materiel afleveret en kopi af disse

kvitteringer (pé fragtbrev) til [EER], der sa tilgik S kontor.

Udenlandske leverandgrer blev foruden gennem bladet "Mobile"
udfundet enten efter anbefaling fra samarbejdspartnere eller ved
leesning af andre blade. Der blev bade kgbt nye og brugte maskiner i
udlandet. Vidnet kan ikke sige, hvor mange maskiner havde,
men det var mange maskiner og meget verktg;j.

Vidnet har oververet en diskussion mellem et antal af R&RaleS
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udenlandske arbejdere om betaling af disse med kontanter, men
vidnet har ikke nermere kendskab til sadanne betalinger. Pa et
tidspunkt blev det udmeldt fra kontoret i, at der ikke kunne
ske Ignudbetalinger sted med kontanter.

var indehaver af . var flere
gange om ugen pé G, men kom ogsé pé NI andre
byggepladser. Vidnet opfattede ||| NG sor MRS
"finansmand". var til at begynde med ikke egenlig

ansat | KRR men gik pa et tidspunkt over til at blive ansat i
V1 ApS.

Vidnet har intet kendskab til leasingaftaler, ejerskabet af
Bl materiel samt om JYEREERY salg og kgb af maskiner og veerktgj.

Vidnet var fastlgnnet i [JIS] og havde fri bil af merket Porsche, der
fungerede som en slags "visitkort" for \JlS. For at opnd stgrre
byggeordre var det i praksis vigtigt, at [JaER] kunne presentere sig
som et selskab, "der havde magt over tingene".

Vidnet ved, hvern er. firma, NEGEN,

reparerede maskiner og udfgrte service for. Vidnet er ikke
bekendt med, om der i regi er kgbt eller solgt maskiner fra
eller til . Vidnet kan ikke udtale sig om omfanget af det
gkonomiske samarbejde mellem og .

Vidnet havde ikke selv administrative opgaver i K&RaISS].

Vidnet har alene rygtesvis hgrt om salget af ||JJEXNGSI- men vidnet
har ikke i dag n@rmere erindring herom. Vidnet er ikke bekendt med,
hvem kgberen af var, ligesom vidnet ikke er bekendt med, om
MRSl da det belv solgt, havde gkonomiske vanskeligheder. .

Vidnet er bekendt med, at [USCMUCTKEREEEN har arbejdet pa

pladsen pa | RGEIN flere gange.
Selskabet 0g personen har vidnet hgrt

om fgr, men har nu ikke n&rmere erindring om dette selskab og om

Ve o]
Virksomhed 21 ApS har vidnet ogsé hgrt om for,

men har heller ikke 1 dag erindring om dette selskab.

SR son o IS o= IAEE foric



side 242

arbejde for sin far og [N

Vidnet har ogsa tidligere hgrt om JUESEIIIETICPIES
| gy VitAs J
og [IREEISIIN  Dissc har meget

muligt arbejdet som underentreprengrer for \ARaeS].

Personen Vidne 38 kender vidnet via sit arbejde i \ERaSS]

men vidnet har i dag ikke n@rmere erindring om denne person.

Personen var ogsa underentreprengr for (LN,
ligesom |JNIEIERN fore-tog keb i IR trelast.

Vidnet kan ikke sige, om de ovenstaende selskaber og personer har
foretaget salg til [l

forklarede, at forklaringen 1 retsbogens s. 2, 2. afsnit skal sup-
pleres med, at han godt vidste, hvad momsbetalingen gik ud pa. Han var ik-
ke informeret i detaljer. Han indberettede moms, men bogfgringen stod

for og pa pc var det revisor, der stod for det.

Forklaringen side 3 6. afsnit, hvor fremgar, at beslutninger blev taget situati-
onsbestemt, skal korrigeres saledes, at alle overordnede beslutninger blev ta-
get af ham. Det overordnede ansvar var hans. Men i gvrigt blev beslutnin-
gerne truffet af dem, der havde noget med omradet at ggre.

Vedrgrende beslutningen om, at der ikke matte ske udbetaling af Ign i kon-
tanter, s. 4, 1. afsnit, forklarede han supplerende, at det var ham, der bestem-
te, at der ikke matte betales lgn med kontanter. Betalinger foregik i gvrigt
saledes, at blev kgrt i banken, hvor han lagde
girokort. Derefter tastede bankdamen samtlige girokort, og det blev registre-
ret som en kontant h&vning.

Han har aldrig selv modtaget 1gn kontant.

Forklaringen s. 4, 5. afsnit skal suppleres med, at han vidste, at det var
, som kgbte . Da deres far blev syg og finanskrisen kom
til, besluttede vidnet at selge . Vidnet ved ikke pracis, hvordan
han kom i kontakt med kgberen, men entreprengrer taler sammen frem og
tilbage. Det var vidnet, som sendte || for at tale med
- fra Forstedernes Bank og videre til advokaten. Han havde ikke selv
lyst til at treede frem. Han drev , som var det hans fars firma. Han
kgrte deres far og ud til Plesner i Kgbenhavns Havn, og da han havde
parkeret, var de ferdige.

Forespurgt om forklaringen gengivet i retsbogen af 16. maj 2018, Side 194,
2. nederste afsnit, forklarede han, at "man” var ham. Det var ham, der bad



side 243

om finansieringen af en maskine eller nyt vaerktgj, men det var
. der brugte tiden pé det.

Forespurgt om forklaringen gengivet i retsbogen af 16. maj 2018, s 195, 2.
afsnit forklarede han, at de havde to udlejningsmapper, erhverv og privat.
De annoncerede ikke med udlejning. I udlejningsmappen til erhverv regist-
rerede de udlejning til underentreprengrer. Han overdrog ikke udlejnings-
mapperne til den ny ejer. Han fremviste heller ikke mapperne for den ny
ejer, men den ny ejer fik en liste. Ejeren ma jo have konstateret, at alt var
der. Der var ro pa. Han mindes ikke, at han satte nogen til at fremvise noget.
Men det er muligt.

De registrerede ikke, hvilket materiel der stod pa deres egne byggepladser.
Det vidste han nogenlunde. Firmaet var ikke stgrre.

Det var kun ham, der havde en reel ledelse. Hans brgdre var ansatte. De hav-
de ikke beslutningskompetence. Brgdrene kunne bestemme indkgb relateret
til byggesager.

var fgrst og fremmest doven. Hans arbejdsfunktion var at styre bygge-
pladser og han var ogsa teknisk inde over. Det var han god til.
Leasingkontrakterne 1a i bogholderiet, og det er det, vidnet har henvist til,
nar han har sagt, at han ikke havde kendskab til dem

Han var ikke i op til konkursen. Sa pa det tidspunkt kunne han ikke
fortelle, hvor maskinerne var. Mens han var i firmaet, kunne han det til fin-
gerspidserne.

Forespurgt, hvorfor han i retsmgdet den 23. maj, retsbogens side 4, 3. afsnit,
forklarede "Vidnet har intet kendskab til (YN leasingaftaler, ejerskabet
af materiel samt om salg og kob af maskiner og veerktpj."
forklarede han, at det var for ikke at inkriminere sig selv, at han forklarede,
som det fremgar der.

Foreholdt, at han i retsmgde den 23. maj, retsbogens s. 4, 6. afsnit, forklare-
de "Vidnet havde ikke selv administrative opgaver" forklarede han, at de ad-
ministrative opgaver er sadan noget som at bogfgre, og det var ikke lige
ham.

Foreholdt, at han om leverandgrerne til tidligere har forklaret, at han
havde kendskab til dem, men ikke erindring om dem, forklarede han, at han
havde styr pa leverandgrerne, og pa det tidspunkt var han ogsa tilbagehol-

dende med at tale om ||| . som var dod. var
underentreprengrer for NERaES]. Virksomhed 21 AIOS

selskab, maske var der indsat en strémand for || R

Foreholdt at han i1 retsmgde den 23. maj, retsbogen s. 5, 3. afsnit, forklarede,

at han ikke kunne sige om Virksomhed 32 ApS V17 ApS
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"foretaget salg" til YR, forklarede han, at han i retsmgdet henviste til
bogholderiet.

var ikke med til at bestemme indkgb. Han kunne foresla indkgb, men be-
slutningerne blev truffet af vidnet.

Vidnet bekraftedet, at han i sidste uge afleverede bilag til politiet pa
Teglholmen, nu fremlagt og betegnet bilag B. Det er korrekt, at Forsteder-
nes Bank havde virksomhedpant i. Det var bl.a. derfor, at han
valgte, at YIS skulle selges. P4 det tidspunkt var han i gang med feerdig-
bygningen af nogle lagerhaller i|SGl- Hvis salget kunne falde pa plads,
sa ville Forsteedernes Bank finansiere afslutningen af arbejdet.

Det var V20 ApS , der var bygherre pa grundene i ||l Det var

et selskab, vidnet startede, og han bad sin bror, || NG sté som stra-
mand i selskabet.

En anden grund til at selge end hans fars sygdom var, at hans gamle ven,.

BRECIEEAN. (ratrédte som direktor | RERM. og der kom en ny direktgr,
som ville noget andet. Han lerte at kende 1 1990'erne, hvor
de kom og spiste samme sted. Senere lerte han || NEREEEN 2t kende pd

e A

Desuden kom finanskrisen, sa han gad ikke KRS mere.

Foreholdt dateringen af ans@ttelseskontrakten vedrgrende hans ansettelse
den 1. august 2006 og ans@ttelsesdatoen den 1. oktober 2004, forklarede
han, at ans@ttelseskontrakten blev lavet for, at deres far kunne fa ro i sindet.
Det er rigtigt, at hans lgn var 45.000 kr. brutto, og han kan ogsa bekrzafte, at
lgnnen ifglge lgnsedlen for december 2008 udgjorde 55.000 kr. brutto. Han
tror, at hans brgdre og deres far havde en lgn pa 35.000 — 50.000. Det var
normalt for omradet. Han er ikke sikker pa, at de andre havde samme Igns-
tigning, som han selv.

Efter han stoppede i firmaet i 2008, fortsatte de med at lave noget smaarbej-
de i Hovedmagasinet, men sa fik han brev af 26. januar 2009, bilag B, fra
om athentningen af eller deres leasingsamar-
bejdspartneres genstande i bygningen. Brevet er stilet til |l atari
som var et selskab, han oprindeligt var ansat i, men senere overtog. Han me-
ner, at det var 1 forbindelse med nogle firmaer han havde rodet med. Fore-
spurgt om det havde med at ggre, forklarede han, at der ma vere
nogle papirer pa det.

Forespurgt om det fremlagte, bilag B, brev af 2. juli 2009 fra SKAT til deres
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far, forklarede han, at det var ham, der indleverede regnskabsmaterialet i

[l ti! SKAT til gennemgang. Det var den aftale han havde med sin far.
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Han kgrte ud med 20 flyttekasser med bilag og afleverede dem. Han fik at
vide, at de ville fa dem retur.

Forespurgt om fremlagt mail af 23. april 2010, bilag B, forklarede han, at
der var en cd-rom med fotos fra byggepladser. Det var for og efter fotos fra
byggepladser, vandskader m.m. Han havde ikke kopi af cd-rommen.

Forespurgt om "Anmeldelsen omkring indbrud og harvark" til politiet pa
vegne vedrgrende indbrud den 23. januar 2009 pa contai-
nerpladsen, bilag B, forklarede han, at han to maneder efter anmeldelsen fik
brev fra politiet om, at han kunne kigge forbi, hvis han havde mere at tilfgje.
P4 det tidspunkt var han ikke i [}, og han reagerede derfor ikke pa bre-
vet. Hvis der havde varet indbrud, var der efter hans opfattelse ikke mere at
snakke om. Hans formal med tilkaldelsen af politiet og anmeldelsen var at fa
de medbragte lastbiler tgmt og for at 3 |JUESHCERA ti! at forlade pladsen.
Han underskrev pa vegne |l il - fordi grunden, som containere
m.v. stod pa, var lejet af [INRMECECEEE . som han arbejdede for.

Foreholdt fra den fremlagt retsbog af 5. marts 2010 vedrgrende opretholdel-
se af, beslagleggelse hos [l og NG og at han s. 2 nestsidste afsnit
pa det tidspunkt ikke synes at have varet bekymret for selvinkriminering, da
han pa det tidspunkt forklarede, at han var daglig leder af , forklare-
de han, at hans tillid til retsvasenet m.v. var i top dengang, men at domme-
ren uanset hans forklaring opretholdt beslagleggelsen.

Herefter blev de fremlagte fotos, bilag B fotos 1-71, gennemgaet.
[l forklarede:

Foto 1: Hovedmagasinet efter renovering. De satte bl.a. ny vinduer i. Der
star en bomlift og en saxlift.

Fotos 2 og 3: Byggepladsen i ||

Foto 2: Den bl lastbil er || S35l Der ses to gravemaskiner, en Thwai-
tes dumper, en Terex teleskoplasser og noget af et betonblandeverk, som
formentlig ikke er samlet. Endvidere er der en yderligere lastbil.

Foto 3: To af lastbiler, en IHI gravemaskine, en Thwai-
tes dumper og en truck.

Foto 4: Hovedmagasinet inden renovering. Der ses tre lastbiler og en bil,
som Var. kgrte ikke med reklamer pa bilerne.

Fotos 5-6-7-8: Renoveringen af Hovedmagasinet. Smavarktgj, nogle palle-
reoler, materialer og en truck. Pa foto 8 ses den del, hvor blev sat en trappe
op. Det var der, der blev holdt mgder, indtil 1. og 2. sal var ferdige.

Fotos: 9-10-11: Der ses en rgd lastbil med kran af market Volvo, som vid-
net kgbte.

Fotos 12-13-14: i Nestved, hvor de renoverede lejligheder,
ses pé fotos.

Foto 14: Maskinen kunne vere en teleskopl@sser med specialarm. Der er et
andet ord for den. Den blev brugt i forbindelse med stgbning af tag.
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Foto 15: Learlingeskolen. Der byggede elevatortarn pa bagsiden og
renoverede noget indvendigt. De anlagde ogsa vejen pa bagsiden.

Foto 16-17-18-19: er af byggepladsen i || NCEIIN. IBEER

Foto 16: en Terex teleskoplaser, som er alsidig og terreengaende.

Foto 17: lastbiler, 2 IHI maskiner og en Terex teleskoplasser
Foto 18: truck og en IHI

Foto 19: Terex teleskoplasser, lastbiler

Foto 20: lastbil af mrk. Scania

Foto 21: ved lastbil

Foto 22: Hovedmagasinet, saxlift egen container

Foto 23: blokvogn

Foto 24: Udsigten til ||| iEE. som den sa ud, for de anlagde vej. Deres eg-
ne containere.

Foto 25: Knust asfalt, som var der, da de overtog pladsen. Endvidere ses P1
Foto 26: Hovedmagasinet under renovering og truck

Foto 27: renovering. Stilladset var lejet.

Foto 28: Lille lift og smamaterialer

Foto 29: Minigraver uden fgrerhus i baggrunden og en IHI maskine

Foto 30: eller en tilsvarende minilsser, truck og en Soroto tvangs-
blander

Foto 31: Knickmops minil@sser med to hydraulikudtag

Fotos 32 - 37: Vandskader 1 hovedmagasinen

Foto 38: Mgrtel, gipspuds til gipsmaskiner, truck (2 ¥2-3 tons).

Foto 39: Styreenheden til gipspudsmaskine.

Foto 40: Opmagasinering af byggematerialer fgr renovering af Hovedmaga-
sinet.

Foto 41: Industristgvsuger og masser af klinker i baggrunden, toiletter

Foto 42: Byggematerialer i Hovedmagasinet

Fotos 43-45: Skade pa taget af Hovedmagasinet, som de renoverede i to om-
gange. Det var et tysk sjak, som ikke havde fastet taget korrekt, og halvde-
len af taget blaste vek.

Foto 46: 2. sal i Hovedmagasinget, gipspudsemaskine

Foto 47: Omkledningen, som senere blev kaldt Musikskolen

Foto 48: Stueetagen 1 Hovedmagasinet. IHI maskine, truckkar, saxlift

Fotos 49- 51: Materialer i Hovedmagasinet

Foto 52: Anden sal i Hovedmagasinet

Fotos 53-55: Hovedmagasinet fgr renoveringen

Foto 56: Betonknuser pa knusepladsen og Fuchs materialehandteringsmaski-
ne i bafgrunden, endvidere masser af containere i baggrunden tilhgrende

Foto 57: Stor gummiged, treknuser

Foto 58: Traeknuser

Foto 59: Doosan gravemaskine, containere i baggrunden

Foto 60: Traknuser og en stor guammiged

Foto 61: Fuchs materialehandteringsmaskine og to traeknusere

Foto 62: To betonknusere (gul arm af den ene), Daewoo gravemaskine,
treeknuser, stor gummiged, Fuchs materialehandteringsmaskine, containere
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Foto 63: Traeknuser

Foto 64: Fuchs materialehandteringsmaskine, gravemaskine Daewoo (10-15
ton)

Foto 65: do

Foto 66: do, stor gummiged, tr&eknuser, containere

Foto 67: Containere og knust asfalt, vidnets bil.

Foto 68: En lastbil af market Scania tilhgrende

Foto 69: Neusson 8003

Foto 70: Hovedmagasinet, to bomlifte

Foto 71: kloakbil af maerket Mercedes.

Retten blev havet kl. 12.00.

Retten blev sat pa ny kl. 12.45

forklarede videre ad forhold 56, at | og [ EGEEEEG

havde en arbejdsrelation. Det @&ndrede sig ikke. Vidnet og har kendt

hinanden fra 1998. Vidnet startede et nedrivnigsfirma i 1995 og han og

stgdte tit pa hinanden. blev kunde i [|jj}- stgbte
fundamentet til hans sommerhus. I var der en masse fodboldture, hvor

og mgdte hinanden, men de mgdte ogsé hinanden ved private

lejligheder.

V29 ApS og IAZERA S var vidnets selskaber. Foreholdt eks-

trakt forhold 56, s. 194-195, kan han bekr&fte, at de to selskaber har samme
cvr. nr. Han var direktgr og ejer af selskabet, men det er muligt, at der var en
strémand sat ind. Han kebte selskabet af ||| . som havde
.. Den 15.09 2009 indtradte vidnet som direktgr. Han var ejer og chef.
Selskabet beskaftigede sig med ejendomme, rejseselskab og handelsselskab.
Pa et tidspunkt var der mellem 20 og 40 ansatte, hvis ikke flere. Han har ve-
ret involveret i mange selskaber siden 1995. Han var reel ejer, men kan ikke
huske, om der var sat en strdmand ind. [Jf] var ansat i || NECSEGRN og derefter
i. Han kom til skade i. udfgrte forefaldende
kontorarbejde, men ikke regnskaber m.v. I en overgang prgvede vidnet pa at
starte et rejseselskab op, og da arbejdede de 5-6 mand og sad og googlede
og satte rejser sammen. Ellers udf¢rte det arbejde, vidnet bad ham om.
Foreholdt at blev direktgr 1 juni 2013, forklarede han, at
selskabet blev solgt pd grund af en mediestorm mod [|NEHESEH. Den korte i
30 dage og inddrog ogsé | og M. selvom de kun var ansatte. Han valgte
derfor at selge selskabet til | UIEEEKEIN- Han kan ikke huske, hvordan
han fandt frem til ham. Vidnet forlod selskabet. Vidnet har en straffesag om
, som han er indkaldt til, sa han ved ikke hvor smart, det er at
udtale sig om selskabet her. Han har ikke indsat || NEEREI som direk-
tgr, uden at han vidste det. Han og havde ogsa i perioden med

et tet samarbejde. De var venner og gjorde ogsa forretninger sam-
men.



Foreholdt ekstrakt forhold 56, side 233, salgsaftale mellem og
(herefter Jfll) om byggemateria-
ler, forklarede han, at han har skrevet under som s&lger. Kgbers undeskrift
ligner [ E35l]. Han kan ikke huske, om de var til stede samtidig. Aftalen
blev gennemfgrt.

Foreholdt ekstrakt forhold 56, s. 234, salgsaftale mellem samme parter over-
dragelse af betonanlag, har vidnet forklaret, at det er ham, der har under-
skrevet som s@lger. Han tgr ikke sige, hvem der har underskrevet som kg-
ber. Det er formentlig en, sorn har bedt om at skrive under. Han kan
ikke huske, om de var samtidig til stede, eller om aftalen blev gennmfgrt.
Foreholdt samme ekstrakt s. 235, entreprisekontrakt vedrgrende
B X o istandsattelse af hal, forklarede han, at det er
, der har skrevet under som entreprengr. var interesseret i
bade at kgbe hallerne og udfgre entreprisen. Han ville have penge for entre-
prisen og bruge pengene til at kgbe bygningen. Aftalen blev ikke gennem-
fort. Vidnet stoppede samarbejdet. Vidnet mente, at det var som at give sine
egne penge til . prgvede at megle og bad vidnet om at tenke
over det. Tak, men nej tak. Hallerne skulle bygges feerdig. Vidnet lante pen-
gene af til at gore det feerdig, og senere kpbte JURIENad cjendom-
men og gjorde den ferdig.

Foreholdt samme ekstrakt, s. 238, kvittering for arbejde pa i
BE. underskrevet af [JEEENSIN. forklarede vidnet, at det ikke har noget
med ham at ggre. Han husker ikke at have set den fgr. Han kan ikke huske,
om de har udfgrt arbejdet. Han har lavet sa mange opgaver.

Foreholdt samme ekstrakt, s 239, Entreprisekontrakt vedrgrende
_, , mellem og , forklarede han, at
han ikke kan se, hvem der var til stede ved underskriften. Den aftale blev
heller ikke gennemfgrt. Foreholdt samme ekstrakt, s. 241-251, kgbsaftale
om erhvervsejendom mellem som szlger og som kgber,
forklarede han, at aftalen ikke blev til noget. Det ligner hans underskrift.
Han var ikke til stede, da kgber underskrev. Det var der han valgte at afbry-
de samarbejdet. Aftalen var ugyldig, fordi han sagde nej tak. hav-
de ikke pengene, men ville have pengene via entreprisen. Han ved ikke, om

derentreprengr i. Han kender ikk .

Foreholdt fremsendelsesbrev af 3. september 2013 fra advokat Jakob Tuul
Lunge, samme ekstrakt s. 232, og at de nu gennemgéede bilag fgrst kom ind
i sagen pa det tidspunkt, forklarede han, at det er ham, der har givet Jili afta-
lerne. Spurgt hvorfor han har beholdt dem, selvom han ikke ville gennemfg-
re dem, forklarede han, at det er rart at have noget pa skrift. havde ikke
som sadan noget med papirarbejdet i at ggre.

Foreholdt ekstrakt forhold 56, s. 72, rapport ransagning
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., s. 73, 2. sidste afsnit og 3. sidste afsnit forklarede han, at han havde ve-
ret pa besgg hos [Jll, da politiet kom for at ransage. Han gik sine papirer
igennem, mens han var der. Han havde medbragt dokumenterne og kunne

arbejde lidt pa computeren midt pa dagen. Det kunne han ggre, mens | sov
til middag. |l har sukkersyge.

og [l havde et samarbejde, nar [ havde fri. kgbte materi-
aler af vidnet "en masse". har skyldt vidnet penge, men han har ikke

kendskab til, at |3 skyldte |l penge. De penge, skyldte ham,
frafaldt han, da dgde.

I dag har vidnet afgivet ”den abne udgave” af en forklaring. Det var efter
radgivning af , at han tidligere har varet forsigtig med at inkrimine-
re sig selv, selvom han havde modtaget et patalefrafazed. Nu har to advoka-
ter fortalt ham, at han ikke behgver at vare nervgs for selvinkriminering.

Forespurgt af forsvareren, advokat Jakob Lunge, forklarede vidnet, at
, Var Entreprise. Han kom ud fra militeret 1
1994. Han lavede nogle sméopgaver bl.a. for | RSN, som i dag har
en stor VVS forretning. Vidnet kgbte et par Hi-Acere og begyndte at skaere
olietanke, oliefyr og varmtvandsbeholdere op for VVS'ere. |, og der-
es far ville ikke vare med i selskabet. De ville vare ansatte.
I udviklede sig til at veere en god forretning, Det eskalerede, s& han
havde 50 mand og 10-12 Hi Acere. Han kgbte en lastbil og derefter startede
han med indendgrs nedrivning og havde store opgaver med eksempelvis
nedrivning af oz IBERIEEN - 1 2001 startede han [} med ud-
lejning af maskiner. Han kgbte for 50-60 mio. kr. maskiner og kom til at sid-
de pa 23 % af udlejningsmarkedet pa tre ar. Han tog halv pris af, hvad andre
tog. Transporten af de store maskiner var en forretning 1 sig selv. Han ejede
100 %. Da han havde leaset maskiner for 20-30 mio.
kr., kom leasingselskaberne rendende af sig selv, og han sagde ja tak. En af
dem havde sa tilknyttet selvskyldnerkaution, og sa ville de ogsa have
med som medejer. Derefter gik han til sin advokat og fik | sat ind for 40
%. Det var rent proforma.

1 1996-1997 havde han et kildevandsselskab, hvor han importerede kilde-
vand fra Spanien. Da brugte han Diba Bank, hvor || NEESEI arbeide-
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V34 ApS

de. Da der kom gang i1 nedrivningen, lukkede han kildevandsselskabet.

Il hhuskede ham pa at indfri kassekreditten, da kildevandsselskabet blev

solgt. Han beholdt banken. kgbte ®ldre maskiner rundt
omkring pa Sjlland til brug for nedrivning - ofte godt udtjente maskiner -

saxlifte, bomlifte mm. Da han skulle bruge en kontordame ansatte han

[l som bogholder. Hun var ansat fra 1996-97 til 2001 og stod for lgnnin-
ger, A-skat m.m. Men han var inde over.

Mens han havde nedrivningsopgaven 1 Esbjerg, kom der en maskinhandler,
som solgte ny maskiner og viste ham en leasingkontrakt. Endvidere ville
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maskinhandleren gerne lane ham pengene til udbetalingen. Det var en helt
ny verden. Da han kom tilbage fra Esbjerg startede han 8l og begyndte at
lease maskinerne. Han havde 3-5.000 faste firmaer som lejere, og han om-
satte for 20-25 mio kr. Nar han selv havde leaset, sa kunne det godt svare sig
at leje ud i kortere tid til andre. Broleggere lejede maske kun i 3 dage, men
havde mange maskiner og 100 mand ude 50 forskellige steder. Han lavede
nogle sponsorater, og de tog ud i samlet flok til fodboldkampe, og nogle af
dem, der var med, havde tatoveringer op og ned af armene. Det kunne kun-
derne ikke lide, og det kunne bankerne heller ikke lide. De ville indfris.

Han startede et byggefirma, fordi han ville bruge maskinerne, nar de ikke
var lejet ud. Han aftalte med sin far, at han skulle vere ejer og direktgr. Men
det var vidnet, der stod for det. Kunderne havde ikke glemt hans telefon-
nummer, og derfor kunne han forts@tte udlejningen i med samme
type udlejningssystem som i. Det var ham, der lejede ud i stor stil bade i
Danmark og i Sverige.

havde en lejlighed 10-15 km fra Helsingborg, og vidnet
ville gerne have lidt frisk luft efter og bo 1 Sverige og arbejde 1 Danmark.

Han lejede to lejligheder overfor | S} en til kontor og en til bolig. En

stor dansk vognmand, | CEREEEIN. byggede transithal, sd han kunne om-

laste mellem Danmark og Sverige. Vidnet kom i snak med entreprengrerne

pa den plads og andre steder, og sa startede han udlejning gennem
I D (leste af maskinerne kom fra [JlaER]. De blev lgbende kert

over, men forst fra efter 2006. 12006 var de kun pa [JJNGE og byggeriet

pé [RCEI Vo lige startet. startede med salg af maling.

Han startede fra bunden igen. Han sad pa det hele, og [l tog sig af byggeop-
gaverne. Udlejning skulle noteres i udlejningsmappen. Han havde ladbil og
trailere og flere blokvogne, de kunne transportere maskiner pa.

Nér fik en byggeopgave vurderede de, hvad de skulle bruge. De an-
dre i \JSS] kunne sa fremsztte gnsker om maskiner, men han var den ene-
ste, der kunne godkende en leasing. Han havde kontakter fra i Sydkorea
og Italien og undersggte markedet for brugte maskiner hos deres forhandle-
re. De var ikke store nok til at kgbe brugte maskiner pa maskinauktionerne i
Holland, fordi der blev stillet krav om k@b af maskiner for 10-20 mio kr. ad
gangen. I stedet tog han kontakt til kgberne af maskinerne og fik aftalt en
pris med dem. Sa tog han hjem, og nar leasingkontrakten gik igennem, kom
maskinen.

Virksomhed 32 ApS havde han et fint samarbejde med. Det er mu-

ligt, at han ogsa har sendt dem i byen for at kgbe maskiner. Han har aldrig
lagt veegt pa detaljerede fakturaer. Han vidste, hvad der var kgbt. Det var
IR - vor dirckior | I

Da han lavede VVS arbejde stgdte han pa || ]NCH og han medte ham
igen pé, hvor han skulle bruge en printer. Der skulle indrettes
kontor til . Det Var, der skulle levere og opsatte printeren.
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boede lige overfor ham i en periode, hvor han boede pa
, og de kom begge pa bodegaen. De snakkede overfladisk.
fortalte om sit sommerhus i Nordsjzlland etc. Der var ikke noget
arbejdsmaessigt i det. Da han var ude at rive varmecentralen ned pa Leerlin-
geskolen, fik han et par gl med viceverten, , som fortalte, at
Hovedmagasinet skulle tsmmes. Han spurgte til, hvad den opgave ville give.
Sa fik han den ide, at han ogsa kunne leje Hovedmagasinet. Han luftede ide-

en for [ EEESMER- Han forhandlede lejemalet pé plads med

. Foreholdt, at NEEEEZ ikke husker det sidan, forklarede vidnet, at
der ikke er mange, der vil kendes ved ham. Der er en bergringsangst.

var inde over det tekniske. Sa meget teknisk var der ikke, for bygningen
var der. var med som kloakmand for ham og kom langsomt ind i
arbejdet derude.

fik vist 45.000 kr. om maneden i lgn. fik 30.000- 35.000 kr. om
maneden i lgn. De havde nogle goder ved siden af 1gnnen. Deres far lejede
maske lidt sort ud og der blev ogsa kgbt ind pa Stark kontoen til hjemmet.

Det skete, at der blev betalt kontant. De fleste rgg videre til banken og andet
ud til den videre forretning. blev ikke bygget for linte
penge.

Nummersystemet i [Jjf] var meget simpelt. Det var som i [JaER]. Det var * V35 ApS
plader, diverse, som blev sat pa maskinen efter hans eget system, hvor to

numre ikke matte vere ens.

Foreholdt ekstrakt forhold 57-60, Skat mappe 2, faneblad 13, kan han godt
genkende fakturaerne fra .
Specifikationen af det indkgbte fremgar af den liste, der henvises til.
Overordnet var det smavarktgj og maskiner op til 5-7 tons. Det kunne vare
New Hollandere, gipspudsemaskiner, boremaskiner, diamantskeremaskiner,
nivelleringsudstyr. kgbte maskinerne. Man skal se listen for at
kunne fglge maskinerne. Listerne var med blandt de bilag, som han kgrte ud
til SKAT. Det er ikke sikkert, at det er de samme maskiner, der blev
videresolgt til || SR Det var ikke ham, der skrev fakturaerne. Det var
bogholderiet. matte skrive fakturaer for, det var med
vidnets accept, og sa kunne der blive tale om modregning.

Nar han fandt en brugt maskine, sa kgbte han den. Hvis maskinen ikke var
CE market fik han rabat og ekstraudstyr. De, der lejer maskinerne er
ligeglade, og ellers havde de egne byggepladser, hvor det ikke var et
problem.

Vidnet havde Mustang, Mercedes, Hummer, Porsche i [l De rigtigt

dyre biler, han har haft, har han haft i. Bilerne i
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var leasede og han lejede dem ogsa ud. Der var ikke mening i at binde meget
store belgb i biler. i lante ogsa bilerne. Det gjorde alle undtagen deres far,
som ikke havde kgrekort.

Det er muligt, at var med i udlandet pa indkgbsture. Han
var i hvert fald med pa en fodboldtur til Albanien, hvor ogsa [N&H, en
bogholder og en mand fra NCC var med. Vidnet viste foto fra turen.

Han og talte om betalingen for arbejde, f.eks. fundamentet pa
vidnets sommerhus. udfgrte arbejde for ham og lejede sa med rabat.

hentede aldrig penge hos || I

Det var [UEIERJ. der foreslog Vidne 43 som revisor. Hun

kendte ham fra en boldklub og tog ham med ud til vidnet, som pa det
tidspunkt solgte maling.

Foreholdt at har forklaret, at hans kontakt var

BRE. forklarede han, at han har givet |l papirer, som han kunne tage

med til i [l var ude sammen med vidnet og lave status. Ofte var det
og|jl]. der kerte det.

Forespurgt om sit kendskab til en momsangivelse, som ikke var korrekt,
forklarede han, at SKAT gjorde dem opmarksomme pa, at momsregnskabet
skulle fgres straks fakturaen forela. Han havde altid fgrt momsen i
forbindelse med, at betalingen faldt. Det var ham, der bad hgre , om
det var muligt at angive momsen noget mindre. Men de rettede sig ind efter
det nye.

blev ansat "on and off" fra slutningen af 90’erne til 2008. I
en periode ville hun have fast lgn og Ignseddel, og 1 andre perioder fik hun
fri bil, lov til at kgbe ind pa kontoen og til at lane maskiner til eget brug.

Han fortsatte et stykke tid med udlejning af biler fra ||
men ikke maskiner. Nar en kunde ringede for at aflevere en maskine,
henviste han til kurator eller politiet. Nogle af maskinerne blev vel afleveret,
og nogle kgrte vel videre. Han ville ikke have noget med dem at ggre. Hvis
han selv hentede en maskine, ville han blive beskyldt for at stjele den. Han
gjorde, hvad han kunne, for at maskinerne blev afleveret korrekt. Han ved

ikke om [ACOCEVAN var pi JEAUGECULECEYEEN Vidnet havde til slut to

haller, en i og en i, en lille havneby vest for Malmg.

Udlejningsmapperne havde han i || SJE]. Han har veret flyttet til Spanien et
stykke tid, og til sidst er mapperne blevet vak 1 flytterod.

Forespurgt af anklageren forklarede han, at de maskiner, der var i,
ikke var [ARSE maskiner.
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Forespurgt af forsvareren forklared han om de maskiner, som han tidligere
har forklaret rog til SR}, at han ikke kan garantere, at de kom retur til

Ved overleveringsforretningen til fik kgber lister over det udlejede
etc., svarende til det, han havde i sin udlejningsmappe. Der var pa det
tidspunkt maskiner i Sverige udlejet til danske entreprengrer, men han kan
ikke sige det 100 %.

Forespurgt af advokat Niels Henrik Kromann forklarede han, at han ikke
kan huske pracis, hvor han mgdte ||| NI i 90 erne i forbindelse
med noget VVS-arbejde, forklarede han, men at det har veret 1
Storkgbenhavn.

Han ved ikke, hvorfor det leasede ikke blev leveret frivilligt tilbage. Han
anmeldte de indbrud, som skete i Hovedmagasinet og pa containerpladsen”
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