Vestre Landsret holdt den 28. oktober 2009 kl. 10.45 made pi tingstedet i Viborg.
Som dommer fungerede landsdommer Peter Buhl.

Som retssekretzr fungerede [ REELESECIN

Der foretoges:

V.L. B-1739-09

Fremlagte bilag:

Kareskrift.
Brev af 25. august 2009 fra Retten i Esbjerg.
Retsbog af 13. august 2009 fra Retten i Esbjerg (sag nr. BS 6-949/2009).

Keresvarskrift.
Sagens evrige bilag var til stede.

Den 3. august 2009 har byretten afsagt kendelse om, at | EEESUKI 2 Borns Vil-

kar udpeges til at bista | EREIN under sagen.

Landsretten oplyste, at arbejdet med sagen er omfattet af beskikkelsen for byretten, og

landsretten beskikker derfor ikke advokat Hanne Christoffersen under kaeremalet.
Landsdommerne Peter Buhl, Erik P. Bentzen og Tine Rud (kst.) har behandlet sagen.

Landsretten afsagde
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Kendelse:

Sagsfremstilling.

Berns Vilkar, Projektleder i bisidderprojektet har i brev af 16. februar

2009 il T sk e vet folgende:

“Underretning Vedrarende EREEEEN pa baggrund
af samtale mellem [ IEEEKI ra Borns Vilkir og den

7. feb. 2009

fortzller, at hun er blevet sldet efter at moderen har fiet kendskab
til, at hun har talt med Borns Vilkar.

Derefter fik at vide, at hun skulle vare pa sit veerelse, nir hun ikke
var i skole. ”Straffen” varede i 3 dage, hvor hun fik aftensmaden ind pa vz-
relset.

oplevede, at det var en begreenset mengde af mad hun matte fa.
Moderen sagde nej, nar hun spurgte om mere.

fortalte ved forste samtale med Berns Vilkdr, at moderen slog
hende hver gang hun skulle pd weekend hos faderen. fortzeller, at
hun denne gang hvor hun skulle af sted til faren pd weekend, var labet over
til naboen, da moren ville sla.

oplyser, at naboen havde ringet til far, og moderen ikke
var kommet over til naboen. Ifolge Rl er det ikke forste gang hun har
benyttet sig af at undslippe afstraffelse ved at labe over til naboen.

JEEGEH har endvidere fortalt i skolen, at hun bliver sléet derhjemme.

JEEGK vil gerne have en bisidder fra Berns Vilkdr selvom det kan give
problemer hjemme hos moderen.
Som hun selv beskriver det: “Jeg skal nok klare det”.

[ forarbejderne til retsplejelovens § 450 d hedder det:

”Som et led 1 styrkelsen af barnets perspektiv foreslas indfert en ny regel om
udpegning af en person til at bistd bamnet i swerlige situationer.

Adgangen til at udpege en person skal kun benyttes i serlige situationer,
Dette kan eksempelvis vaere i tilfelde, hvor konfliktniveauet mellem forel-
drene er s stort, at dette er en alvorlig belastning for barnet. Der kan endvi-
dere vare sager, hvor der er pdstande om seksuelle kraenkelser, vold i fami-
lien eller misbrug samt tilfzelde, hvor foreldrene er ressourcesvage. Hvis
forzldrenes konflikt har veeret langvarig og givet anledning til flere retssa-
ger om barnet, og hvis barnet er serligt udsat, kan der ogsa veere behov for
bistand til bamnet. Der henvises ogsd til eksemplerne i beteenkningen, herun-
der afsnit 4.5.1 om norsk ret. Reglen er serlig aktuel for barn, der har behov
for at fa forklaret sagsgangen, og hvor det samtidig ma antages, at parterne
ikke selv er i stand til at bistd eller forklare barnet denne. Retten beslutter,
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om der skal udpeges en bistandsperson og i givet fald, hvem der skal udpe-
ges.

Bistandspersonens opgave er at bistd og skierme barnet samt varetage dets
interesser under sagen. Det er sdledes vigtigt, at barnet fir en vafhengig og
udenforstdende bistandsperson, som barnet kan udtrykke sine folelser og
bekymringer til, uden af dette bliver en del af sagen. Dette vil kunne mind-
ske belastningen for barnet under sagen. Efter sagens afslutning vil bi-
standspersonen kunne drofte afgerelsen med barnet, samt fortelle det om
konsekvenserne heraf.

Den udpegede person kan gennemga akterne, kan foresla bevisforelse og
kan vere til stede under retsmoder, selv om retsmederne som navnt i rets-
plejelovens § 453 holdes for lukkede dere, og uanset at det derfor normalt
krever serlig tilladelse at overvare retsmederne. Personen kan endvidere
veere til stede, ndar der afholdes samtaler med barnet efter lovforslagets §§
450 a og 450 c. Udpegning af en bistandsperson for barnet indeberer ikke,
at barnet opnar partsstilling. Den, der udpeges til at bista barnet, har ikke
nogen opgave under retsmeder og kan saledes ikke udsporge vidner cller
procedere. Personen har alene til opgave at stette barnet, herunder stille
forslag til sagsbehandling/sagsoplysning. Der er endvidere ikke tillagt
bistandspersonen nogen processuelle befgjelser, hvilket eksempelvis
betyder, at personen ikke kan kere beslutninger eller anke afgeorelser.

Som n@evnt er det retten, der udpeger en bistandsperson. Dette kan vare en
person, der har kendskab til bern, og som vil kunne bistd barnet og videre-
formidle oplysninger under sagen til barnet. Der vil eksempelvis kunne vare
tale om en socialradgiver med kendskab til barnet. Det vil desuden vare en
fordel, at den pageldende har kendskab til lovgivningen og retssystemet.
Det vil ogsd vaere muligt at udpege en advokat, der har erfaring med sager
med deltagelse af bern, Endvidere kan det t®nkes, at foreldrene, nir
sporgsmilet om bistand til barnet kommer frem, peger pd en vathengig per-
son, som vil kunne bista barnet under sagen.

”

Landsrettens begrundelse og resultat:

Det tiltreedes af de grunde, som byretten har anfort, at betingelserne for at udpege en
person til at bistd er opfyldte, jf. retsplejelovens § 450 d.

Dommerme Peter Buhl og Erik P. Bentzen udtaler:

Vi tiltreeder af de grunde, som byretten har anfert, at bistandspersonens szrlige opgaver

medfarer, at hverken samtale med eller Barns Vilkars indbe-
retning til |GGG medforer, at er afskdret fra at blive udpe-

get som bistandsperson. Vi stemmer derfor for at stadfeeste byrettens kendelse.



Dommer Tine Rud udtaler:

Jeg finder ikke, at for keerende fremstar med den neutralitet, som ma

forudseettes for en bistandsperson efter retsplejelovens § 450 d. Jeg har herved lagt vegt

pd, at anmodningen om udpegning af || IEEIEIlcr fremsat af indk®rede, og at
dette er sket efter, at || EEEIKI den 7. februar 2009 havde en samtale med .
som dannede grundlag for Berns Vilkdrs underretning af 16. februar 2009 til

Jeg stemmer derfor for at ophave byrettens kendelse om udpegning af

ILCETE 5o bistandsperson.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertailet.

Thibestemmes:

Byrettens kendelse stadfaestes.

Sagen sluttet.

Peter Buhl





