UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 24. september 2019 af @stre Landsrets 24. afdeling

(landsdommerne Thomas Lohse, Steen Mejer og Martin Nyvang (kst.) med domsmand.

24. afd. nr. S-870-19:
Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte
( CPR 1. )

(advokat Carsten Halle, besk.)

Rettens i Lyngbys dom af 15. marts 2019 (1-913/2019) er anket af anklagemyndigheden

med pastand om domfeeldelse i forhold 11 samt stadfeestelse i avrigt.

har for landsretten nedlagt endelig pastand om, at tiltalte skal betale en
godtgarelse for tort pa 10.000 kr. med tillaeg af renter efter erstatningsansvarslovens § 16,
subsidigert et mindre belgb, dog ikke under 2.500 kr. Der er taget forbehold for yderligere

erstatningskrav.

har for landsretten nedlagt endelig pastand om, at tiltalte skal betale en
godtgarelse for tort pa 1.500 kr. med tilleeg af renter efter erstatningsansvarslovens § 16,
subsidigert et mindre belgb, dog ikke under 500 kr. Der er taget forbehold for yderligere

erstatning.

har nedlagt pastand om stadfaestelse.
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Anklagemyndigheden har til statte for pastanden gjort geeldende, at sagens forhold 11 ikke
er foreeldet, idet den i forholdet omtalte besiddelse af bgrnepornografisk materiale skal
bedgmmes sammen med forhold 1, 3, 5, 7 og 9, og derfor er omfattet af en 5-arig forzeldel-
se, Jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 3.

Anklagemyndigheden har i den forbindelse oplyst, at der i tilfelde af overtreedelse af straf-
felovens § 235, stk. 1, ved en enkeltstaende deling af de videoer med bgrnepornografisk
materiale, som er omfattet af dette sagskompleks, ikke samtidig rejses tiltale for besiddelse
af bernepornografisk materiale, jf. straffelovens 8§ 235, stk. 2. | tilfeelde af to eller flere
delinger, rejses tiltale for den besiddelse, der ngdvendigvis ma have veret mellem delin-

gerne, og som er en forudsatning for, at deling kunne finde sted.

har til stette for pastanden gjort geeldende, at besiddelse af
bgrnepornografisk materiale, jf. straffelovens 8 235, stk. 2, er knyttet accessorisk til udbre-
delse af barnepornografisk materiale, jf. straffelovens 8§ 235, stk. 1, og derfor ikke er straf-
bart, nar der alene er tale om besiddelse af det materiale, man samtidig demmes for at have
udbredt.

Landsrettens begrundelse og resultat
Forhold 11
Af straffelovens § 93 fremgar falgende:

” Foraeldelsesfristen er
1)  2ar, nar der ikke er hjemlet hgjere straf end feengsel i 1 ar for overtrae-
delsen.
2)  5ar, nar der ikke er hjemlet hgjere straf end feengsel i 4 ar.

Stk. 3 Har nogen ved samme handling begaet flere lovovertraedelser, for hvilke
der efter stk. 1 og 2 geelder forskellige foraldelsesfrister, skal den lengste af
disse frister anvendes med hensyn til samtlige overtreedelser.”

Bestemmelsens stk. 3 fik sin nuveerende formulering ved lov nr. 248 af 9. juni 1967. Af
forarbejderne til denne bestemmelse i Straffelovradets beteenkning 433/1966 om strafferet-

lig foreeldelse m.v., side 20, fremgar fglgende:

2

Med hensyn til tilfelde, hvor flere lovovertraedelser er begaet ved samme hand-
ling (»idealkonkurrence«), f.eks. overtraedelse af straffelovens § 210 [samleje
med slaegtning i nedstigende linje] og § 222 [samleje med barn under 15], fore-
slar radet en regel, hvorefter foraldelsesfristen for alle handlingerne skal be-
stemmes efter den strafferamme, der har det hgjeste maksimum. Reglen er i sit
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princip i overensstemmelse med den geeldende regel i § 93, stk. 2 (jfr. herved §
88, stk. 1), men har pa grund af forslaget om overgang til strafferammesystem
mattet udformes pa en anden made.

Bortset fra »idealkonkurrence« kunne reglen i 8 93, stk. 2, vel vere rimelig i
visse tilfaelde, hvor der ved flere handlinger er begaet ensartede lovovertreedel-
ser (»ligeartet realkonkurrence«). Selv i sadanne tilfelde vil der dog kun und-
tagelsesvis foreligge praktisk trang til at kunne inddrage a&ldre forhold, der —
isoleret bedgmt — er foreeldede, under en straffesag, der er rejst pa grund af
nyere forhold. Det kommer herved i betragtning, at en flerhed af handlinger
undertiden udgar én forbrydelse, saledes at foreldelsesfristen farst begynder at
labe fra den sidste handling. Under hensyn hertil og til, at en rimelig afgraens-
ning af reglen med henblik pa sadanne tilfalde nappe lader sig udforme, finder
radet det rigtigst at blive staende ved den foreslaede regel om »idealkon-
kur[rence«]

2

eriforhold 1, 3, 5, 7 og 9 af byretten demt for udbredelse af
materiale med barnepornografisk indhold den 16. september 2015 og den 18. september

2015, jf. straffelovens § 235, stk. 1. Disse forhold er underlagt en femarig foreldelse, jf.
straffelovens 8 93, stk. 1, nr. 2. Han er i forhold 11 tiltalt for besiddelse af barnepornogra-
fisk materiale, jf. straffelovens § 235, stk. 2. Dette forhold er underlagt toarig forzldelse,
jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1. Hvis der sker domfzldelse for overtreedelse af bade §
235, stk. 1 og stk. 2, og forholdene er begaet ved samme handling, omfattes samtlige over-

treedelser af den femarige foraeldelse, jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 3.

Sadan som tiltalen er formuleret vedrgrer forhold 11 besiddelse af materiale med bgrne-
pornografisk indhold i perioden mellem tiltaltes udbredelse af materialet henholdsvis den
16. og 18. september 2015.

Da en sadan besiddelse ikke sker ved samme handling, som den tiltalte er dgmt for i for-
hold 1, 3, 5, 7 og 9, finder retten, at forholdet er omfattet af den toarige foraldelse i straffe-
lovens § 93, stk. 1, nr. 1. Herefter, og af de af byretten anfarte grunde, er forholdet forzl-
det. Det forhold, at besiddelsen af barnepornografisk materiale er en forudsaetning for den i
forhold 1, 3, 5, 7 og 9 omhandlede udbredelse, kan ikke fare til et andet resultat.

Med denne begrundelse stadfaster landsretten derfor dommen for sa vidt angar forhold 11.
Godtgarelse for tort

Tiltalte har ved farst i tre tilfeelde at videresende videoen "I

til i alt syv forskellige personer, og videoen "JiF[ER” til fem af disse personer, og ved to



-4 -

dage senere igen at fremsende videoen "Il til fem af de syv personer, Kreenket de to
forurettedes eere og person. De har derfor som udgangspunkt krav pa godtgarelse for tort
efter erstatningsansvarslovens 8 26, stk. 1. De to videoer er serdeles kreenkende for iser
IGEETREE . der i den ene video vises let genkendelig og hvis fulde navn navnes,
hvorimod NSRRI har en mere tilbagetrukket rolle pa videoerne og alene om-
tales ved et kaldenavn. Videoerne har efter det oplyste haft betydelige skadefglger for bade

Forurettede 1 og Forurettede 2 .

Det fremgar af Hgjesterets dom af 11. januar 2019 i sag nr. 159/2018 (gengivet i Ugeskrift
for Retsveesen 2019, side 1232), at godtgarelsen i en sag, hvor samme videoer var delt med
mindst 35 personer, blev fastsat til 10.000 kr. til 0g 2.000 kr. til
ISl - Det fremgar af samme dom, at der er lagt vaegt pd, at hver enkelt deling
har muliggjort nye delinger og vaeret med til at forleenge kraenkelsesperioden, og at den
enkelte deling har bidraget til, at den samlede udbredelse er blevet sd omfattende, som til-
feeldet er. Det fremgar videre, at der ved fastsattelsen af godtgarelser i sadanne fremtidige
sager ma tages hensyn til de godtgarelser, der allerede matte veere tilkendt de to forurette-
de.

Herefter, og serligt under hensyn til, at der er sket deling pa flere forskellige datoer til i alt
syv personer, herunder flere gange til de samme personer, forhgjer landsretten godtgarel-
sen til til 5.000 kr., mens godtggrelsen til forhgjes
til 1.000 kr. Belgbene forrentes efter erstatningsansvarslovens § 16, som ogsa anfart af

byretten.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod stadfeestes med den &ndring, at
den godtgarelse, skal betale til IR forhajes

til 5.000 kr., og at den godtgarelse, skal betale til
EEINERERER . forhgjes til 1.000 kr.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.





