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Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 11. juli 2018 i sag nr. BS 43-613/2017:

Larernes Centralorganisation som mandatar for | IEETFTIEE
Niels Hemmingsens Gade 10, 4. sal

1153 Kgbenhavn K

mod

Udbetaling Danmark

Kongens Venge 8

3400 Hillergd

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagsggeren, |IIIEEGEI. V2 ticnestemandsansat folkeskolelarer og
gik pa pension den 1. september 2007. Hun fik herefter gennem en l&ngere
periode udbetalt en for lav tjenestemandspension. Sagens spgrgsmal er, om
krav pa efterbetaling vedrgrende de enkelte pensionsy-
delser er omfattet af den 3-arige foreldelsesfrist i foreeldelseslovens § 3, stk.
1, eller af den 5-arige foraldelsesfrist i foreldelseslovens § 4, stk. 1.

Lerernes Centralorganisation som mandatar for || IGEGFI har ned-
lagt pastand om, at sagsggte, Udbetaling Danmark, skal betale 762,93 kr. til

med procesrente af 254,31 kr. fra den 30. september
2007, af 254,31 kr.fra den 31. oktober 2007 og af 254,31 kr. fra den 31. no-
vember 2007, subsidiert med procesrente fra sagens anlag den 22. juni
2017.

Udbetaling Danmark har nedlagt pastand om frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Med virkning fra 1. april 1993 blev kompetencen til at fasts@tte 1gn- og an-
dre ansattelsesvilkar for tjenestemand, der pa dette tidspunkt var ansat i fol-
keskolen 1 kommunerne, overfort fra de statslige til de kommunale myndig-
heder, jf. senest lovbekendtggrelse nr. 522 af 18. maj 2017 om tjenestemand
i folkeskolen m.v. De omfattede tjenestemands lgn blev fastsat efter de
kommunale regler, men de bevarede deres ret til pension efter tjeneste-
mandsloven. Pensionen beregnedes fortsat efter de statslige regler og satser.
Pensionsydelserne til de omfattede tjenestemand udbetales af Udbetaling
Danmark, men udgiften hertil baeres af staten for tjenestemand, der blev an-
sat fgr 1. april 1993. var tjenestemandsansat folkeskole-
lerer og var omfattet af den n@vnte ordning.
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Der opstod i 2010 uenighed om maden, hvorpa tjenestestemandspensionen
skulle beregnes i henhold til omregningsreglerne. Spgrgsmalet blev afgjort
ved Hgjesterets dom af 29. april 2014 (UfR 2014.2138). @konomistyrelsen
gennemgik efterfglgende pensionsberegningerne for de pensionerede tjene-
stemand for at sikre overensstemmelse med dommen. Gennemgangen viste,
at stgrstedelen havde faet udbetalt korrekt pension, men at der var en gruppe
pa 356 pensionister, som skulle have efterbetalt pension. Der var derudover
199 pensionister, som skulle have nedsat deres tjenestemandspension, lige-
som der muligvis skulle ske nedsattelse for yderligere 20.

er en af 356 pensionister, der har faet for lidt udbetalt i
tjienestemandspension, og som saledes har et krav pa efterbetaling. Hun gik
pa pension den 1. september 2007. I forbindelse med sagen, der blev be-
handlet ved Hgjesteret, indgik parterne efter det foreliggende en procesaftale
af 24. november 2010, saledes at foreldelsesfristen af efterbetalingskrav
regnes fra denne dato.

I brev af 6. september 2016 fra Statens Administration til
[l anfores:

"

V1 har gennemregnet din pension og konstateret, at den er beregnet
forkert, sa du har faet udbetalt for lidt, siden du gik pa pension. Statens
Administration efterbetaler det for lidt udbetalte for perioden fra 1. de-
cember 2007 og frem inkl. morarenter.

Pensionsudbetalinger foreldes som udgangspunkt efter 3 ar, men for
at sikre ensartet behandling af sagerne har Statens Administration be-
sluttet at regne foraldelsesfristen fra indgéelse af procesaftale den 24.
november 2010 for alle sager, uanset hvornar efterbetalingen sker.
Dette betyder, at efterbetaling af pension for perioder fgr 1. december
2007 er foreldet, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 1."

Denne sag vedrgrer saledes krav pa efterbetaling af tje-
nestemandspension for september, oktober og november 2007 — 254,31 kr.
pr. maned, i alt 762,93 kr. Der er ikke tvist om opggrelsen af
I krav, men alene om hvorvidt kravet er omfattet af den 3-arige foral-
delsesfrist i foreldelseslovens § 3, stk. 1, eller af den 5-arige foreeldelsesfrist
1 foraeldelseslovens § 4, stk. 1.

Retsgrundlag

Det fremgar af foreldelseslovens § 3, stk. 1, at foraeldelsesfristen er 3 ar,
medmindre andet fglger af andre bestemmelser. I de almindelige bemeaerk-
ninger til foreldelsesloven (LFF2006-2007 nr. 165 af 28. februar 2007) pkt.
3.2.1.1 vedrgrende foreldelsesfristens l&ngde hedder det:
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"

For at forkorte denne "korte" frist pa 5 ar til 3 ar taler efter udvalgets
opfattelse, at en frist pa 3 ar under nutidens forhold normalt ma anses
for tilstraekkelig til, at fordringshaveren kan tage stilling til eventuelle
indsigelser mod kravet og om forngdent foretage retslige skridt. Sam-
tidig taler de hensyn, som ligger bag foreldelsesreglerne, herunder be-
vismessige forhold og indretningshensyn, generelt for, at foreldelses-
fristen ikke ggres lengere end ngdvendigt.

n

Af foreldelseslovens § 4, stk. 1, fremgar, at foreldelsesfristen er 5 ar ved
fordringer, som stgttes pa aftale om udfgrelse af arbejde som led i et anset-
telsesforhold. Fglgende fremgar af de almindelige bemarkninger til lovfors-
laget pkt. 3.2.2.3 vedrgrende lgnkrav:

n

Det er bl.a. blevet anfart, at en forkortelse af foraeldelsesfristen til 3 ar
1 overensstemmelse med udvalgets forslag formentlig ikke vil bevirke,
at Ilgnmodtagere generelt vil ggre deres krav geeldende pa et tidligere
tidspunkt end i dag. Det er blevet oplyst, at krav om efterbetaling ty-
pisk ikke bliver rejst i forbindelse med, at kravet er ved at blive forel-
det, men i forbindelse med, at arbejdstageren ophgrer med at arbejde
for arbejdsgiveren, formentlig fordi det ofte fgrst er pa dette tidspunkt,
arbejdstageren via sin faglige organisation bliver opmarksom pa kra-
vet, og fordi arbejdstageren ofte af loyalitetshensyn ikke gnsker at rej-
se krav over for arbejdsgiveren, mens ansattelsesforholdet bestar. Det
er endvidere blevet anfgrt, at et s@rligt forhold ved lgnkrav er, at kre-
ditor typisk er den svage part i forholdet.

Det er desuden blevet anfgrt, at det ikke kan udelukkes, at en forkor-
telse af foraeldelsesfristen fra 5 til 3 ar vil kunne mindske den preven-
tive virkning af muligheden for, at efterbetalingskrav rejses over for
arbejdsgiveren.

n

Af de specielle bemarkninger til lovforslaget vedrgrende § 4 fremgar:

"

For sa vidt angar de konkrete krav omfatter bestemmelsen arbejdsta-
gers og arbejdsgivers krav mod hinanden i anledning af et ansattelses-
forhold. Det vasentlige krav er i den forbindelse arbejdstagerens krav
pa lgn, herunder krav pa pension, feriepenge, ATP mv.

n

I Finansministeriets cirkulere nr. 9202 af 7. maj 2013 om foreldelsesfristen
ved fordringer, som stgttes pa aftale om udfgrelse af arbejde som led i et an-
settelsesforhold som tjenestemand anfgres:
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"Generelle bema&rkninger
1. Foraldelsesfristen er 3 ar, medmindre andet fglger af andre bestem-
melser, jf. § 3, stk. 1, i [foreldelsesloven].

Foraldelsesfristen er 5 ar ved fordringer, som stgttes pa aftale om ud-
forelse af arbejde som led i et ansattelsesforhold, jf. foreldelseslovens
§ 4, stk. 1.

Den serlige foreldelsesfrist pa 5 ar efter foraldelseslovens § 4, stk. 1,
omfatter tilfeelde, hvor ansettelsesforholdet hviler pa et kontraktmees-
sigt grundlag, f.eks. ans@ttelse efter kollektiv overenskomst eller indi-
viduel kontrakt.

2. Pa baggrund af en &ndret udmelding af december 2012 fra Justits-
ministeriet antages foreldelsesfristen pa 5 ar ligeledes at geelde, hvor
der er tale om et ans@ttelsesforhold som tjenestemand."

Parternes synspunkter

For Lerernes Centralorganisation som mandatar for er
der i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med pastandsdokumen-
tet af 7. juni 2018, hvoraf fremgar bl.a.:

"Det [ggres] gaeldende, at det efterbetalingskrav, som || IEEETIE o2
andre tidligere tjenestemandsansatte, men nu pensionerede lerere har, er un-
dergivet 5 arig foreldelse.

De for denne sag relevante bestemmelser i foreldelsesloven er §§ 3, 4 og
8...

Forezldelseslovens forarbejder omtaler ikke tjenestemand — og altsa heller
ikke, at der skulle gelde noget andet for tjenestemand end andre ansattel-
sesforhold. Dette forhold har indebaret, at man nu — modsat tidligere — fin-
der at tjenestemands lgnkrav er omfattet af lovens § 4.

Efter reformen af tjenestemandsloven i 1969 forhandler tjenestemand i dag 1
vidt omfang ogsa lgn og andre ansattelsesvilkar efter kollektiv overensk-
omst, jf. tjenestemandslovens § 45. Der findes derfor ikke leengere grund til
at sondre mellem tjenestemends Ignkrav og andre offentligt ansattes lgnk-
rav, jf. Eivind Einersen, Forzldelsesloven af 1908 med kommentarer, 1. ud-
gave, 1999, side 42, samt Jens Kristiansen, Grundleggende Arbejdsret,
2005, side 56 samt afsnit 2.2.2. I overensstemmelse med tjenestemandslo-
vens intentioner er nu opbygget et kollektivt aftalesystem, der i mange hen-
seender minder om det almindelige overenskomstsystem, jf. tjenestemands-
lovens kapitel 10.
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Netop dette synspunkt ma derfor samtidig indebzre, at der heller ikke bor
sondres 1 forhold til pensionsydelser.

De ydelser, der er nevnt i § 8 — ’pension, livrente, aftegtsydelse, under-
holdsbidrag eller anden lignende ydelse” — er efter deres karakter ikke ydels-
er, der knytter sig til et ans@ttelsesforhold. Derfor er den “pension”, der er
omtalt i § 8 knyttet til en pensionsydelse, der ikke er tegnet eller hjemlet i et
ans&ttelsesforhold, fx en social pension.

Dette vil ogsa give mening i forhold til afgrensningen af § 4, der jo knytter
sig til “fordringer, som stgttes pa aftale om udfgrelse af arbejde som led i et
ansattelsesforhold”.

Det gores derfor geldende, at den pension, der nevnes i § 8 ikke daekker
over udbetalinger fra pensionsordninger, der knytter sig til udfgrt arbejde,
men derimod til pensioner, der er uatha@ngige af arbejdsforholdet.

Dette kan ogsa udledes af PAV i 2013, hvor det blev anfgrt:

”Den 5-arige foraldelsesfrist omfatter den ansattes og arbejdsgiverens
krav pa hinanden i anledning af ansattelsesforholdet, fx den ansattes
krav pa lgn, pension, feriepenge, ATP mv. og arbejdsgiverens krav pa
tilbagebetaling af for meget udbetalt Ign mv.”

I svarskriftet argumenteres der for, at 1gn og tjenestemandspension er adskil-
te ydelser, der skal behandles vidt forskelligt i relation til foreldelse.

Med bemarkningen om, at tjenestemandspension ikke udbetales af arbejds-
giveren — in casu kommunen - men af staten, anfgres det, at pensionskravet
derfor ikke omfattet af foreldelseslovens § 4. Dette er sammenfattet i sag-
sggtes anbringende om, at

“Der er saledes ikke tale om arbejdstagers og arbejdsgivers krav mod
hinanden i anledning af et ansattelsesforhold”...

Synspunktet og argumenterne kan ikke tiltredes.

Begrebet 1gn omfatter alle modydelser for en arbejdsindsats. Tjenestemands-
pension er en sadan modydelse for arbejdspraestation, og de hensyn, der be-
grunder 5 arig foraeldelsesfrist for Ignkrav, kan derfor fuldt ud paberabes i
denne sag.

Der er heller ikke tale om, at betalingen af pensionen kommer fra adskilte
kilder.

I'lov om tjenestemand i folkeskolen indeholder efter seneste revision [§ 12,
stk. 1-6, der er svarende til retstilstanden i henhold til den oprindelige lov fra
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1992.]
Pension som en del af lpnbegrebet
Forzldelseslovens § 4 fastsatter 5 arig foraldelse for Ignkrav.

Det fremgar specifikt af bestemmelsen, at den omfatter lgn, hvilket fremgar
adskillige steder i forarbejderne til bestemmelsen.

I de indledende bemarkninger til lovforslaget fra 28. februar 2007
(LFF2006-2007.1.165) omtales séledes, at en del af forslagets hovedindhold
er indfgrelse af s@rlige foreldelsesfrister for lgnkrav; afsnit 3.2.2.3 barer
overskriften ”lgnkrav”, og der er i tekstanm@rkningerne anvendt forskellige
varianter af ordet lgn. Det fremgar endvidere af de specielle bemarkninger
til bestemmelsen, at foreldelsesreglen vedrgrer fordringer for udfgrelse af
arbejde i et ans@ttelsesforhold, hvilket vil sige lgn.

Hgjesteret har i en rekke nyere domme fastslaet, at begrebet lgn skal fortol-
kes bredt, og at det omfatter alle modydelser for arbejdsprastationen, ikke
blot af gkonomisk vardi, men ogsa relaterende til andre vilkar.

I Hgjesterets dom i UfR 2012, side 1315H, blev det fastslaet, at en fasthol-
delsesbonus ikke var lgn, idet belgbet blev ydet udover Ignnen og var uat-
haengig af arbejdsprastation og forhold hos arbejdsgiveren.

Endvidere fastslog Hgjesteret i UfR 2011, side 763, at begrebet lgn i er-
hvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, omfattede andre elementer end blot
grundlgn, og i den konkret sag ogsa omfattede sggnehelligdagsbetaling. Hg-
jesteret henviste til denne dom, da retten i dom af 20. august 2014 (UfR
2014, side 3363H) gentog, at erhvervsuddannelseslovens lgnbegreb ogsa
omfattet andre lgnelementer og lgnvilkar end grundlgn, og konkret fastslog,
at savel pension som vilkar om indbetaling til pensionsordning og sa var en
del af lgnnen.

Endelig fastslog Hgjesteret med dom af 3. november 2014 (UfR 2015, side
348H), at Ignbegrebet omfatter alle ydelser som vederlag i ans@ttelsesfor-
holdet:

“lgnbegrebet i erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, ma forstas sale-
des, at det omfatter overfgrelse af penge eller ydelser af gkonomisk
verdi til en medarbejder som vederlag i et ans&ttelses-forhold. Det
omfatter ikke kun grundlgnnens belgb, men ogsa andre lgnelementer
og lgnvilkar, jf. herved Hgjesterets dom af 6. december 2010 (UfR
2011.763).”

Lgnbegrebet i erhvervsuddannelsesloven er ikke forskelligt fra lgnbegrebet i
andre ans@ttelsesforhold. Lgn skal derfor ogsa i relation til tjenestemand
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forstas som enhver modydelse for arbejdsprastation.
Retten til tjenestemandspension fglger af tjenestemandspensionsloven.

Retten til tjenestemandspension optjenes i kraft af en konkret ansattelsesaf-
tale som tjenestemand. Tjenesteforholdet og ansattelsesaftalen herom er sa-
ledes en forudsa@tning for erhvervelse af ret til tjenestemandspension. Pensi-
onens stgrrelse er endvidere direkte proportional med anciennitet som tjene-
stemand.

Formuleret pa en anden made er pension en del af den samlede betaling for
det udfgrte arbejde i henhold til den individuelle ansattelsesaftale, og det er
saledes alene forfaldstidspunktet, der adskiller pension fra den lgn, der 1¢-
bende udbetales til den ansatte. Pension er dermed lgn med et andet forfald-
stidspunkt.

Savel lgbende lgnudbetaling som pensionsudbetaling er ydelser, der har
samme formal; at finansiere forsgrgelsen.

Tjenestemandspension er saledes ulgseligt knyttet til ansattelsen, og udggr
et forsgrgelsesgrundlag for tjenestemanden, som overenskomstansatte opnar
via procent-indbetalinger til en pensionsordning. Tjenestemandspension er
en periodisk ydelse optjent og udbetalt i kraft af aftale om ydelse af arbejds-
prestation, og er derfor i enhver henseende ogsa pa udbetalingstidspunktet
at betragte som lgn omfattet af det almindelige lgnbegreb og dermed ogsa 5
arig foreldelse.

Disse betragtninger er ogsa i overensstemmelse med foraldelseslovens § 4...
I UfR 1994, side 907 udtalte Hgjesteret:

”Som led i ansattelsesforholdet har parterne indgaet en pensionsop-
sparingsoverenskomst, hvorefter arbejdsgiveren til et pengeinstitut
skal indbetale pensionsbidrag pa en konto, som tilhgrer den ansatte.
Efter de nuvarende lgn- og arbejdsforhold er et sadant pensionsbidrag
en sa sedvanlig og naturlig del af en arbejdsaftale og af det samlede
arbejdsvederlag, at det ma anses for at indga i funktionarens lgn. Det
felger herefter af funktion@rlovens § 2a, at der ikke er hjemmel til at
fratrekke dette belgb ved beregning af fratreedelsesgodtggrelsen”

Den omsta@ndighed, at tjenestemandspensionen ikke betales som en procent-
sats af Ignnen, men i stedet beregnes pa baggrund af anciennitet mv., spiller
saledes ikke nogen rolle for pensionens karakter af at vere lgn.

Udbetalingsmyndighed er en anden end anscettelsesmyndighed

Argumentet ... om, at der skal sondres mellem ansattelsesmyndigheden og
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den myndighed, der senere udbetaler pension, kan heller ikke tiltreedes. Der
henvises blandt andet til det ovenfor anfgrte om den kommunale udligning.

Ved ansattelsen udstedes ansattelsesbrev, og tjenestemanden er underlagt
samme form for instruktionsbefgjelser som 1 andre ans@ttelsesforhold. End-
videre fastsattes de generelle vilkar for ansettelsen ved forhandling med
centralorganisationerne som pa det overenskomstdakkede omrade.

Tjenestemandspension er en tilsagnspension, der hviler pa et princip om 1g-
bende finansiering over de almindelige skatter. Tilsagnet om pension medfg-
rer en forpligtelse for det offentlige til at have de forngdne midler til radig-
hed for de lgbende pensionsudbetalinger og udbetale pensionen, nar betin-
gelserne for udbetaling er opfyldt. Denne pensionsforpligtelse og korrespon-
derende ret til udbetaling hidrgrer fra ans&ttelsesforholdet uanset, om udbe-
talingen fgrst sker efter anseattelsesforholdets ophgr.

...Aftale om fgrtidspensionsfradrag... blev indgaet i forbindelse med CFU-
forliget i 2011. Aftalen viser, at kravet pa tjenestemandspension ikke ude-
lukkende er et lovanliggende, men tillige et aftaleanliggende.

Sagsggeren var tjenestemand i den lukkede gruppe, og
var saledes fgr kommunaliseringen af omradet i 1993 ansat som statstjene-

stemand. Frem til kommunaliseringen af omradet var ansattelsesmyndighe-
den og den myndighed, der havde udbetalingsforpligtelsen, den samme.
Med kommu-naliseringen overtog kommunerne den Igbende Ignforpligtelse,
mens staten fortsat atholder pensionsforpligtelsen i henhold til bestemmel-
serne i lov om tjenestemand i folkeskolen § 12, jf. ovenfor.

At der kan vere forskel pa ans@ttende myndighed og udbetalende myndig-
hed skyldes praktisk tilretteleggelse. Der er ikke med opdelingen tilsigtet, at
tienestemanden skulle vaere afskaret fra at nyde beskyttelse af de almindeli-
ge regler af beskyttende karakter som fx foreldelseslovens § 4.

Tjenestemandspensionen udbetales som et forsgrgelsesgrundlag og hidrgrer
fra staten, der for en del af ansattelsesperiode ogsa var
ans@ttelsesmyndighed. Sammenligningen med overenskomstbestemte pen-
sionsordninger og udbetaling af livrente ... forekommer derfor noget an-
strengt.

I en overenskomstbestemt pensionsordning er der ingen ansattelsesrelation
mellem pensionsmodtager og pensionsselskab. Pensionsselskabet er alene
forvalter af en opsparing, og de hensyn, der begrunder den 3 arige foreldels-
esfrist, kan derfor paberabes af pensionsselskabet i fuldt omfang.

Samme er ggr sig geldende for livrente, der meget vel kan vare tegnet uden
nogen sammenha&ng med ansattelsen, som fremhavet af sagsggte som ek-
sempel.
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Hos Bo von Eyben, a. st., side 640 anfgres:

“Reglen [§ 4, sagsggers indfgjelse] omfatter alle krav, der stgttes” pa
aftalen, uanset om det er krav fra arbejdstageren eller fra arbejdsgive-
ren, og uanset om det drejer sig om aftalens “principale” ydelse (is@r
krav pa lgn) eller krav, der opstar ved misligholdelse af ansattelsesaf-
talen. I motiverne navnes som det vasentligste arbejdstagerens krav
pa lgn, herunder krav pa pension, feriepenge, ATP mv.”...

Hensynsafvejning

De hensyn, der begrunder 3 arig foraldelse, er ikke hensyn, der er mgntet pa
tjenestemands pensionsforhold, og er ikke hensyn som staten med nogen
berettigelse kan paberabe sig i denne sag.

Med 1908-loven om foraldelse af visse fordringer var den korte 5 arige for-
@®ldelsesfrist for blandt andet lgnkrav begrundet med gnske om at fremme en
regelmessig og hurtig afvikling af forpligtelser, saledes at kreditor enten fik
betalt fodringen eller fik fastslaet kravet ved fx dom.

Med forzldelsesloven af 2007 blev den almindelige og korte foreldelsesfrist
@ndret fra 5 ar til 3 ar.

Det skete af hensyn til bevismassige og indretningshensyn til debitor, og
altsa ogsa med det formal at beskytte en berettiget forventning om ikke at
blive mgdt med krav (LFF2006-2007.1.165):

?3.2.1.2. Den korte foraldelsesfrists l&ngde

For at forkorte denne »korte« frist pa 5 ar til 3 ar taler efter udvalgets
opfattelse, at en frist pa 3 ar under nutidens forhold normalt ma anses
for tilstraekkelig til, at fordringshaveren kan tage stilling til eventuelle
indsigelser mod kravet og om forngdent foretage retslige skridt. Sam-
tidig taler de hensyn, som ligger bag foreldelsesreglerne, herunder be-
vismessige forhold og indretningshensyn, generelt for, at foreldelses-
fristen ikke ggres lengere end ngdvendigt.

En foreldelsesfrist pa 3 ar ma endvidere anses for at vere i overens-
stemmelse med udviklingen internationalt. En 3-arsfrist indgar ogsa i
visse EU-regler, jf. eksempelvis art. 10, stk. 1, i produktansvarsdirekti-
vet (direktiv 85/374/EQF).

Der henvises i gvrigt til betenkningens kapitel VI, afsnit 2.1.6
Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter, og lovforsla-
get er udformet 1 overensstemmelse med udvalgets lovudkast”
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Bo Von Eyben udtrykker endvidere, at formalet ogsa er beskyttelse af skyld-
ner mod at blive mgdt med gamle krav og tilskyndelse til fordringshaver til
at ggre sit krav geldende, og at samfundet slipper for, at bruge ressourcer pa
krav, der alene pa grund af alder er behaftet med usikkerhed, jf. Bo von Ey-
bens "Foraldelse efter foreldelsesloven af 2007 fra 2012, side 52.

De hensyn, der begrunder 3 arig foraldelse, er ikke relevante i forhold til
foreldelse af tjenestemandspension. Der er ingen bevismassig usikkerhed
forbundet med en lengere foraldelsesfrist, idet fordringen stgrrelse jo alene
ath@nger af objektive og konstaterbare forhold som lgn og anciennitet. I
denne sag er der enighed om forholdene, der begrunder kravet samt kravet
stgrrelse.

Der er heller ikke sa@rlige hensyn at tage til staten mod at blive mgdt med
@ldre krav om tjenestemandpension. Staten er som pensionsudbetalende
myndighed forpligtet til at hens@tte de forngdne midler til atholdelse af en
tilsagnsforpligtelse, og lider ikke et beskyttelsesvardigt rettighedstab eller
tilsvarende ved, at skulle betale en fordring pa pension, der er hgjere end op-
rindeligt beregnet.

Af samme grunde er ressourcespildsbetragtninger ved at fastsla kravet ikke
relevante.

Tvertimod kan de hensyn, der dannede grundlag for reglen om 5 arig foreal-
delse af Ignkrav, fuldt ud paberabes i denne sag. Denne serlige frist pa 5 ar
var foranlediget af hgringen af arbejdstagerorganisationerne, og n®vnes i be-
markningerne til lovforslaget om foraldelse af fordringer, 2006/1 LSF 165:

”3.2.2.3. Lonkrav

Spgrgsmalet om, hvorvidt der fortsat bgr geelde en foraldelsesfrist pa
5 ar for lgnkrav er blevet rejst i forbindelse med hgringen over udvalg-
ets betenkning.

Det er bl.a. blevet anfort, at en forkortelse af foreldelsesfristen til 3 ar
i overensstemmelse med udvalgets forslag formentlig ikke vil bevirke,
at Ilgnmodtagere generelt vil ggre deres krav galdende pa et tidligere
tidspunkt end i dag. Det er blevet oplyst, at krav om efterbetaling ty-
pisk ikke bliver rejst i forbindelse med, at kravet er ved at blive foral-
det, men i forbindelse med, at arbejdstageren ophgrer med at arbejde
for arbejdsgiveren, formentlig fordi det ofte fgrst er pa dette tidspunkt,
arbejdstageren via sin faglige organisation bliver opmarksom pa kra-
vet, og fordi arbejdstageren ofte af loyalitetshensyn ikke gnsker at rej-
se krav over for arbejdsgiveren, mens ansattelsesforholdet bestar. Det
er endvidere blevet anfgrt, at et s@rligt forhold ved lgnkrav er, at kre-
ditor typisk er den svage part 1 forholdet.”

I Justitsministeriets brev af den 4. december 2012 ... gentages beskyttelses-
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hensynene. Saledes fremgar det, at det i brevet, at de beskyttelselseshensyn,
der begrunder en 5 arig foreldelse dels er

at en arbejdstager typisk f@rst vil ggre sit krav geldende mod arbejds-
giver efter ophgr af ans@ttelsesforholdet, dels at et serligt forhold ved
lgnkrav er, at kreditor typisk er den svage part i forholdet. Disse be-
skyttelseshensyn synes i lige omfang at ggre sig geldende, uanset om
den pagaldende arbejdstager er tjenestemand eller overenskomstansat.
De anfgrte hensyn taler saledes umiddelbart imod en forskelsbehand-
ling i forhold til foraldelsesspgrgsmalet athaengigt af om der er tale
om krav, der stgttes pa et tjenestemandsforhold eller et andet ansettel-
sesretligt grundlag.”

Hensynene er som Justitsministeriets brev den 4. december 2012 ... beskyt-
telse af arbejdstageren som den svage part i aftalerelationen, der typisk fgrst
opdager eller ggr sit krav geeldende sent.

Det var ikke med foreldelsesloven tilsigtet en ulig foreldelse af ydelser for
udfgrt arbejde.

Justitsministeriet tog med brev af 4. december 2012 stilling til tjeneste-
mandsforhold generelt, og udtalte, at beskyttelseshensynene i forhold til
overenskomstansatte og tjenestemandsansatte var de samme. Formulerin-
gen 1 brevets sidste afsnit om at “at foreeldelseslovens § 4 ogsd omfatter
krav, som stgttes pa aftale som led i et anscettelsesforhold, hvor tjenestefor-
holdet er et tjenestemandsforhold” tydeligggr endvidere, at der ikke er
grundlag for sondringen mellem om krav og rettigheder udledes af en lovbe-
stemmelse, nar kilden til samme rettighed er en aftale indgaet mellem en ar-
bejdstager og en arbejdsgiver om ansattelse.

Forzldelseslovens § 8 er ikke relevant for denne sag. ...
Tjenestemandspension er ikke omfattet af bestemmelsen.

Det fremgar endda ogsa af § 8’s henvisning til § 3, at lgbende ydelser pa
pension, ikke er omfattet af den 3 arige foraldelsesfrist, jf. § 3, stk. 1, der
netop henviser til, at foreldelsesfristen er 3 ar medmindre andet fplger af
andre bestemmelser, hvilket gelder for tjenestemandspension, jf. ovenfor."

For Udbetaling Danmark er der 1 det vasentlige procederet i overensstem-
melse med pastandsdokumentet af 6. juni 2018, hvoraf fremgar bl.a.:

"Denne sag vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt krav pa betaling af de enkelte
pensionsydelser under en tjenestemandspension er omfattet af den 3-arige
foraeldelsesfrist i foreldelseslovens § 3 eller af den 5-arige foreldelsesfrist i
foreldelseslovens § 4.

Det er sagsggtes hovedsynspunkt, at krav pa betaling af de enkelte pensions-
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ydelser er omfattet af den 3-arige foraldelsesfrist, og at sagsggers krav pa
efterbetaling af pensionsydelser i perioden fgr december 2007 derfor er for-
eldet.

Den 3-drige foraldelsesfrist i foreeldelseslovens § 3 er den almindelige for-
@®ldelsesfrist, der som udgangspunkt omfatter alle krav.

Den 5-arige foraldelsesfrist i foreldelseslovens § 4 er en undtagelse til den
almindelige foreldelsesfrist og finder alene anvendelse pa krav, der stgttes
pa aftale om udfgrelse af arbejde som led i et ansattelsesforhold.

Forarbejderne til foreldelsesloven (LFF 2007-02-28 nr. 165) omtaler alene
Ipnkrav i relation til den 5-arige foreldelse, og det fremgar af bemarknin-

gerne til foreldelseslovens § 4, at bestemmelsen alene omfatter arbejdsta-

gers og arbejdsgivers krav mod hinanden.

Dette synspunkt deles tillige af dr.jur. Bo von Eyben, der deltog som med-
lem af Justitsministeriets Foreldelsesudvalg, som afgav Betenkning nr.
1560/2005, der danner grundlag for foreldelsesloven. Bo von Eyben anfgrer
saledes i Foreldelse efter Foreeldelsesloven af 2007, 1. udg., 2012, fglgende
om det anfgrte 1 de specielle bemerkninger til foreldelseslovens § 4:

”Motivernes henvisning til "krav pa pension" m.v. er ikke helt treeffen-
de, medmindre pensionsydelsen skulle betales af arbejdsgiveren selv;
det, reglen omfatter, er selvsagt kun arbejdsgiverens bidrag til pensi-
onsordningen, jf. eksempelvis UfR 2011.921 @.”

I tjenestemandspensionssystemet er det ikke den enkelte ansattelsesmyndig-
hed, der betaler pensionsydelserne. Ydelserne udbetales derimod af staten
som sadan gennem Udbetaling Danmark, og de enkelte ansattelsesmyndig-
heder (ministerier mv.) er forpligtet til at betale bidrag til finansloven til fi-
nansiering af tjenestemandspensionerne.

Serligt for sagsgger og andre tjenestemand i den “lukkede gruppe” gaelder
tilsvarende, at de kommunale ans@ttelsesmyndigheder gennem udligning bi-
drager til finansieringen af pensionsudgiften, og der er saledes ikke tale om,
at pensionsforpligtelsen pahviler arbejdsgiveren som sadan. Dette ses ogsa
af det faktum, at denne sag ikke er anlagt mod sagsggers tidligere kommuna-
le arbejdsgiver med derimod mod Udbetaling Danmark.

Sagsggers krav pa Igbende pensionsydelser under hendes tjenestemandspen-
sion er saledes ikke et krav mod sagsg@gers arbejdsgiver, hvilket efter forar-
bejderne til foraeldelsesloven er en betingelse for anvendelsen af den 5-arige
foraeldelsesfrist i § 4. Allerede af denne grund falder sagsggers krav pa efter-
betaling af pensionsydelser uden for undtagelsesbestemmelsen i foreldelses-
lovens § 4.
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Det er i den forbindelse uden betydning, at foreldelsesfristen for tjeneste-
mandskrav generelt er 5 ar, idet dette — i overensstemmelse med hvad der
galder for gvrige arbejdstagere - alene galder i forhold til krav, der kan rej-
ses mod arbejdsgiveren. Dette er som nevnt ikke tilfeeldet for krav pa pensi-
onsydelser, hvilket tillige er udtrykt i Moderniseringsstyrelsens Personalead-
ministrative Vejledning ..., hvori det anfgres:

”Den 5-arige foraldelsesfrist omfatter den ansattes og arbejdsgiverens
krav pa hinanden i anledning af ansattelsesforholdet, fx den ansattes
krav pa lgn, radighedslgn, indbetaling af pensionsbidrag til en pensi-
onsordning, feriepenge, ATP mv. og arbejdsgiverens krav pa tilbage-
betaling af for meget udbetalt lgn mv.

Nar den ansatte skal have udbetalt pension, herunder tjenestemands-
pension i forbindelse med pensionering, vil den Igbende pensionsud-
betaling af de enkelte ydelser veere omfattet af den 3-arige foreldelses-
frist 1 foreldelseslovens § 3, jf. § 8, og pensionsudbetalingen foreldes
dermed Igbende 3 ar efter forfaldstidspunktet for den enkelte ydelse.”

Endvidere kan de enkelte pensionsydelser ikke anses som Ilgnkrav i den for-
stand, udtrykket anvendes 1 forarbejderne til foreldelsesloven, idet de enkel-
te pensionsydelser ikke kan anses for at udggre vederleggelse for udfart ar-
bejde. Det er alene selve retten til at deltage i tjenestemandspensionsordnin-
gen, der kan siges at vere vederleggelse for udfgrt arbejde, hvorimod de
pensionsydelser, der lgbende kommer til udbetaling efter ans@ttelsesforhol-
dets ophgr, alene har karakter af netop pension.

Hertil kommer, at hensynene bag den 5-arige foreldelsesfrist ikke ggr sig
galdende i forhold til krav pa lgbende ydelser under en tjenestemandspensi-
on eller i gvrigt i forhold til andre lgbende pensionsydelser. Den forlengede
foraeldelsesfrist efter foreeldelseslovens § 4 er saledes begrundet i det for-
hold, at arbejdstagere typisk ikke vil rejse krav mod deres arbejdsgivere, sa
leenge ansettelsesforholdet bestar. Imidlertid vil ydelserne under en tjeneste-
mandspension i sagens natur fgrst forfalde efter tjenestemandens fratredel-
se, og der er saledes ikke noget hensyn, der begrunder en leengere foraldels-
esfrist end den almindelige 3-arige foreldelse.

Derimod ggr hensynene bag den 3-arige foreldelsesfrist sig geeldende med
fuld styrke i forhold til krav pa pensionsydelser under en tjenestemandspen-
sion.

Af forarbejderne til foreldelsesloven (LFF 2007-02-28 nr. 165) fremgar sa-
ledes, at hensynene bag den 3-arige foreldelse er, at en frist pa 3 ar under
nutidens forhold normalt ma anses for tilstraekkelig til, at kreditor kan tage
stilling til sit krav og foretage retslige skridt; samt at bevismassige forhold
og indretningshensyn taler for, at foreldelsesfristen ikke ggres lengere ned
ngdvendigt.
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Der er ingen forhold vedrgrende de Igbende pensionsydelser under en tjene-
stemandspension, der tilsiger, at en tjenestemand ikke i lgbet af 3 ar efter
den enkelte pensionsydelses forfaldsdag skulle kunne tage stilling til sit
krav; ligesom det over tid bliver stadig vanskeligere at bevise f.eks., hvad
der er udbetalt i pension, hvilket tillige taler for en kortere foreldelsesfrist.

Det ggres saledes samlet geeldende, at sagsggers krav pa efterbetaling af
pensionsydelser falder uden for foreldelseslovens § 4. Sagsggers krav er
derfor omfattet af den 3-arige foraldelsesfrist i foreldelseslovens § 3, og
sagsggers krav er derfor foreldet.

Der ville endvidere vere tale om forskelsbehandling af tjenestemand i for-
hold til overenskomstansatte arbejdstagere, safremt tjenestemands krav pa
pensionsydelser var omfattet den 5-arige foreldelse.

I overenskomstbaserede pensionsordninger gelder som klar hovedregel, at
arbejdsgiveren har opfyldt sin forpligtelse over arbejdstageren ved Igbende
at indbetale pensionsbidrag til det pensionsselskab, der administrerer pensi-
onsordningen. Arbejdstagerens krav pa de lgbende pensionsydelser vil der-
efter alene kunne rettes mod pensionsselskabet, og sadanne krav mod pensi-
onsselskabet er omfattet af den 3-arige foreldelse, jf. foreldelseslovens § 8.

Der er absolut ingen holdepunkter for, at man med foraldelsesloven har
gnsket at indfgre en favorisering af tjenestemand i forhold til andre over-
enskomstansatte, og sagsggers krav pa efterbetaling af pensionsydelser bgr
derfor i foreldelsesmassig henseende sidestilles med en overenskomstansat
arbejdstagers krav pa ydelser fra et pensionsselskab, og dermed ogsa af den-
ne grund omfattes af den 3-arige foreldelsesfrist.

At Finansministeriet og Centralorganisationernes Fallesudvalg den 12. feb-
ruar 2011 har indgaet en aftale om fgrtidspensionsfradrag ... har absolut in-

gen relevans for spgrgsmalet om, hvilken foreldelsesfrist der finder anven-

delse pa de lgbende pensionsydelser."

Rettens begrundelse og afggrelse

Spgrgsmélet i denne sag er, om | IGEES krav pi efterbetaling af
tjenestemandspensionsydelser for september, oktober og november 2007 er
omfattet af den 3-arige foreldelsesfrist i foreldelseslovens § 3, stk. 1, eller
af den 5-arige foraldelsesfrist i foreldelseslovens § 4, stk. 1.

Den 5-arige foraeldelsesfrist i foraldelseslovens § 4, stk. 1, der omfatter for-
dringer, som stgttes pa aftale om udfgrelse af arbejde som led i et anszttel-
sesforhold, er en undtagelse fra lovens almindelige udgangspunkt om, at for-
dringer foraldes pa 3 ar. Efter forarbejderne er den sarlige frist i lovens § 4,
stk. 1, begrundet med, at sadanne krav om efterbetaling typisk ikke bliver
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rejst 1 forbindelse med, at dette er ved at blive foreldet, men i forbindelse
med, at arbejdstageren ophgrer med at arbejde for en arbejdsgiver, forment-
lig fordi det ofte f@rst er pa dette tidspunkt, arbejdstageren via sin faglige or-
ganisation bliver opmarksom pa kravet, at arbejdstageren ofte af loyalitets-
hensyn ikke gnsker at rejse krav over for arbejdsgiveren, mens ans&ttelses-
forholdet bestar, at et s@rligt forhold ved Ignkrav er, at kreditor typisk er den
svage part i forholdet, og at det ikke kan udelukkes, at en forkortelse af for-
aldelsesfristen fra 5 til 3 ar vil kunne mindske den preventive virkning af
muligheden for, at efterbetalingskrav rejses over for arbejdsgiveren. Det er
endvidere 1 de specielle bemarkninger anfgrt, at bestemmelsen omfatter ar-
bejdstagers og arbejdsgivers krav mod hinanden i anledning af et ansattel-
sesforhold, og at det vaesentligste krav i den forbindelse er arbejdstagerens
krav pa lgn, herunder pension. Den 5-arige foreldelsesfrist er saledes moti-
veret af de sarlige forhold, der er mellem en arbejdstager og arbejdsgiver 1
et aktuelt ansettelsesforhold. Nar der i forarbejderne henvises til pension,
finder retten, at dette pa denne baggrund ma forstas som indbetalinger under
ansattelsen af pensionsbidrag til en pensionsordning og ikke udbetalinger af
pensionsydelser efter pensionering. blev pensioneret pr.
1. september 2007, og hendes krav angar efterbetaling af tjenestemandspen-
sionsydelser som fglge heraf og ikke betaling i et bestaende ansettelsesfor-
hold. krav kan herefter ikke anses for omfattet af forael-
delseslovens § 4, stk. 1, og kravet foraeldes derfor efter 3 ar i henhold til den
almindelige foreldelsesfrist i foreldelseslovens § 3, stk. 1. Udbetaling Dan-
marks pastand om frifindelse tages derfor til fglge.

Efter sagens udfald skal Laerernes Centralorganisation betale sagsomkost-
ninger til Udbetaling Danmark med 25.000 kr. inkl. moms, hvilket belgb
dekker Udbetaling Danmarks passende udgifter til advokatbistand. Der er

ved fasts@ttelsen heraf navnlig taget hensyn til sagens omfang og betydning
for parterne.

Thi kendes for ret:
Udbetaling Danmark frifindes.
I sagsomkostninger skal Larernes Centralorganisation betale 25.000 kr. til

Udbetaling Danmark. Det idgmte belgb skal betales inden 14 dage og for-
rentes efter rentelovens § 8 a.
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