UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 27. juni 2019 af @stre Landsrets 8. afdeling

(landsdommerne Frosell, Lone Dahl Frandsen og Marie Rosenkilde Nielsen (kst.)).

8. afd. nr. B-2437-16:

Part 1 (Sagsgager)

(advokat Eddie Omar Rosenberg Khawaja for begge)

mod
Udlandingenavnet (tidligere Udleendingestyrelsen)
(advokat Rass Holdgaard)

Denne sag, der er anlagt ved Kgbenhavns Byret, er ved kendelse af 18. oktober 2016 i
medfer af retsplejelovens § 226, stk. 1, henvist til behandling ved @stre Landsret. @stre
Landsrets 14. afdeling har ved kendelse af 22. november 2016 tillagt sagsanlaegget opsat-

tende virkning.

Sagsggerne, od IGETZ har nedlagt pastand om, at Ud-

leendingestyrelsens afgarelse af 3. juni 2016 ophaves, og at sagen hjemvises til fornyet

behandling.

Sagsggte, Udlendingenavnet (tidligere Udlendingestyrelsen), har pastaet frifindelse.
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Sagen angar prevelse af Udlaendingestyrelsens afgerelse af 3. juni 2016, hvorefter

ikke er omfattet af EU-reglerne som familiemedlem til en dansk statsborger,
der vender tilbage til Danmark efter at have varet omfattet af EU-reglerne om fri bevaege-
lighed for unionsborgere i et andet EU-land. Sagen rejser spgrgsmalet, om denne afgarelse
er i strid med artikel 21, stk. 1, TEUF, jf. analogien af Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til
at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade (“opholdsdirektivet”) og EU-
Domstolens praksis.

Sagsfremstilling

indgav den 17. juli 2015 ansggning om EU-opholdskort som familie-
medlem til sin fars egtefzlle NIGETZ der den 24. oktober 2014 var vendt tilba-
ge til Danmark efter at have benyttet reglerne om fri bevaegelighed ved at have taget op-

hold i Sverige.

Den 9. marts 2016 meddelte Statsforvaltningen | GEGE 2fs'ag pa ophold i
Danmark efter EU-reglerne og anfarte blandt andet falgende:

Afgarelse

Statsforvaltningen kan efter en samlet vurdering af de konkrete omstendighe-
der i sagen ikke anse dig for omfattet af EU-reglerne om ret til ophold som fa-
miliemedlem til en dansk statsborger, der vender tilbage til Danmark efter at

have veeret omfattet af EU-reglerne om fri bevagelighed for unionsborgere i et
andet EU-land.
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paklagede afslaget til Udlendingestyrelsen, der den 3. juni 2016 traf
afgarelse, hvoraf blandt andet fremgar:

» Statsforvaltningens afggrelse er korrekt

Udlandingestyrelsen har nu behandlet din klage over Statsforvaltningens afge-
relse af 9. marts 2016.

Vi stadfaester Statsforvaltningens afgarelse.

Det betyder, at vi er enige med Statsforvaltningen i, at du ikke er omfattet af
EU-reglerne om ret til ophold som familiemedlem til en dansk statsborger, der
vender tilbage til Danmark efter at have varet omfattet af EU-reglerne om fri
beveegelighed.



Hvad betyder det for dig?
Du skal rejse ud af Danmark senest den 3. juli 2016.

Oplysninger i sagen

Ved din advokat, Eddie O. R. Khawajas, brev af 17. juli 2015 indgav du an-
sggning om EU-opholdskort som familiemedlem til din fars egtefelle,
IGETE . som er dansk statsborger.

Det fremgik af din ansggning blandt andet, at:

J opholdte sig i Sverige i perioden 1. december 2012 -
12. november 2014 som selvforsgrgende,

J indrejste i Danmark den 12. november 2014,

e du opholdte dig i Sverige sammen med | perioderne

1. august 2013 - 9. september 2013 og 8. juli 2014 — 2. september 2014,
e du indrejste i Danmark den 25. juni 2015.

Du vedlagde blandt andet kopi af:

e din fgdselsattest,

e (it pas,

o afgarelse af 25. maj 2010 om skilsmisse for dine forzldre,
og (nu )

o vielsesattest af 26. oktober 2010 for din far og NNGEZEEE: ©9

o Statsforvaltningens afgarelse af 15. oktober 2014 om EU-opholdskort ef-
ter EU-opholdsbekendtgerelsens 8§ 13 til din far.

Det fremgik af afggrelsen om skilsmisse, at din mor blev tildelt den fulde for-
e&ldremyndighed over dig.

Ved brev af 17. juli 2015 oplyste din advokat blandet andet, at:

. indrejste i Danmark i november 2014 efter at have
opholdt sig i en leengere periode i Sverige sammen med din far,

e du besggte og opholdte dig sammen med din far og [EEEGETEE
under deres ophold i Sverige,

e der igennem laengere tid havde veeret drgftelser med din mor om, hvor-
vidt hun kunne tillade at du tog ophold med din far og
I Sverige og Danmark,

e din far og NGESZE <ke kunne sgge opholdskort for dig i no-
vember 2014, da der ikke var en afklaring pa, om din mor ville give tilla-
delse til dette, og

e din mor den 15. [juli] 2015 gav tilladelse til, at du kunne tage ophold i
sammen med din far og NEEGZEEE

Det fremgar af dit pas, at du havde haft visum gyldigt for Schengenlandene i

perioderne 29. juli 2013 - 28. september 2013, 8. juli 2014 — 17. september
2014 og 15. juni 2015 — 30. september 2015.

Din advokat bemerkede samtidigt, at det var tvivlsomt, om det var i overens-
stemmelse med EU-retten at betinge udstedelsen af et EU-opholdskort til et
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familiemedlem til en dansk statsborger, at ansggningen var indgivet i naturlig
forlengelse af den danske statsborgers brug af EU-retten til fri beveegelighed.

Din advokat henviste til Generaladvokat GRS forslag til afgerelse i EU-
domstolens sag C-456/12 O og B, hvor en nederlandsk domstol blandt andet
havde stillet EU-domstolen fglgende spargsmal:

”Fortabes den eventuelle ret for et familiemedlem, der er statsborger i et
tredjeland, til ophold pa grundlag af EU-retten som falge af den tid, der
gar fra unionsborgerens tilbagevenden til den medlemsstat, i hvilken den
pageeldende har statsborgerskab, til det tidspunkt, hvor familiemedlem-
met, der er statsborger i et tredjeland, under omstaendigheder som de i
[sagen vedrgrende B.] foreliggende, slutter sig til denne unionsborger i
denne medlemsstat?”

I sit forslag til afggrelsen udtalte Generaladvokat IRy | bunkt 159, at
ovennavnte spegrgsmal skulle besvares saledes:

”Safremt der forlagber et tidsrum, fra unionsborgeren vender tilbage til
den medlemsstat, hvor han er statsborger, til hans familiemedlem, der er
tredjelandsstatsborger, ankommer til denne medlemsstat, fortaber fami-
liemedlemmet ikke sin ret til afledt opholdsret i denne medlemsstat, for-
udsat at beslutningen om at slutte sig til unionsborgeren er truffet under
udevelse af deres ret til et familieliv.”

EU-domstolen fandt imidlertid ikke anledning til at besvare ovennavnte
spgrgsmal, idet personen i den konkrete sag ikke under sit ophold i det andet
EU-land havde veeret familiemedlem til EU-borgeren, der vendte tilbage til sit
hjemland.

Din advokat bemerkede desuden, at den begraensning af EU-retten, som et
krav om, at en ansggning om EU-opholdskort indgives i naturlig forleengelse af
den danske statsborgers tilbagevenden til Danmark, skulle vurderes i lyset af
EU's Charter for Fundamentale Rettigheder artikel 24 og 7 om henholdsvis
barns rettigheder og retten til familieliv.

Ifzlge din advokat matte begreensningen konkret vurderes i lyset af, hvorvidt
din far blev afskeeres fra at udgve et familieliv i Danmark i strid med Charteret,
og hvorvidt dit tarv bedst varetages ved ophold efter EU-retten hos din far eller
din mor.

Endelig bemarkede din advokat, at idet din mor fagrst den 15. [juli] 2015 havde
givet tilladelse til, at du kunne tage ophold i Danmark, matte det laegges til
grund, at der havde veeret forhindringer af en sadan karakter, at den tidsmaessi-
ge forskel mellem tilbagevenden til Danmark ikke medfar-
te, at ret til ophold efter EU-retten var fortabt.

Ved brev af 20. juli 2015 oplyste din advokat supplerende, at du:

e iperioden 1. august [2013] — 2. september [2013], havde opholdt dig
hos din far og EEGZEEEE | |Lund.
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e iperioden 8. juli 2014 — 2. september 2014 havde opholdt dig hos din

far og RN | Malms, og
e iperioden 25. juni 2015 og frem havde opholdt dig hos din far og

i Kgbenhavn.

Ved brev af 5. februar 2016 bad Statsforvaltningen dig om at sende dokumen-
ter, der understgttede, at du havde opholdt dig sammen med
I Sverige.

Statsforvaltningen bad desuden om dine bemarkninger til, at [IGEAZEE
I Var registreret i Det Centrale Personregister (CPR) som indrejst i Dan-
mark den 24. oktober [2014], og ikke den 12. november 2014, som anfart i an-
sggningen.

Ved brev af 15. februar 2016 sendte din advokat kopi af 11 billeder af dig og

I Sverige, dokumentation for [GETZIE 'cisc'
over @resundsbroen, dit pas og din flybillet for retur rejse Istanbul-Kgbenhavn
I august og september [2013].

Din advokat oplyste samtidig, at | NGEGZEE indrejste i Danmark den
24. oktober 2014.

Den 9. marts 2016 gav Statsforvaltningen dig afslag pa ophold i Danmark efter
EU-reglerne.

Statsforvaltningen begrundede afgarelsen med, at du ikke opfyldte betingelser-
ne for at fa ret til ophold som familiemedlem til en dansk statsborger, der ven-
der tilbage til Danmark efter at have veret omfattet af EU-reglerne om fri be-
veegelighed, fordi din ansggning om ret til ophold som familiemedlem til ikke
var indgivet i naturlig forleengelse af [ IGEREI tilbagevenden til
Danmark. Statsforvaltningen lagde vaegt pa varigheden af den tidsmaessige for-
skel mellem tilbagevenden til Danmark den 24. oktober
2014 og indgivelsen af ansggning om ophold den 17. juli 2015.

Statsforvaltningen lagde ogsa veegt pa, at der ikke foreld sddanne oplysninger
om baggrunden for den tidsmaessige forskel mellem tilba-
gevenden og indgivelsen af din ansggning, at ansggningen efter en konkret
vurdering kunne anses for indgivet i naturlig tidsmaessig sammenhang med

tilbagevenden til Danmark.

Statsforvaltningens vurderes saledes, at oplysninger om, at din indrejse og an-
sggning afventede din mors stillingtagen til, om hun kunne tillade, at du tog
ophold hos din far og EEGEETF kke kunne medfgre, at din ansgg-
ning kunne anses for indgivet i naturlig tidsmaessig sammenhang med
tilbagevenden til Danmark.

Ved e-mail af 11. marts 2016 klagede din advokat pa dine vegne over Statsfor-
valtningens afggrelse af 9. marts 2016.

Din advokat bemarkede i denne forbindelse, at det var i strid med EU-retten, at
var sket opretholdelse af krav om, at ansggningen skulle indgives i naturlig for-

lengelse af GEGE ti'bagevenden til Danmark.
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Din advokat bemarkede ogsa, at afgarelsen var forkert, idet der ikke var sket
korrekt inddragelse af de fremlagte oplysninger om, at det ikke var far juli
2015 var afklaret, at du med din mors samtykke kunne tage fast ophold i Dan-
mark. Ansggningen var derfor i din advokats opfattelse indgivet i naturlig for-

lengelse af GET f1ytning til Danmark.

Den 4. april 2016 modtog vi sagens akter fra Statsforvaltningen.

Den 6. april 2016 oplyste vi, at vi havde modtaget din klage. Vi oplyste ogsa,
at du havde ret til at opholde dig her i Danmark, mens vi behandlede din klage.

Det fremgar af Det Centrale Personregister (CPR-registeret), at [ GETEEE
I Var registreret udrejst til Sverige i perioden fra den 1. december 2012 til
den 24. oktober 2014.

Derfor stadfeester vi afgarelsen
Vi vurderer, at Statsforvaltningens afgarelse af 9. marts 2016 er korrekt.

Vi har lagt til grund, at du har sggt om familiesammenfagring til
, som er dansk statsborger, og som har benyttet EU-reglerne om fri bevee-
gelighed. Vi vurderer derfor din sag efter EU-opholdsbekendtgarelsens § 13.

Vi har ogsa lagt til grund, at du har oplyst, at du er indrejst i Danmark den 25.
juni 2015, og at EGETZEE har oplyst, at hun er vendt tilbage til Dan-
mark den 24. oktober 2014.

Vi har desuden lagt til grund, at du har indgivet ansggning om EU-opholdskort
den 17. juli 2015.

Vi vurderer, at du ikke har indgivet ansggning om EU-opholdskort i naturlig
forleengelse af NGETIE tilbagevenden til Danmark, og at du ikke er
indrejst samtidig med eller i naturlig forleengelse af IGEREI tilba-
gevenden til Danmark.

Vi har i vurderingen lagt veegt pa varigheden af den tidsmassige forskel mel-
lem IENGETZE tilbagevenden og din indrejse, som er pa 8 maneder,
og mellem GERAI tilbagevenden og din indgivelse af ansggning
om EU-opholdskort, som er pa 9 maneder.

Vi vurderer, at en indrejse og ansggning om familiesammenfgring efter EU-
retten ikke kan betragtes som indgivet i naturlig forleengelse af den danske
statsborgers tilbagevenden til Danmark, nar der er forlgbet 8 maneder siden
vedkommende benyttede sin ret til fri beveegelighed i et andet EU-land.

Vi har endvidere lagt vaegt pa, at der ikke foreligger sadanne oplysninger om
baggrunden for den tidsmaessige forskel mellem tilbage-
venden og din indrejse og indgivelse af ansggning, herunder om du af se&rlige
arbejds- eller uddannelsesmaessige grunde har udskudt indrejsen og ansggnin-
gen, at din indrejse og ansggning efter en konkret vurdering anses for indgivet i
naturlig tidsmaessig sammenhang med tilbagevenden til
Danmark.
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Vi vurderer, at din advokats oplysninger om at din indrejse og ansggning af-
ventede din mors samtykke til, at du kunne tage ophold hos din far og
IGETA . ikke forer til et andet resultat. Det vurderer vi fordi, der ikke er
oplysninger om, at din mor af serlige grunde har udskudt at give samtykke til
din indrejse i Danmark og ansggning om EU-opholdskort.

Vi bemeerker, at din mor, der som foraeldremyndighedsindehaver er den per-
son, der kan indgive ansggning pa dine vegne, ud fra det oplyste har valgt at
udskyde din indrejse og ansggning. Dette taler imod, at din indrejse og ansgg-
ning kan anses for indgivet i naturlig forleengelse af G ndre-
se tilbagevenden til Danmark.

Din advokats henvisning til Generaladvokat forslag til afgarelse i
C-456/12 O og B, kan heller ikke fare til et andet resultat. Vi vurderer dette
fordi, EU-domstolen ikke hidtil har tiltradt Generaladvokatens fortolkning af
EU-retten i forhold til fortabelse af afledt opholdsret ved sekundeer beveaegelig-
hed.

Det er Udlandingestyrelsens opfattelse, at en afledt opholdsret som familie-
medlem til en dansk statsborger fortabes, hvis familiemedlemmet ikke indrejser
eller indgiver ansggning om EU-opholdskort i naturlig forlaengelse af den dan-
ske statsborgers tilbagevenden til Danmark. En ansggning om familiesammen-
fering ma i en sadan situation anses for en rent intern situation, hvor EU-retten
ikke finder anvendelse, idet den danske statsborger efter indrejsen i Danmark
ikke leengere ger brug af sin ret til fri beveegelighed i EU.

Vi bemarker i gvrigt, at din mor farst har truffet beslutning om, at du skal slut-
te dig til i Danmark, efter at du, din far og
I har udgvet et familieliv i Sverige. Beslutningen er derfor ikke truffet un-
der udevelsen af familieliv i et andet EU-land, hvilket i henhold til punkt 159 i
Generaladvokatens forslag er en betingelse for, at en afledt opholdsret ikke for-
tabes.

Heller ikke din advokats henvisning til artikel 7 og 21 af EU’s Charter for Fun-
damentale Rettigheder, kan fare til et andet resultat. Ved vurderingen heraf
leegger vi vaegt pa, at du i henhold til det oplyste har udgvet familieliv med din
far og ved visumophold i Sverige og Danmark. Et afslag pa
EU-opholdskort medfarer ikke, at du ikke kan opretholde det familieliv, som
du hidtil har udavet. Vi henviser ogsa til, at du kan sgge familiesammenfaring
med din far efter udlendingelovens regler.

Efter vores vurdering er du saledes ikke omfattet af EU-reglerne som familie-
medlem til en dansk statsborger, der vender tilbage til Danmark efter at have
vaeret omfattet af EU-reglerne om fri bevagelighed for unionsborgere i et andet
EU-land.

Vi stadfaester derfor Statsforvaltningens afgarelse af 9. marts 2016.

Afgarelsen er truffet efter EU-opholdsbekendtggarelsens § 2, stk. 1, § 13, § 33,
stk. 1 og § 34, stk. 1 og stk. 2



Ved staevning af 15. juni 2016 anlagde TN ©° BV 20 mod
Udlandingestyrelsen ved Kgbenhavns Byret, der den 18. oktober 2016 i medfer af retsple-

jelovens 8 226, stk. 1, henviste sagen til behandling ved @stre Landsret.

Ved kendelse af 21. april 2017 besluttede @stre Landsret i henhold til artikel 267, stk. 2, i
Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF) at forelegge EU-
Domstolen et praejudiciel spargsmal vedrgrende fortolkningen af artikel 21, TEUF, jf. ana-
logt Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsbor-
geres og deres familiemedlemmers ret til at faerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes

omrade (“opholdsdirektivet”). Af kendelsen fremgar blandt andet:

2

1. @stre Landsret har i henhold til artikel 267, stk. 2, i Traktaten om Den
Europziske Unions Funktionsmade (TEUF) og efter forhandling mellem
parterne besluttet at forelegge EU-Domstolen et prajudiciel spargsmal
vedrgrende fortolkningen af artikel 21, TEUF, jf. analogt Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om uni-
onsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig
frit pd medlemsstaternes omrade ("opholdsdirektivet”).

Sagens omstaendigheder

2. HEEEEE . cer er en af sagsggerne i sagen, er fadt JIPECEIE
I 2004 i Tyrkiet og er tyrkisk statsborger.

3. Hans far, JEVGEIEFN . der ligeledes er tyrkisk statsborger, kom ifalge
egne oplysninger til Danmark den 17. juli 2008 uden rejselegitimation og
spgte samme dag om asyl. Den 5. maj 2011 fik VGEICEE afslag pa
asyl, og den 31. oktober 2012 fik han afslag pa humaniter opholdstilla-
delse efter udleendingelovens § 9 b. Den 13. maj 2013 gav Flygtninge-
naevnet JINEEEE endeligt afslag pa asyl. indgik den
26. oktober 2010 &gteskab i Danmark med NIGEEE
IGETA. der ligeledes er sagsager i sagen, er dansk statsborger.
Statsforvaltningen har lagt til grund, at | EENGERZEEE fra den 1. de-
cember 2012 til den 24. oktober 2014 har opholdt sig i Sverige, og at
i lgbet af denne periode ogsa har haft ophold i Sverige. Siden
den 24. oktober 2014 har &gteparret boet i Danmark, hvor NG
fra den 15. oktober 2014 har haft EU-opholdskort.

4. blev gift i Tyrkiet den 26. august 2003 med IEETFEEN
B or, EESIEF - Ved dom afsagt af retten i Kuglkcek-
mece, Tyrkiet, den 25. maj 2010 blev INEEEFEE °9 BEESIFEE
skilt. fik i den forbindelse foraeldremyndigheden over

[ Fail ]
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boede efter sine foraeldres skilsmisse hos sin mor i
Tyrkiet.

Part 1 har fra den 1. august 2013 til den 9. september 2013

og fra den 8. juli 2014 til den 2. september 2014 besggt og opholdt sig
hos IVEEEE oo IEEGETZ | Sverige pa visum gyldigt for

Schengenlandene.

indrejste den 25. juni 2015 pa Schengenvisum med
gyldighed for perioden 15. juni 2015 til 30. september 2015 til Danmark,

hvor IEVEITEENN o9 IR v opholdt sig.

Den 15. juli 2015 gav TSN Mor, IEEEEEN . Som
foreeldremyndighedsindehaver skriftligt samtykke til, at JNERENN

og/eller INGETZ Kunne indgive ansggning om familiesammen-
foring pa vegne af GETSSEE. med henblik pa at han kunne ta-

ge ophold i Danmark hos NEEEEF oo/cller INEEZEE -

Den 17. juli 2015 indgav |EGETFSEEE . Mens han opholdt sig i
Danmark, ansggning om EU-opholdskort som familiemedlem til sin fars

gtefele IENEPRN

Den 9. marts 2016 meddelte Statsforvaltningen G -
slag pa ophold i Danmark efter EU-reglerne. Afslaget blev paklaget til
Udlandingestyrelsen, der traf afgerelse den 3. juni 2016. Udlaendingesty-
relsen stadfeestede afggrelsen om, at JGETFIE ikke kunne gi-
ves opholdstilladelse i Danmark, da styrelsen fandt, at han ikke var om-
fattet af EU-reglerne om ret til ophold som familiemedlem til en dansk
statsborger, der vender tilbage til Danmark efter at have veeret omfattet af
reglerne om fri bevaegelighed. Af afgarelsen fremgar bl.a.:

De EU-retlige regler
Artikel 21, stk. 1, TEUF har falgende ordlyd:

”Enhver unionsborger har ret til at feerdes og opholde sig frit pa med-
lemsstaternes omrade med de begransninger og pa de betingelser, der
er fastsat i traktaterne og i gennemforelsesbestemmelserne hertil. ”

Den Europaiske Unions Charter om Grundlaeggende Rettigheder ("char-
teret") indeholder bl.a. falgende bestemmelser:

”Artikel 7

Respekt for privatliv og familieliv

Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin
kommunikation.

Artikel 24
Barns rettigheder
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1. Barn har ret til den beskyttelse og omsorg, der er ngdvendig for de-
res trivsel. De kan frit udtrykke deres synspunkter. Der tages hensyn
hertil i forhold, der vedrgrer dem, i overensstemmelse med deres alder
0g modenhed.

2. | alle handlinger vedrgrende bgrn, uanset om de udfares af offentli-
ge myndigheder eller private institutioner, skal barnets tarv komme i
farste reekke.

3. Ethvert barn har ret til regelmaessigt at have personlig forbindelse
og direkte kontakt med begge sine foraeldre, medmindre dette er i
modstrid med dets interesser.

Artikel 45

Fri beveegelighed og opholdsret

1. Enhver unionsborger har ret til at ferdes og opholde sig frit pa med-
lemsstaternes omrade.

2. Fri bevaegelighed og opholdsret kan i overensstemmelse med trakta-
terne indremmes tredjelandstatsborgere, der har lovligt ophold pa en
medlemsstats omrade.

Artikel 51

Anvendelsesomrade

1. Bestemmelserne i dette charter er rettet til Unionens institutioner,
organer, kontorer og agenturer under iagttagelse af naerhedsprincippet
samt til medlemsstaterne, dog kun nar de gennemfarer EU-retten. ...
2. Dette charter udvider ikke anvendelsesomradet for EU-retten ud
over Unionens kompetencer og skaber ingen nye kompetencer eller
nye opgaver for Unionen og &ndrer ikke de kompetencer og opgaver,
der er fastlagt i traktaterne.

Artikel 52
Reekkevidde og fortolkning af rettigheder og principper

2. De rettigheder, der anerkendes i dette charter, og for hvilke der er
fastlagt bestemmelser i traktaterne, udgves pa de betingelser og med
de begransninger, der er fastlagt heri.

3. I det omfang dette charter indeholder rettigheder svarende til dem,
der er sikret ved den europeaiske konvention til beskyttelse af menne-
skerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, har de samme be-
tydning og omfang som i konventionen. Denne bestemmelse er ikke
til hinder for, at EU-retten kan yde en mere omfattende beskyttelse.

2

14. Opholdsdirektivet er vedtaget med hjemmel i bl.a. artikel 18 i Traktaten
om Oprettelse af Det Europzeiske Feellesskab (TEF), nu artikel 21 TEUF.

15.  Af opholdsdirektivet fremgar bl.a. falgende:

”Artikel 2
Definitioner
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| dette direktiv forstas ved:
1) unionsborger”: enhver person, der er statsborger i en medlemsstat.
2) ”familiemedlem™:
a) &gtefelle
b) ...
c) direkte efterkommere samt direkte efterkommere af egtefeellen
..., som ikke er fyldt 21 ar, eller som forserges af unionsborge-
ren,

Artikel 3
Berettigede personer

1. Dette direktiv finder anvendelse pa enhver unionsbhorger, der rejser
til eller tager ophold i en anden medlemsstat end den, hvor vedkom-
mende er statsborger, samt familiemedlemmer som defineret i artikel
2, nr. 2, der ledsager unionsborgeren eller slutter sig til denne.

bh

EU-Domstolens dom O m.fl., C-456/12, EU:2014:135
16. Af EU-Domstolens dom af 12. marts 2014, O m.fl., C-456/12,
EU:2014:135, fremgar bl.a.:

”33. Med det forste til tredje spergsmal, som skal behandles samlet,
gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om bestemmel-
serne i direktiv 2004/38 og artikel 21, stk. 1, TEUF skal fortolkes sa-
ledes, at de er til hinder for, at en medlemsstat naegter en tredjelands-
statsborger, som er familiemedlem til en unionsborger, der er stats-
borger i den navnte medlemsstat, opholdsret ved unionsborgerens til-
bagevenden til den samme medlemsstat, nar unionsborgeren far sin
tilbagevenden har udgvet sin ret til fri bevaegelighed i medfer af arti-
kel 21, stk. 1, TEUF ved, udelukkende i sin egenskab af unionsborger,
at opholde sig i en anden medlemsstat sammen med det pageeldende
familiemedlem, og i bekraftende fald, pa hvilke betingelser en sadan
opholdsret indrammes.

54. Safremt et familieliv er blevet opbygget eller konsolideret i
vaertsmedlemsstaten i forbindelse med en unionsborgers reelle ophold
i denne medlemsstat i henhold til og under overholdelse af betingel-
serne i artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 2004/38, kraever den effektive
virkning af den bergrte unionsborgers rettigheder i henhold til artikel
21, stk. 1, TEUF, at unionsborgerens familieliv i vaertsmedlemsstaten
kan fortsettes, nar unionsborgeren vender tilbage til den medlemsstat,
hvor den pagealdende er statshorger, ved at det bergrte familiemedlem,
der er tredjelandsstatsborger, indremmes en afledt opholdsret. Uden
en sadan afledt opholdsret ville unionsborgeren saledes kunne blive
afskreekket fra at forlade den medlemsstat, hvor denne er statsborger,
for at udgve sin opholdsret i henhold til artikel 21, stk. 1, TEUF i en
anden medlemsstat, fordi den pageeldende ikke har sikkerhed for at
kunne fortsatte et familieliv med sine naere familiemedlemmer, som
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er blevet opbygget eller konsolideret i veertsmedlemsstaten, i sin op-
rindelsesmedlemsstat (jf. i denne retning Eind-dommen, praemis 35 og
36, og lida-dommen, preemis 70).

55. Sa meget desto mere kraever den effektive virkning af artikel 21,
stk. 1, TEUF, at unionsborgeren ved sin tilbagevenden til den med-
lemsstat, hvor den pagaldende er statshorger, kan fortsatte det fami-
lieliv, som denne har haft i veertsmedlemsstaten, hvis unionsborgeren
og det bergrte familiemedlem, som er tredjelandsstatsborger, i den
sidstnavnte medlemsstat har opnaet en tidsubegraenset opholdsret i
medfar af henholdsvis artikel 16, stk. 1 og stk. 2, i direktiv 2004/38.

61. Pa baggrund af det ovenfor anfarte skal det farste til tredje
spgrgsmal besvares med, at artikel 21, stk. 1, TEUF skal fortolkes sa-
ledes, at i en situation, hvor en unionsborger har opbygget eller konso-
lideret et familieliv med en tredjelandsstatsborger under et reelt op-
hold i henhold til og under overholdelse af betingelserne i artikel 7,
stk. 1 og 2, eller artikel 16, stk. 1 og 2, i direktiv 2004/38 i en anden
medlemsstat end den, hvor den pagaldende er statsborger, finder dette
direktivs bestemmelser analog anvendelse, nar den navnte unionsbor-
ger, sammen med det pagaeldende familiemedlem, vender tilbage til
sin oprindelsesmedlemsstat. Betingelserne for at indremme den navn-
te tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til unionsborgeren, en
afledt opholdsret i unionsborgerens oprindelsesmedlemsstat bgr derfor
principielt ikke veere strengere end dem, som er fastsat i det naevnte
direktiv for at indramme en tredjelandsstatsborger, der er familiemed-
lem til en unionsborger, som har udgvet sin ret til fri beveegelighed
ved at bosztte sig i en anden medlemsstat end den, hvor den pagel-
dende er statsborger, en afledt opholdsret.”

| sagen havde den foreleggende ret endvidere anmodet EU-Domstolen
om at besvare et fjerde spgrgsmal. Med dette spargsmal gnskedes svar
pa, om den eventuelle ret for et familiemedlem, der er statsborger i et
tredjeland, til ophold pa grundlag af EU-retten fortabes som falge af den
tid, der gar fra unionshorgerens tilbagevenden til den medlemsstat, i
hvilken den pagealdende har statsborgerskab, til det tidspunkt, hvor fami-
liemedlemmet, der er statsborger i et tredjeland, under omstendigheder
som i den pagealdende sag slutter sig til denne unionsborger i denne med-
lemsstat.

EU-Domstolen besvarede imidlertid ikke dette spargsmal, da sagens om-
steendigheder ikke ngdvendiggjorde det.

Generaladvokat |G besvarede derimod i sit forslag til afgarelse i
sagerne C-456/12 og C-457/12, EU:C:2013:837, det fjerde spargsmal fra
den foreleeggende ret. | forslaget til afgarelse fremgar bl.a.:

139. Udleber den afledte opholdsret, hvis der er forlgbet et (ikke
neermere bestemt) tidsrum, fra unionsborgeren vender tilbage til sit
hjemland til familiemedlemmets ankomst? Dette spgrgsmal rejses ved
det fjerde spgrgsmal i sag C-456/12 ...
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140. Jeg mener, at svaret afhanger af, hvorfor unionsborgeren og hans
familiemedlem(mer) ikke rejste sammen.

141. I henhold til direktiv 2004/38 kan vaertsmedlemsstaten ikke neeg-
te tredjelandsstatsborgere ophold, fordi der er forlgbet et tidsrum. De
har ret til at »ledsage eller slutte sig til« den unionsborger, som de er
familiemaessigt tilknyttet. Denne ordlyd betyder, at det forhold, at der
er forlgbet et stykke tid, efter at unionsborgeren er rejst ind i landet og
har taget ophold, ikke er til hinder for, at en tredjelandsstatsborger kan
»slutte sig til« ham senere. Domstolen har nemlig fastslaet, at direktiv
2004/38 ikke kraever, at unionsborgerens familiemedlemmer rejser ind
i veertsmedlemsstaten samtidig med den unionsborger, hvis status gi-
ver dem afledte rettigheder.

142. Jeg mener ikke, at grunden til, at familiemedlemmerne kommer
senere, er relevant. Det vigtigste er, at beslutningen om at rejse til det
pageeldende land for at tage ophold sammen med en unionsborger, er
truffet under udgvelse af retten til et familieliv. Unionsborgere kan frit
treeffe beslutning om, hvordan de vil udgve retten til et familieliv (hvis
ikke, ville rettigheden ikke veaere meget veerd). Mange vil foretreekke at
leve sammen med deres familiemedlemmer, mens andre maske vil
prioritere anderledes pa et givet tidspunkt (hvilket ogsa kan &ndre sig
med tiden), eller der kan veere praktiske forhindringer, som medfarer,
at de ikke umiddelbart kan leve sammen. Hvis et familiemedlem, der
er tredjelandsstatsborger, og en unionsborger har besluttet, at de ikke
leengere vil leve sammen som et par og udgve retten til et familieliv,
vil tredjelandsstatsborgeren derimod ikke leengere have en afledt op-
holdsret.

159. Henset til ovenstaende betragtninger foreslar jeg, at Raad van
States spargsmal besvares saledes:

4) Safremt der forlgber et tidsrum, fra unionsborgeren vender tilbage til den

20.

21.

medlemsstat, hvor han er statsborger, til hans familiemedlem, der er tred-
je-landsstatsborger, ankommer til denne medlemsstat, fortaber familie-
medlemmet ikke sin ret til afledt opholdsret i denne medlemsstat, forud-
sat at beslutningen om at slutte sig til unionsborgeren er truffet under
udevelse af deres ret til et familieliv.” [Fodnoter udeladt]

Nationale bestemmelser og praksis

Bekendtgarelse nr. 474 af 12. maj 2011 om ophold i Danmark for udlaen-
dinge, der er omfattet af Den Europziske Unions regler ("EU-
opholdsbekendtgarelsen”), indeholder bl.a. regler til gennemforelse af
opholdsdirektivet.

EU-opholdsbekendtgarelsens § 13, der vedrgrer familiemedlemmer til
danske statsborgere, som har gjort brug af retten til fri bevaegelighed, er
salydende:
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"I det omfang det fglger af EU-retten, har familiemedlemmer til en dansk
statshorger ret til ophold her i landet ud over de 3 maneder, der fglger af
udleendingelovens § 2, stk. 1 og 2."

Udlendingestyrelsen har senest i EU-orientering nr. 1/14 af 10. december
2014, Orientering til Statsforvaltningen om behandling af ansegninger
om familiesammenfgring efter EU-retten, hvor referencen er dansk stats-
borger” ("EU-orientering 1/14”) fastlagt, hvornar der kan gives EU-
opholdskort til familiemedlemmer efter EU-opholdsbekendtggrelsens §
13, hvor referencen er dansk statsborger, efter de principper, som EU-
Domstolen har fastlagt i sin praksis. Af notatet fremgar bl.a.:

?4.1.5. Tidsmassig sammenhang mellem en dansk statsborgers tilba-
gevenden til Danmark og ansggning om familiesammenfgring efter
EU-retten

Det er ikke et krav, at det udenlandske familiemedlem indrejser i
Danmark samtidig med den danske statsborger.

Hvis familiemedlemmet til en dansk statsborger, som har udnyttet sin
ret til fri beveegelighed i et andet EU-land, farst sager om familie-
sammenfaring efter EU-reglerne pa et senere tidspunkt end tidspunk-
tet for den danske statsborgers tilbagevenden til Danmark, skal der fo-
retages en konkret vurdering af, om familiemedlemmets ansggning er
indgivet i naturlig forleengelse af den danske statsborgers tilbageven-
den til Danmark.

Der skal ved vurderingen heraf leegges veegt pa baggrunden for den
tidsmaessige forskel mellem den danske statsborgers tilbagevenden og
ansggningen, herunder om familiemedlemmet af szrlige arbejds- eller
uddannelsesmaessige grunde har udskudt ansggningen samt varighe-
den af den tidsmaessige forskel. For eksempel kan udskydelse af ind-
givelsen af ansggningen skyldes, at ansggeren skal have afsluttet en
pabegyndt uddannelse, hvilket blandt andet kan dokumenteres ved
indsendelse af eksamensbeviser etc. Endvidere kan serlige helbreds-
maessige arsager, herunder alvorlig sygdom hos ansggeren eller den-
nes familiemedlemmer, veere arsag til udskydelsen.

Pa den anden side kan flere maneders udskydelse som udgangspunkt
ikke begrundes i et generelt gnske om fortsat beskaftigelse eller op-
hold hos familie.

Er der derimod tale om seerlige beskeftigelsesmassige hensyn, herun-
der opfyldelse af en kontraktretlig forpligtelse, der har veeret arsag til,
at ansggningen udskydes flere maneder, vil ansggningen som ud-
gangspunkt blive anset for at veere indgivet i naturlig forlengelse af
den danske statshborgers tilbagevenden. Dette kan blandt andet doku-
menteres via en arbejdskontrakt, der eksempelvis dokumenterer, at
den pagaldende er involveret i et konkret byggeprojekt.

Tilsvarende galder, hvor den danske statsborger fortsat befinder sig i
det andet EU-land, men er ophgrt med den EU-retlige aktivitet pa an-
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sggningstidspunktet. Ogsa i dette tilfeelde skal ansggningen om regi-
streringsbevis/opholdskort indgives i naturlig forleengelse af afslutnin-
gen pa den EU-retlige aktivitet i det andet EU-land.

| tilfeelde, hvor familiemedlemmet er indrejst i Danmark samtidig med
eller i naturlig forleengelse af den danske statsborgers tilbagevenden til
Danmark, men farst senere indgiver en ansggning om familiesammen-
faring efter EU-reglerne, stilles der ikke krav om, at ansggningen er
indgivet i naturlig forleengelse af den danske statsborgers tilbageven-
den, hvis den pagaldende i gvrigt opfylder betingelserne for at kunne
opna familiesammenfering efter EU-reglerne til den danske statsbor-
ger.

Det vil veere en betingelse, at familiemedlemmet er indrejst i Danmark
med henblik pa at udgve et familieliv med den danske statsborger, og
at familiemedlemmet i gvrigt ville kunne have opnaet familiesammen-
faring til den danske statsborger efter EU-reglerne, safremt den pa-
geldende havde indgivet ansggningen ved indrejsen. Det er endvidere
en betingelse, at ansggeren i hele perioden frem til indgivelsen af an-
sggningen har opfyldt disse betingelser.

Ved vurderingen af sddanne sager er det saledes afgerende, at fami-
liemedlemmet i hele perioden har opfyldt betingelserne for at opna
familiesammenfaring efter EU-reglerne til den danske statsborger,
men blot ikke har sggt herom. | sadanne tilfeelde har familiemedlem-
met en opholdsret i Danmark efter EU-reglerne, uanset at den pageel-
dende farst senere sgger om et egentligt opholdskort.

| de tilfeelde, hvor ansggningen ikke indgives i forbindelse med indrej-
sen, pahviler det ansggeren at godtgare, at indrejsen skete samtidig
med eller i naturlig forleengelse af den danske statsborgers tilbageven-
den til Danmark, og at ansggeren i hele perioden har opfyldt betingel-
serne for at opna familiesammenfaring efter EU-reglerne til den dan-
ske statsborger, herunder at den pageeldende har opholdt sig i Dan-
mark sammen med den danske statsborger. Dette kan f.eks. dokumen-
teres ved fremlaeggelse af billet, &ndring af folkeregisteradresse, hus-
lejekvitteringer m.v.”

Parternes anbringender

oy VA 2nbringender
og IEEEYPR 07" geldende, at EU-retten er

til hinder for, at en medlemsstat nagter en tredjelandsstatsborger, som er
mindrearigt familiemedlem til en unionshorger, som er statsborger i den-
ne medlemsstat, og som er vendt tilbage til medlemsstaten efter at have
udgvet sin ret til fri beveegelighed, en afledt opholdsret, hvis det mindre-
arige familiemedlem ikke indrejser eller indgiver ansggning om EU-
opholdskort i naturlig forleengelse af unionsborgerens tilbagevenden til
medlemsstaten.

Den afledte opholdsret fortabes saledes ikke, nar der er en tidsmaessig
forskydning mellem den aktivitet, der udlgser en ret til fri beveaegelighed,
og udevelsen af denne rettighed, hvis unionsborgeren har udgvet retten til
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et familieliv med det mindrearige familiemedlem i en veertsmedlemsstat
og derefter gnsker, at familiemedlemmet skal slutte sig til unionsborge-
ren, nar denne vender tilbage til den medlemsstat, hvor pagealdende er
statsborger.

| en situation som den foreliggende er det herved uden betydning, om der
under opholdet i veertsmedlemsstaten er truffet beslutning om, at fami-
liemedlemmet slutter sig til unionsborgeren ved dennes tilbagevenden til
oprindelsesmedlemsstaten. Den afledte opholdsret fortabes alene, hvis
retten til at udeve et familieliv bliver opgivet.

Betingelsen efter Domstolens faste praksis, jf. dommene anfgrt i punkt
33, om, at en afledt opholdsret for familiemedlemmer til en unionsborger,
som efter at have gjort brug af sin ret til fri beveegelighed vender tilbage
til den medlemsstat, hvori unionsborgeren er statsborger, opstar, fordi
unionsborgeren kunne blive afskraekket fra at forlade sin medlemsstat,
hvis ikke det familieliv, der etableres i en veertsmedlemsstat, kan fortsaet-
te ved en tilbagevenden til oprindelsesmedlemsstaten, er i en situation
som den foreliggende opfyldt. Fortabelse af den afledte opholdsret ved
familiemedlemmets indrejse i unionsborgerens oprindelsesmedlemsstat
eller familiemedlemmets ansggning om opholdsret, der sker tidsmaessigt
forskudt, kan betyde, at unionsborgeren kunne blive afskraekket fra at
forlade den medlemsstat, hvor denne er statsborger, for at udgve sin op-
holdsret i henhold til artikel 21, stk. 1, TEUF i en anden medlemsstat,
fordi den pageeldende ikke har sikkerhed for at kunne fortsette et gnsket
familieliv med sine naere familiemedlemmer i sin oprindelsesmedlems-
stat, som er blevet opbygget eller konsolideret i veertsmedlemsstaten.

Det er herved uden betydning for afskraeekkelsens opstaen, om familie-
medlemmet efter omsteendighederne kan bevare opholdsretten, hvis ind-
rejse mv. ikke sker forskudt, eller — hvis indrejsen mv. sker forskudt — at
seerlige grunde til udskydelse af indrejsen eksisterer. Afskraekkelsen op-
star allerede, nar unionsborgerens gnske om at rejse til oprindelseslandet
for at tage ophold sammen med familiemedlemmet, med hvem der har
veeret etableret et familieliv i vaertsmedlemsstaten, kan blive forhindret.
Det forhold, at familiemedlemmet indrejser forskudt mv. og grundene
hertil, er derfor irrelevante, ogsa fordi disse forhold, som det f.eks. er til-
feeldet i den foreliggende sag, ikke altid kan pavirkes af unions-borgeren.

Det gares videre geeldende, at charteret, jf. charterets artikel 51, stk. 1,
finder anvendelse i en situation som den foreliggende, hvor der sker be-
graensning i den afledte opholdsret, der kan udledes af artikel 21, stk. 1,
TEUF og Domstolens praksis. Der henvises herved f.eks. til dom af 26.
februar 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, premis 19-
22, dom af 14. oktober 2004, Omega, C-36/02, EU:C:2004:614, preemis
33-38, og dom af 17. september 2002, Baumbast og R, C-413/99, premis
91.

Det gares herefter endelig geeldende, at seerligt charterets artikel 7 om
retten til respekt for familielivet og artikel 24, stk. 2, om barnets tarv, i en
situation som den foreliggende finder anvendelse og medfarer, at
spgrgsmalet om fortabelse skal vurderes under hensyntagen til, om der er
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etableret et familieliv, og om dette fortsat er gnsket, samt under hensyn-
tagen til, at barnets tarv tilgodeses. Bestemmelserne indeberer serligt, at
retten til ophold ikke kan fortabes ved den tidsmaessige forskydning, idet
familielivet, der danner grundlag for familiemedlemmets afledte opholds-
ret i oprindelsesmedlemsstaten, ikke i en situation som den foreliggende
har veeret opgivet efter, at det blev etableret i veertsmedlemsstaten. Den
afledte opholdsret ma saledes ogsa, nar den fortolkes i lyset af artikel 7
0g 24, stk. 2, besta, desuagtet at der er en tidsmaessig forskydning mellem
unionsborgerens og familiemedlemmets indrejse mv. i oprindelsesmed-
lemsstaten. Alene herved bliver unionshorgerens og det mindrearige fa-
miliemedlems interesse og familieliv tilstraekkeligt tilgodeset, jf. i den
retning dom af 4. marts 2010, Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117,
preemis 63, og dom af 6. december 2011, Maahanmuuttovirasto og Maa-
hanmuuttovirasto, C-356/11 og 357/11, EU:C:2012:776, preemis 80.

Udlandingestyrelsens anbringender

Udlendingestyrelsen ger geeldende, at EU-retten ikke er til hinder for, at
en medlemsstat nagter en tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem
til en unionsborger, som er statsborger i denne medlemsstat, og som er
vendt tilbage til medlemsstaten efter at have udgvet sin ret til fri beveege-
lighed, en afledt opholdsret, hvis familiemedlemmet ikke indrejser eller
indgiver ansggning om EU-opholdskort i naturlig forleengelse af unions-
borgerens tilbagevenden til medlemsstaten. | en sadan situation kan uni-
onsborgeren ikke leengere anses for at gare brug af sin fri bevaegelighed.
Der foreligger saledes en rent intern situation, hvor EU-reglerne om fri
beveaegelighed ikke (leengere) finder anvendelse.

EU-Domstolen har ikke taget specifikt stilling til, hvornar en unionsbor-
ger, som vender tilbage til sit hjemland, fortaber de rettigheder, der afle-
des som falge af udgvelsen af den fri bevaegelighed, herunder hvornar
den afledte opholdsret for unionsborgerens familiemedlemmer, der er
tredjelandsstatsborgere, fortabes.

EU-Domstolen har imidlertid principielt accepteret, at der skal veere en
tidsmaessig sammenhang mellem den aktivitet, der udlgser en ret til fri
bevagelighed, og udevelsen af denne rettighed, jf. herved dom af 23.
marts 2004, Collins, sag C-138/02, EU:C:2004:172, praemis 28.

Af EU-Domstolens faste praksis fglger, at den afledte opholdsret for fa-
miliemedlemmer til en unionsborger, som efter at have gjort brug af sin
ret til fri bevaegelighed, vender tilbage til den medlemsstat, hvori unions-
borgeren er statsborger, er begrundet i, at unionsborgeren kunne blive af-
skraekket fra at forlade sin medlemsstat, safremt det familieliv, som er
etableret i veertsmedlemsstaten, ikke kan fortsettes i oprindelsesmed-
lemsstaten, jf. f.eks. dom af 7. juli 1992, Singh, C-370/90,
EU:C:1992:296, preemis 19-21, dom af 11. december 2007, Eind, C-
291/05, EU:C:2007:771, premis 35-37 og dom af 8. november 2012,
lida, C-40/11, EU:C:2012:691, praemis 70.

En unionsborger vil ikke pa nogen made blive afskraekket fra at forlade
sit land, fordi den afledte opholdsret mistes i en situation som den fore-
liggende, hvor der ikke ansgges om familiesammenfgring i naturlig for-
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lzengelse af unionsborgerens tilbagevenden, og hvor der ikke er oplys-
ninger om sa&rlige grunde til udskydelse af ansggningen.

Det gares endvidere geeldende, at det centrale ved vurderingen af, om
EU-retten finder anvendelse pa en situation som i hovedsagen, er, om
unionsborgeren afskraekkes fra at udgve sin ret til fri beveegelighed. Dette
er ikke tilfeeldet. Unionshorgeres familiemedlem skal saledes blot indrej-
se i den medlemsstat, hvor unionsborgeren er statsborger, sammen med
unionsborgeren, eller indgive ansggning om EU-opholdskort i naturlig
forlengelse af unionsborgerens tilbagevenden til medlemsstaten. Endvi-
dere tages der hensyn til, om der er f.eks. s&rlige arbejds- eller uddannel-
sesmassige grunde, der kan begrunde en senere indrejse, eller at ansgg-
ningen farst indgives pa et senere tidspunkt.

| forhold til charteret ger Udleendingestyrelsen i ferste reekke geeldende,
at det ikke finder anvendelse, idet sags@gernes forhold af de grunde, der
er naevnt ovenfor, ikke er omfattet af EU-reglerne om afledt opholdsret i
forbindelse med fri beveegelighed, jf. charterets artikel 51, stk. 1. | anden
reekke anfgrer Udlaendingestyrelsen, at charterets artikel 7, 24 og 45 —
som sagsggerne har paberabt sig — under alle omstaendigheder ikke er til
hinder for, at retten til ophold fortabes under forhold som i hovedsagen.

Baggrunden for den praejudicielle foreleeggelse

@stre Landsret finder, at det er ngdvendigt, for at landsretten kan treeffe
afgarelse i den foreliggende sag, at der tages stilling til reekkevidden af
den afledte opholdsret, som ifglge EU-Domstolens praksis kan udledes af
artikel 21 TEUF, jf. opholdsdirektivet analogt, herunder navnlig om en
unionsborger, der vender tilbage til sit hjemland efter at have udgvet sin
ret til fri bevaegelighed, pa et tidspunkt fortaber de rettigheder, som denne
unionsborger har opnaet som falge af udgvelsen af sin ret til fri bevaege-
lighed.

Navnlig er det ngdvendigt for landsrettens afgarelse af denne sag at opna
afklaring af, om EU-retten er til hinder for, at en medlemsstat ger en af-
ledt EU-opholdsret for tredjelands-statsborgere, der er familiemedlemmer
til en unionsborger, som er statsborger i denne medlemsstat, og som er
vendt tilbage til medlemsstaten efter at have udgvet sin ret til fri beveege-
lighed, betinget af, at indrejse eller indgivelse af ansggning om opholds-
ret for de pagaeldende tredjelandsstatsborgere sker i "naturlig forlaengel-
se” af, at medlemsstatens egen statsborger vender tilbage.

Spergsmalet om, hvorvidt et krav som det foreliggende er foreneligt med
EU-retten, ses ikke afgjort i EU-Domstolens praksis.

I den forbindelse bemarkes, som navnt ovenfor i punkt 16-18, at EU-
Domstolen i O m.fl., C-456/12, EU:2014:135, blev anmodet om at besva-
re et lignende spgrgsmal fra en nederlandsk domstol, men at EU-
Domstolen i den konkrete sag ikke havde anledning til at besvare
spgrgsmalet, jf. dommens praemis 63.

Det bemarkes endvidere, at generaladvokat |y i sit forslag af 12.
december 2013 til afgerelse i sagerne C-456/12 og C-457/12,
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EU:C:2013:837, besvarede spgrgsmalet, jf. premis 139-142 og 159, som
er gengivet ovenfor i punkt 19. Spgrgsmalet er dog fortsat uafklaret, her-
under hvorledes udtalelsen skal forstas i forhold til en sag som den fore-
liggende.

42. Det bemarkes endvidere, at det er uklart, hvilken eventuel betydning
charterets bestemmelser, som sagsggerne har paberabt sig, har for reekke-
vidden af det navnte fortolknings-spgrgsmal.

43. Paden baggrund anmoder @stre Landsret EU-Domstolen om at besvare
det spgrgsmal, der er anfart nedenfor.

Thi bestemmes:
EU-Domstolen anmodes om at besvare fglgende spargsmal:

Er artikel 21 i Traktaten om den Europziske Unions Funktionsmade, jf.
opholdsdirektivet analogt, til hinder for, at en medlemsstat naegter en
tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til en unionsborger, som er
statsborger i denne medlemsstat, og som er vendt tilbage til medlemssta-
ten efter at have udevet sin ret til fri beveegelighed, en afledt opholdsret,
hvis familiemedlemmet ikke indrejser eller indgiver ansggning om op-
holdsret i naturlig forleengelse af unionsborgerens tilbagevenden?”

Den 27. juni 2018 afsagde EU-Domstolen dom i sagen under sagsnummer C-230/17, hvor-

af fremgar blandt andet:

2

Dom

1 Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrarer fortolkningen af artikel
21 TEUF samt Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af
29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at
feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade, om andring af
forordning (E@F) nr. 1612/68 og om ophavelse af direktiv 64/221/EQF,
68/360/EQF, T72/194/E@F, T73/148/EQ@F, T75/34/EQF, 75/35/EQDF,
90/364/EQF, 90/365/EQDF og 93/96/E@F (EUT 2004, L 158, s. 77, berig-
tiget i EUT 2004, L 229, s. 35).

2  Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem
o9 IGETZ pé den ene side og Udlendinge-
styrelsen (Danmark) pa den anden side vedrarende en afgarelse truffet af
sidstnevnte den 3. juni 2016 (herefter »afggrelsen af 3. juni 2016«),
hvorved den tidligere afgarelse fra Statsforvaltningen (Danmark) om af-

slag pa G 2ns7gning om at fa udstedt en opholdstilla-
delse i Danmark som familiemedlem til NGEG. der er uni-

onsborger, blev stadfestet.
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Retsforskrifter

Direktiv 2004/38

Artikel 1 i direktiv 2004/38 med overskriften »Omrade« bestemmer:
»| dette direktiv fastleegges:

a)  betingelserne for udgvelse af retten til fri bevaegelighed og ophold i
medlemsstaterne for unionsborgere og deres familiemedlemmer

[...]«

Direktivets artikel 2 har under overskriften »Definitioner« fglgende ord-
lyd:

»| dette direktiv forstas ved:
1)  »unionsborger«: enhver person, der er statsborger i en medlemsstat
2)  »familiemedlem«:

a) agtefelle

[...]

c) direkte efterkommere samt direkte efterkommere af agtefzl-
len [...], som ikke er fyldt 21 éar, eller som forserges af uni-
onsborgeren

[...]

3)  »veertsmedlemsstat«: den medlemsstat, hvortil unionsborgeren rej-
ser med henblik pa at udave retten til fri beveegelighed og ophold.«

Direktivets artikel 3 med overskriften »Berettigede personer« fastsetter
falgende i stk. 1:

»Dette direktiv finder anvendelse pa enhver unionsborger, der rejser til
eller tager ophold i en anden medlemsstat end den, hvor vedkommende
er statsborger, samt familiemedlemmer som defineret i artikel 2, nr. 2),
der ledsager unionsborgeren eller slutter sig til denne.«

Artikel 7, stk. 1 og 2, i direktiv 2004/38 er salydende:

»1.  Enhver unionsborger har ret til at opholde sig pa en anden med-
lemsstats omrade i mere end tre maneder, hvis den pagealdende:

a)  er arbejdstager eller selvstendig erhvervsdrivende i veertsmedlems-
staten, eller

b)  rader over tilstreekkelige midler til sig selv og sine familiemedlem-
mer, saledes at opholdet ikke bliver en byrde for veertsmedlemssta-



-21 -

tens sociale system, og er omfattet af en sygeforsikring, der daeekker
samtlige risici i veertsmedlemsstaten, eller

c) — erindskrevet ved en privat eller offentlig institution, der er

godkendt, eller som finansieres af veertsmedlemsstaten i med-
for af dennes lovgivning eller administrative praksis, med
henblik pa dér som hovedaktivitet at falge en uddannelse, her-
under en erhvervsuddannelse, og

— er omfattet af en sygeforsikring, der dekker samtlige risici i
veertsmedlemsstaten, og ved en erklearing eller pa anden tilsva-
rende made efter den pagaldende persons eget valg godtger
over for den relevante nationale myndighed, at vedkommende
rader over tilstreekkelige midler til sig selv og sine familiemed-
lemmer, saledes at opholdet ikke bliver en byrde for verts-
medlemsstatens sociale system, eller

d) er et familiemedlem, der ledsager eller slutter sig til en unionsbor-
ger, der opfylder betingelserne i litra a), b) eller c).

2. Retten til ophold, jf. stk. 1, omfatter ogsa familiemedlemmer til en
unionsborger, der ikke er statsborgere i en medlemsstat, nar disse ledsa-
ger eller slutter sig til unionsborgeren i veertsmedlemsstaten, og unions-
borgeren opfylder betingelserne i stk. 1, litra a), b) eller ¢).«

Dansk ret

8§ 13 i bekendtgerelse nr. 474 af 12. maj 2011 om ophold i Danmark for
udleendinge, der er omfattet af Den Europaiske Unions regler, har fal-
gende ordlyd:

»| det omfang det folger af EU-retten, har familiemedlemmer til en dansk
statshorger ret til ophold her i landet ud over de 3 maneder, der falger af
udlendingelovens § 2, stk. 1 og 2.«

EU-orientering nr. 1/14 af 10. december 2014, Orientering til Statsfor-
valtningen om behandling af ansggninger om familiesammenfgring efter
EU-retten, hvor referencen er dansk statsborger (herefter »EU-orientering
nr. 1/14«), er blevet udarbejdet af Udlaendingestyrelsen.

Under overskriften »Tidsmassig sammenhaeng mellem en dansk stats-
borgers tilbagevenden til Danmark og ansggning om familiesammenfg-
ring efter EU-retten« fastsatter den navnte orienterings punkt 4.1.5 fol-
gende:

»Det er ikke et krav, at det udenlandske familiemedlem indrejser i Dan-
mark samtidig med den danske statsborger.

Hvis familiemedlemmet til en dansk statsborger, som har udnyttet sin ret
til fri beveegelighed i et andet EU-land, ferst sgger om familiesammenfg-
ring efter EU-reglerne pa et senere tidspunkt end tidspunktet for den dan-
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ske statsborgers tilbagevenden til Danmark, skal der foretages en konkret
vurdering af, om familiemedlemmets ansggning er indgivet i naturlig for-
leengelse af den danske statsborgers tilbagevenden til Danmark.

Der skal ved vurderingen heraf leegges veegt pa baggrunden for den tids-
maessige forskel mellem den danske statsborgers tilbagevenden og an-
sggningen, herunder om familiemedlemmet af szrlige arbejds- eller ud-
dannelsesmassige grunde har udskudt ansggningen samt varigheden af
den tidsmeessige forskel. For eksempel kan udskydelse af indgivelsen af
ansggningen skyldes, at ansggeren skal have afsluttet en pabegyndt ud-
dannelse, hvilket blandt andet kan dokumenteres ved indsendelse af ek-
samensbeviser etc. Endvidere kan sarlige helbredsmeessige arsager, her-
under alvorlig sygdom hos ansggeren eller dennes familiemedlemmer,
veere arsag til udskydelsen.

Pa den anden side kan flere maneders udskydelse som udgangspunkt ikke
begrundes i et generelt gnske om fortsat beskaftigelse eller ophold hos
familie.

Er der derimod tale om seerlige beskaftigelsesmassige hensyn, herunder
opfyldelse af en kontraktretlig forpligtelse, der har vaeret arsag til, at an-
sggningen udskydes flere maneder, vil ansggningen som udgangspunkt
blive anset for at veere indgivet i naturlig forleengelse af den danske stats-
borgers tilbagevenden. Dette kan blandt andet dokumenteres via en ar-
bejdskontrakt, der eksempelvis dokumenterer, at den pagaldende er in-
volveret i et konkret byggeprojekt.

[...]

| tilfelde, hvor familiemedlemmet er indrejst i Danmark samtidig med el-
ler i naturlig forlengelse af den danske statsborgers tilbagevenden til
Danmark, men farst senere indgiver en ansggning om familiesammenfg-
ring efter EU-reglerne, stilles der ikke krav om, at ansggningen er indgi-
vet i naturlig forlengelse af den danske statsborgers tilbagevenden, hvis
den pageeldende i gvrigt opfylder betingelserne for at kunne opna fami-
liesammenfgring efter EU- reglerne til den danske statsborger.

Det vil veere en betingelse, at familiemedlemmet er indrejst i Danmark
med henblik pa at udgve et familieliv med den danske statsborger, og at
familiemedlemmet i gvrigt ville kunne have opnaet familiesammenfaring
til den danske statsborger efter EU-reglerne, safremt den pageldende
havde indgivet ansggningen ved indrejsen. Det er endvidere en betingel-
se, at ansggeren i hele perioden frem til indgivelsen af ansggningen har
opfyldt disse betingelser.

Ved vurderingen af sadanne sager er det saledes afgerende, at familie-
medlemmet i hele perioden har opfyldt betingelserne for at opna familie-
sammenfgring efter EU-reglerne til den danske statsborger, men blot ikke
har sggt herom. | sadanne tilfeelde har familiemedlemmet en opholdsret i
Danmark efter EU-reglerne, uanset at den pagaldende farst senere sgger
om et egentligt opholdskort.
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I de tilfeelde, hvor ansggningen ikke indgives i forbindelse med indrejsen,
pahviler det ansggeren at godtgare, at indrejsen skete samtidig med eller i
naturlig forlengelse af den danske statsborgers tilbagevenden til Dan-
mark, og at ansggeren i hele perioden har opfyldt betingelserne for at op-
na familiesammenfaring efter EU-reglerne til den danske statshorger,
herunder at den pagaldende har opholdt sig i Danmark sammen med den
danske statsborger. Dette kan f.eks. dokumenteres ved fremlaeggelse af
billet, &ndring af folkeregisteradresse, huslejekvitteringer m.v.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spgrgsmal

er foclt INBEYCENNN 2004 i Tyrkiet og er tyrkisk
statsborger. Hans far, NG, der kom til Danmark den 17. juli

2008, blev skilt fra JEEEIGERFEE Mor 09 blev gift for anden gang
den 26. oktober 2010 med NNGESZEE dc' er dansk statsborger,
og som pa daveerende tidspunkt var bosiddende i Danmark. Ved den
dom, hvorved der blev truffet afgarelse om skilsmisse mellem
I 09 moren til NG blev foreldremyndigheden over
sidstneaevnte tildelt hans mor, der er tyrkisk statsborger, og
I har boet hos hende i Tyrkiet.

Fra den 1. december 2012 til den 24. oktober 2014 opholdt GEE

I 09 sig i Sverige. Fra den 1. august 2013 til den 9.
september 2013 og fra den 8. juli 2014 til den 2. september 2014 besggte

og opholdt JNGETEE sio hos dem i Sverige pa et visum gyldigt
for Schengenlandene.

Den 24. oktober 2014 vendte [NGETZEE °° BRGEEFN tilbage
til Danmark, hvor de har haft ophold siden. Den 25. juni 2015 indrejste

i Danmark pa et Schengenvisum gyldigt til den 30.
september 2015.

Efter den 15. juli 2015 at have opnaet skriftligt samtykke fra sin mor ind-
gav to dage senere en ansggning om EU-
opholdskort som familiemedlem til sin fars agteflle,
I til Statsforvaltningen.

Ved afgerelse af 9. marts 2016 meddelte Statsforvaltningen afslag pa
denne ansggning med den begrundelse, at ansggningen ikke var blevet
indgivet i naturlig forleengelse af tilbagevenden til
Danmark. Det fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at Stats-
forvaltningen i sin afgarelse om afslag bemarkede, at den ikke havde ta-
get stilling til spgrgsmélet om, hvorvidt ophold i
Sverige havde gjort det muligt for ham at opbygge eller konsolidere et
familieliv i denne medlemsstat med |NGEEZE- Afslaget blev
paklaget til Udlendingestyrelsen, der ved afggrelse af 3. juni 2016 afvi-
ste klagen.
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| denne afgarelse lagde Udlendingestyrelsen til grund, at
I ikke indrejste i Danmark samtidig med GETZ. ©0 at
hans ansggning om opholdskort ikke blev indgivet i naturlig forleengelse
af tilbagevenden til Danmark. Det er Udlendinge-
styrelsens opfattelse, at en afledt opholdsret i Danmark til en tredjelands-
statsborger, der er familiemedlem til en dansk statsborger, som vender
tilbage til Danmark efter et ophold i en anden medlemsstat, fortabes, hvis
familiemedlemmet ikke indrejser eller indgiver en ansggning om op-
holdskort i Danmark i naturlig forleengelse af den danske statsborgers til-
bagevenden.

Den 15. juni 2016 anlagde og
sag til prevelse af afgerelsen af 3. juni 2016 ved Kgbenhavns Byret

(Danmark), der ved kendelse af 18. oktober 2016 henviste sagen til den
foreleggende ret.

Den forelzeggende ret har anfert, at parterne er uenige om, hvorvidt den i
dansk lovgivning fastsatte betingelse, hvorefter opholdsretten for en tred-
jelandsstatsborger, der er familiemedlem til en dansk statsborger, som
vender tilbage til Danmark efter at have udgvet sin ret til fri beveegelig-
hed, er betinget af, at familiemedlemmets indrejse i Danmark eller indgi-
velse af en ansggning om opholdskort sker i »naturlig forleengelse« af
den pagaldende danske statsborgers tilbagevenden, er forenelig med EU-
retten. Sagsggerne i hovedsagen er af den opfattelse, at en sadan betin-
gelse er i strid med EU-retten, herunder med artikel 21 TEUF.

Det er pa denne baggrund, at @stre Landsret (Danmark) har besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen faglgende preejudicielle spargs-
mal:

»Er artikel 21 [TEUF], jf. [direktiv 2004/38] analogt, til hinder for, at en
medlemsstat nagter en tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til
en unionshborger, som er statsborger i denne medlemsstat, og som er
vendt tilbage til medlemsstaten efter at have udgvet sin ret til fri beveege-
lighed, en afledt opholdsret, hvis familiemedlemmet ikke indrejser eller
indgiver ansggning om opholdsret i naturlig forleengelse af unionsborge-
rens tilbagevenden?«

Om det preaejudicielle spgrgsmal

Formaliteten

Indledningsvis skal det bemaerkes, at den belgiske og den norske regering
i deres indleeg til Domstolen og under henvisning til den omstendighed,
at IGEES to ophold i Sverige var kortvarige, har rejst tvivl
om, hvorvidt det kan antages, at han har haft et sadant reelt ophold i den-
ne medlemsstat, der kunne gare det muligt for et familieliv mellem ham
og den pageldende unionsborger, i det foreliggende tilfzelde INGETFEE

I 2t blive opbygget eller konsolideret, saledes at NGEETEE
Il kan opna en afledt opholdsret i Danmark pd grundlag af EU-retten.
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Pa denne baggrund er den norske regering af den opfattelse, at det preeju-
dicielle spargsmal kan anses for at veere hypotetisk.

Det er korrekt, at det er det forhold, at unionsborgeren og familiemed-
lemmet, der er tredjelandsstatsborger, reelt har haft ophold i veertsmed-
lemsstaten, som ved unionsborgerens tilbagevenden til den medlemsstat,
hvor den pagaldende er statsborger, giver den tredjelandsstatsborger,
med hvem unionsborgeren har haft et familieliv i veertsmedlemsstaten, en
afledt opholdsret pa grundlag af artikel 21, stk. 1, TEUF.

| det foreliggende tilfeelde fremgar det af de oplysninger fra den foreleeg-
gende ret, der er ssmmenfattet i naervaerende doms praemis 13-15, at be-
grundelsen for, at Udlendingestyrelsen meddelte afslag pa den ansggning
om opholdskort efter EU-retten, som havde indgivet,

ikke var, at EEEGEGSI crhold i Sverige ikke havde gjort det
muligt for ham, 0g at opbygge eller

konsolidere et familieliv, men at hans indrejse i Danmark og hans indgi-
velse af en ansggning om opholdskort ikke skete samtidig med eller i na-
turlig forleengelse af GERZEE tilbagevenden til Danmark, sa-
ledes som det er pakreevet i henhold til EU-orientering nr. 1/14.

I overensstemmelse med fast retspraksis gaelder der en formodning for, at
de spargsmal om EU-rettens fortolkning, som den nationale ret har fore-
lagt pa baggrund af de retlige og faktiske omstaendigheder, som den har
ansvaret for at fastleegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer Domsto-
len at efterprave — er relevante. Domstolen kan kun afsla at treeffe afge-
relse om en anmodning fra en national ret, safremt det klart fremgar, at
den gnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med rea-
liteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er hypotetisk,
eller ndr Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger,
som er ngdvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse
af de stillede spgrgsmal (jf. i denne retning dom af 6.9.2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, preemis 19 og 20).

Under disse omstendigheder og med forbehold af den foreleeggende rets
mulighed for i givet fald at efterprave de faktiske omstendigheder, som
blev lagt til grund i den forvaltningsakt, der er blevet anfaegtet for den,
kan det ikke leegges til grund, at det praejudicielle spgrgsmal, som i det
vaesentlige vedrarer spgrgsmalet om, hvorvidt en national forskrift sdisom
EU-orientering nr. 1/14 er forenelig med EU-retten, savner en forbindelse
med genstanden for tvisten i hovedsagen, eller at spgrgsmalet vedrarer et
hypotetisk problem.

Anmodningen om preejudiciel afgerelse kan falgelig antages til realitets-
behandling.

Realiteten

Med sit preejudicielle spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret nermere
bestemt oplyst, om artikel 21 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter en tredjelandsstatsbor-
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ger, der er familiemedlem til en unionsborger, som er statsborger i denne
medlemsstat og vender tilbage dertil efter at have opholdt sig i en anden
medlemsstat pa grundlag af og under overholdelse af EU-retten, ikke ind-
remmes en afledt opholdsret efter EU-retten, hvis familiemedlemmet til
den pageeldende unionshorger ikke er indrejst i den farstnevnte med-
lemsstats omrade eller ikke har indgivet en ansggning om opholdskort
dér »i naturlig forleengelse« af den pagealdende unionshorgers tilbage-
venden til denne medlemsstat.

I denne henseende skal det indledningsvis bemerkes, at Domstolen alle-
rede har fastslaet, at safremt der i forbindelse med en unionsborgers reel-
le ophold i henhold til og under overholdelse af betingelserne i artikel 7,
stk. 1 og 2, i direktiv 2004/38 i en anden medlemsstat end den, hvor den
pageeldende er statsborger, er blevet opbygget eller konsolideret et fami-
lieliv i denne medlemsstat, kreever den effektive virkning af de rettighe-
der, som unionsborgeren har i henhold til artikel 21, stk. 1, TEUF, at det
familieliv, som unionsborgeren har fort i veertsmedlemsstaten, skal kunne
fortseettes, nar unionsborgeren vender tilbage til den medlemsstat, hvor
den pagzldende er statsborger, derved at det bergrte familiemedlem, der
er tredjelandsstatshorger, indremmes en afledt opholdsret. Uden en sadan
afledt opholdsret ville den pagzldende unionsborger saledes blive af-
skraekket fra at forlade den medlemsstat, hvor denne er statsborger, for at
udgve sin opholdsret i henhold til artikel 21, stk. 1, TEUF i en anden
medlemsstat, fordi den pagaeldende ikke har sikkerhed for i sin oprindel-
sesmedlemsstat at kunne fortseette et familieliv med sine nzre familie-
medlemmer, som er blevet opbygget eller konsolideret pa denne made i
vertsmedlemsstaten (dom af 12.3.2014, O. og B., C-456/12,
EU:C:2014:135, preemis 54, og af 5.6.2018, Coman m.fl., C-673/16,
EU:C:2018:385, praemis 24).

Desuden fglger det af Domstolens praksis, at betingelserne for, at der ved
en unionsborgers tilbagevenden til den medlemsstat, hvor den pagelden-
de er statsborger, indremmes en tredjelandsstatsborger, som er familie-
medlem til unionsborgeren, og som denne sidstnavnte, udelukkende i sin
egenskab af unionsborger, har opholdt sig sammen med i veertsmedlems-
staten, en afledt opholdsret pa grundlag af artikel 21, stk. 1, TEUF, prin-
cipielt ikke bar veere strengere end dem, som er fastsat i direktiv 2004/38
for at indremme en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en
unionsborger, som har udgvet sin ret til fri bevaegelighed ved at bosztte
sig i en anden medlemsstat end den, hvor den pagealdende er statsborger,
en sadan opholdsret. Selv om direktiv 2004/38 ikke daekker et sadant til-
feelde af tilbagevenden, skal det saledes anvendes analogt med hensyn til
betingelserne for en unionsborgers ophold i en anden medlemsstat end
den, hvor den pagaldende er statsborger, eftersom det i begge tilfalde er
unionsborgeren, der er referenceperson for tildeling af en afledt opholds-
ret til en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til unionsborgeren
(dom af 12.3.2014, O. og B., C-456/12, EU:C:2014:135, preemis 50).

Det skal bemeerkes, at den afledte opholdsret, som i medfar af artikel 7,
stk. 2, i direktiv 2004/38 indremmes familiemedlemmer til en unionsbor-
ger, der har taget ophold i en anden medlemsstat end den, hvor den pa-
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geldende er statshborger, ikke er undergivet en betingelse om, at disse
indrejser i denne medlemsstats omrade inden for en bestemt periode efter
unionsborgerens indrejse.

Det fremgar nemlig af den navnte bestemmelse, at der i et sadant tilfelde
ikke kun indrammes en afledt opholdsret til en unionsborgers familie-
medlemmer, nar de »ledsager« unionsborgeren i en anden medlemsstat
end den, hvor den pagaldende er statsborger, men ligeledes nar de »slut-
ter sig til« unionsborgeren i denne anden medlemsstat.

Nar dette er sagt, skal det bemarkes, at en tredjelandsstatsborgers even-
tuelle ret til ophold i en EU-medlemsstat er afledt af en unionsborgers
udevelse af retten til fri bevegelighed (jf. i denne retning dom af
12.3.2014, O. og B., C-456/12, EU:C:2014:135, preemis 36 og den deri
neaevnte retspraksis).

Da indremmelsen af en afledt opholdsret pa grundlag af artikel 21, stk. 1,
TEUF tilsigter at gare det muligt i den medlemsstat, hvor den pagelden-
de unionsborger er statsborger, at fortsette det familieliv, som den pa-
geeldende har opbygget eller konsolideret med et medlem af sin familie,
som er tredjelandsstatsborger, i veertsmedlemsstaten, har de kompetente
myndigheder i den medlemsstat, hvor unionsborgeren er statsborger, ret
til inden indrammelsen af en sadan opholdsret at efterprave, om et sadant
familieliv mellem unionsborgeren og den tredjelandsstatsborger, der er
familiemedlem til denne, var blevet afbrudt inden tredjelandsstatsborge-
rens indrejse i den medlemsstat, hvor den pageldende unionsborger er
statsborger.

Med henblik pa en sadan efterprgvelse kan den pageldende medlemsstat
som en enkelt indikator tage hensyn til den omstaendighed, at tredjelands-
statsborgeren, der er familiemedlem til en af medlemsstatens egne stats-
borgere, er indrejst pa dens omrade lang tid efter sidstnaevntes tilbage-
venden til dette omrade.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at et familieliv, der er blevet opbygget
eller konsolideret mellem en unionsborger og et medlem af dennes fami-
lie, som er tredjelandsstatsborger, under deres ophold — pa grundlag af og
under overholdelse af EU-retten — i veertsmedlemsstaten, fortsatter pa
trods af den omstendighed, at unionsborgeren vender tilbage til den med-
lemsstat, hvor den pagaldende er statsborger, uden at veare ledsaget af
det pageldende medlem af sin familie, der ser sig ngdsaget til navnlig af
arsager vedrgrende dennes personlige situation, beskeftigelse eller ud-
dannelse at udskyde sin indrejse i den pagaldende unionsborgers oprin-
delsesmedlemsstat.

Den omstgndighed, at ansggningen om opholdskort ikke er blevet indgi-
vet »i naturlig forleengelse« af unionsborgerens tilbagevenden, udgar der-
for et relevant forhold, som uden i sig selv at vere afgarende kan leegges
til grund af den pagealdende unionshorgers oprindelsesland for inden for
rammerne af en samlet vurdering at fastsla, at der ikke foreligger nogen
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forbindelse mellem denne ansggning og unionsborgerens forudgaende
udevelse af sin ret til fri bevaegelighed, og falgelig at afsla at udstede et
sadant opholdskort.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spargs-
mal besvares med, at artikel 21, stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvoref-
ter en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger,
som er statsborger i denne medlemsstat og vender tilbage dertil efter at
have opholdt sig i en anden medlemsstat pa grundlag af og under over-
holdelse af EU-retten, ikke indremmes en afledt opholdsret efter EU-
retten, hvis familiemedlemmet til den pagaldende unionsborger ikke er
indrejst i denne unionsborgers oprindelsesmedlemsstats omrade eller ikke
har indgivet en ansggning om opholdskort dér »i naturlig forleengelse« af
den pagaldende unionsborgers tilbagevenden til denne medlemsstat, sa
leenge en sadan lovgivning forudsetter, at der inden for rammerne af en
samlet vurdering ligeledes skal tages hensyn til andre relevante forhold,
og navnlig de forhold, som kan godtgare, at det til trods for det tidsrum,
der er forlgbet mellem unionshorgerens tilbagevenden til den navnte
medlemsstat og det tidspunkt, hvor et medlem af dennes familie, som er
tredjelandsstatshorger, er indrejst i samme medlemsstat, forholder sig sa-
ledes, at det i vaertsmedlemsstaten opbyggede og konsoliderede familieliv
ikke er ophart, saledes at det pagaeldende familiemedlem kan indrammes
en afledt opholdsret, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efter-
prave.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe
afgarelse om sagsomkostningerne. Bortset fra naevnte parters udgifter
kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for
ret:

Artikel 21, stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke
er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter en tredje-
landsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger, som er
statsborger i denne medlemsstat og vender tilbage dertil efter at have
opholdt sig i en anden medlemsstat pa grundlag af og under over-
holdelse af EU-retten, ikke indrgmmes en afledt opholdsret efter EU-
retten, hvis familiemedlemmet til den pageeldende unionsborger ikke
er indrejst i denne unionsborgers oprindelsesmedlemsstats omrade
eller ikke har indgivet en ansggning om opholdskort dér »i naturlig
forleengelse« af den pagaldende unionsborgers tilbagevenden til
denne medlemsstat, sa leenge en saddan lovgivning forudsaetter, at der
inden for rammerne af en samlet vurdering ligeledes skal tages hen-
syn til andre relevante forhold, og navnlig de forhold, som kan godt-
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gare, at det til trods for det tidsrum, der er forlgbet mellem unions-
borgerens tilbagevenden til den naevnte medlemsstat og det tids-
punkt, hvor et medlem af dennes familie, som er tredjelandsstats-
borger, er indrejst i samme medlemsstat, forholder sig saledes, at det
I veertsmedlemsstaten opbyggede og konsoliderede familieliv ikke er
ophagrt, sdledes at det pagaeldende familiemedlem kan indrgmmes en
afledt opholdsret, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at ef-
terprove.”

Udlandinge- og Integrationsministeriet udarbejdede den 12. april 2019 et ”Fortolkningsno-
tat vedrgrende EU-Domstolens dom i den praejudicielle sag C-230/17, 0g
(Altiner-dommen)”, hvoraf fremgar blandt andet:

1. Indledning

EU-Domstolen har den 27. juni 2018 afsagt dom i den praejudicielle sag C-
230/17, og (Altiner-dommen), om dansk administrativ
praksis for fami-liesammenfgring efter EU-retten. Sagen vedrgrer den situati-
on, hvor en dansk statsborger vender tilbage til Danmark efter at have udgvet
retten til fri bevae-gelighed i en anden medlemsstat (den sakaldte sekundaere fri
beveegelighed), og hvor et familiemedlem, som paberaber sig en afledt op-
holdsret, farst senere indrejser eller indgiver ansggning om opholdsret.

2. Baggrund

Det forelagte spargsmal

@stre Landsret har ved kendelse af 21. april 2017 forelagt et praejudicielt
spargsmal i en konkret verserende dansk retssag for EU-Domstolen vedrarende
dansk praksis for familiesammenfaring efter EU-retten. Sagen vedrgrer den se-
kundeere fri bevaegelighed — dvs. den situation, hvor en unionsborger, der har
udgvet retten til fri bevaegelighed til en anden EU-medlemsstat (veaertsmed-
lemsstaten), vender tilbage til sin egen medlemsstat (oprindelsesmedlemssta-
ten) og under visse betingelser har ret til familiesammenfaring. Formalet med
og begrundelsen for at indramme familiemedlemmer en afledt ret til ophold i
den navnte situation er, at unionsborgeren kunne blive afskraekket fra at forla-
de sin medlemsstat, hvis et familieliv, som matte vare opbygget eller konsoli-
deret i veertsmedlemsstaten, ikke kan fortsattes i oprindelsesmedlemsstaten.

Det prejudicielle spargsmal i sagen var, om EUF-traktatens artikel 21, jf. op-
holdsdirektivet analogt, er til hinder for, at en medlemsstat naegter en tredje-
landsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger, som er statsborger i
denne medlemsstat og er vendt tilbage til medlemsstaten efter at have udgvet
retten til fri beveegelighed, en afledt opholdsret, hvis familiemedlemmet ikke
indrejser eller indgiver ansggning om opholdsret i “naturlig forlengelse” af
unionsborgerens tilbagevenden.

Hovedsagens faktiske omsteendigheder

Hovedsagen, som behandles af @stre Landsret, vedrgrer Udlendingestyrelsens
stadfaestelse af Statsforvaltningens afslag pa en mindredrig tyrkisk statshorgers
ansggning om familiesammenfaring efter EU-retten med dennes stedmor, som
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er dansk statsborger. Stedmoren er gift med den mindrearige tyrkiske statsbor-
gers far og havde udgvet retten til fri beveegelighed til Sverige. Afslaget var
bl.a. begrundet med, at der fra tidspunktet for stedmorens tilbagevenden til
Danmark gik cirka ni maneder, inden den mindrearige tyrkiske statsborger ind-
gav ansggning om familiesammenfaring, og cirka otte maneder far han indrej-
ste i Danmark. Udlaendingestyrelsen fandt, at der ikke var sarlige grunde, sa-
som helbreds- eller arbejdsmaessige forhold, der kunne begrunde den tid, der
var hengaet indtil henholdsvis indrejsen og indgivelsen af ansggningen.

I den konkrete sag havde Udlandingestyrelsen i sin afgarelse lagt til grund, at
der var etableret et familieliv mellem den mindrearige tyrkiske statshorger og
dennes danske stedmor i Sverige.

3. EU-Domstolens dom i den praejudicielle sag (Altiner-dommen)
EU-Domstolen forholder sig i dommen til, om EUF-traktatens artikel 21 skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter
en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger, som er
statsborger i denne medlemsstat og vender tilbage dertil efter at have opholdt
sig i en anden medlemsstat pa grundlag af og under overholdelse af EU-retten,
ikke indrgmmes en afledt opholdsret efter EU-retten, hvis familiemedlemmet
til den pagaeldende unionsborger ikke er indrejst i den farstnavnte medlems-
stats omrdde eller ikke har indgivet en ansegning om opholdskort dér 1 ’natur-
lig forleengelse” af den pagaldende unionsborgers tilbagevenden til denne
medlemsstat, jf. preemis 25.

Indledningsvist bemarker EU-Domstolen med henvisning til sag C-456/12, O.
m.fl., preemis 54, at safremt der i forbindelse med en unionshorgers reelle op-
hold i henhold til og under overholdelse af betingelserne i opholdsdirektivets
artikel 7, stk. 1 og 2, i en anden medlemsstat end den, hvor den pagaldende er
statsborger, er blevet opbygget eller konsolideret et familieliv i denne med-
lemsstat, kreever den effektive virkning af de rettigheder, som unionsborgeren
har i henhold til EUF-traktatens artikel 21, stk. 1, at det familieliv, som unions-
borgeren har fart i veertsmedlemsstaten, skal kunne fortsattes, nar unionsbor-
geren vender tilbage til oprindelsesmedlemsstaten, saledes at familiemedlem-
met, der er tredjelandsstatsborger, indrammes en afledt opholdsret (sakaldt se-
kundzer fri beveaegelighed). Uden en sadan afledt opholdsret ville den pagel-
dende unions-borger ifelge EU-Domstolens praksis blive afskraekket fra at for-
lade oprindelsesmedlemsstaten for at udgve sin opholdsret i henhold til EUF-
traktatens artikel 21, stk. 1, i en anden medlemsstat, fordi den pageeldende ikke
har sikkerhed for i sin oprindelsesmedlemsstat at kunne fortsatte et familieliv
med sine nare familiemedlemmer, som er blevet opbygget eller konsolideret i
vartsmedlems-staten, jf. preemis 26.

EU-Domstolen konstaterer dernast i overensstemmelse med retspraksis, at be-
tingelserne i opholdsdirektivet finder analog anvendelse pa tildeling af en af-
ledt opholdsret til en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en uni-
onsborger i situationer, der er omfattet af den sekundare fri beveaegelighed, jf.
premis 27.

EU-Domstolen bemarker herefter, at den afledte opholdsret, som i medfar af
opholdsdirektivets artikel 7, stk. 2, indrgmmes familiemedlemmer til en uni-
ons-borger, der har taget ophold i en anden medlemsstat end den, hvor den pa-
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gaeldende er statsborger, ikke er undergivet en betingelse om, at disse indrejser
i denne medlemsstats omrade inden for en bestemt periode efter unionshorge-
rens indrejse. Det fremgar af denne bestemmelse, at der i et sadant tilfeelde ikke
kun indremmes en afledt opholdsret til en unionsborgers familiemedlemmer,
nar de "ledsager” unionsborgeren i en anden medlemsstat end den, hvor den
pagaeldende er statsborger, men ligeledes nér de “slutter sig til” unionsborgeren
I denne anden medlemsstat, jf. preemis 27-29.

EU-Domstolen konstaterer dernast, at en tredjelandsstatsborgers eventuelle ret
til ophold i en EU-medlemsstat er afledt af en unionsborgers udgvelse af retten
til fri beveegelighed, jf. sag C-456/12, O. m.fl., preemis 36 og den deri nevnte
retspraksis. Da indremmelsen af en afledt opholdsret pa grundlag af EUF-
traktatens artikel 21, stk. 1, tilsigter at gere det muligt i den medlemsstat, hvor
den pagaldende unionsborger er statsborger, at fortsaette det familieliv, som
den pageeldende har opbygget eller konsolideret med et medlem af sin familie,
som er tredjelandsstatsborger, i veertsmedlemsstaten, har de kompetente myn-
digheder i den medlemsstat, hvor unionsborgeren er statsborger, ret til inden
indremmelsen af en sddan opholdsret at efterprave, om et sadant familieliv
mellem unionsborgeren og den tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til
denne, var blevet afbrudt inden tredjelandsstatsborgerens indrejse i den med-
lemsstat, hvor den pageeldende unionsborger er statsborger, jf. preemis 30-31.

I relation til en sadan efterpravelse kan den pageeldende medlemsstat som en
enkelt indikator tage hensyn til den omstaendighed, at tredjelandsstatsborge-
ren, der er familiemedlem til en af medlemsstatens egne statsborgere, er ind-
rejst pa dens omrade lang tid efter sidstnaevntes tilbagevenden til dette omrade,
Jf. preemis 32.

EU-Domstolen udtaler i den forbindelse, at det imidlertid ikke kan udelukkes,
at et familieliv, der er opbygget eller konsolideret mellem en unionsborger og
et medlem af dennes familie, som er tredjelandsstatsborger, under deres ophold
— pa grundlag af og under overholdelse af EU-retten — i vaertsmedlemsstaten,
fortseetter pa trods af den omsteendighed, at unionsborgeren vender tilbage til
den medlemsstat, hvor den pagaeldende er statsborger, uden at vere ledsaget af
det pagaldende medlem af sin familie, der ser sig ngdsaget til navnlig af arsa-
ger vedrgrende dennes personlige situation, beskeftigelse eller uddannelse at
udskyde sin indrejse i den pagaldende unionsborgers oprindelsesmedlemsstat.
Den omsteendighed, at ansggningen om opholdskort ikke er blevet indgivet i
“naturlig forlengelse” af unionsborgerens tilbagevenden, udger derfor et rele-
vant forhold, som uden i sig selv at veere afgarende kan laegges til grund af den
pageldende unionshorgers oprindelsesland for inden for rammerne af en sam-
let vurdering at fastsla, at der ikke foreligger nogen forbindelse mellem denne
ansggning og unionsborgerens forudgaende udgvelse af sin ret til fri bevaege-
lighed, og falgelig at afsla at udstede et sadant opholdskort, jf. preemis 33-34.

EU-Domstolen konkluderer pa den baggrund, at EUF-traktatens artikel 21, stk.
1, ikke er til hinder for, at der meddeles afslag pa en afledt opholdsret til et fa-
miliemedlem, hvis denne ikke er indrejst eller har indgivet ansggning om op-
holdsret i1 ’naturlig forleengelse” af unionsborgerens tilbagevenden til med-
lemsstaten, hvor den pagealdende er statsborger. | den forbindelse skal der in-
den for rammerne af en samlet vurdering ligeledes tages hensyn til andre rele-
vante forhold, herunder navnlig de forhold, som kan godtgare, at det til trods
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for det tidsrum, der er forlgbet mellem unionsborgerens tilbagevenden til den
nevnte medlemsstat og det tidspunkt, hvor et medlem af dennes familie, som
er tredje-landsstatsborger, er indrejst i samme medlemsstat, forholder sig sale-
des, at det i vaertsmedlemsstaten opbyggede eller konsoliderede familieliv ikke
er ophart, jf. preemis 35.

4. Vurdering af Altiner-dommen

Det i sagen forelagte preejudicielle spargsmal vedrarer muligheden for i natio-
nal administrativ praksis at stille krav om, at et familiemedlems indrejse eller
indgivelse af ansggning om opholdsret skal ske 1 naturlig forlengelse”™ af, at
unions-borgeren vender tilbage til sin egen medlemsstat efter at have udgvet
retten til fri beveegelighed i en anden medlemsstat.

EU-Domstolen bekrefter i Altiner-dommen, at en medlemsstat kan leegge veagt
pa, om et familiemedlems indrejse eller indgivelse af ansggning om opholds-
kort er sket i naturlig forleengelse af unionsborgerens tilbagevenden. Dommen
slar samtidig fast, at det er et krav, at forholdet indgar i en samlet vurdering,
hvor der ligeledes tages hensyn til andre relevante forhold, som kan belyse, om
det familieliv, der er opbygget og konsolideret i veertsmedlemsstaten, er ophart
eller afbrudt.

EU-Domstolen henviser i den forbindelse til, at formalet med at indremme en
afledt opholdsret til et tredjelandsfamiliemedlem er at gare det muligt for uni-
onsborgeren at fortsaette det familieliv, som den pagealdende har opbygget eller
konsolideret i forbindelse med et reelt og faktisk ophold i en anden medlems-
stat i overensstemmelse med opholdsdirektivets artikel 7, stk. 1 og 2. Det for-
udseaettes herved, at der i vurderingen indledningsvist tages stilling til karakte-
ren af unionsborgerens ophold i veertsmedlemsstaten samt karakteren af det
familieliv, der matte veere opbygget eller konsolideret dér.

Inden familiemedlemmet indremmes en afledt opholdsret, har myndighederne i
oprindelsesmedlemsstaten ret til at efterprave, om familielivet er afbrudt inden
familiemedlemmets indrejse i den pageldende medlemsstat. Myndighederne
kan herved som en enkelt indikator tage hensyn til, om familiemedlemmet er
indrejst lenge efter unionsborgerens tilbagevenden, ligesom den omstendig-
hed, at ansggningen om familiesammenfaring ikke er indgivet i naturlig for-
lzengelse af unionsborgerens tilbagevenden, udger et relevant forhold, som dog
ikke kan sta alene eller veere afggrende for vurderingen.

Det falger saledes af dommen, at det er relevant at inddrage den tidsmaessige
sammenhang mellem unionsborgerens udgvelse af retten til fri beveegelighed
og familiemedlemmets indrejse eller ansggning med henblik pa familiesam-
menfgring. En tidsforskydning mellem en unionsborgers tilbagevenden og fa-
miliemedlemmets indrejse kan imidlertid ikke i sig selv medfere, at en afledt
opholdsret ikke imgdekommes. Det er en indikator, som kan laegges til grund
med henblik pa at fastsla, at der ikke foreligger en forbindelse mellem fami-
liemedlemmets indrejse eller ansggning og unionsborgerens forudgaende udg-
velse af sin ret til fri beveegelighed. En tidsforskydning mellem en unionsbor-
gers tilbagevenden til sin egen medlemsstat og familiemedlemmets indrejse el-
ler indgivelse af ansggning om familiesammenfaring kan pa den made indike-
re, at familielivet er afbrudt eller ophart.
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Det fglger endvidere af dommen, at der i den konkrete samlede vurdering, der
skal foretages, skal tages hensyn til de forhold, som har begrundet en udskydel-
se af familiemedlemmets indrejse, herunder arsager vedrgrende dennes person-
lige situation, beskeftigelse eller uddannelse. Der skal endelig tages hensyn til
forhold, der kan godtgare, at det i vaertsmedlemsstaten opbyggede eller konso-
liderede familieliv ikke er ophart.

5. Dansk praksis

Ifalge dansk administrativ praksis er det ikke et krav, at familiemedlemmet,
som er tredjelandsstatsborger, indrejser i Danmark samtidig med den danske
statsborger, som har udgvet retten til fri beveegelighed i en anden medlemsstat.
Hvis der farst ansgges om familiesammenfaring efter EU-reglerne efter den
danske statsborgers tilbagevenden til Danmark, skal der foretages en konkret
vurdering af, om familiemedlemmets ansggning er indgivet i naturlig forlaen-
gelse af den danske statsborgers tilbagevenden.

Ved vurderingen af, om familiemedlemmets ansggning er indgivet i naturlig
forlengelse af den danske statsborgers tilbagevenden til Danmark, leegges der
veegt pa baggrunden for den tidsmaessige forskydning, herunder om familie-
medlemmet af arbejds-, uddannelses- eller helbredsmaessige grunde har ud-
skudt ansggningen eller indrejsen i Danmark. Angivelsen er ikke udtemmende.
Ved vurderingen laegges der ligeledes veegt pa varigheden af den tidsmassige
forskel, sdledes at jo lengere tid der forlgber fra unionshorgerens tilbageven-
den til familiemedlemmets indrejse, jo stgrre er formodningen som udgangs-
punkt for, at familielivet er ophgrt. Der kan ikke opstilles en fast graense for
den tidsmassige forskel. Der foretages i hvert enkelt tilfeelde en konkret og in-
dividuel vurdering af alle omstendigheder i sagen.

6. Praecisering af praksis som fglge af Altiner-dommen

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at der som falge af
Altiner-dommen er behov for at tydeliggare over for udleendingemyndigheder-
ne, at vurderingen i sager, hvor der foreligger en tidsmaessig forskydning mel-
lem unionsborgerens tilbagevenden og familiemedlemmets indrejse eller ind-
givelse af ansggning, skal foretages pa baggrund af en trinvis gennemgang — i
den naevnte reekkefolge — af falgende betingelser:

1. Har unionsborgeren haft et reelt og faktisk ophold i veertsmedlemsstaten?

Er dette efter en samlet vurdering af samtlige relevante omstendigheder ikke
tilfeldet, hvilket udtrykkeligt skal fremga af afgarelsen sammen med begrun-
delsen herfor, finder EU-retten ikke anvendelse i situationen, og der kan efter
omsteendighederne i stedet ansgges om familiesammenfaring efter udlendinge-
lovens regler.

2. Hvis betingelse nr. 1 er opfyldt: Har unionsborgeren og det relevante fami-
liemedlem opbygget eller konsolideret et familieliv i veertsmedlemsstaten, som
kan fortsattes i Danmark, og som er af en sadan karakter, at det kan danne
grundlag for en afledt opholdsret for familiemedlemmet?

Er dette efter en samlet vurdering af samtlige relevante omstendigheder ikke
tilfeldet, meddeles afslag pa familiesammenfaring efter EU-retten under hen-
visning hertil med angivelse af de konkrete omstendigheder, myndigheden har
lagt veegt pa i den forbindelse.
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3. Hvis betingelse nr. 2 er opfyldt: Er familielivet afbrudt eller ophart i tids-
rummet fra unionsborgerens tilbagevenden til familiemedlemmets indrejse el-
ler indgivelse af ansggning om opholdskort?

Hvis familielivet efter en samlet vurdering af samtlige relevante omstendighe-
der vurderes at veere afbrudt eller ophart, er der ikke laengere et familieliv, som
kan danne grundlag for en afledt opholdsret efter EU-retten. Der meddeles i sa
fald afslag under henvisning hertil med angivelse af de konkrete omstaendighe-
der, der er lagt vaegt pa i den forbindelse, herunder f.eks. den tidsmassige for-
skydning mellem unionsborgerens tilbagevenden og familiemedlemmets ind-
rejse eller indgivelse af ansggning, idet den naevnte omsteendighed dog ikke i
sig selv kan veere afggrende for vurderingen, jf. nedenfor.

Det bemeerkes med hensyn til betingelse nr. 2, at vurderingen af, om familieli-
vet er opbygget eller konsolideret, skal ske i overensstemmelse med EU-
Domstolens afggrelse i sag C-456/12, O. m.fl. Efter denne afgarelse skal det
vurderes, om unionsborgeren og familiemedlemmet, der er tredjelandsstatsbor-
ger, reelt har haft ophold i vaertsmedlemsstaten efter artikel 7, stk. 1 og stk. 2,
eller artikel 16, stk. 1 eller stk. 2, i opholdsdirektivet, jf. dommens preemis 56,
som betingelse for, at tredjelandsstatsborgeren kan aflede en opholdsret fra
unionsborgeren.

Med hensyn til betingelse nr. 3 bemarkes, at EU-Domstolen som naevnt under
punkt 4 har bekraeftet, at en medlemsstat som led i en samlet og konkret vurde-
ring af, om familielivet er ophart eller afbrudt, kan leegge veegt pa, om et fami-
liemedlems indrejse og indgivelse af ansggning om opholdskort er sket i natur-
lig forleengelse af unionsborgerens tilbagevenden til oprindelsesmedlemsstaten.
Et sadant aspekt kan imidlertid ikke i sig selv medfare, at et familiemedlem ik-
ke kan aflede en opholdsret fra unionsborgeren. Varigheden af den tidsmassige
forskydning kan indga i vurderingen som ét blandt flere momenter, idet der
dog ikke kan fastsettes en gvre tidsmassig granse for forskydningen.

Der betyder efter Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at det ek-
sempelvis i en situation, hvor en dansk statsborger vender tilbage til Danmark,
og familiemedlemmet fortsat opholder sig i veertsmedlemsstaten for at arbejde
eller studere dér og farst leenge efter — eksempelvis efter et ar — slutter sig il
den danske statsborger i Danmark, ikke alene med henvisning til den tidsmaes-
sige forskel kan meddeles afslag pa familiesammenfaring. Tilsvarende galder i
en situation, hvor en dansk statsborger vender tilbage til Danmark for at skabe
de forngdne rammer, herunder f.eks. for at finde arbejde, anskaffe bolig og in-
stitutionsplads el.lign., inden familiemedlemmet slutter sig til unionsborgeren.

Der skal efter ministeriets opfattelse i disse tilfeelde — uanset varigheden af den
tidsmaessige forskydning — foretages en konkret og individuel vurdering af, om
det pagealdende familieliv er ophart eller afbrudt. Positivt formuleret skal der
foretages en vurdering af, om familielivet pa trods af det tidsrum, der er forlg-
bet, er opretholdt og fortsat kan danne grundlag for en afledt opholdsret for det
pageldende familiemedlem.

Det folger endvidere af Altiner-dommen, at der i den samlede vurdering skal
tages hensyn til de forhold, som konkret ma antages at vaere arsag til tidsfor-
skydningen, herunder arsager vedrgrende familiemedlemmets personlige situa-
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tion, beskaftigelse eller uddannelse. Der vil veare tale om en bred vifte af savel
praktiske som personlige forhold, som ikke kan angives udtgmmende.

Der skal endelig tages hensyn til forhold, der kan godtgere, at det i veertsmed-
lemsstaten opbyggede eller konsoliderede familieliv ikke er ophgart. Der skal
saledes efter Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse bl.a. tages hen-
syn til forhold, der vidner om en intention om at fortsaette det i veertsmedlems-
staten opbyggede eller konsoliderede familieliv i oprindelsesmedlemsstaten, li-
gesom der skal tages hensyn til forhold, der omvendt matte vidne om, at fami-
lielivet er afbrudt eller ophgrt. Der kan i den sammenhang f.eks. tages hensyn
til karakteren af den kontakt, de pageeldende har haft i det relevante tidsrum,
sammenholdt med karakteren af det familieliv, der er opbygget i veerts-
medlemsstaten. Eventuelle fremadrettede feelles handlinger, der vidner om en
intention om at fortsette familielivet, saisom eksempelvis kab af felles bolig
mv., vil ogsa kunne indga i vurderingen.

7. Vurdering af Altiner-dommens betydning for allerede afgjorte sager

Det bemarkes, at kompetencen til at treeffe afgerelser vedragrende unionsbor-
geres og deres familiemedlemmers ret til ophold efter EU-retten pr. 1. april
2019 er overgaet fra Statsforvaltningen som farste instans og Udlendingesty-
relsen som klageinstans til henholdsvis Styrelsen for International Rekruttering
og Integration og Udlzendingenavnet.

Udlendingenavnet har efter hgring af Udlaendingestyrelsen oplyst, at Udlan-
dingestyrelsen i alle sager af den pagaeldende art har foretaget en konkret og
individuel vurdering af arsagen til den tidsmaessige forskel i overensstemmelse
med Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations notat af 28. juni
2010, ”Notat om tidsmaessig sammenhang mellem en dansk statsborgers tilba-
gevenden til Danmark og ansggning om ophold som familiemedlem til den
danske statsborger efter EU-retten”, jf. punkt 5 ovenfor. Udlendingestyrelsen
har saledes ikke truffet afgarelse alene under henvisning til leengden af den
tidsmaessige forskel mellem den danske statsborger tilbagevenden og familie-
medlemmets indrejse eller indgivelse af ansggning, men foretaget en konkret
vurdering af, om det i lyset af sagens omstendigheder var "naturligt”, at an-
sggningen blev indgivet pa et senere tidspunkt.

Udlzndinge- og Integrationsministeriet vurderer pa den baggrund, at der ikke
er behov for at genoptage allerede afgjorte sager som falge af Altiner-
dommen.”

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af [ GEZEEE °° BT

har forklaret blandt andet, at hun har tyrkiske foreaeldre, men er fadt og
opvokset i Danmark og har dansk statsborgerskab. Da hun i sin tid mgdte NG
oplyste han, at han havde et barn, som han gnskede skulle bo sammen med dem. Det
skyldtes blandt andet, at det var der gkonomisk forsgrgede GEIfN . da GEEEY Mo-
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der ikke havde arbejde. Moderen var oprindeligt indforstaet hermed, men “trak senere i

land”. Hun havde farste gang Skype-kontakt med GET{#l, da han var 7-8 &r.

og hun valgte at flytte til Sverige, da hun havde nogle problemer med sin far i Dan-
mark. Hun har en bror i Sverige, og planen var, at de skulle blive boende i Sverige. De
gnskede, at GEY{Y skulle komme pa besag i en sommerferie, sa han kunne lere hende og
forholdene bedre at kende. Da ZEIf§] besggte dem i sommeren 2013, var han allerede en
del af familien. P& det tidspunkt gik [EI#A i en privat skole i Tyrkiet, og han skulle fer-
diggere grundskolen i Tyrkiet. Da [ZEI# pa ny besggte dem i 2014, havde de indrettet en
del af lejligheden til GEY[@Y . Pa det tidspunkt havde [GEIgY faet tildelt et stipendium for
skoledret 2014/2015 i Tyrkiet, og han var derfor ngdt til at vende tilbage til Tyrkiet for at
feerdiggere dette. havde ikke sggt stipendium til det efterfalgende skolear. Det var
en hérd periode, da [zEI# ikke gnskede at vende tilbage til Tyrkiet.

Mens de boede i Sverige, besggte de ikke IGE{#Y | Tyrkiet. De havde dog daglig eller
ugentlig kontakt med ham via FaceTime. Deres familieliv blev pabegyndt i Sverige, og der

var efterfglgende en naturlig udvikling heraf.

Daog hun i efteraret 2014 vendte tilbage til Danmark, havde de en lejlighed, der
skulle renoveres, herunder med indretning af kakken og et veerelse til ZE#}. De ansggte
om tilladelse hertil i februar/marts 2015. De gnskede, atik foreeldremyndigheden
over GEY{Y. Det ville GEIg®g mor ikke ga med til, far hun havde oplevet forholdene i
Danmark. Moderen besggte dem derfor i Danmark, hvor hun var i 1% til 2 maneder. Da
moderen rejste tilbage til Tyrkiet, blev GE@} boende hos dem. De havde herefter fokus pa
at faGEI[ i skole i Danmark, og han startede i en modtageklasse pa Langelinieskolen.
var optaget af at veere sammen med g hende, og han efterspurgte ikke kon-
takt med sin mor i Tyrkiet.Wnétte opfordre GEIfA til at kontakte sin mor.

Hun havde ikke serlig viden om ansggning om opholdsret efter EU-reglerne, fer hun rad-

farte sig med advokat.

har under sagens behandling fortsat sin skolegang. Han er glad for skolen, og han

har venner.
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har forklaret blandt andet, at han mgdte GEA i 2008 i Danmark. Han sggte
om ophold som asylansagger, men fik afslag. Inden han fik afslag herpa, var han og GE
blevet viet og havde besluttet at flytte til Sverige, da ZEI havde problemer i med sin far i
Danmark.

boede dengang i Tyrkiet sammen med sin mor, som havde den fulde foreeldremyn-

dighed. Det var dog og ham, der gkonomisk forsgrgede GETEY-

Da 2 09 ham madtes, tilkendegav han, at han gerne ville bo sammen med GEI[§Y. Da
de flyttede til Sverige, havde de planer om, at bo dér sammen med GE#Y. | Sverige kom
ikke til at bo fast hos dem. Dette skyldtes dels, at GEf# pa grund af sine arbejds-
forhold blev ngdt til at arbejde mere i Danmark, og at [GEIf# 09sa skulle vaenne sig til at
veere sammen med dem. Fer tiden i Sverige havde [GE#Y o9 GEfA faet kendskab til hin-
anden via Skype og WhatsApp.

Han havde aftalt med EI@g mor, at GEI[#A skulle bo hos ham og GEIA. Moderen havde
ogsa tilkendegivet, at hun ikke havde gkonomisk mulighed for, at [zE#} kunne bo hos
hende. Da [EI{#N vendte tilbage til Tyrkiet, havde han hver aften samtaler med ZEIY-
mor var aben for, at GEI@Y efter afslutningen af sit stipendium i Tyrkiet i 2015
skulle bo hos dem. mor tog med til Danmark for at se, hvor EI{# skulle bo, og

hvordan forholdene var. Efterfglgende har han faet overdraget foreeldremyndigheden over

[Part 1]

Da GE#R mor tog tilbage til Tyrkiet, gnskede GEI[#Y ikke at holde kontakt med sin mor. |
begyndelsen sagde han til ZEI{#q, at han skulle kontakte sin mor, men der har kun veeret

begraenset kontakt imellem dem.

Procedure

har i pastandsdokument af 2. maj 2019 anfart
falgende:

> Til stgtte for den nedlagte pastand geres det gaeldende, at Udlendingestyrelsens afgarelse

af 3. juni 2016 ikke indeberer, at der er foretaget en konkret og samlet vurdering af, om

familielivet mellem od IIGET A Cer udavedes i Sverige, er
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ophgrt i perioden efter [GETF tilbagevenden til Danmark og IIGETREE
I indrejse og ansggning om en afledt opholdsret.

Det gares i forleengelse heraf geeldende, at der ikke konkret er grundlag for at anse familie-
livet for ophart, og at der saledes ikke foreligger konkrete forhold, der viser, at familielivet
var blevet afbrudt inden GEZIE indrejse i Danmark.

Det fremgar af Udlendingestyrelsens afgarelse af 3. juni 2016, at vurderingen af opher af
den afledte opholdsret er knyttet til, at der ikke er indgivet ansggning i naturlig forleengelse
af IGETE tilbagevenden til Danmark eller sket indrejse i naturlig forleengelse
heraf.

Konkret begrundes dette (...) med, at der er sket indrejse forskudt med 8 maneder, og at
ansggning er indgivet forskudt med 9 maneder, fra T tilbagevenden til
Danmark.

Det anfares videre, at der ikke foreligger nogen begrundelse for den tidsmaessige forskel,
herunder serlige arbejds- eller uddannelsesmassige grunde, der konkret kan medfarer, at

der alligevel er en naturlig tidsmassig sammenhang.

Det anfares endelig, at de konkrete spargsmal knyttende sig til dreftelserne mellem

far og mor, konkret farte til udskydelse af indrejsen og indgivelse af en an-
sggning om opholdstilladelse i Danmark, ikke tillagdes vaegt, da der ikke forela nogen sar-
lig begrundelse herfor.

Det falger herved nu af EU-Domstolens dom i sag C-237/17, at det afggrende spargsmal,
ved vurderingen af om en afledt opholdsret er ophgrt, er, om familielivet mellem unions-

borgeren og familiemedlemmet har vaeret afbrudt eller er ophart.

Det folger af dommens praemis 31, at myndighederne har ret til inden indremmelse af op-
holdsretten at efterpreve, om der er sket afbrydelse inden familiemedlemmet indrejse i

unionsborgerens medlemsstat.

Der ses ikke hverken direkte eller indirekte at veere foretaget en sddan undersggelse eller
vurdering i afgerelsen af 3. juni 2016.
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Vurderingen ses alene at vaere knyttet til, at der var en tidsmaessig forskydning pa over 8
maneder i sagen, at der ikke forela oplysninger knyttende sig szrligt til arbejds- eller ud-
dannelsesmaessige forhold, der begrundede forskydningen, og at sadanne forhold heller
ikke var til stede eller begrundede EENGETFSIE Mors overvejelser om hans indrej-

se mv. i Danmark.

Afgarelsen ses saledes at veare fuldsteendig pa linje med de retningslinjer for sagsbehand-
lingen, som de danske myndigheder benyttede forud for EU-Domstolens dom i sag C-
237/17. Retningslinjer, der efterfalgende er revideret og praciseret, jf. fortolkningsnotat af

12. april 2019 vedrgrende EU-Domstolens dom i den preejudicielle sag C-230/17.

I Udleendingestyrelsens orientering til Statsforvaltningen om behandling af ansggning om
familiesammenfaring efter EU-retten, hvor referencen er dansk statsborger af 10. december
2014, pkt. 4.1.5., fremgar saledes, at en tidsmaessig forskydning serligt accepteres, nar den
er begrundet i szrlige arbejds- eller uddannelsesmaessige grunde, eller af helbredsmaessige
grunde, herunder familiemedlemmers sygdom. Det fremgar videre, at flere maneders ud-

skydelse som udgangspunkt ikke kan begrundes heri.

Der ses ikke i orienteringen at veere fokus i sagsbehandlingen p4, at det skal vurderes om

familielivet er afbrudt inden familiemedlemmets indrejse mv. i Danmark.

I notat om tidsmaessig sammenhang mellem en dansk statsborgers tilbagevenden til Dan-
mark og ansggning om ophold som familiemedlem til den danske statsborger efter EU-
retten af 28. juni 2010, fremgar tillige de samme momenter, men det anfares, at disse ikke
udger udtsmmende grunde. Imidlertid er fokus igen pa den rent tidsmeessige forskydning,
idet det bl.a. anfares, at en ansggning ikke vil skulle betragtes som indgivet i naturlig for-
lengelse, hvis ansggningen er indgivet flere maneder efter den danske statshorgers tilbage-
venden til Danmark, og arsagen til udszttelsen af ansggningen har veeret et generelt gnske
om at forblive i hjemlandet i en lengere periode, f.eks. for at arbejde eller vaeere sammen

med familiemedlemmer.

Der ses derfor heller ikke i notatet at veere fokus i sagsbehandlingen pa, at skal vurderes

om familielivet er afbrudt inden familiemedlemmets indrejse mv. i Danmark.
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Det gares pa den baggrund geldende, at Udlendingestyrelsens afgarelse ikke er udtryk for

en konkret vurdering af, at familielivet mellem GETFIE ©9

har veeret afbrudt pa en sadan made, at den afledte opholdsret er ophart.

Det var pa den baggrund ikke berettiget, at meddele | NGETNEE 2fs'a9 pa op-

holdsretten.

Det gares herved sarskilt geeldende, at karakteren af det familieliv, der blev udgvet i Sve-
rige ma tages i konkret betragtning, nar det vurderes, om dette efter [ NGEREEE

tilbagevenden til Danmark var ophart.

Hertil bemaerkes, at |G Udsvede sit familieliv med GESZEE ©9

sin far i perioden august til september 2013 og i perioden juli til september 2014. Udgvelse
af familielivet i Sverige udgjorde saledes 3 maneder i en periode pa ca. 12 maneder, med
en pause pa ca. 8-9 maneder, og det forekommer derfor helt naturligt, at anse fortszttelse
af et sddant udgvet familieliv som veerende uden afbrydelse, nar det efter en pause pa ca. 8

maneder fortsatte i Danmark.
Endelig bemaerkes, at pausen i Sverige var knyttet til skolegang i
Tyrkiet, ligesom pausen mellem Danmark og Sverige, ud over de anfgrte omsteendigheder

omkring drgftelserne mellem foraldrene, tillige var knyttet til skolegang i Tyrkiet.

Herefter ses der samlet at veere grundlag for at ophaeve Udlaendingestyrelsens afggrelse af
3. juni 2016, og hjemvise sagen til fornyet behandling.”

Udlendingenavnet (tidligere Udlendingestyrelsen) har i sammenfattende processkrift af 2.

maj 2019 anfart falgende:

»Til stette for frifindelsespastanden geres det overordnet gaeldende, at Udlendingestyrel-
sen 1 afgarelsen af 3. juni 2016 (...) med rette gav afslag pd familiesammenforing efter
EU-retten mellem | GECE . cer er en mindredrig tyrkisk statsborger, og hans
fars segtefeelle, NNGETZE der er dansk statsborger og bosiddende i Danmark.

Udlzendingestyrelsen fandt i sin afggrelse, at G (kKke kunne meddeles
opholdsret efter EU-retten med henvisning til, at han ikke indgav ansggning i naturlig for-
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lengelse af IEGETE tilbagevenden til Danmark, og at han ikke var indrejst
samtidig med eller i naturlig forleengelse af [NIGETEI tilbagevenden til Dan-
mark.

Udlazndingestyrelsen lagde i den forbindelse med rette bl.a. veegt pa, at der gik ca. 9 mane-
der fra JNGETFE tilbagevenden til Danmark, til ansggningen blev indgivet, og
der gik ca. 8 maneder fra JGETEI tilbagevenden til ind-

rejse i Danmark.

Udlaendingestyrelsen lagde endvidere med rette vaegt pa, at oplysningerne om arsagen til
disse tidsmaessige forskelle ikke efter en konkret vurdering kunne medfare, at indrejsen
eller indgivelsen af ansggningen kunne anses for at vaere sket i naturlig forleengelse af
tilbagevenden til Danmark, pa trods af den tidsmassige forskydning.
Saledes forudsatte Udleendingestyrelsen i afgarelsen, at det eventuelle familieliv, der matte

veere opbygget og konsolideret mellem o IGEE | SVeri-

ge, var ophgrt pa tidspunktet for indgivelsen af ansggningen.

EU-Domstolen har med 1. led i besvarelsen af det forelagte preejudicielle spgrgsmal i den-
ne sag, C-230/17, principielt accepteret, at spgrgsmalet om, hvorvidt en ansggning er ind-
givet ”i naturlig forleengelse” af unionsborgerens tilbagevenden til hjemlandet — som én

blandt flere indikatorer — kan indga som et led i udleendingemyndighedernes konkrete vur-
dering af, om familielivet er ophgrt og dermed, om tredjelandsstatsborgeren ikke lengere

har en afledt opholdsret som fglge af unionsborgerens sekundeare fri bevaegelighed.

Med 2. led i besvarelsen af det forelagte spgrgsmal har EU-Domstolen som betingelse her-
for stillet krav om, at de nationale udleendingemyndigheder foretager en samlet og konkret
vurdering af “andre relevante forhold”, som kan godtgere, at det 1 veertsmedlemsstaten
opbyggede eller konsoliderede familieliv ikke er ophgrt til trods for det tidsrum, der er for-
labet mellem unionsborgerens tilbagevenden til oprindelsesmedlemsstaten, og det tids-
punkt, hvor tredjelandsstatsborgeren, som er familiemedlem til unionsborgeren, er indrejst

i samme medlemsstat.

Udlendingenavnet gor geeldende, at Udlendingestyrelsen i afgerelsen af 3. juni 2016 (...)
har foretaget den vurdering af ”andre relevante forhold”, der er pakravet ifolge 2. led i
domskonklusionen i EU-Domstolens dom af 27. juni 2018 i sag C-230/17. Som det frem-



-42 -

gar af Udlendingestyrelsens afgarelse af 3. juni 2016, omfatter den konkrete vurdering

navnlig fglgende fire forhold (...):

1) at EEGETEE ikke er indrejst eller har indgivet ansggning om EU-opholdskort samtidig
med IGEETZEEE tilbagevenden til Danmark,

2) atder er en tidsmassig forskel pd 8 méaneder mellem NGEZEIEEE ti'bagevenden og
indrejse i Danmark, ligesom der er en tidsmaessig forskel pa 9 maneder mellem

tilbagevenden og IEETESIE indoivelse af ansggning om EU-opholdskort,

3) at der ikke i sagen er oplysninger om baggrunden for de tidsmassige forskelle pa hhv. 8 og 9 mane-
der, herunder om CETS M har udskudt sin indrejse til Danmark og indgivelse af ansgg-
ning af serlige arbejds- eller uddannelsesmassige grunde, som kan medfare, at indrejsen eller ind-
givelsen af ansggningen efter en konkret vurdering kan anses for at veere sket i naturlig forleengelse

af IEETEEE tilbagevenden til Danmark, og endelig

4) at oplysningerne i sagen viser, at arsagen til den tidsmassige forskydning var, at JEEEEEEE
I mor, som havde den fulde foreldremyndighed over ham, havde valgt at udskyde sit samtykke
til, at EEETGEE <unne indrejse i Danmark og indgive ansggning om familiesammenfg-
ring, uden at der forela en serlig begrundelse herfor.

Udlendingestyrelsen har i sin afgarelse saledes ikke blot lagt vaegt pa den tidsmaessige
forskydning i sags@gernes indrejse til Danmark og den tidsmassige forskydning mellem
tilbagevenden til Danmark og indgivelse af an-
sggning om EU-opholdskort. Udlendingestyrelsens afgarelse af 3. juni 2016 viser tveerti-
mod, at styrelsen ogsa har foretaget en konkret vurdering af andre relevante forhold, som
til trods for den tidsmassige forskydning af hhv. 8 og 9 maneders varighed kunne godtgg-

re, at familielivet ikke var ophart.

Udlaendingenavnet bemaerker i den forbindelse, at Udlendingestyrelsens afgarelse af 3.
juni 2016 er udformet i overensstemmelse med Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integrations praksisnotat af 27. juni 2010, ”Notat om tidsmassig Sammenhang mellem en
dansk statsborgers tilbagevenden til Danmark og ansggning om ophold som familiemed-

lem til den danske statsborger efter EU-retten” (...).

Udlzndingenavnet fastholder pa den baggrund, at styrelsen — som behgrigt reflekteret i
afgarelsen — i overensstemmelse med EU-Domstolens dom af 27. juni 2018 i sag C-230/17
har foretaget en konkret vurdering af den tidsmaessige forskydning og samtlige andre rele-

vante omstendigheder i sagen, som var egnede til at belyse, om det familieliv, som blev



-43 -

paberabt i ansggningen, til trods for den ikke uveesentlige tidsmassige forskydning af hhv.

8 og 9 maneders varighed, eventuelt fortsat bestod.

Udlandingenavnet ger endvidere gaeldende, at afslaget blev meddelt med rette, idet sagens
oplysninger viser, at sagsggerne ved indrejse i Danmark og indgivel-
sen af ansggning om EU-opholdskort ikke (lzengere) udgvede det familieliv, som eventuelt

matte veere blevet etableret i forbindelse med Kortvarige visumop-
hold sammen med i Sverige.

Pa dette senere tidspunkt var det eventuelle familieliv, som sagsggerne matte have etable-
ret i Sverige, ophert, og sagsggerne matte derfor — pa lige fod med andre, der opholder sig i
Danmark og sgger familiesammenfgring — opfylde udlendingelovgivningens almindelige

regler herfor.

Udlendingenaevnet gar endelig geeldende, at det forhold, at | EESIEE Mo som
havde den fulde foreldremyndighed over ham, ikke accepterede, at familielivet kunne fort-
seettes i Danmark, bestyrker, at det eventuelle — og i givet fald ganske beskedne — familie-
liv, der métte vaere opstdet mellem sagsggerne i Sverige under GETFCE kort-
varige visumophold, i alle tilfeelde opharte, da NG 'kke indrejste eller ind-
gav ansggning om indrejse i naturlig forleengelse af [ IGEREI indrejse | Dan-

mark.

Der er i ovrigt ikke pavist forhold, der kan fore til et andet resultat.”

Parterne har under hovedforhandlingen uddybet de skriftligt fremsatte anbringender.

Landsrettens begrundelse og resultat
Sagen angar en pravelse af Udlandingestyrelsens afgarelse om, at et familieliv, som

0g havde opbygget eller konsolideret i Sverige, var
ophart, inden GETFIE indrejste i Danmark.

EU-Domstolen har i dom i sag C-230/17 besvaret @stre Landsrets spargsmal om fortolk-
ning af artikel 21 i TEUF. Det fremgar af dommen, at de kompetente myndigheder i den
medlemsstat hvor unionsborgeren er statsborger, inden indrgmmelsen af en afledt opholds-
ret har ret til at efterprgve, om det familieliv, der var opbygget eller konsolideret mellem
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unionsborgeren og tredjelandsborgeren i en veertsmedlemsstat, er blevet afbrudt inden tred-

jelandsborgerens indrejse i den medlemsstat, hvor unionsborgeren er statsborger.

Ved vurdering heraf er artikel 21, stk. 1, TEUF, ikke til hinder for, at en tredjelandsborger,
der er familiemedlem til en unionsborger, ikke indremmes en afledt opholdsret efter EU-
retten, hvis familiemedlemmet til den pagealdende unionsborger ikke er indrejst i denne
unionsborgers oprindelsesmedlemsstats omrade eller ikke har indgivet en ansggning om
opholdskort dér i naturlig forleengelse™ af den pagaldende unionshorgers tilbagevenden til
denne medlemsstat, nar der foretages en samlet vurdering, hvor der ligeledes skal tages
hensyn til andre relevante forhold og navnlig de forhold, som kan godtgare, at det til trods
for det tidsrum, der er forlgbet mellem unionsborgerens tilbagevenden til den nevnte med-
lemsstat og det tidspunkt, hvor et medlem af dennes familie, som er tredjelandsstatsborger,
er indrejst i samme medlemsstat, forholder sig saledes, at det i veertsmedlemsstaten opbyg-

gede og konsoliderede familieliv ikke er ophart.

Det fremgar af Udlendingestyrelsens afgarelse af 3. juni 2016, at Udlendingestyrelsen
foretog en konkret vurdering af de pa ansggningstidspunktet foreliggende oplysninger om
baggrunden for den tidsmessige forskel pd 9 maneder mellem indrejse
I Danmark o9 IGEGFSEE 2s2gning om EU-opholdskort og den tidsmassige
forskel pa 8 maneder mellem tilbagevenden og

indrejse. Heri indgik oplysningerne om, at der gennem langere tid havde veeret droftelser

med IGEEESI Moder, som havde den fulde foreeldremyndighed, om, hvorvidt
hun ville tillade, at han tog ophold med sin far o9 |EEENGERZEE | Sverige og Dan-
mark.

Udlzendingestyrelsen forholdt sig endvidere til de argumenter, som IGEESEEE
advokat havde fremfgrt. Blandt andet foretog Udleendingestyrelsen under henvisning til
generaladvokat |Gy forslag til afgarelse i C-456/12 O og B en vurdering, hvorefter
beslutningen om, at |EGEGFE sku!le slutte sig til sin far oo EEIGEEEE

ikke var truffet under udgvelsen af et familieliv i et andet land.

Af Udlandingestyrelsens EU-orientering nr. 1/14 af 10. december 2014 til Statsforvaltnin-
gen om behandling af ansggninger om familiesammenfgring efter EU-retten, hvor referen-
cen er en dansk statsborger fremgar blandt andet, at der skulle foretages en konkret vurde-

ring af, om familiemedlemmets ansggning var indgivet i naturlig forleengelse af den danske
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statsborgers tilbagevenden til Danmark, herunder blandt andet om familiemedlemmet af

serlige arbejds- eller uddannelsesmassige grunde havde udskudt ansggningen.

Pa denne baggrund og henset til de oplysninger, der dannede grundlag for Udlandingesty-
relsens afgarelse, finder landsretten, at Udleendingestyrelsen inddrog de relevante oplys-

ninger om andre forhold, som kunne godtgare, at det i Sverige opbyggede og konsolidere-
de familieliv ikke var ophgrt til trods for det tidsrum, der var forlgbet mellem
I tilbagevenden til Danmark og det tidspunkt, hvor [GES som er tredje-

landsstatsborger, indrejste i Danmark.

Landsretten finder endvidere ikke, at der er grundlag for at tilsidesztte det skan, som Ud-
lzendingestyrelsen foretog ved afvejningen af forholdene ved vurderingen af, om

var omfattet af EU-reglerne som familiemedlem til en dansk statsborger, der
vender tilbage til Danmark efter at have vaeret omfattet af EU-reglerne om fri bevaegelig-

hed for unionsborgere i et andet EU-land.

De forhold, som og NIy har forklaret om for landsretten, kan

ikke fare til, at det familieliv, som matte veere opstaet i Sverige, ikke skal anses for ophgrt

pa tidspunktet for ansggningen om EU-opholdskort.

Udlendingenaevnet, tidligere Udlaendingestyrelsen, frifindes herefter for den af RGN
I 00 EENETVEN nedlagte péstand.

Sagen er anlagt af borgere mod en offentlig myndighed og angar et principielt spgrgsmal
om fortolkning af EU-retten. Under hensyn hertil findes sagsomkostningerne for landsret-

ten at burde ophaves.

Thi kendes forret:

Udlendingenavnet (tidligere Udlendingestyrelsen) frifindes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til nogen anden part.





