RETTEN I VIBORG

DOM
Afsagt den 24. november 2016 i sag nr. BS 1-832/2015:

Nordjyllands Politi
Jyllandsgade 27
9000 Aalborg

mod

Part A (A)

8800 Viborg.

Sagens baggrund og parternes pastande:

Denne sag, der er anlagt den 24. juli 2015, drejer sig om, hvorvidt sagsgge-
ren, Nordjyllands Politi, har et regreskrav mod
I for de erstatnings- og godtggrelsesbelgb pd i alt 533.755,89 kr.,
som sagsggeren, efter Erstatningsnavnets afggrelser af 22. februar 2013, 17.
september 2013, 5. maj 2014, 2. december 2014, 11. august 2015 og 15. ja-
nuar 2016, har udbetalt til | INCEF- dcr var forurettet i den
straffesag, hvor sagsggte var tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 245,
stk. 1, og hvor sagsggte ved Retten i Hjgrrings endelige dom af 3. juli 2012
blev fundet skyldig og idgmt faengsel 1 60 dage, betinget af 60 timers sam-
fundstjeneste. Retten i Hjgrring tog under straffesagen ikke stilling til det

dengang af fremsatte erstatningskrav.
Sags@geren har nedlagt felgende endelige pastand:

Sagsggte tilpligtes til sagsgger at betale 533.755,89 kr. med
tilleg af procesrente af 55.972 kr. fra den 14. maj 2014, af
34.388,40 kr. fra den 2. juni 2014, af 74.999,20 kr. fra den
18. december 2014, af 97.544,79 kr. fra den 13. august 2015,
af 102.551,50 kr. fra den 27. januar 2016 og af 168.300 kr.
fra den 7. juli 2016.

Sags@gte har nedlagt nedlagde f@lgende pastand:
Frifindelse.
Sagsggerens krav fremkommer saledes:

Erstatningsnavnets afggrelser af Belgb Renter I alt udbetalt

22. februar 2013
11.880+20.855+1.582+71,40 = 34.388.,40 357,64 34.746,04 kr.




17. september 2012
5. maj 2014
2. december 2014

11. august 2015
101.878,50 + 673 =
15. januar 2016

I alt

Oplysningerne i sagen:

55.972,00 1.185,67 57.157,67 kr.
74.999,20 2.135,39  77.134,59 kr.
97.544,779 97.544,779 kr.
102.551,50 4.323,80 106.875,30 kr.
168.300,00 168.300,00 kr.
533.755,89  8.002,50 541.758,39 kr.

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-

lovens § 218 a, stk. 2.

I den nevnte straffedom af 3. juli 2012 fra Retten i Hjgrring, hvor |JEETEN
I o titalt, o2 I Var forurctct, cr

blandt andet anfart:
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'"Sagens oplysninger

Tiltalte , har forklaret, at han var
inviteret til golf af sin kammerat, JEl- havde 9 andre

kammerater med. De spiste frokost i S I lobet af hele
dagen drak han 8-9 genstande. Han var pavirket, men det har
ikke pavirket hans hukommelse. Fgrst pa aftenen var de 4 til-
bage - INEl. EEH. og ham selv. Alle 4
gik sammen mod toget. Han og Y gik forrest. Ved et
pizzaria matte de ga ud pa vejen for at komme omkring en
bil. Han bemerkede noget tumult bag sig. Der var en, der
havde taget fat i Y] vest ved kravetgjet og ruskede ham.
Han réabte og skreg. forsggte at skille dem ad, men
han blev skubbet vek. Tiltalte lagde en hand pa armen af
vedkommende og sagde, at han skulle slappe af. Vedkom-
mende vendte sig mod ham, og skubbede og sparkede. Han
gik et skridt tilbage. Han ville afvaerge det, han opfattede som
et angreb, ved at skubbe til vedkommende. Han glemte, at
han havde en flaske i handen. Da han skubbede var vedkom-
mende i fremdrift, og han har sandsynligvis ramt vedkom-
mende i hovedet med flasken. I anden omgang gik flasken i
stykker. Der var ikke tale om et slag med flasken. Han blev
forskreekket, da flasken gik i stykker og lgb fra stedet. Ved-
kommende Igb efter ham. Han var meget pavirket. @jnene var
opspilet, og han havde et vildt udtryk i ansigtet. Han kendte
ikke vedkommende og havde ikke bemarket ham tidligere pa
aftenen. Da de forlod det sidste vertshus, havde de alle k@bt
en ¢l, som de havde med i handen. I toget mod Frederikshavn

Vidne 3 (V3)



ringede de til politiet og anmeldte overfaldet. Han oplyste, at
han havde sldet vedkommende med en flaske. De blev opfor-
dret til at kontakte leegevagten.

har forklaret, at han den 17. marts

2012 var i [JE sammen med sine svigerforeldre og sin
kareste. De skulle pa bryggeriet for at hgre musik. Hans svi-
gerfar er direktgr for bryggeriet. Da de havde hgrt musik, gik
de pa en kinesisk restaurant for at spise. Han var da temmelig
beruset. Han fik ikke noget at spise pa restauranten. Han fik
en stor cola. De var pa restauranten i en time til halvanden.
Han skulle pa toilettet, men kunne ikke finde det. Han kom
udenfor. Udenfor sa han ] g4 pa gaden, og han ville hilse
pa ham. Pa det tidspunkt var han stadig en del beruset. Han
gik ud til og nermede sig ham fra siden. Inden han nae-
de at l&zgge armen omkring skulderne pa JNEl}. fik han et slag
1 baghovedet. Han kunne ikke se, hvem der slog ham. Han fik
endnu et slag, der ramte ham i panden. Vedkommende der
slog stod ved siden af ham. Ved det andet slag kunne han se,
at det var et slag med en flaske. Han stod stille og var ikke pa
vej frem mod ham, der slog. Inden han svingede det tredje
slag, forsggte han at sparke vedkommende vak. Inden det
tredje slag var flasken gaet i stykker. Ved det tredje slag blev
gret skaret op. Han 1gb efter, med opgav hurtigt. Han rgrte ik-
ke vedkommende, inden han fik slaget, og han er i tvivl om,
om han skubbede til . Inden episoden var han i godt hu-
mgr og havde haft en hyggelig dag og aften med sin familie.
Han var ikke ophidset. Da han skulle ud pa toilettet, gen-
kendte han [} De gik midt pd vejen ca. 2-3 meter fra ind-
gangen til restauranten. De havde hilst pa hinanden pa bryg-
huset, men er eller ikke neermere bekendte. Han hgrte ikke
nogen tale til ham, inden han blev slaet med flasken. Da han
blev slaet, blev han vred og 1gb efter vedkommende. Han lgb
ikke 300 meter, men noget kortere. Efterfelgende ville han ta-
le med [N for at finde ud af, hvem det var, der havde slaet.

har forklaret, at hun er gift med g, der er
direktgr for SV} Bryghus. Forurettede er hendes

svigersgn. De var sammen pa Bryghuset og derefter ude at
spise. var beruset og skulle ikke have noget at spise pa
restauranten. Fra hendes plads i restauranten kunne hun se
trappen. Hun bemarkede, at forurettede var pa toilettet og
derefter gik ned ad trappen og ud. Efter et stykke tid sagde
hun til sin datter, at hun skulle se efter forurettede. Forurette-
de var stille og rolig da han gik pa toilettet. Han var ikke op-
hidset.

har forklaret, at han den 17.
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marts 2012 var sammen med nogle kammerater for at spille
golf. De var pa Y] Bryghus for at hgre musik. Han er an-
sat pa [N} Bryghus. Efter bryghuset gik de pa NEIFIEER
for at spille billiard og drikke @l. De skulle med toget mod
Frederikshavn kl. 21.40. De havde haft en god dag sammen.
P4 bryghuset hilste han pa |YEIE. Det var fgrste gang, han
mgdte ham. Pa vej mod toget var de 4 tilbage. Det var
I MCOEE. tiltalte og vidnet. De gik via Havnepladsen
mod Havnegade. Da de gik ved Havnepladsen kom en fra
venstre side og skubbede til og forbi vidnet, som
om han var pa vej et eller andet sted hen. Vidnet bad ham ta-
ge det roligt. Vedkommende tog fat 1 hans vest ved kravetgjet
[ Vidne4 ¥ gik lidt foran dem. Da han havde
fat 1 hans vest, vendte han sig hgjre rundt og sparkede ud efter
[ A B slog ham. Han ramte |YEQEH pa hgjre side af hove-
det lige over gret. slog ham to gange lige efter hinanden.
Flasken gik i stykker pa andet slag. Han sa ikke, hvordan |Jijj
holdt fast i flasken. Efter andet slag slap sit tag 1 ham
og lgb efter Y. Han fik blod pa tgjet. Fgrst pd vej i toget
fandt han ud af, at det var g svigersgn, der var blevet sli-
et. Pa vej mod toget havde haft fat i ham og ville vide,
hvem der havde slaet. var temmelig beruset. Inden han
slog, sagde |2} ti! MEEEE. at han skulle slappe af.

har forklaret, at han deltog 1 Y] golfar-

rangement De var 4, der skulle med toget tilbage til Frede-
rikshavn. Han havde drukket nogle genstande, men han hus-

ker, hvad der foregik. De gik ad Havnepladsen og passerede

et spisested. kom farende ud og skubbede til
med to hender. spurgte, hvad han havde gang i.

tog fat i JNEFY krave, og de havde begge fat 1 hinanden og
diskuterede. og han stod pa det tidspunkt 20-30 me-

ter derfra. 1gb hen til JJEJ. for at komme ham til unds-
@tning. sparkede ud efter JjJ- slog ud efter
-mod ansigtet. Fra det sted hvor han stod, kunne han ikke

se, om slaget ramte. Han sa kun et slag. Foreholdt sin forkla-

ring gengivet i bilag 1.9 bemarkede vidnet, at athgringen er
foretaget lang tid efter episoden, og at der er mange efterratio-
naliseringer 1 athgringen. kom tilbage og ville vide,

hvem der havde slaet. Han havde skader og meget blod pa tg-

jet. Det var hans indtryk, at var pavirket. Han tror

-fortsat havde fat i JNEJ. da i} slog ham."
Rettens begrundelse og afggrelse:

Ved de afgivne forklaringer sammenholdt med oplysningerne
1 politiattesten finder retten det bevist, at tiltalte to gange slog
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forurettede i hovedet med en flaske. Efter forklaringerne ma
det leegges til grund, at der var tale om en bevidst handling fra
tiltaltes side.

Efter forklaringerne ma det leegges til grund, at tiltalte og
hans 3 kammerater gik pa Havnepladsen og var pa vej mod
toget. Det ma endvidere leegges til grund, at forurettede pas-
serede gaden og herunder skubbede til [ZIFE. hvorefter
henvendte sig til ham. De havde fat 1 hi-
nandens tgj og diskuterede. Der var ingen af dem, der slog pa
hinanden. Det var i den forbindelse, at tiltalte tildelte foruret-
tede to slag med flasken. Retten finder ikke, at det var ngd-
vendigt at tildele forurettede disse slag for at afverge et pabe-
gyndt eller overha@ngende angreb. Der er saledes ikke grund-
lag for at henfgre forholdet under straffelovens§ 13, stk. 1 el-
ler stk. 2.

Da tiltalte har slaet med en flaske, finder retten, at forholdet
skal henfgres under straffelovens § 245, stk. I.

Overtredelse af straffelovens § 245, stk. ] medfgrer som ud-
gangspunkt en ubetinget frihedsstraf. Henset til tiltaltes gode
personlige forhold, han er ustraffet og det forhold, at det ikke
kan udelukkes, at han misfortolkede situationen i forbindelse
med voldsudgvelsen, finder retten det undtagelsesvist for-
svarligt at ggre straffen betinget med vilkar om samfundstje-
neste."

rejste krav om godtggrelse for svie og smerte og om
forskellige erstatningskrav, og Erstatningsn@vnet traf den 22. februar 2013,

17. september 2013, 5. maj 2014, 2. december 2014, 11. august 2015 og 15.
januar 2016, afggrelser, hvorefter || N EEEI blcv tilkendt 1 alt
533.753,89 kr., hvilket belgb han fik udbetalt fra Nordjyllands Politi. Der
blev lgbende rejst regreskrav mod || EEIEGzG<EEEE: d<r afviste
at vere forpligtet til at betale, hvorfor denne sag den 24. juli 2015 blev an-
lagt.

Der har under sagen blandt andet veret fremlagt legelige oplysninger om

og oplysninger om dennes ansa&ttelsesforhold fgr og
efter episoden i [JEEN-

har som part forklaret, at han er 40 ar gammel
og har tre bgrn pa 13, 5 og 3 ar. De bor i Viborg. Han har arbejdet med le-

delse i uddannelsesinstitutioner i 10 ar indtil september 2015, fra hvilket
tidspunkt han er blevet selvstendig og forsgger at leve af tegninger og
blandt andet underviser bgrn 1 tegning.

Han har ikke nogen tilfgjelser til sin forklaring 1 straffesagen, som den er



gengivet 1 dommen. Sagen har fyldt meget hos ham og hans familie, sgvn-
lgshed, presset jobsituation, og det har teret pa forholdet. @konomien hen-
ger sammen lige nu, men han ville ikke vide, hvordan han skulle betale en
halv million kr. Han ved ikke, hvorfor han slog forurettede to gange i1 pan-
den og pa siden af hovedet med flasken.

har som vidne forklaret, at han nu arbejder i
WIIEEUEREYYE]) i ca. 3 timer dagligt og gennemsnitligt 15 timer om ugen.

Han mener, at han startede der omkring 2006. Siden episoden 1 [JSYJi] har
han haft gode dage, mindre gode dage og darlige dage. Han sover darligt og
har nemt til angst med flashbacks, hjertebanken og svedeture. Han er blevet
papasselig og forsigtig. Han kan blive angst, nar han mgder nye folk. Han
har regelmassigt ondt i sine kna, hovedsageligt nar det er koldt. Han har al-
tid siden 9-ars alderen dgjet med sine kna. Han fik for 2-3 ar siden en me-
niskoperation, hvilket han ogsa tidligere havde faet. Da han var 15 ar gam-
mel, var han til undersggelse hos en speciallege 1 Hjgrring, der mente, at
han havde slidgigt. Han har altid passet sine ting, herunder sin arbejdsprgv-
ning og skoleuddannelse, men han har nok 1 sit tidligere liv haft svart ved at
tilpasse sig og indordne sig og kom pa bgrnehjem. Efter sit ophold der som
3-arig, har en psykolog sagt til ham, at hans set up i hovedet har varet et an-
det sted end nu, hvor han er en normal borger.

Han har l®st sin forklaring i dommen. Foreholdt aktsamlingen, side 81, for-
klarede han, at han var "ved godt mod” ikke “temmelig beruset”, som det er
anfgrt. Foreholdt aktsamlingen, side 91 ff., forklarede han, at han er af den
opfattelse, at manden (sagsggte) angreb ham bagfra. Han blev forst slaet i
baghovedet og fik det andet slag i ansigtet, mens det tredje slag n@rmest var
et stik. Han havde ikke set manden, fgr han blev slaet. stod ca. midt pa
vejen, da han gik hen til ham og var pa vej til for at hilse at legge en arm om
K&l da han blev sldet. Foreholdt aktsamlingen, side 94, forklarede han, at
han ikke synes, at det passer, at det varede 5 minutter, fgr han var i stand til
at samle sig. Hans hukommelse har nok noget at ggre med hans tidligere liv,
og det er ikke noget, som han har lyst til at tenke pa. Det var hardt for ham
at lese dommen igennem igen. Han havde en frygtelig hovedpine og var lidt
omtaget de fgrste dage efter overfaldet. Han havde haft en dejlig dag, men
episoden gdelagde aftenen for ham. Der gik yderligere nogle dage, nok i alt
mellem 2 og 12 dage, inden han en dag bare sad udenfor og kiggede ind i en
veg. Foreholdt bilag I, hvor han omtaler turen pa sin Facebook-profil, for-
klarede han, at turen 1 sig selv med hans familie havde varet ekstrem dejlig
og rigtig, rigtig hyggelig. Foreholdt bilag H, hvor han omtaler episoden pa
sin Facebook-profil, forklarede han, at han ogsa samme aften og dagen efter
kunne tale om det. Det var ikke svert for ham at tale om det med sin familie
og med sin psykolog. Han tror, at han ville vare verdens lykkeligste mand,
hvis han vidste, hvorfor episoden i Y] har ramt ham sa hardt. Han har
flashback og kan vagne og se en flaske, der rammer ham i hovedet. Han ved
ikke, om hans angstanfald kommer fra episoden.

Pa forespgrgsel fra | NGNS (o'karede han,
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foreholdt aktsamlingen, side 99, at 1-2 uger passer fint. Inden episoden ar-
bejdede han med rensning og l&gning af tage og var meget udadvendt. Han
har ikke sygemeldt sig fra arbejde pa grund af smerter i knaeet. Efter episo-
den prgvede han pa arbejdet at vaere ude hos kunder, som han havde veret
det fgr, men det gik ikke. Det gik ham og ogsa hans chef lidt pa. Nu er det
planlagt lidt mere, nar han skal ud til en kunde. Han var i ca. 3 ar pa et be-
handlingshjem. Han mener, at han kom derhen som 21-arig. Efter udslus-
ning fik han sin egen lejlighed. Han far medicin i form af piller, Ibuprofen
eller Iboten, for sit kne. Hans lege ville ordinere lykkepiller til ham, men
det sagde han nej til. Han tror egentlig, at han i sin tid startede med stoffer
og hash pa grund af det, som han dengang havde varet udsat for.

Parternes synspunkter:

Sagsg@geren har til stgtte for sin pastand i sit pastandsdokument af 13. okto-
ber 2016 anfgrt fglgende:

'""Anbringender

Staten er efter offererstatningslovens § 17 berettiget til at gore
regres mod gerningsmanden for den ydelse, som forurettede 1

henhold til Erstatningsn@vnets afggrelser (bilag 2, 5, 12 (som
berigtiget ved bilag 13), 18, 36 og 40) har faet udbetalt.

Der er ikke grundlag for at tilsidesatte Erstatningsn@vnets af-
gorelser (bilag 2, 5, 12 (som berigtiget ved bilag 13), 18, 36
og 40), hvorefter forurettede som fglge af sagsggtes straffe-
lovsovertredelse er berettiget til ydelser efter offererstat-
ningsloven, jf. lovens §§ 1 og 6 a.

Sagsa@gte er derfor forpligtet til at betale det belgb, som sag-
spgeren 1 henhold til Erstatningsnavnets afggrelser (bilag 2,
5, 12 (som berigtiget ved bilag 13), 18, 36 og 40) har udbetalt
til forurettede.

Ansvarsgrundlaget

Ansvarsgrundlaget i sager om voldsoffererstatning fglger di-
rekte af OEL § 1. Safremt dette ansvarsgrundlag ikke eksiste-
rede, ville kravet til et ansvarsgrundlag alligevel vare opfyldt
i denne sag, hvor det ved straffedommen er fastslaet, at sag-
spgte ikke handlede 1 ngdvarge, og at han begik den ansvars-
padragende handling forsatligt.

Dommen er ikke blevet anket, hvorfor dens bevisresultat er
endeligt.

Det folger af retspraksis, at bevisresultatet i en straffesag har
retskraft 1 forhold til en efterfglgende civil erstatningssag, jf.
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f.eks. @stre Landsrets dom trykt i FED 2004.1325.

Arsagssammenhceng

Kravene til bevis for arsagssammenhang lempes, hvis der fo-
religger forsat, grov eller klar culpa hos skadevolderen. Det
er bl.a. fastslaet i Hgjesterets dom trykt i U 2002.1496H, hvo-
refter det anses for tilstreekkeligt til at statuere arsagsforbin-
delse, at det bedgmmes som mere sandsynligt, at skaden ikke
ville veere indtradt uden volden, end at skaden ville vare ind-
tradt ogsa uden den udgvede vold.

I denne sag er der tale om forsatlig vold efter straffelovens §
245, som utvivlsomt har vaeret egnet til at udlgse forurettedes
psykiske lidelser.

Det fremgar af samtlige leegelige oplysninger i sagen, at over-
faldet var den udlgsende arsag til forurettedes psykiske lidels-
er, herunder generaliseret angst, panikangst og PTSD.

Herudover har Erstatningsnavnet til brug for sagens behand-
ling indhentet en vejledende udtalelse fra Arbejdsskadestyrel-
sen.

Det fremgar af udtalelsen dateret den 23. december 2015
(bilag 41), at styrelsen vurderer forurettedes varige mén som
fglge af overfaldet til 20 procent. Det fremgar, at styrelsen har
vurderet, at forurettede ved handelsen blev pafgrt psykiske
gener svarende til middelsvar posttraumatisk belastnings-
syndrom. Styrelsen fandt ikke grundlag for at fradrage i mé-
net pa grund af forudbestaende, og har dermed vurderet, at
der er arsagssammenhang mellem h@ndelsen og forurettedes
psykiske gener.

Der skal i medfgr af fast retspraksis et sikkert grundlag til for
at tilsides@tte en udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen.

De legelige bilag i sagen (bilag 23-26, 30-32, 34, A, C og D)
dokumenterer i gvrigt, at forurettede, som fglge af overfaldet,
var syg i de perioder, for hvilke Erstatningsnavnet har til-
kendt ham godtggrelse for svie og smerte og erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste.

Dertil kommer, at forurettede ikke havde sygefraver forinden
overfaldet, og at sagsggte ikke har pavist, at forurettedes kon-
kurrerende gener havde udviklet sig arbejdshindrende 1 naer-
meste fremtid, safremt overfaldet ikke var sket.

Det forhold, at psykiatrisk l&gekonsulent,
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(bilag D), ikke er enig i, at forurettede lider af PTSD, kan ik-
ke anses som dokumentation for, at der ikke er arsagssam-
menhang mellem overfaldet den 17. marts 2012 og forurette-
des psykiske lidelser, eller at forurettede ikke var syg i de pe-
rioder, for hvilke Erstatningsnavnet har tilkendt ham godtgg-
relse for svie og smerte og erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste.

Forurettedes tab og det heraf fglgende krav er derfor i det he-
le dokumenteret i sagens bilag, som 1a til grund for Erstat-
ningsn@vnets afggrelser (bilag 2, 5, 12 (som berigtiget ved
bilag 13), 18, 36 og 40).

Forurettedes varige mén pa 20 % kan ligeledes i det hele hen-
fores til handelsen, jf. herved udtalelsen fra Arbejdsskadesty-
relsen (bilag 41).

Det er saledes dokumenteret, at der er arsagssammenhang
mellem det fremsatte krav og den straffelovsovertredelse,
som sagsggte er dgmt for.

Det var endvidere paregneligt for sags@gte, at forurettede ved
handelsen kunne padrage sig bade fysiske og psykiske lidels-
er.

Lempelse af erstatningskravet

Det fremgar af erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1, at vurde-
ringen af, om erstatningsansvaret skal nedsattes eller bortfal-
de, treeffes pa baggrund af blandt andet ansvarets beskaffen-
hed. Det fglger af retspraksis, eksempelvis U.2015.944H, at
der sedvanligvis ikke sker lempelse, nar det ansvarspadra-
gende forhold er begaet forsatligt.

Sags@gte er derfor forpligtet til at betale hele det belgb, som
Nordjyllands Politi 1 henhold til Erstatningsnavnets afggrel-
ser (bilag 2, 5, 12 (som berigtiget ved bilag 13), 18, 36 og 40)
har udbetalt til forurettede."

Sagsggte har til stgtte for sine pastande i sit pastandsdokument af 13. okto-
ber 2016 anfgrt fglgende:

"2, Anbringender
2.1. Overordnet
Til stgtte for frifindelsespastanden ggres det overordnet geel-

dende, at det pahviler Nordjyllands Politi at 1gfte bevisbyrden
for, at | IGETN cr erstatningsansvarlig i det pastiede
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omfang. Der gelder saledes ikke nogen formodningsregel,
hvorefter der skal tilvejebringes et sikkert grundlag for at til-
sides@tte Erstatningsnavnets (juridisk urigtige) afggrelse.

Derimod indtrader (subrogerer) Nordjyllands Politi ved at
udbetale erstatningen 1 forurettedes retsstilling over for
BEEEA - Eftersom forurettede sdledes ville skulle lgfte be-
visbyrden for, at erstatningsansvarsbetingelserne er opfyldt,
pahviler det Nordjyllands Politi at lgfte samme bevisbyrde.

Det ggres overordnet geldende, at denne bevisbyrde ikke er
lgftet.

2.2. Tabsopggrelse
Tabsopggrelsen bestrides i sin helhed.

Herunder bestrides det, at der er fremlagt dokumentation for,
at forurettede skulle have haft nogen mulighed for at arbejde 1
det pastaede omfang. I sammenhangen bemarkes, at den pa-
staede arbejdsgiver angiveligt er en god ven af forurettede, li-
gesom det bl.a. fremgar af bilag 27, at forurettede fgrst skulle
vare blevet ansat 2 maneder efter “episoden”.

2.2.1. Scerligt vedr. svie og smerte

Det bestrides ligeledes som udokumenteret, at der skulle have
varet legeligt grundlag for at udbetale godtggrelse for svie
og smerte. Nordjyllands Politi kan end ikke finde stgtte herfor
1 de ensidigt indhentede legelige bilag i sagen, idet der ikke
heri er indeholdt beskrivelser af forurettedes pastaede tilstand
1 tiden lige efter “episoden”.

Nordjyllands Politi udleder tilsyneladende forhold vedrgrende
godtggrelse for svie og smerte (endsige tabt fortjeneste) af
navnlig bilag 23-25, som alle er erkleringer fra fgr haendelsen
12012.

Der er ingen datering angivet i bilag 27, ligesom der ogsa her
alene er tale om en gengivelse af forurettedes subjektive kla-
ger.

Bilag 28 og 30 er ikke legelige bilag, men derimod tilsvaren-
de jobcenterets gengivelse af forurettedes egne udsagn.

I'bilag 31-32 og 34, A, C og D anfgres intet om forurettedes
forhold 1 perioden efter ulykken.



2.3. Manglende arsagssammenhzng og adakvans

Ifplge fast retspraksis og den juridiske litteratur stilles der
strenge krav til beviset for kausalitet og adekvans 1 relation
til psykiske skader, jf. eksempelvis dommene gengivet 1 UfR
1988.166 H og UfR 2006.2666/2 H. Disse strenge beviskrav
er ikke opfyldt i nerverende sag.

Det fremgar klart af sagens bilag, at forurettede har haft en
lang rekke af forudbestaende lidelser. Han har sdledes veret
stofmisbruger og voldelig savel ude som hjemme, ligesom
han har veret udsat for betydelige svigt i sin opvakst.

Derfor er det ogsa helt urealistisk, at en episode i [JEN
som den forurettede selv har forarsaget ved at udvise aggres-
siv adfeerd i pavirket tilstand, skulle kunne forarsage gener,
som skulle hindre forurettede i at arbejde, og som endvidere
skulle ngdvendigggre betaling af psykologudgifter hhv. medi-
cinudgifter. Forurettede har selv veret vant til at ferdes i et
voldeligt milj@, og forurettede har herunder selv tidligere er-
kendt at have optradt voldeligt.

Med andre ord kan det n&ppe antages, at én hendelse, hvor
forurettede selv havde indledt den ophidsede situation, skulle
kunne forarsage psykiske gener, som skulle kunne have hind-
ret forurettede i at passe et arbejde i det pastaede omfang,
endsige have tvunget ham til at atholde de gvrige omtalte ud-
gifter.

I sagen har Nordjyllands Politi ikke gnsket at medvirke til sa-
gens oplysning, hvorved Nordjyllands Politi (bl.a.) har for-
sgmt at iagttage officialprincippet. Det har saledes ikke veret
muligt at inddrage Retslegeradet, sagkyndige dommere eller
eksterne sagkyndige vurderinger til brug for denne specifikke
retssag. Det ggres hertil geeldende, at Nordjyllands Politi ikke
kan lgfte bevisbyrden med en blot henvisning til ensidigt ind-
hentede legelige bilag, som i gvrigt i flere henseender er ind-
byrdes modstridende.

Disse legelige bilag stgtter endog ikke Nordjyllands Politis
opfattelse, idet der bl.a. kan ses helt bort fra speciallegeerk-
leringen (bilag A). I speciallegeerklaringen er saledes ved
afgivelsen af konklusionen taget udgangspunkt i den doku-
menterbart helt fejlagtige gengivelse af handelsesforlgbet,
som forurettede gav til den pageldende speciallege. Det ma
sta klart, at speciallaegen har opfattet traumet som mere bela-
stende, nar det helt urigtigt anfgres, at umoti-
veret skulle have angrebet forurettede. Sandheden er, at alle
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vidner i sagen kunne bekrzafte, at forurettede selv havde faet
situationen til at opsta.

De ensidigt indhente legelige oplysninger er i det hele taget
ensidige, eftersom der ved udarbejdelsen af de legelige bilag
alene er taget udgangspunkt i de fejlagtige subjektive oplys-
ninger, som forurettede fortlgbende har forelagt det legefagli-
ge personale.

Udtalelser fra Arbejdsskadestyrelsen har | IGEANEN hel-
ler ikke haft sedvanlig mulighed for at imgdega. Den forelig-
gende praksis, hvorefter der skal tilvejebringes et sikkert
grundlag for at tilsides@tte styrelsens udtalelser, kan derfor
heller ikke vare retningsgivende i den foreliggende sag. Et
modsat standpunkt ville reelt indebere, at borgeren (
B citcrlades helt uden retsmidler. En forudstning
for at forsta den opstaede praksis omkring tilsidesattelse af
udtalelserne ma derfor ogsa ses i det lys, at sagens parter vil
have haft mulighed for at fremkomme med deres bemarknin-
ger til styrelsen (kontradiktion). In casu er det derimod alene
det offentlige henholdsvis forurettede selv, som har haft mu-
lighed for at ggre deres bemarkninger geldende. Alene til ek-
sempel har Arbejdsskadestyrelsen helt givet ikke set diver-
gensen imellem forurettedes helt fejlagtige beskrivelse af
handelsesforlgbet over for speciallegen, idet det bl.a. formo-
des, at Arbejdsskadestyrelsen ikke har modtaget domsudskrif-
ten fra straffesagen (bilag 1).

Dertil kommer ogsa, at speciallegens vurdering af, at der
skulle vaere opstaet en PTSD-lidelse, efterfglgende er blevet
modsagt fra anden legefaglig side, jf. bilag D-E, idet det kor-
rekt anfgres, at traumet under alle omstendigheder slet ikke
er egnet til at fremkalde den 1 bilag A omtalte PTSD-lidelse.

Der henvises herunder ogsa til bilag F og bilag G, hvorefter
en sadan diagnose forudsztter svere psykiske belastninger af
katastrofekarakter, som er forarsaget af en livstruende han-
delse. Uanset om Nordjyllands Politi henholdsvis retten i gv-
rigt er enig i forholdet omkring forurettedes egen skyld i for-
bindelse med ha@ndelsen, opvakstens betydning for arbejds-
mulighederne mv., sa kan hendelsen velsagtens ikke katego-
riseres som en belastning af katastrofekarakter, endsige en
livstruende handelse.

Derudover er der pavist adskillige andre konkurrerende for-
hold bade fgr og efter hendelsen, som skulle kunne begrunde
det pastaede mgdefraver / den pastaede tabte arbejdsfortjene-
ste mv. Eksempelvis har han haft knegener og indordnings-



vanskeligheder, som tidligere forhindrede ham 1 at udfgre
indtegtsgivende arbejde, jf. bilag 24.

I oversigtsform er der udtalelser om fglgende konkurrerende
lidelser mv. i de legelige bilag:

o Forudgaende forhold

o Stofmisbrug (f.eks. bilag 2, bilag B, bilag D
og bilag E)

o Knagener (f.eks. bilag 23, bilag 24 og bilag
31)

o Vanskelig og voldelig opvakst (f.eks. bilag 2)

o “Forkert” valg af beskaftigelse (f.eks. bilag
24, side 13)

o Efterfglgende forhold

o Depression pga. bristet samlivsforhold (f.eks.
bilag B og C)

o Gener efter trafikuheld (f.eks. bilag C)

o Manglende imgdekommelse af legelige anbe-
falinger (bilag E)

Det ses heller ikke pa nogen made at fremga af de leegelige
bilag, at de paberabte psykiske lidelser skulle have bevirket,
at forurettede ikke skulle kunne varetage et arbejde i fuldt
omfang. Det er udelukkende forurettedes eget udsagn
(subjektive klager), som understgtter denne antagelse. I de le-
gelige bilag er der ikke blevet fundet objektivt konstaterbare
gener. Bevisbyrden Igftes ikke ved en blot henvisning til foru-
rettedes egne udsagn om sin tilstand.

Endelig bestrides det som udokumenteret, at forurettede skul-
le have veret frigjort fra sit stofmisbrug i den pastaede perio-
de. Pa det foreliggende grundlag eksisterer alene forurettedes
eget udsagn herom.

24. Ansvarsfrihedsgrund og/eller egen skyld

Det ggres endelig geldende, at straffesagen (bilag 1) ikke har
materiel retskraft i relation til rettens vurdering i nervaerende
sag. Skulle retten saledes mod forventning finde, at alle gvri-
ge erstatningsansvarsbetingelser er opfyldt, ggres det galden-
de, at der foreligger en ansvarsfrihedsgrund i form af lovlig
ngdvarge.

Ved den juridiske afggrelse af, om der foreligger en sadan an-
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svarsfrihedsgrund, skal der nemlig tages udgangspunkt i
subjektive opfattelse af forholdene.

Ngdveerge kan - som bekendt - ogsa udgves for at beskytte
tredjemand. Det er med andre ord ikke en personlig ret for
den angrebne.

Det fremgar klart af vidneforklaringerne, at forurettede var
aggressiv, og at han kom lgbende ud fra den kinesiske restau-
rant. Det fremgar ogsa tydeligt af forklaringerne, at han i kraf-
tig grad var pavirket af i alt fald alkohol. Ud fra beskrivelsen
kan det hertil endog neppe udelukkes, at forurettede var pa-
virket af stoffer. Forurettede oplyste endelig tillige i1 forlgbet,
at han “muligvis” lagde en arm om skulderen pa IGETE
Il som han ikke selv kendte.

Det ma derfor vere haevet over enhver tvivl, at angrebet i alt
fald ikke er sket fuldstendig umotiveret.

Under alle omstendigheder er saledes udvist egen skyld, hvil-
ket - som minimum - ma bevirke en nedszttelse af eventuelle
erstatnings- eller godtggrelsesposter.

2.5. Erstatningsansvarslovens § 24

Henset til stgrrelsen af det nu paberabte krav ggres det ende-
lig geldende, at der vil vere grundlag for at nedsatte erstat-
ningskravene henholdsvis godtggrelseskravene i henhold til
erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1, safremt retten - mod
forventning - métte finde | IGETENEN crstatningsansvarlig
i det af Nordjyllands Politi pastaede omfang.

Der er herunder ikke noget s@rligt hensyn at tage til skadelid-
tes interesse, eftersom || IINCEEE 2!lcrede har fa-
et udbetalt erstatning henholdsvis godtggrelse i det af denne
gnskede omfang."

Parterne har 1 det vesentlige procederet sagen i overensstemmelse med det i
deres pastandsdokumenter anfgrte, dog har sagsggte frafaldet sit anbringen-
de om, “at der foreligger en ansvarsfrihedsgrund i form af lovlig ngdvaerge”.

Rettens begrundelse og afggrelse:

Indledende bemceerkninger:

Staten er efter offererstatningslovens § 17 berettiget til at ggre regres mod
gerningsmanden for den ydelse, som forurettede i henhold til Erstatnings-
navnets afggrelser (bilag 2, 5, 12 (som berigtiget ved bilag 13), 18, 36 og
40) har faet udbetalt.
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Der er efter bevisforelsen ikke grundlag for at tilsidesatte Erstatningsn®v-
nets afggrelser (bilag 2, 5, 12 (som berigtiget ved bilag 13), 18, 36 og 40),
hvorefter forurettede som fglge af sagsggtes straffelovsovertredelse er beret-
tiget til ydelser efter offererstatningsloven, jf. lovens §§ 1 og 6 a.

er derfor som udgangspunkt forpligtet til at be-

tale det belgb, som sagsggeren i henhold til Erstatningsn@vnets afggrelser
(bilag 2, 5, 12 (som berigtiget ved bilag 13), 18, 36 og 40) har udbetalt til

" Vidne 1

Ansvarsgrundlaget:

Ved Retten 1 Hjgrrings endelige dom af 3. juli 2012 blev
I (undet skyldig i overtredelse af straffelovens § 245, stk. 1, og
1dgmt faengsel 1 60 dage, betinget af 60 timers samfundstjeneste.

Retten 1 Hjorring tog under straffesagen ikke stilling til det dengang af
fremsatte erstatningskrav, som han havde som foruret-
tet i sagen.

Det folger af retspraksis, at bevisresultatet i en straffesag har retskraft i for-
hold til en efterfglgende civil erstatningssag.

Ansvarsgrundlaget i en sag som den foreliggende om voldsoffererstatning
fglger direkte af offererstatningslovens § 1.

Hertil kommer at det efter bevisfgrelsen, herunder det i straffedommen an-
fgrte og de under denne sag afgivne forklaringer, ma legges til grund, at
med fortszet gav flere
slag 1 hovedet med en glflaske, der gik i stykker efter et af slagene, ligesom
det ma legges til grund, at der ikke foreld lovlig ngdverge.

er derfor erstatningsansvarlig for de skader,
som blev pifort [ACKUNEN under cpisoden.

Arsagssammenheng og kausalitet:

Kravene til bevis for arsagssammenhzang lempes, hvis der foreligger forset,
grov eller klar culpa hos skadevolderen. I en sag som den foreliggende, er
det tilstreekkeligt til at statuere arsagsforbindelse, at det bedgmmes som me-
re sandsynligt, at skaden ikke ville vare indtradt uden volden, end at skaden
ville vaere indtradt ogsa uden den udgvede vold, jf. bl.a. Hgjesterets dom af
16. april 2002, (UfR 2002 5.1496).

I denne sag er der tale om fors®tlig vold efter straffelovens § 245, stk. 1,
hvilken vold utvivlsomt har veret egnet til at udlgse forurettedes psykiske

lidelser.

Det fremgar af samtlige leegelige oplysninger i sagen, bortset fra udtalelsen
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fra psykiatrisk legekonsulent [ IEEENEN. /f- nermere herom neden-
for, at overfaldet var den udlgsende arsag til forurettedes psykiske lidelser,
herunder generaliseret angst, panikangst og PTSD.

Endvidere har Erstatningsn@vnet til brug for sagens behandling indhentet en
vejledende udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen.

Det fremgar af udtalelsen, dateret den 23. december 2015 (bilag 41), at sty-
relsen vurderer forurettedes varige mén som fglge af overfaldet til 20 pro-
cent. Det fremgar, at styrelsen har vurderet, at forurettede ved handelsen
blev pafgrt psykiske gener svarende til middelsver posttraumatisk belast-
ningssyndrom. Styrelsen fandt ikke grundlag for at fradrage i ménet pa
grund af forudbestaende forhold hos forurettede, og styrelsen har dermed
vurderet, at der er arsagssammenhang mellem handelsen og forurettedes
psykiske gener.

Der skal 1 medfgr af fast retspraksis et sikkert grundlag til for at tilsides@tte
en udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen.

De lzgelige bilag i sagen (bilag 23-26, 30-32, 34, A, C og D) dokumenterer,
at forurettede, som fglge af overfaldet, var syg 1 de perioder, for hvilke Er-
statningsnavnet har tilkendt ham godtggrelse for svie og smerte og erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste.

Forurettede havde ikke sygefravar forinden overfaldet, og sags@gte har ikke
pavist eller tilstreekkeligt sandsynliggjort, at forurettedes konkurrerende ge-
ner ville have udviklet sig arbejdshindrende i neermeste fremtid, safremt
overfaldet ikke var sket.

Det forhold, at psykiatrisk l&gekonsulent, (bilag D), ikke
er enig i, at forurettede lider af PTSD, kan - som sagen 1 gvrigt foreligger
oplyst - ikke tillegges afggrende betydning og kan ikke anses som doku-
mentation for, at der ikke er arsagssammenhang mellem overfaldet den 17.
marts 2012 og forurettedes psykiske lidelser, eller at forurettede ikke var syg
1 de perioder, for hvilke Erstatningsn@vnet har tilkendt ham godtggrelse for
svie og smerte og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Retten finder efter det anfgrte, at forurettedes tab og det heraf fglgende krav
i det hele er dokumenteret i sagens bilag, som 14 til grund for Erstatnings-
navnets afggrelser (bilag 2, 5, 12 (som berigtiget ved bilag 13), 18, 36 og
40), og forurettedes varige mén pa 20 % kan ligeledes i det hele henfgres til
handelsen, jf. herved udtalelsen fra Arbejdsskadestyrelsen (bilag 41).

Det var efter karakteren af den udgvede vold endvidere paregneligt for sag-
sggte, at forurettede ved handelsen kunne padrage sig bade fysiske og psy-
kiske lidelser.

Retten legger efter det anfgrte til grund, at der er arsagssammenhzang og
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kausalitet mellem det fremsatte krav og de skader, der blev pafgrt forurette-
de ved den straffelovsovertredelse, som sagsggte er fundet skyldig i over-
treedelse af og domfaldt for.

Lempelse af erstatningskravet

Det fremgar af erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1, at vurderingen af, om
erstatningsansvaret skal nedszttes eller bortfalde, blandt andet treffes pa
baggrund af ansvarets beskaffenhed. Det folger af retspraksis, at der s&dvan-
ligvis ikke sker lempelse, nar det ansvarspadragende forhold er begaet for-
setligt, jf. bl.a. Hgjesterets dom af 11. december 2014, (UfR 2015, s. 944).

Retten finder ikke, at der i denne sag er noget tilstrekkeligt grundlag for at
lempe erstatningsansvaret.

Efter det anfgrte tager retten - uanset det af sagsggte i gvrigt anfgrte - sagsg-
gerens pastand til fglge.

Efter sagens udfald og forlgb samt de nedlagte pastande skal

I bctale sagsomkostninger til Nordjyllands Politi med i alt
63.120 kr.

Belgbet dekker retsafgift med 13.120 kr., og udgift med moms til advokat-
bistand med 50.000 kr.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, NGNS k! til sagspgeren, Nordjyllands Po-
liti, betale 533.755,89 kr. med tilleeg af procesrente af 55.972 kr. fra den 14.

maj 2014, af 34.388,40 kr. fra den 2. juni 2014, af 74.999,20 kr. fra den 18.
december 2014, af 97.544,79 kr. fra den 13. august 2015, af 102.551,50 kr.
fra den 27. januar 2016 og af 168.300 kr. fra den 7. juli 2016.

I sagsomkostninger skal sagsggte til sagsggeren betale 63.120 kr.

De idgmte belgb skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.





