Retten i Kolding

DOM

Afsagt den 4. juni 2018 i sag nr. BS 16-1346/2017:

Part 1 (Sags@ager)

(advokat Erik Svanvig, Vejle)

od

3

Part A P/S (Sagsggte)

Adresse 2
By 1

Part B ApS (Sagsggte)
Adresse 2

@]
oQ

By 1
(advokat Mikael Hedager Wiirtz, Esbjerg)

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag angar navnlig, om sagsggte 1's opsigelse af sagsggeren,
IEEE. den 31. august 2016 var saglig, og om en efterfgplgende bort-
visning den 5. september 2016 var berettiget.

Sagen er anlagt den 10. juli 2017.

har nedlagt pastand om, at de sagsggte in solidum skal
betale 111.342 kr. med procesrente fra den 15. oktober 2016.

De sagsg@gte har pastaet frifindelse, subsidizert mod betaling af et mindre be-
lgb.

pastand fremkommer saledes:

Lgn i opsigelsesperioden:

Lgn fra 6. september 2016 - 30. september 2016 14.583,00 kr.

Lgn fra 1. oktober 2016 - 31. oktober 2016 17.500,00 kr.
Lgn fra 1. november - 30. november 2016 17.500,00 kr.
Lgni alt 49.583,00 kr.
+ feriegodtggrelse heraf 12,5 % 6.197,00 kr.

+ pension 3 % af 49.583 kr. 1.487,00 kr.




I alt 57.267,00 kr.

Godtggrelse efter funktionaerlovens § 2b:

3 maneder 4 17.500,00 kr. 52.500,00 kr.
+ pension 3 % af 52.500,00 kr. 1.575,00 kr.
Godtggrelse 1 alt 54.075,00 kr.
Lalt 111.342,00 kr.

De sagsggte har anfgrt, at beregningerne skal tage udgangspunkt i en ma-
nedslgn pa 16.000 kr.

Oplysningerne i sagen

blev med tiltreden den 1. juni 2015 ansat som ejen-
domsmeglertrainee hos sagsggte 1. Af ansattelsesaftalen fremgar, at den fa-
ste manedlige 1gn udggr 16.000 kr., og at der herudover udbetales en provi-
sion pa 1.500 kr. pr. solgt ejendom.

Af aftalen fremgar endvidere, at medarbejderen under ansettelsen skal iagt-
tage fuldstendig tavshed om ejendomsmaglerfirmaets forhold, herunder
bl.a. forretningshemmeligheder, og at ansttelsesforholdet kan ophaves
med gjeblikkelig virkning, hvis medarbejderen vasentligt misligholder sine
forpligtelser i henhold til ansattelsesforholdet.

modtog den 31. august 2016 en skriftlig opsigelse, hvor-
af fremgik:

"

Pa grund af strukturelle og arbejdsmassige @ndringer i forbindelse
med den forestdende virksomhedsfusion, er det derfor med stor bekla-
gelse at jeg ma opsige dig pr. dags dato og med sidste arbejdsdag den
30. november 2016.

n

Opsigelsen var underskrevet af ejendomsmagler [JINEEEFTE-

I en annonce i den lokale avis offentliggjorde og ejendoms-
meagler JNEMEFVAY den 3. september 2016, at de ville fusionere.

henviste den 4. september 2016 pé sin Facebook-side til
annoncen og skrev bl.a., at der som fglge af fusionen ikke l&ngere var plads
til ham som elev. Han anmodede endvidere om hjelp til at finde et sted,
hvor han kunne ggre fa maneders uddannelse ferdig. Opslaget medfgrte en
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rekke negative kommentarer rettet mod de sagsggte.

blev bortvist den 5. september 2016. Det hedder i bort-
visningsskrivelsen:

"

Som fglge af begivenhederne der er indtruffet siden i onsdags, hvor du
blev afskediget som fglge af fusionen og de arbejdsmassige omleg-
ninger der sker pa arbejdspladsen i den forbindelse, bortviser jeg dig
hermed gjeblikkeligt som fglge af den illoyale adferd du har udvist
imod din arbejdsplads.

Bortvisningen er begrundet i fglgende omstendigheder:

Torsdag den 1. September 2016 - forlader du arbejdspladsen om for-
middagen uden tilladelse, fordi du skal "hjem og teenke". Du uddelege-
rer endvidere flere af dine arbejdsopgaver i den forbindelse til din kol-
legaer, til trods for at du har 3 maneders opsigelse.

Torsdag den 1. september 2016, kontakter du flere af vores konkurren-
ter, herunder Nybolig i [}, hvor du illoyalt laekker interne fortroli-
ge oplysninger omkring den forestaende virksomhedsfusion, pa trods
af at det er blevet udtrykkeligt udkommunikeret til alle pa me-
darbejdermgdet om bade mandagen og tirsdagen, at det var fortrolige
oplysninger. Jeg henviser her til ans®ttelseskontraktens bestemmelser
omkring fortrolighed.

Sgndag den 4. september 2016, forsgger du at starte en "shitstorm" pa
Facebook imod vores virksomhed pa et totalt forkert grundlag, idet du
netop er blevet tilbudt ferdigggrelse af din uddannelse pa vores reg-
ning samt en fair og korrekt behandling i forbindelse med fratredels-
en, herunder min hjelp og mit kontraktnetverk til at finde et nyt job i
maglerbranchen, idet vi aldrig har haft til hensigt at skade dig eller di-
ne fremtidige erhvervsmassige muligheder.

n

meddelte samme dag, at han ikke var enig i bortvisnin-
gen.

Af udskrift fra Erhvervsstyrelsen fremgar bl.a., at sagsggte 2 blev oprettet
med startdato den 12. september 2016.

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Forklaringer



har forklaret, at han nu er ansat hos Danbolig 1 [JENEN.

hvor han arbejder med salg og vurderinger.

Han havde haft fritidsjob hos || IS (- han
blev ansat der. Han kunne godt med [N Han havde et andet

jobtilbud, men valgte EDC M®glerne.

Han var pa kontoret, da JELCER fortalte, at han havde veret til mgder
1 byen med | INZEE og at der skulle vare en fusion. Han husker ikke
datoen. Det blev oplyst, at der ikke var noget 1 vejen for, at fusionen blev til
noget. Det var ca. en uge inden opsigelsen. Den 30. august 2016 var begge
virksomheder kaldt ind til morgenmad, og de blev orienteret om fusionen.
De fik da at vide, at der ikke var noget, der kunne gdelegge det, og det var
derfor, de blev orienteret nu. Det fik ikke at vide, at de ikke matte fortelle
om fusionen. Tavshedspligten blev ikke indskarpet. Da
ugen forinden havde fortalt om fusionen pa kontoret, havde han sagt, at de
ikke skulle sige noget om det.

Efter mgdet arbejdede de videre. Han sad pa kontor med og

IRCAEEN Han overhgrte en samtale mellem og
B hvor gav udtryk for, at de gerne matte videregive
oplysningerne om fusionen til kunderne. De fik at vide, at der ville ske

offentligggrelse af fusionen om fredagen - altsa den 2. september 2016. De
fik ikke udleveret noget pa skrift om fusionen.

Han blev opsagt den 31. august af [JNEREF holdt
forinden mgde med og G- Herefter blev han kaldt
ind pa kontor, hvor han fik forelagt opsigelsen og et valg

mellem, om han ville fritstilles om mandagen eller arbejde
opsigelsesperioden ud. Hvis han ville ga opsigelsen ud, blev han lovet
betaling af det resterende skoleophold og hjalp til at komme videre i
netvaerk. Pa det tidspunkt var han ikke klar over, at man ville
afskedige medarbejdere som fglge af fusionen. Han fik at vide, at

ikke var tilfreds med hans arbejde. De havde fgr talt sammen om
netop det op til Ignforhandlinger, hvor havde givet udtryk
for, at han var gaet i sta. Pa det tidspunkt gnskede han sit arbejdsomrade
udvidet med salg, verdians@ttelser og kreditvurderinger. Han arbejdede da
med arkivering, boligavisen og kgberkartoteket. Han fik blankt afvist at fa
arbejdsomradet udvidet.

Han havde syv maneder tilbage af sit traineeforlgb, da han blev opsagt. Det
kreever to ars erhvervserfaring at kunne kalde sig ejendomsmegler.
Herudover skal man deltage i en rekke kurser. Han manglede ét kursus,
"Omsatning af fast ejendom".

Det er rigtigt, at han forlod arbejdspladsen den 1. september 2016. Han var
rystet, ked af det og frustreret. Han talte forinden med |JUEREEEIN. der var
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administrationschef. gav udtryk for, at det var i orden, og at han
godt kunne forsta, at sagsgger var rystet. Den eneste made, han kunne
forlade arbejdspladsen pa, var ved at sige, at han skulle til tandlege.
var ikke pa kontoret. Dagen efter mgdte han igen pa arbejde.

Han kgrte den 1. september 2016 direkte ned til hos Nybolig.
Hendes far er for Dansk Ejendomsmeglerforening, og han tenkte,
at hun derfor havde mange kontakter i branchen. Da han kom ind, var
sagsbehandleren og til stede. Han fik en samtale med
I Han sagde, at han havde brug for hendes rad, hvortil hun svarede, at
de kunne ga ud bagved. Her fortalte han, at han var blevet opsagt, og at han
havde valget mellem at blive fritstillet eller arbejde i opsigelsesperioden.
Han spurgte hende, hvad hun syntes, han skulle ggre. Hun spurgte ind til,
hvorfor han var blevet opsagt. Han sagde, at der var sket noget i branchen,
og at nogle ejendomsmaglere skulle slas sammen. Hun sagde, at det gav sig
selv, hvem det var, da der kun var to uath@ngige ejendomsmaglerfirmaer
tilbage 1 byen. Hertil svarede han, at det kunne han ikke udtale sig om. Han
spurgte, om hun kunne ansztte ham i syv maneder, eller om hun havde
kendskab til andre, der kunne ans@tte ham. Han opfattede samtalen som en
kollegial samtale.

Med facebookopslaget havde han til hensigt at aktivere sit netverk,
herunder forespgrge om der var nogen, der kendte nogen, der kunne hjelpe
ham. De negative kommentarer kunne han ikke rigtig bruge til noget. Han
forsggte selv at fokusere pa det positive. Han ved ikke, hvorfor han ikke
slettede de negative kommentarer. Han havde pa det tidspunkt over 600
venner pa Facebook, heriblandt flere forretningsforbindelser. Det var kun
hans venner, der kunne se, hvad der 1a pa hans side.

Han skulle have afsluttet det sidste kursus med en eksamen den 4. januar
2017.

Han havde ikke nogen tandlegeaftale den 1. september 2016.

Da han blev opsagt, var han ogsa involveret i salg af ejendomme, og han fik
i den forbindelse udbetalt provision.

Han kendte ikke serlig godt. De vidste gensidigt, hvem
hinanden var. Han fgler selv, at han egentlig bare sagde til | INZE- 2t
han var i en opsagt stilling.

I og med at JNCAEF havde opsagt ham, havde han svart ved at tro pa,
at [JNCAEF rcclt ville hjelpe ham videre gennem sit netveerk.

Det er rigtigt, at der 1 facebookopslaget stod “del gerne”, men det forudsatte,
at hans venner kopierede det for at kunne dele det.
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Han brugte betegnelsen trainee pa sit visitkort. Han opfattede sig selv som
verende under uddannelse. For ham var der ikke den store forskel pa, om
han var trainee eller elev. Derfor skrev han "elev" i opslaget, sa andre kunne
forsta processen.

Man kan uddanne sig til ejendomsmagler pa flere mader. Han var i
mesterlere. Det forudsetter, at man har en uddannelse og herefter far en
leereplads som trainee. Traineeperioden kraever to ars erhvervserfaring, og i
denne periode er der tre fag, man skal besta.

har forklaret, at han og havde mange

drgftelser om fusionen, som begyndte allerede i maj 2016. De havde mange
mg@der, og der var konsulenter ind over og en del juridisk ”gymnastik”,
fgrend den endelige aftale om fusionen var pa plads. Konkurrencen i
branchen er hard. Der er alt for mange maglere i det pagaeldende
geografiske omrade i forhold til antallet af ejendomme, der salges. I
markedet var bade Danbolig, Nybolig, Home, EDC, som han tilhgrte, og
IR som var uden for kadesamarbejdet. Deres samtaler var dybt
fortrolige. Pa et tidspunkt fglte han imidlertid, at han var ngdt til at fortelle
de ansatte, hvad der skete, eftersom der blev holdt mange mgder. Han kaldte
derfor sine medarbejdere sammen mandag den 29. august 2016. De blev
informeret pa det faste morgenmgde. Han sagde, at oplysningerne var dybt
fortrolige. var relativ ny i markedet, men havde gode
markedsandele. Det var vigtigt, at de kunne fa fusionen gennemfgrt og
markedsfgrt som planlagt. Kunderne skulle informeres personligt og pa
mail. Fusionen ville betyde, at eksisterende formidlingsaftaler ophgrte, og
derfor var det vigtigt, at de fik fat i kunderne, sa formidlingsaftalerne kunne
fornyes. De kunne risikere at miste kunder, hvis ikke det blev kommunikeret
rigtigt ud. De havde planlagt markedsfgring i avisen, men det naede de ikke.
Han gennemgik slavisk med medarbejderne, hvad der skulle ske og hvilke
faldgruber, der var. Ingen blev bedt om at informere om noget som helst. Pa
det tidspunkt havde han ikke en endelig tidshorisont, men et hab om at
fusionen kunne gennemfgres i midten af september maned. Finansieringen
var ikke endelig pa plads.

Herudover blev der i samme uge, den fglgende dag om tirsdagen, holdt et
frokostmgde, hvor alle ansatte deltog, herunder og hans
ansatte |- Det var et fortroligt mgde, hvor de igen gennemgik, hvad
der skulle ske. Det var bade det praktiske og det visionare. Begge dage var
der en grundig og slavisk gennemgang af processen.

blev indkaldt til mgde den 31. august 2016. Det var ubehageligt at
skulle fyre |[GE{#Y. og han var klar over GEJ situation. Selviglgelig ville
de derfor betale for, at fik sin uddannelse gjort faerdig. Herudover
tilbgd han gennem sit store netverk i branchen at hjelpe videre til et
andet job. De fik imidlertid en mand 1 overskud, og derfor var de ngdt til at
afskedige ham. var rystet over opsigelsen. Det er rigtigt, at
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var gaet lidt i sta fagligt, og de havde talt om, hvordan han kunne komme op
1 gear.

begyndte oprindeligt i et tremaneders praktikforlgb i forbindelse med
sin uddannelse til finansgkonom. Det er muligvis rigtigt, at han forinden
havde et fritidsjob hos dem. Han gjorde det godt, og de var enige om, at han
skulle begynde hos dem som trainee, nar uddannelsen til finansgkonom var
feerdig.

I dagene efter opsigelsen, torsdag og fredag, var han pa kursus. Han havde
ikke givet tilladelse til, at kunne forlade arbejdspladsen, og der var
ikke andre, der havde bemyndigelse til at ggre det. Man kunne bare skrive
en SMS til ham, hvis det blev ngdvendigt. En af de ansatte, || IS
gav besked om, mens han var pa kursus, at Danbolig havde fortalt, at | GEY
havde varet pa besgg hos Nybolig. Han husker ikke, hvornar han fik
beskeden, men det var formentlig om torsdagen. Herefter fik han og
pludselig meget travlt med pressemeddelelsen, som var en feberredning. At
nyheden pa den made var sluppet ud var fatal. De fik ikke tid til at informere
deres kunder eller forretningsforbindelser. Fusionen var ikke endelig
godkendt af EDC.

Han blev bekendt med facebookopslaget fra en kollega. Han var ogsa selv
ven med pa Facebook, men havde ikke set det. Opslaget har haft
store konsekvenser. Hele markedsfgringen er rykket over pa de sociale
medier. Det er der, slaget star. Sddan en shitstorm har stor effekt.

Han har ingen erindring om en samtale om, at de matte offentligggre
fusionen til deres kunder. Det er rigtig vigtigt med fortrolighed i sadan en
situation. I forvejen behandler de mange fortrolige oplysninger, og han
tenkte derfor ikke, at det var ngdvendigt at give medarbejderne en
pamindelse pa skrift. Det blev indskarpet meget kraftigt mundtligt, at
fusionen var fortrolig.

Det var |[GEI{#Y. der skulle afskediges, idet || j]NZI kom med en ansat,
som han havde haft ansat i 14 ar, I Det svageste led var derfor
IEE@. Han havde selv fire ansatte, sa de endte med at vare seks i alt. Hans
andre ansatte havde veret hos ham i mange ar.

Opsigelsen var begrundet i strukturelle og arbejdsmassige @ndringer. Han
havde allerede faet fakturaen pa det sidste kursus. Derfor skrev han ikke i
opsigelsen, at |GEI## kunne ggre sit skoleophold ferdig. Han havde en god
lang samtale med 1 forbindelse med opsigelsen. Tilbuddet om
fritstilling stod selvfglgelig fast, men han habede, at ville blive og
arbejde loyalt videre i opsigelsesperioden. fik ikke mulighed for at
ggre den erhvervserfaringsmassige del ferdig, men kurset havde han betalt
for.
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Torsdag den 1. september 2016 blev han bekendt med, at havde
forladt arbejdspladsen. Han tankte, at han ville tage en snak med |GEI§ om
det, nar han kom hjem fra kurset. Det var jo ikke noget, der i sig selv ville
vare grund til en bortvisning, og derfor ville han fgrst tage samtalen om
mandagen.

Bortvisningen var blandt andet begrundet i, at havde kontaktet flere
af konkurrenterne. Det er hans opfattelse, at det var tilfeldet, men det er
ikke noget, han har bevis for. Han ved, at Danbolig var bekendt med
fusionen. SMS-korrespondancen, der er fremlagt, er det konkrete bevis for,
at havde varet hos Nybolig. Han fik imidlertid beskeden fra den

daglige leder hos Danbolig, |IEEEIEN-

Det er ukorrekt, nar 1 facebookopslaget beskriver sig som elev. Der
er stor forskel pa at vaere elev og trainee. Som elev forpligter man sig til at
ggre uddannelsen ferdig. En trainee har en helt anden baggrund. Det er en
betegnelse for, at man er under uddannelse. Der er ikke andet 1 opslaget, der
er faktuelt forkert. Han kan godt forsta, at gerne ville have et andet
arbejde. Opslaget gav imidlertid anledning til negative reaktioner. Han ser
pa det som en helhed. Han ser ogsa pa kommentarerne. Opslaget
frembringer en negativ stemning omkring virksomheden, og det har
ikke gjort noget for at imgdega.

har forklaret, at han var til stede ved det omtalte
frokostmgde. Efter mgdet talte han med IS, men de dreftede
ikke, at der skulle fortelles noget til kunderne. De havde netop sagt pa
mgdet, at der ikke matte siges noget om fusionen. Den pagaldende tirsdag
var fgrste gang, han var pa kontoret. Samarbejdet begyndte den 15.
september 2016.

har forklaret, at han er ansat hos EDC-maglerne. Han sidder
med alt det administrative. Det gjorde han ogsa i 2016 og gg¢r det stadig.
Han har veret ansat i 19 ar. Nar ikke var til stede, var der
ingen, der havde bemyndigelse til at give medarbejderne fri.

Han deltog i morgenmgdet mandag den 30. august 2016. Her orienterede
om, at noget stort var i mal, og at han derfor gerne ville
orientere dem herom. Det var selvfglgelig meget fortroligt. Der blev lagt op
til en presseorientering og en kundeorientering i én omgang. Han kunne ikke
orientere om tidshorisonten.

Vidnet var ogsa til stede den fglgende dag til frokostmgdet. Her deltog ogsa
og hans ansatte I Der blev ikke sagt noget nyt om
fortroligheden, men stadig at fusionen var fortrolig, og at orienteringen af
kunderne skulle ske efter en samlet koordinering. Han husker ikke pracist,
om der blev talt om tidshorisonten.
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Den 1. september 2016 fortalte GEI{#Y. at han skulle til tandlege, og pa vej
ud af dgren sagde han, at han lige havde kastet nogle bolde 1 luften, som han
ville kgre hjem efterfglgende og fa styr pa. Det var ikke noget vidnet havde
givet tilladelse til. Han husker ikke, om tandleegebesgget som sadan blev
drgftet. kom ikke tilbage fgr dagen efter, hvor han mgdte ind til
sedvanlig tid.

Samarbejdet med | INZI begyndte i dagene op til den 15. september.
Der var travlt i den periode. Han husker ikke, om han kontaktede

om, at ikke var pa arbejde den 1. september, eller om det
var Nfl, der kontaktede ham, men de havde i hvert fald kontakt. Han har
ikke talt med siden opsigelsen. Da kom pa arbejde dagen
efter, spurgte han ind til, hvordan havde det. sagde, at han
havde det ok, men var bitter.

har forklaret, at hun arbejder som ejendomsmagler hos
Nybolig i |- Hun er indehaver af forretningen. Hun sggte ikke nye
medarbejdere omkring den 1. september 2016. kom ind 1
forretningen den pageldende dag. Hun var netop pa vej ud af dgren.
spurgte, om hun kunne give ham et godt rad. Hun sagde, at hun kun havde
fem minutter, og at de kunne ga ud i kgkkenet. Han fortalte da, at han stod i
et dilemma. Han sagde, at der var to maglerfirmaer, som skulle fusionere.
Hun kunne legge to og to sammen, og bekraeftede, at det var de to
EDC-maglere. spurgte, hvordan han skulle forholde sig. Han
fortalte, at EDC havde tilbudt ham tre maneders opsigelse, og at de ville
betale for hans uddannelse. Hendes rad var, at det skulle han tage imod. Hun
husker ikke, om hun spurgte, hvorfor han var blevet opsagt. Hun kendte
nasten ikke |GEI{#. Hun havde mgdt ham ganske fi gange. Hun talte med
fra Danbolig om fusionen efterfglgende. Hun husker ikke,
hvornar. Efter hendes opfattelse matte ikke fortelle om fusionen.
sagde ikke andet end, at han bekreftede, hvad hun selv kunne regne
ud. Hun husker ikke, om |GET{ spurgte efter et job.

har supplerende forklaret, at han kun var hos

og ikke andre af konkurrenterne. De generelle procedurer var sadan, at
saedvanligvis ikke ville blandes ind i det, nar de skulle have ferie
eller andet fri. Sa skulle de bare krydse det af i et skema. Ofte var det ogsa

INEGEEN . de skulle ga til, nar JNEREEE ikke var der.

Han spurgte JJINZEI. om hun manglede en medarbejder, eller om hun
kendte nogen, der manglede en.

Parternes synspunkter

har i pastandsdokumentet gjort geeldende:

n
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Det ggres i relation til opsigelsen geldende,

at  opsigelsen alene var begrundet i en forestaende fusion mellem
de to sagsggte og derfor ikke saglig med godtggrelse til fglge
efter jf. virksomhedsoverdragelseslovens § 3, stk. 1 og
funktionarlovens § 2b.

I relation til bortvisningen bestrides det,
at udeblev ulovligt fra sit arbejde den 1.
september 2016,

at har handlet illoyalt og/eller uberettiget har
videregivet fortrolige oplysninger, da var
berettiget til at oplyse om arsagen til, at han var jobsggende, og

at har udvist en adferd, der aktuelt eller
potentielt har varet egnet til at skade de sagsggte, hvorfor

Part 1 ikke har wudvist have begrundende

misligholdelse af sit ans@ttelsesforhold. Bortvisningen er derfor
uberettiget med erstatningskrav efter funktionzrlovens § 3 til
folge, og

at  den uberettigede bortvisning ville kunne have begrundet en
saglig opsigelse, hvorfor bortvisningen er i strid med
funktionarlovens § 2b med godtggrelse til folge, der passende
eo kan fastsattes til 3 maneder.

Det ggres i relation til beregning af krav
gxldende,

at  lgnnen pa 17.500,00 i sagens bilag 5 skal leegges til grund ved
beregning af krav,

at havde veret ansat som funktionar siden den
I. juni 2015 og qua sin anciennitet var berettiget til et
opsigelsesvarsel pa 3 maneder,

at der af erstatningen 1 opsigelsesperioden skal tillegges
feriegodtggrelse og pension i henhold til ferielovens regler,
ansattelseskontraktens (bilag 1) pkt. 8.2, og funktionarlovens §
3,

at  der i1 godtggrelsen efter funktion®rlovens § 2b skal tillegges
pension.

Det ggres i relation til sagsggte 2 geldende,

at opsigelsesvarsel fgrst ville have vearet

udlgbet ved udgangen af november maned 2016, dvs. efter
fusionen, og

at 1 medfgr af virksomhedsoverdragelseslovens
§§ 2 og 3 er berettiget til at ggre sit krav geldende over for
begge de sagsggte.

De sagsggte har i pastandsdokumentet gjort geldende:

"

Til stgtte for de nedlagte pastande ggres det geeldende, at de sagsggte



skal frifindes, da bortvisningen var berettiget i dels Sagsggers grove
og vasentlige misligholdelse af sin loyalitetspligt 1 ans&ttelses-
forholdet, dels hans konkrete overtredelse af sin kontraktligt fastsatte
tavshedspligt.

Det ggres geldende, at Sagsgger bevidst, og 1 den hensigt at skade
Sagsggte 1 mest muligt, brgd sin tavshedspligt efter ansattelses-
kontraktens pkt. 16, stk.1. Sagsa@ger opsggte af egen drift Sagsggte 1°s
konkurrent og oplyste omkring fusionen. Selv hvis Sags@ger havde
varet til en lovlig jobsamtale, havde han ikke veret bemyndiget til at
buse ud med de oplysninger omkring fusionen, som han gjorde.

Det bestrides, at Sags@ger var berettiget til at oplyse om arsagen til, at
han var i en opsagt stilling i forbindelse med Sagsggers jobsggning.
Sagsggers tavshedspligt og den ansazttelsesretlige loyalitetspligt
galder fuldt ud i1 en opsigelsesperiode, hvor Sagsgger fortsat er ansat
hos Sagsa@gte.

Sagsgger har overtradt sin loyalitetspligt i forbindelse med Sagsggers
besked pa Facebook den 4. september 2016. Sagsgger har dels afgivet
positivt urigtige oplysninger og dels undladt vaesentlige oplysninger,
som har varet medvirkende til, at der opstod en mindre “shitstorm”
rettet mod Sagsggte 1.

Det ggres desuden gzldende, at selv ved en uberettiget bortvisning
ville det have varet sagligt at opsige Sagsggeren pa baggrund af hans
illoyale adferd den 1. september 2016 og 4. september 2017.

Det bestrides, at der er grundlag for at udmale godtggrelse efter § 2b,
hvis den i bortvisningen liggende opsigelse findes sagligt begrundet.
Dette har veret geldende ret i mindst 50 ar og er fastslaet i bl.a.
U.81.252 H.

Det ggres i1 gvrigt gaeldende, at opsigelsen af Sagsgger den 31. august
2016 var saglig og begrundet i organisatoriske @ndringer.

Serligt 1 relation til Sagsggte 2 skal denne frifindes allerede fordi, at
Sagsggte 2 ikke var kommet til juridisk eksistens pa opsigelses- eller
bortvisningstidspunktet. Det ggres 1 relation til Sagsggte 2 geldende,
at ansattelsesforholdet ophgrte den 5. september 2016, hvor Sagsgger
blev bortvist. En erhverver indtreder efter virksomhedsoverdragelses-
lovens § 2 kun i forpligtelser, der bestod pa overtagelsestidspunktet,
hvorfor kravet alene kan rejses over for Sagsggte 1.

Endelig ggres det geldende, at Sagsggers anciennitet pa
bortvisningstidspunktet pa ingen made berettiger til en godtggrelse af
den pastaede stgrrelse.

Advokaterne har i det vasentlige procederet 1 overensstemmelse med
pastandsdokumenterne.

Side 11/12
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Rettens begrundelse og afggrelse

De sagsggte har ikke godtgjort, at der foreligger sadanne serlige forhold
som n&vnt i virksomhedsoverdragelseslovens § 3, stk. 1, 2. led, at det var
sagligt at opsige | IEETE dcn 31. august 2016 med henvisning til
"strukturelle og arbejdsmassige @ndringer i forbindelse med den forestaen-
de virksomhedsfusion".

er derfor berettiget til en godtggrelse i henhold til funkti-
onarlovens § 2 b, der efter varigheden af ansattelsesforholdet og sagens @gv-
rige omstaendigheder, herunder navnlig at der ved opsigelsesperiodens udlgb
resterede 7 maneder af trainee-perioden pa to ar, passende kan fastsattes til
to maneders lgn, eller i alt 36.050 kr. med renter som pastaet.

De sagsggte haefter solidariks for kravet, jf. virksomhedsoverdragelseslo-
vens § 2, stk. 1.

Efter bevisfgrelsen legger retten til grund, at matte have
indset, at det ville veere illoyalt at n@vne fusionen, inden denne var blevet
offentligtgjort, i hvert fald til en af virksomhedens konkurrenter.

Efter ejendomsmegler |JINZE forklaring finder retten det bevist, at

pa eget initiativ og uden forudgaende aftale henvendte
sig til hende pa Nyboligs kontor og her bl.a. bekraftede, at de to EDC-meeg-
lere skulle fusionere.

Pa denne baggrund finder retten bortvisningen af
berettiget. Det &endrer ikke herpa, at der i bortvisningsskrivelsen er henvist
til flere forhold, som ikke 1 sig selv kunne berettige en bortvisning.

De sagsggte skal derfor frifindes for den del af pastanden, der vedrgrer lgn i
opsigelsesperioden

Efter sagens karakter og udfald finder retten, at hver af parterne skal betale
egne sagsomkostninger.

Thi kendes for ret:

De sags@gte, Part A P/S og BIGEGEYYE

I, 5! ti] sagsogeren, TSN . betale
36.050 kr. med procesrente fra den 15. oktober 2016.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.

Dommer





