Kobenhavns Byret

Udskrift af retsbogen

Den 13. december 2010 kl. 9.30 blev Kebenhavns Byret sat i retslokale 24
af Protokolforer var

Retsmadet var offentligt.

Der foretoges sag
SS 3 -26247/2010
Foranstaltning
under efterforskning

Der fremlagdes anmodning af 16. november 2010 fra Forsvarets Auditor-
korps, hvori anmodes om afharing af pensioneret psykolog
<. retsplejelovens § 747.

Der fremlagdes endvidere samtykke jf. retsplejelovens § 169, stk. 1.

I ot

Pensioneret psykolog var medt med advokat Steen Bech.

Maedt var Advokat 1 ved Advokat 2 for
|

Auditeren begarede degrene lukket i medfoer af retsplejelovens § 29, stk. 3,
nr. 4.

Ingen protesterede herimod.

Der var ingen representant for pressen til stede.

Der afsagdes sélydende

KENDELSE:

Da sagens behandling i et offentligt retsmade ma antages pa afgerende méade
at hindre sagens oplysning, og da retten endvidere ikke finder, at det vil vae-
re tilstrekkeligt at anvende reglerne om referat- eller navneforbud, tages den
fremsatte begering til folge, hvorfor

bestemmes:

Dette retsmgde holdes for lukkede dere.




Derene lukkedes kl. 9.35.

Til stede var foruden de modende
og fra Forsvarets Auditerkorps.

Anklageren forelagde sagen under foretagelse af dokumentation.

oplyste blandt andet, at hun i en lang &rraekke har vaeret
ansat som psykolog i forsvaret. Hun gik pa pension for tre &r siden. Hun fin-
der det helt uteenkeligt, at hun skulle bryde sin tavshedspligt. Hun finder det
ikke muligt at adskille de enskede oplysninger fra oplysninger, der relaterer
sig til behandling af patienten, idet det afgerende er, at der sker et brud af til-
lidsforholdet i relation til patienten. Der er tilfelde, hvor de oplysninger,
som modtages fra en patient, ikke er korrekte ud fra en objektiv betragtning,
men hvor det er afgerende, at patientens oplevelse af situationen tages alvor-
ligt. Den i sagen omhandlede patient, SUSMNZISNCEN har vaeret i behand-
ling hos hende i fire ar. Patienten har varet meget pavirket af sin udrejse til
Afghanistan, men har tidligere haft en velgennemfert udsendelse til Balkan.
Det er afgptende i relation til patienten, at tillidsforholdet ikke brydes, da
dette vil kunne medfere et alvorligt setback for patienten. En gennembryd-
ning af tavshedspligten vil ikke alene kunne vere skadelig for patienten,
men ogsa for savel andre patienter, som hun har haft i behandling, som for
den generelle tillid til fortrolighed i behandlingen.

S Enstitut for Militerpsykologi og
cand.psych., var medt og oplyste blandt andet, at Instituttet varetager en
rekke forskellige opgaver, herunder udvalgelse til stillinger og stette af sol-
daterne for, under ég efter missioner. Efterbehandling efter missioner kan
finde sted efter en henvendelse fra vedkommende selv eller fra parerende.
Der indkaldes indledningsvist til en visitationssamtale og skennes det rele-
vant med efterbehandling, iverkseettes dette. Efterbehandling kan seerligt
vere relevant, hvis der har varet oplevelser i internationale missioner med
vejsidebomber eller treefninger mellem soldater. Det kan bade vere andres
og egne handlinger, som ligger til grund for et behov for efterbehandling.
Det er typisk forskellige etiske overvejelser, som patienterne ger sig, f.eks.
kan en patient vare i tvivl om, hvorvidt der er handlet korrekt i relation til
en skudafgivelse eller ydet tilstreekkelig forstehjelp. Hun er ikke bekendt
med patienter, som har gjort sig juridiske overvejelser i forbindelse med ef-
terbehandling. Der er mange soldater, som ger sig etiske overvejelser efter
en udseendelse, hvorfor ingen vil lofte et gjenbryn, sdfremt det blev kendt, at
en kollega havde haft sddanne overvejelser. Det vil vare skadeligt for prak-
tiseringen af militerpsykologi, safremt en psykolog brad sin tavshedspligt,
idet det ville skabe mistro ikke blot i relation til den enkelte psykolog, som
bred sin tavshedspligt, men ogsé i relation til det generelle psykologiske be-
handlingssystem. Der ville hurtigt opsta en rygtedannelse, som kunne skabe
fare for, at behandlingssystemet ikke ville blive benyttet. Militerets psyko-
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loger bruger generelt mange krafter pa at fortaelle om psykologemes tavs-
hedspligt, da dette er meget afgorende for patienternes tillid. Det haender, at
man som psykolog ber bryde sin tavshedpligt, men i disse tilfzelde vil psyko-
logen selv vide, at tavshedspligten ber brydes. Hun har selv under sin tidli-
gere ans&ttelse oplevet at have behov for at bryde sin tavshedspligt i en situ-
ation, som omhandlede bern, og hvor bruddet pé tavshedspligten skete for at
hindre fremtidige handlinger. Hun tog da selv initiativet til at bryde tavs-
hedspligten. Det er meget skadeligt som psykolog at fa palagt af andre at
skulle bryde sin tavshedpligt. Der kan vaere grund til at bryde tavshedspligt-
en i tilfeelde, hvor bruddet pa tavshedspligten sker for at hindre fremtidige
handlinger. Der er mindre grund til at bryde tavshedspligten i tilfalde, hvor
der er tale om en historisk begivenhed. Det er hendes opfattelse, at man i re-
lation til opretholdelse af tavshedspligten i et tilfeelde vedrerende en mulig
krigsforbrydelse ma leegge afgerende vaegt pd, hvorvidt der er tale om for-
brydelser, som fortsat pagar, ligsom man mé legge vegt pa, hvorvidt det er
overvejende sandsynligt, at overgrebene har fundet sted. Stod hun selv i en
sadan situation, hvor hun skulle tage stilling til, om hun skulle bryde sin
tavshedspligt som felge af kendskab til en krigsforbrydelse, ville hun under-
sege nermere, hvordan hun skulle forholde sig og derefter tage stilling til
sporgsmalet. Hun ville ogsa undersoge, hvordan hun skulle forholde sig, s&-
fremt hun fik kendskab til et historisk bernemisbrug. Hun ville alene bryde
sin tavshedspligt i nogle sager, og hendes vurdering heraf ville ogsa tildels
athange af, hvorvidt det var hendes opfattelse, at den strafferetlige bevisbyr
de i sagen ville kunne loftes.

anmodede om, at I pilees o af-

give vidneforklaring.

Advokat Steen Bech protesterede imod, at palegges at af-
give vidneforklaring.

havde lejlighed til at udtale sig.

Der blev afsagt sélydende
KENDELSE:

Under hensyn til sagens alvorlige karakter, den vasentlige
samfundsmassige interesse i sagens opklaring, det oplyste om karakteren af
de forhold, hvorom afklaringen skal afgives og sagens ovrige
omstendigheder, findes hemmeligholdelse og opretholdelse af
tavshedspligten ikke at have en sddan vasentlig betydning, at dette skal
medfore, at forklaring ikke skal afgives.

Derfor bestemmes:
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Det palegges at afgive forklaring som vidne vedregrende
sit kendskab til den omhandlede CD-rom.

keerede kendelsen og anmodede om, at keremalet tillaeg-
ges ops&ttende virkning.

Auditeren protesterede imod, at kaeremalet tilleegges opsattende virkning.

Retten besluttede, at kaeremalet under hensyn til sagens karakter tilleegges
ops&ttende virkning.

Der anmodes ikke om kendelse herpa.
Sagen sluttet.

Retten haévet kl. 10.40.





