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Afsagt den 22. marts 2010 i sag nr. BS C7-1107/2009:

Sagseger 1

6200 Aabenraa
0g
Sagsgger 2 (Sgr. 2)
, Adresse 1
6200 Aabenraa
mod
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration
Holbergsgade 6
1057 Kebenhavn K

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 20. maj 2009, handler om hvorvidt sagsogte,
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations afgorelse om at nzg-

te sagsogernc, BEEECECEM op SV cotefellesammenforing skal
£308 g £ £

ophaves.
Sagsogemnes pastande er:

1. Sagsegtes afgorelser af 3. september 2007, 26. september 2007, 7. janu-

ar 2008, 22. april 2009 og 15. september 2009 ophzves.

Sagsegte tilpligtes at anerkende, at sagseger i ar 2000 (dansk kalender)

(ar 1378 efter den afghanske kalender) har indgaet et efter afghansk ret

retsgyldigt ®gteskab.

Sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsogernes ®gteskab kan anerken-

des efter dansk ret.

4. Sagsogte tilpligtes at anerkende, at @gteskabet imellem sagsogerne ikke
er et ®gteskab imellem slaegtninge i ret op/eller nedstigende linje eller
mellem soskende.

5. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at ingen af sagsogernes har varet gift
med den andens slegtning i ret op/eller nedstigende linje.

6. Sagsogte tilpligtes at anerkende, at der ikke bestar adoptivforhold imel-
lem sagsogeme.

7. Sagsogte tilpligtes at anerkende. at sagsoegemnes @gteskab er indgaet ef-
ter begge parters eget onske.

8. Sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsegerne kendte hinanden og hav-
de personlig kontakt forud for ®gteskabets indgaclse, og at sagsogerne

1

(3

STDO6 1 ida-Sal-STHI-K193-TL0)-\ion. D2t



selv enskede at indga ®gteskab med hinanden.

9. Sagsoegte tilpligtes til sagsogerne at betale kr. 20.000 med sedvanlig
procesrente fra kravets nedleggelse til betaling sker.

Sagsegtes pastande er:

Overfor pastand 1:
Principalt: Frifindelse
Subsidizrt: Hjemvisning

Overfor pastand 2-8:

Principalt: Afvisning
Subsidizrt: Frifindelse

Overfor pastand 9:
Frifindelse

Oplysningerne i sagen

indrejste i Danmark den 18. august 2000. Han blev med-
delt asyl den 15. december 2000.

indgav som axgtefxlle til [ESEREEECEE den 1. december

2005 ansegning om opholdstilladelse i Danmark.
blev i den forbindelse interviewet pa den Danske Ambassade i
Islamabad, Pakistan den 6. januar 2006. Interviewet er gengivet pa engelsk i

sagens bilag A. Under interviewet medvirkede tolk. Af interviewet fremgar
blandt andet:

Who introduced the families?
My grand mother || ISSESIE introduced the families. She knew my hus-
band’s family.

No.

har den 6. februar 2006 til brug for sagen udfyldt et
dansk oplysningsskema med hjelp af en medarbejder fra Grindsted Kom-
mune. Af sporgeskemaet fremgar blandt andet:
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........

Er du og din ®gtefzlle beslegtede i bedsteforzldres ret op- og nedstigende
linie eller i bedsteforazldres soskendes ret op- og nedstigende linie?
(Gruppen omfatter bl.a. bedsteforzldrenes born (onkler og tanter), bedstefo-
reldrenes borneborn (fetre og kusiner), bedsteforzldrenes oldeborn (ftre
og kusiners born), bedsteforzldrenes soskendes born (forzldres factre og ku-
siner) og bedsteforzldrenes soskendes berneborn (nastsoskendeborn)). eller
via stedforaldre eller deres slagtninge.

(Hvis ja, angiv familierelation)
Ja. Hendes farmor er min fars kusine.

--------

Den 22. februar 2007 gav Udlendingeservice |[JSEEEI afslag pa ansog-
ning om opholdstilladelse i medfor af udleendingelovens § 9, stk. 8, jf. § 9,
stk. 1, nr. 1, idet Udlendingeservice lagde til grund, at E[iA op EEFEEE]
B cr nertbeslzgtede eller i ovrigt nermere beslezptede, hvorfor det
blev anset for tvivlsomt, om ®gteskabet var indgaet efier begge parters eget
onske.

Sagsogerne klagede over afgerelsen til Integrationsministeriet, der den 3.
seplember 2007 stadfestede Udlendingeservices afgorelse. Ministeriet har
ved sin vurdering lagt til grund, at sagsogernes @gteskab er indgaet mellem
nxribeslegtede eller i avrigt nrmere beslegtede, og at det efter udlzendin-
gelovens § 9, stk. 8 ma anses for tvivlsomt, om @®gteskabet er indgéet efter
begge parters eget onske.

EEEEEEEE 2 modede den 10. september 2007 Integrationsministeri-
et om at genoptage sagen med henvisning til en ikke fremlagt oversigt over
sms-beskeder. Den 26. september 2007 afslog Integrationsministeriet at ge-
noptage sagen. (Bilag E).

Den 1. oktober 2007 anmodede pa ny Integrationsmini-
steriet om at genoptage sagen, hvilket Integrationsministeriet afslog den 7.
januar 2008. (Bilag F). Det fremgdr af afgorelsen, at ved
en telefonsamtale den 2. oktober 2007 har oplyst, at han og || SEEEIN -
ke er i familie med hinanden, og at det er en fejl, at han tidligere har oplyst
dette.

Den 26. marts 2008 anmodede [EEEEREIMIl P ny Integrationsministe-
riet om at genoptage sagen, hvilket Integrationsministeriet igen afslog den
22. april 2008. (Bilag 1). Det fremgar al ministeriets afgorelse, at SEEEEEE
B <t brev af 26. marts 2008 har beskrevet sin kontakt med
Bl nzrmere og oplyst, at han og | EENN ikke er i familie med hinan-
den, og at det er kulturelt betinget og en tradition, at han omtaler sin ®gte-
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fzlles forzldre som onkel og tante, ligesom han er indforstiet med, at der
foretages en DNA-test.

Den 29. november 2007 sogte pa ny familiesammenforing
med Udlendigeservice gav den 30. april 2009 afslag pa
ansegningen og anferte dels, at oz IIEEEZEEEI cteskab ikke
kunne anerkendes efier dansk ret. og at det i medfer af udlzndingelovens §
9, stk. 8 matte anses som for tvivlsomt, om &gteskabet mellem sagsogerne
var indgaet efter begge parters eget onske, idet det blev lagt til grund, at sag-
sogerne var nzrtbeslegtede eller i ovrigt neermere beslzgtede.

og IEEE < 2gede den 14. maj 2009 over Udlendigeser-

vices afgorelse. Den 15. september 2009 stadfestede Integrationsministeriet
afgorelsen. (Bilag G). Ministeriet henviste dels til, at eI op et
I tcskab ikke kunne anerkendes efier dansk ret, idet 2gteskabet ik-
ke var registreret ved den afghanske hojesteret eller en af dens underafdelin-
ger, ligesom det métte anses for tvivisomt, om axgteskabet var indgdet efter
begge parters eget onske i medfer af udlendingelovens § 9, stk. 8, idet det
blev lagt til grund, at agteskabet var indgaet mellem nartbeslzgtede eller i
ovrigt neermere beslzgtede.

Retten har efter hovedforhandlingen rettet henvendelse til sagens parter for
at fa fremlagt "Afghan marriage law" fra 1971. Begge parter har fremsendt
loven. Integrationsministeriet har 1 brev af 10. marts 2010 oplyst, at ministe-
riet tager bekrzftende til genmeele over for sagsegernes synspunkt om, at de
har indgaet et efter dansk ret gyldigt egteskab, idet Udlendigeservice efier-
folgende har varet i kontakt med den Danske Ambassade i Kabul, der har
oplyst, at der ikke lengere stilles krav om, at en vielsesattest udstedt pa en
afghansk representation i udlandet efterregistreres ved den afghanske hoje-
steret eller en af dens underafdelinger.

Forklaringer

Sagsgger 1 har forklaret, at han ikke er i familie med g Hans

far og I mormor er meget langt tilbage i familic med hinanden. Det er
fire eller fern generationer tilbage. De kalder dog hinanden ftter og kusine,
men er i virkeligheden bare bekendte. I deres kultur er det almindeligt, at
man af respekt kalder fjern familie eller bekendte for fetter og kusine. Han
og er opvokset i samme by. Han har kendt [SE[Ji mange ar. Han kan
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ikke huske i pracis hvor mange. men i mange 4r for de blev gift. Han og || SEIEEN

) ciskede hinanden. De havde besluttet. at de gerne ville giftes. Det er der-
es tradition, at det er de voksne, der bestemmer, hvormnar de unge skal gifies.
Hans onkel har ikke sagt til ham, at han skulle giftes, men han har bestemt
tidspunktet for vielsen. Det er ham selv, der har betalt for bryliuppet med
EE. Han kender ikke nogen, der har faet deres mgteskab registreret ved
hejesteret i Kabul. Han kan ikke huske, om han har kendt i et, toeller
flere ar inden brylluppet. Han og havde sagt til deres familier, at de
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elskede hinanden. Familierne mente, at de hurtigt skulle giftes pa grund af
Taliban, idet det var forbudt at ga sammen pa gaden, hvis ikke de var gift.
Derfor bestemte hans onkel og hans mor, at vielsen skulle forega hurtigt.

SCIREI har med [ISEFRTTII som tolk forklaret, at hun og

er fra samme by. Hun har sendt breve til ham, for de blev
gift. De besluttede forst selv, at de gerne ville giftes, og derfor besluttede fa-
milien, at der skulle vare et bryllup. Hendes familie har sagt, at hun selv be-
stemte, om hun ville giftes. Hun og EEREEREM er ikke i tzt familie. Det er
meget langt tilbage, og hun kender ikke nzrmere til familiebandet. Hendes
mormor har fortalt hende, at det er meget langt tilbage. Hun har varet pa det
afghanske konsulat i Peshawar for at f3 registreret deres @gteskab. Det var
fordi, at den Danske Ambassade i Islamabad sagde, at hun skulle komme
med et bevis for, at hun var gift med SECEE. Hun métte derfor pa det
afghanske konsulat i Peshawar med nogle vidner, der havde veret med til
brylluppet, for at de kunne bekrafie, at hun og er gift.
- var ikke med pa konsulatet. Hun har varet til et interview pa den Danske
Ambassade i Islamabad. Her talte hun med en mand. Hun tror, at han var pa-
kistaner. Han var merk. Der blev brugt en tolk under interviewet. Hun talte
selv dari. Hun ved ikke, om manden talte urdu eller engelsk. Hun blev
spurgt om, hvem der arrangerede brylluppet mellem hende og SEREERIM.
Hun kan ikke huske, hvad hun svarede. Hun fortalte, at hun ikke kunne hus-
ke pracist, hvornar de blev gift. Hun fortalte, at hendes mormor havde be-
sluttet, at de skulle gifies. Det var fordi, at mormoren havde sagt, at det var i
orden, at de blev gift, da hun fortalte mormoren, at hun geme ville giftes
med SEEEEREEM. men det er ikke hendes mormor, der har bestemt, at de
skulle giftes. Fordi det var en darlig situation i Afghanistan pa det tidspunkt,
hvor de ville gifies, bestemte mormoren, at det skulle gi hurtigt. Herefier
kom SERREFEM forst pa besog hos hendes familie. hvorefter hun sammen
med sin familie kom til SECEEEI. | nogle familier kan de finde pa at sige
nej, nar pigen har valgt en @gtemand, og sa flygter pigen maske med man-
den. [ hendes familie er det ikke normalt, at familien siger nej, nar pigen har
valgt en mand.

Parternes synspunkter

Sagsegeme har til stotte for deres pastand 1 gjort gzldende, at Integrations-
ministeriets afgorelser hviler pa et faktisk forkert grundlag, i det ministeriet
fejlsagtet har antaget, at sagsogerne er nermere beslzgtede. og at ®gteska-
bet ikke er indgaet efter parternes eget onske. Afgorelsen strider i ovrigt
mod Den Europziske Menneskerettighedskonventions artike! 8, idet en vur-
dering af, hvorvidt der skal gives opholdstilladelse, nar det ma anses for
tvivisomt, om et ®gteskab er indgaet efter begge parters onske, efter Den
Europziske Menneskerettighedskonvention skal vurderes efter almindelig
proportionalitetsprincipper, og saledes ikke kun kan ske, nar der foreligger
ganske serlige grunde.
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Sagsegemne har en retlig interesse i at fa efierprovet pastandene 2 - 8 og sale-
des fa taget stilling til, om de for danskere gzldende @gteskabsbetingelser er
opfyldt. Safremt det er tilfeeldet, vil sagsegte ved sine afgerelser have tilsi-
desat Den Europziske Menneskerettighedskonvention, artikel 14, idet der er
sket usaglig forskelsbehandling pa grund af sagsegernes oprindelse.

Til stette for pastand 2 gores det geldende, at et afghansk agteskab kan for-
rettes af en rettroende muslim, og at der ikke er krav om efterregistrering
ved den afghanske hojesteret. Derfor skal ®gteskabet anerkendes i Danmark
som anfort under pastand 3. Pastand 4, 5 og 6 er almindelige danske ®gte-
skabsbetingelser, og det er ikke godtgjort, at sagsegerne ikke opfylder disse.
Ved parternes forklaringer er det godtgjort, at sagsegerne indgik agteskab
efter eget onske som anfort i pastand 7, og at de kendte hinanden og havde
personlig kontakt forud for ®gteskabets indgédelse og selv enskede at indga
egteskab med hinandens som anfort i pastand 8. Sagsoegerne har en retlig in-
teresse 1 at fi efterprovet pastand 7 og pastand 8, da sagsegte ved sine afgo-
relser har antaget, at disse forhold ikke var tilfaldet.

Til stotte for den nedlagte pastand om erstatning (Pastand 9) har sagsogeme
gjort geldende, at sagsogte har handlet ansvarspadragende ved sin fejlagtige
afgorelse, og at sagsegerne har lidt et tab svarende til minimum den ydelse,
som IS kunne have oppebaret i perioden fra den forste afgerelse
til nu, safremt hun havde faet opholdstilladelse og modtaget sprogundervis-
ning i Danmark.

Sagsegte har til stotte for sin pastand om frifindelse for sagsogernes pastand
1 gjort gaeldende, at det under sagen ma lzgges til grund, at SRRl og
er nermere beslagtede efter forstaelsen af udlaendingelovens
§ 9, stk. 8, idet det cfier INIEEEEFEEI ccne oplysninger i ansagnings-
skemaet om ®gtefellesammenforing ma legges til grund, at hans far og
bedstemor er fetter og kusine. Det forhold, at parterne under ho-
vedforhandlingen har forklaret noget andet, kan ikke fore til et andet resul-
tat, idet parternes oprindelige oplysninger afgivet pa skrift over for myndig-
hederne ma tillegges stor vagt. Der gzlder herefter en formodningsregel ef-
ter udlendingelovens § 9, stk. 8 om, at det anses for tvivisomt, at @gteska-
bet er indgaet efter begge parters eget onske. Denne formodning findes ikke
alene at kunne afkreefies ved parternes egen forklaring, ligesom omstendig-
hederne, som parterne har oplyst omkring ®gteskabets indgéelse, ikke findes
at tale for, at der er tale om et egteskab indgaet efter parternes eget onske.

Sagsegte har til stotte for sin pastand om afvisning af pastandene 2 - 8 gjort
gzldende, at der er tale om anbringender til stotte for pastand nr. 1, ligesom
pastand nr. 5 og 6 ikke dazkker over nogen aktuel og reel tvist, idet sagsogte
slet ikke har taget stilling til disse forhold.

Til stotte for den nedlagte pastand om frifindelse for erstatning gores det
geldende. al rettens eventuelle tilsideszttelse af bevisskon ikke medforer er-
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statningsansvar, idet det ma krave, at der er beget klare fejl, hvilket ikke er
tilfeldel. Derudover har sagsegerne ikke dokumenteret noget tab.

Rettens begrundelse og afgorelse

Det kan ved sagens bedommelse lzegges til grund, at parterne har indgaet et
efter afgansk ret gyldigt ®gteskab, der kan anerkendes i Danmark.

Integrationsministeriet har ved sine afgorelser lagt til grund, at
I 2 oz [EEEREI bedstemor er fietter og kusine, og at sagseger-
ne derfor er omfattet af formodningsreglen i udleendingelovens § 9, stk. 8, 2.
pkt. om, at det anses for tvivlsomt, at @gteskabet er etableret efter begge
parters eget gnske.

Retten finder det ikke godtgjort, at ISR o: HEIEIN -

nzrtbeslagtede eller i ovrigt nermere beslegtede i henhold til udlendinge-

lovens § 9, stk. 8, 2. pkt., selv om [[ESEREEERCIN har oplyst, at hans far
og Sl (2rmor er fztter og kusine i ansogningsskemaet om fami-
liesammenforing,

Retten har lagt veegt pa, at [ EEIEE ikke har oplyst om et slagtskab un-
der interviewet af hende pa den danske ambassade i [slamabad, at begge w®g-
tefeeller under hovedforhanlingen under strafansvar har forklaret, at der er et
slegtskab mellem IIEEEEFEEEEN far oz [JEEEERI bedstemor, men
at det ligger s mange generationer tilbage, at de ikke narmere kan redegore
for slegtskabet, og at ISECEEECIIIM har forklaret, at betegnelsen fetter
og kusine i afgangsk kultur bruges som hoeflighedsbetegnelse ogsa over for
fiernere familiemediemer og bekendte, og at misforstielsen er opstaet pa den
made.

BEN  Sagseger 1's IS ®gteskab kan anerkendes efter

dansk ret, og da de ikke kan anses for at vere nzrtbeslegtede eller i pvrigt
nermere beslzgiede efter udlendingelovens § 9, stk. 8. 2. pkt, ophzves sag-
sogtes afgorelser, og sagen hjemvises.

Sagsogemnes pastande 2-8 afvises, idet der er tale om anbringender til stotte
for pastand nr. 1.

Sagsogte findes ikke ved sine afgerelser at have handlet ansvarspadragende,
og allerede af den grund frifindes sagsogte for den nedlagte erstatningspa-
stand.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration skal betale sagsom-

kostninger til og med 15.500 kr. Heraf ud-
gor 500 kr. retsafgift, mens det ovrige er et passende belob til delvis dek-
ning af advokatomkostninger. Retten har ved omkostningsfastsettelsen lagt
vagt pa, at sagsogerne har fiet medhold i hovedpastanden under sagen, men
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at der samtidig er sket afvisning af en reekke af sagsagernes pastande, og at
sagsogte er frifundet for den nedlagte erstatningspastand.

Thi kendes for ret:

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations afgerelser af 3. sep-
tember 2007, 26, september 2007, 7. januar 2008, 22. april 2009 og 15. sep-
tember 2009 ophaves, og sagen hjemvises.

EEEEEEEE o I istond 2 til 8 afvises.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration frifindes for det af
SEFRCCEN o RIS under pastand 9 nedlagte erstatningskrav.

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration betaler inden 14 dage
sagsomkostninger ti| [ EEEXCEI o: BIEEEN cd 15.500 kr.
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