Vestre Landsret holdt den 3. juli 2009 kl. 13.00 mede pa

tingstedet i Viboxg.

Som dommer fungerede landsdommer Lilholt.

Som retssekretzr fungerede Medarbejder ved retten

V.L. §-1157-09

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte

CPR nr. (Fodt 1989)

Fremlagte bilag:

- Horingssvar af 18. juni 2009 fra Statsadvokaten for Midt-
Vest- og Sydestjylland.
- Processkrift fra advokat Jytte Storgaard modtaget i Vestre

Landsret den 24. juni 2009.

I den pakzrede kendelse af 1. maj 2009, der er afsagt af
Retten i Horsens (Rettens nr. 990/2009), er det besluttet,
at anklagemyndighedens beg®ring om anvendelse af det
beslaglagte beleb pa 34.922,75 kr. til fyldestgerelse af
krav som angivet i retsplejelovens § 807 d, stk. 2, ikke
tages til felge. Byretten har lagt til grund, at
beslaglaggelsen er bortfaldet som folge af frifindelsen i
dommen af 10. januar 2008 for pastanden om konfiskation, jf.

retsplejelovens § 807 d, stk. 3, 4. pkt.

Anklagemyndigheden havde endvidere gjort gzldende, at der
kunne ske beslaglzggelse af belebet i medfer af retsplejelo-

vens § 1002, stk. 1.



Kendelsen er karet af anklagemyndigheden.

Byretten har tillagt kazremalet opsazttende virkning, jf.
retsplejelovens § 969, stk. 2.

Landsdommerne Lilholt, Dorte Jensen og Thomas Jenler har be-

handlet sagen.

Landsretten afsagde

Kendels e:

Anklagemyndigheden har for landsretten nedlagt pastand om,
at det beslaglagte beleb pa 34.922,75 kr. ferst skal
anvendes til fyldestgerelse af forurettedes krav pa
erstatning, og dernast det offentliges krav pa
sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 807 d, stk. 2.
Anklagemyndigheden har i den forbindelse gjort galdende, at
det beror pa en fejl, at der ikke ved hovedforhandlingen den
10. januar 2008 blev henvist til retsplejelovens § 807 d,
stk. 2, men at denne fejl ikke udelukker, at de beslaglagte
midler anvendes i overensstemmelse med bestemmelsen i § 807

d, stk. 2.

Anklagemyndigheden har yderligere gjort gzldende, at uanset
om beslagleggelsen - som felge af frifindelsen i dommen af
10. januar 2008 for pastanden om konfiskation - matte anses
for ophert i medfer af § 807 4, stk. 3, 4. pkt., er det mu-
ligt for politiet i medfer af retsplejelovens § 1002, stk.
1, j£. § 802, stk. 2, nr. 2, at foretage ny beslaglaggelse,
og efterfelgende i medfer af § 807 d, stk. 2, og stk. 3, at
anvende midlerne til dzkning af de omtalte krav, eventuelt

efter rettens kendelse herom.



Tiltalte
_ har nedlagt pdstand om stadfastelse og

har gjort gazldende, at der ved byrettens dom, der ikke er
anket af anklagemyndigheden, er gjort endeligt op med,
hvordan der skal forholdes med det beleb, der blev
beslaglagt i 2007. Belobet er efter byrettens dom
tilbageholdt uden hjemmel, og der kan ikke nu ske en ny
beslaglaggelse efter § 1002, stk. 1, jf. § 802, stk. 2, nr.
2, idet han ikke er under mistanke for noget. Der kan ikke
med hjemmel i § 1002 ske beslaglzggelse uden tidsbegraznsning
over for tidligere demte. Anklagemyndigheden har udvist
passivitet ved forst at indbringe spergsmalet for retten 15
maneder efter dommen, og den udviste passivitet kan nappe

betegnes som god forvaltningsskik.

I kendelsen af 14. juni 2007 godkendte Retten i Horsens i
medfer af retsplejelovens § 801, stk. 1, nr. 2 og nr. 3, at
der hos , der var mistenkt for et tyveri
begaet den 30. maj 2007, hvorfra kosterne med undtagelse af
en fladskarm til en verdi af 12.000 kr. var tilvejebragt (i
dommen af 10. januar 2008 betegnet forhold 1) og endnu et
tyveri, hvor der var stjalet 2 pc’ere, 3 playstations og 2
konsoller, skulle beslaglagges et beleb pad 34.522,75 kr. for
at sikre midlerne til stede til de®kning af erstatningskrav

og sagsomkostninger.

Retsplejelovens § 801, stk. 1, nr. 2 og 3, kan ikke i sig
selv danne grundlag for beslaglzggelse. Da der i kendelsen
er henvist til, at efter det, som
anklageren havde oplyst, var mistenkt for tyverier, hvor
erstatningskrav og sagsomkostninger ville overstige det

beslaglagte belsb, hvis han blev demt, og da der ikke er

stjdlet penge ved de tyverier, som Tiltalte var



mistznkt for, ma det lagges til grund, at betingelserne for
godkendelse af beslaglzggelsen i retsplejelovens § 802, stk.

2, ogsa er blevet anset for opfyldt.

Ved dommen af den 10. januar 2008 biev [EESSENNNNN

som ogsd anfert i byrettens kendelse, straffet for blandt

andet tyveri og mandatsvig. blev blandt

andet fundet skyldig i forhold 1. Det mandatsvigsforhold,

som blev fundet skyldig i, og hvor han
er blevet demt til at betale erstatning til
. - bcgiet i efterdret 2007 (dommens

forhold 8). Som ogsa anfert i byrettens kendelse blev
anklagemyndighedens pastand ad forhold 1 om konfiskation af
de beslaglagte 34.922,75 kr. ”i medfer af retsplejelovens §
1002, stk. 1, jf. § 801" ikke taget til folge.

I breve af 23. oktober og 1. december 2008 fra advokat Jytte
Storgaard anmodede advokaten pa vegne
om udbetaling af de beslaglagte, men ikke konfiskerede,

34.922,75 kr.

Der er efter det oplyste ikke i tilknytning til domsafsigel-
sen eller senere feor ved anmodningen af 15. april 2009 af
anklagemyndigheden fremsat begering i medfer af
retsplejelovens § 807 d, stk. 3, vedrerende de 34.922,75

kr., der fortsat er i anklagemyndighedens varetagt.

Beslagl®ggelsen er ikke bortfaldet i medfer af retsplejelo-
vens § 807 d, stk. 3, 4. pkt., idet den omstendighed, at der
skete frifindelse for konfiskationspastanden, ikke er det
samme, som at ”“sagen” blev sluttet med frifindelse. Tiltalte
blev saledes blandt andet fundet skyldig i det ene af de to

tyverier, der havde begrundet beslaglaggelsen.



Efter retsplejelovens § 807 b, stk. 2, har beslaglazggelse
efter retsplejelovens § 802, stk. 2, indtil der trzffes
afgerelse efter retsplejelovens § 807 d, stk. 2 og 3, samme

virkning som arrest, jf. kapitel 56.

I forarbejderne til retsplejelovens § 807 b, stk. 2, jE.
Forslag til lov om andring af retsplejeloven, lovforslag nr.
41/1998-1999, der blev fremsat den 8. oktober 1598 af ju-
stitsministeren (FT 19598-99, Tillag A, side 828 ff.) er det
i de specielle bemarkninger til § 807 b, stk. 2, blandt

andet anfoert:

"Det foreslas endvidere som noget nyt, at det kun
er indtil, der treffes afgorelse efter § 807 d,
stk. 2-3, om anvendelse af beslaglagt gods, at de i
stk. 2 nevnte former for beslaglaggelse skal vare
stillet som arrest. Som det fremgar af § 807 d,
stk. 3, overlades det til retten - samtidig med el-
ler i tilslutning til domsafsigelsen - at traffe
afgorelse om anvendelsen af beslaglagt gods, sale-
des at denne afgorelse far retsvirkning som et ud-
l=g.

Det hidtidige krav om foretagelse af udleg i foged-
retten bortfalder derfor i forbindelse med disse
former for beslaglaggelse.

Skeringstidspunktet for overgangen fra status som
arrest til udlag er tidspunktet for rettens ken-
delse om anvendelse af beslaglagt gods, jf. § 807
d, stk. 3.

Fra skeringstidspunktet har beslagl®ggelsen rets-
virkning som udl®zg, eller den bortfalder enten ef-
ter rettens afgerelse om anvendelsen, eller fordi
der ikke af den medende anklager eller den erstat-
ningsberettigede fremsattes begering om rettens af-
gerelse vedrorende anvendelsen af det beslaglagte
gods.”

I samme lovforslag anfoeores der endvidere blandt andet fel-
gende i de specielle bemzrkninger til retsplejelovens § 807

d, stk. 3:

"Bestemmelsen 1 stk. 3 afleser den nugzldende rets-
plejelovs § 806, 1. pkt. Der er tale om en nyska-



belse, idet fyldestgerelse i det beslaglagte efter
dom hidtil er sket ved udl®g. Det er hensigten med
bestemmelsen, at der efter begaring skal kunne
treffes afgerelse vedrorende anvendelsen af beslag-
lagt gods, herunder om fyldestgerelsesrazkkefelgen,
jf. stk. 2.

Det foreslas, at afgeorelse om anvendelse af beslag-
lagt gods i stedet skal trazffes ved kendelse - sam-
tidig med eller i tilslutning til domsafsigelsen -
Jjf. nermere pkt. 2.3.9. i de almindelige bemazrknin-
ger. Herved bliver der bl.a. ogsa mulighed for, at
de bererte, herunder den erstatningssegende, sar-
skilt kan kare afgerelsen, jf. retsplejelovens §
968."

Da anklagemyndigheden ferst har indbragt spergsmalet om for-
deling af det beslaglagte beleb for retten mere end 15 mane-
der efter domsafsigelsen, er dette ikke sket i tilslutning

til domsafsigelsen. Beslaglazggelsen i medfer af retsplejelo-

vens § 802, stk. 2, er derfor bortfaldet.

Anklagemyndigheden har gjort gzldende, at det er muligt for
politiet at foretage ny beslaglaggelse efter retsplejelovens
§ 1002. Det er herved ikke tilkendegivet, om dette vil ske.
Herefter og efter den pastand, som anklagemyndigheden har
nedlagt, er der ikke anledning til for landsretten at tage
stilling til, om der med hjemmel i retsplejelovens § 1002

kan ske fornyet beslaglzggelse.

Herefter stadfaster landsretten byrettens kendelse.

Tk i bestemme s:

Byrettens kendelse stadfastes.

Sagen sluttet.

Lilholt





