Vestre Landsret holdt den 1. juni 2011 kl. 15.00 mede pa tingstedet i Viborg.

Som dommere fungerede landsdommernc Poul Hansen, Annette Dellgren og Bo Dietz

(kst).

Som retssekretzer fungerede Medarbejder ved retten.

V.L. B-0524-11 og V.L. B-0532-11

Kaerende 1 (Tidl. Sagsagte 1)

og
Kaerende 2 (Tidl. Sags@ger)

mod
Indkaerede (Tidl. Sagsagte 2)

Fremlagte bilag:

— Kereskrift af 10. februar 2011 fra advokat Susanne Vestergaard Andersen
—  Kereskrift af 9. februar 2011 fra advokat Ole Majbak

~ brev af 23. februar 2011 fra Retten 1 Senderborg

— udskrift af retsbogen (sag nr. BS 05-1613/2010).

Ved kendelse af 28. januar 2011 har Retten 1 Senderborg afvist at genoptage faderskabssa-

gen vedrerende faderskabet til, ﬁadt2008.

derskabssagen genoptages.
Landsretten afsagde
Kendelse:
Under hensyn til, at den advokat, der har vaeret beskikket for barnet, ikke pa barnets vegne

har meddelt samtykke til genoptagelse af sagen, tiltreedes det, at betingelserne i bernelo-

vens § 22 for genoptagelse ikke er opfyldt.
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Det fremgdr af sagen, a oghar boet sammen i

en lengere arrekke, bortset fra en periode fra slutningen af august 2007 til midten af no-

vember 2007, hvor samlivet var ophaavet. anerkendte fader-
skabet til barnet umiddelbart efter dets ﬁadsel 2008, uanset a

inden da havde oplyst ham op, at han ikke var far til barnet. De flyttede fra hinanden i no-

vember 2009. Efter bruddet fik | SR 2 V<t <" DNA-test, og cfter

bruddet har han ikke set barnet.

har oplyst, at hun har haft samleje med | Riathaadil 2 gange. Dette

har fundet sted efter august 2007.

UCLC S N 11ar oplyst, at han o har vaeret ssmmen et par gange i

perioden august 2007 til januar 2008. Selvom han matte vazre barnets biologiske far, on-

sker han ikke at have kontakt med barnet.

Anmodningen om genoptagelse af sagen er indgivet ved e-mail, indgaet den 7. maj 2010

hos statsforvaltningen.

D o i november 2009 ophavede samlivet,
var barnet godt 15 méneder. Efter samlivsophzvelsen har ikke

haft samvar med barnet. Efter de afgivne forklaringer er der s@rlig anledning til at antage,

. : : Indkeerede
at sagen ved genoptagelse vil fa et andet udfald. Det bemzrkes i den forbindelse, at_
- i medfer af retsplejelovens § 456 h, stk. 7, jf. bomelovens § 18, i sa fald vil

kunne pdlagges at deltage i en retsgenetisk undersggelse. Under disse omstazndigheder, og

da barnets tilknytning til mad antages at vere begrenset, tages

anmodningen om genoptagelse til folge.

Thi bestemmes:

Byrettens kendelse oph®ves, og sagen hjemvises til byretten til fortsat behandling,.

Sagen sluttet.
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Poul Hansen





