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Afsagt den 26. april 2012 i sag nr. BS C7-1097/2010:

Part 1

Adresse 1
By 1

mod

Part A

6200 Aabenraa

Sagens baggrund og parternes pastande:

Sagsogeren, | CIEINN. o sagsogte, indgik

@gteskab den 2. juni 1990 efter 4 ars forudgdende samliv. Parterne ophave-
de samlivet i efterdret 2008, og de blev separeret den 12. november 2008 pa
vilkdr, at ingen af parterne skulle betale underholdsbidrag til den anden part.
Parterne blev skilt den 5. november 2009 pa separationsvilkaret. For separa-
tionen havde sagsegte afgivet en erklering om, at sagsegeren forlods ville fa
600.000 kr. af frivaerdien i den fellesboet tilherende ejendom, IR
hvis hun gav afkald pé hustrubidrag.

Sagsagerens har nedlagt pastand om, at sagsogte dommes til at betale et be-
lab 1.325.207 kr. med tilleg af procesrenter fra sagens anleg den 17. juni
2010, idet sagsogeren udover det fernevnte belab pa 600.000 kr. krever be-
taling af sin andel af provenuet af den fellesboet tilhorende ejendom i

samt godtgorelse af nogle afholdte udgifter.

Sagsogtes har nedlagt pastand om frifindelse, idet sagsegte har gjort gelden-
de, at han pa grund af nogle psykiske problemer ikke er forpligtet af den af-
givne erklering, jf. egteskabslovens § 58 og aftalelovens §§ 31, 33 og 36.
Overfor sagsegerens krav iovrigt har sagsegte gjort nogle forskellige mod-
krav geldende blandt andet vedrerende husleje i tiden frem til ejendommens
salg

Oplysningerne i sagen:
Civilstyrelsen har den 27. oktober 2010 givet sagsegeren fii proces.

Huset i blev kebt i november 1986 i sagsogtes navn. Under ®g-
teskabet overforte sagsegeren hver méaned 4.000 kr. til en fzlles konto, mens
sagsegte manedligt overforte 12.500 kr. til samme konto. Det fremgéar af et
kontoudtog vedrorende denne felleskonto, at der den 2. juli 2008 er overfort




65.000 kr. fra denne konto til og at der den 16. juli

2008 er overfert 175.000 kr. til Det er oplyst, at den

forstnzvnte konto er sagsegtes, og at den sidstnzvnte tilherer sagsogeren.
Det fremgdr videre af felleskontoen, at der den 29. august 2008 er udbetalt
17.442 kr. fra kontoen, og at der samme dag er indsat et tilsvarende belab pa
kontoen. Udbetalingen vedrorte bl.a betaling for en tilstandsrapport pd hu-
set. Det er sagsogte, som har indsat pengene péa kontoen til udligning af ud-
gifterne til tilstandsrapporten m.v.

Det hedder i den erklaring, som sagsegte afgav den 17. september 2008 bl.
a., at sagsogte "bekrafter og fastholder herved at jeg i.f.m. separation og

skilsmisse fra min hustru, i mindelighed har tilbudt

hende kr. 600.000,- hvilket beleb effektueres ved, at min hustru forlods til-
deles belebet ud af den friveerdi, der fremkommer ved salget af vores ejen-

dom, og at den resterende del af det til hver

en tid fremkomne belgb derefter fordeles ligeligt -

eks. friveerdi 2.200.000 kr. tildeles forlods kr. 600.000 - (uanset fri-
vardisterrelsen) restbelab kr. 1.600.000 divideret med 2, kr. 800.000 - i alt
kr. 1.400.000 saledes undertegnede eks. modtager kr. 800.000, af den samle-
de friveerdi:

Safremt min hustru mod min forventning fremsatter krav om hustrubidrag
bortfalder ovenstaende tilbud, og Statsforvaltningen ma derefier overtage
fordeling m.v."

Sagsogerens advokat har i et brev af 14. oktober 2008 accepteret sagsogtes
tilbud.

Det hedder blandt andet 1 advokatens brev:

1]

I fortsaettelse heraf skal jeg jeg oplyse, at din hustru er indforstiet med dit
tilbud.

I fortsattelse heraf har jeg noteret mig, at forlods skal udtage
600.000 kr. af ejendommens friveerdi, ndr den er solgt, og at restbelabet af
friveerdien, hvad dette end matte blive, idet ejendommen jo endnu ikke er
solgt, skal deles ligeligt mellem jer.

Jeg har pa dette grundlag anmodet din hustru om at datere og underskrive
anmedningen om separation, som d.d. m.v. er sendt til Statsforvaltningen,

bekreefter, at hun herefter vil afsta fra ethvert krav om
hustrubidrag.

Sagsegeren havde i 2007 en bruttoindkomst pa 190.514 kr, i 2008 en brutto-



indkomst pa 210.896 kr og i 2009 en bruttoindkomst p& 218.914 kr. Sagsog-
te havde i 2007 en bruttoindkomst pa 445.960 kr. i 2008 en bruttoindkomst
pa 503.155 kr. og i 2009 en bruttoindkomst pa 381.169 kr.

Sagsegte var i en arrzkke ansat hos [} Den 23. juli 2008 meddelte
ham afsked med kvalificeret svagelighedspension pa grund af

helbredsbetinget utjenstdygtighed med udgangen af oktober maned.

I et brev til sagsegte den 30. juli 2008 meddelte Vallensbzk Kommune, at
man havde vurderet sagsogtes arbejdsevne som svaert nedsat i ethvert er-
hverv "p.g.a. sver kronisk, psykisk tilstand". Sagsegte ville herefter modta-
ge fortidspension med virkning fra 1. august 2008.

Som grundlag for denne afgerelse foreld blandt andet en psykiatrisk special-
legeerklering af 29. november 2007 fra speciallege i psykiatrim

Det hedder heri som konklusion:

"Klienten lider af en meget sver depression, udlest af lang tids overbelast-
ning samt frustrerende vilkar, der yderligere har kollideret med klientens
tvangspreegede personlighedsstruktur med trang til at gore al ting perfekt,
hvilket vilkarene i lengere tid ikke har gjort muligt. Der er i den forbindelse
opstéet en massiv nedslidning.

Den antidepressive medicinske behandling er ikke tilstrekkelig sufficient i
forhold til klientens alvorlige depression. Klienten er anbefalet at tale med
egen lege samt praktiserende psykiater om skift til en mere potent antide-
pressiv medicin med virkning pa bade serotonin- og nordadrealin receptorer
(som f.eks. Cymbalta der ogsa har relativ hurtig effekt).

Dette bar kombineres med kognitiv psykoterapi, som har dokumenteret ef-
fekt pa depression. Endvidere ma der vere talrige belastninger vedrerende
arbejdsvilkar, som patienten har brug for at bearbejde ogsa pa denne made.

Med den meget svere depression klienten lider af, ma der forudses en len-
gerevarende sygeperiode, som forventes at vare omkring Y% ar fra nu, med
den ovenfor nevnte behandling, er det vurderingen at klienten vil kunne
genvinde sin fulde arbejdsevne".

I en psykiatrisk speciallegeerklering af 22. januar 2008 fra speciallzge i

psykiatri [ hedder det som konklusion:

Det drejer sig om en nu 56-arig som igennem 8 ar har va-
ret meget belastet pa grund af sin personlighed i arbejdet med interne

B Pt er langsomt brendt ud i forsoget pé at tilfredsstille/leve op til le-
delsens forventning. Pt. har gennem de senere ar folt sig skuffet, afvist og



har yderligere forsegt at tilfredsstille ledelsen i hdb om en karriere i
I D: denne drom brast brad hans systemer sammen, reagerede han
forst talrige psykosomatiske symptomer, som tegn pd den dybtliggende ud-
breending og siden udviklede pt. en sver reaktiv depression. Pt. er nu rimelig
medicinsk behandlet, men den bagvedliggende angst og udbrendthed er
kommet tydelig igennem, siledes at han ved den mindste belastning mister
overblikket, mister koncentrationen og bliver forvirret, angst, urolig og han
horer ikke efter, gar i selvsving og mister kontrollen og kan fa aggressive
udbrud.

Pt. har en svar udbrendt belastningsdepression pa grund af hans personlig-
hedsforstyrrelse. Tilstanden er helt stationzr og minder mest om tidlig
alzheimer sygdom (demens), og kun tiden kan afgere dette.

P& denne baggrund findes det urealistisk at pt. fremover kan varetage sin
stilling uden unormalt sygefraver. Pt. er sveert psykisk invalideret og kom-
mer aldrig i arbejde igen...."

Af en héndskrevel opgerelse fra sagsegerens far fremgér, at sagsegeren i
arene 2004-2008 har modtaget 170.000 kr. fra sin far, og at sagsegeren desu-
den i 2009 har modtaget 5.000 kr. fra faderen., Af en anden opstilling frem-
gar, at sagsogte 1 perioden 2004-2008 har modtaget 54.000 kr. fra sagsoge-
rens far.

Sagsegeren har under sagen fremlagt en rakke regninger fra Brendby Dy-
reklinik vedrerende behandling af parternes hund. Den forste regning er da-
teret 1. september 2008 og den sidste, som vedrorte hundens aflivning er da-
teret den 7. maj 2010. De samlede dyrlegeudgifter andrager 12.310 kr.

Sagsegeren har desuden fremlagt en faktura af 26. maj 2009 vedrerende keb
af en vaskemaskine for 4.000 kr. og en faktura af 3. august 2009 for keb af

en opvaskemaskine for 2.700 kr.

Parternes hus, blev solgt pr. 1. marts 2010.

Sagsegeren blev boende i huset til salget. Parterne er enige om, at huslejen,
hvis sagsegeren har haft pligt til at betale husleje for at bo i huset, skal fast-
seettes til 6000 kr. pr. méned.

Det er sagsegerens opfattelse, at hun ikke skulle betale husleje for at bo i hu-
set. Dette begrunder hun blandt andet med folgende passus i et brev af 16.
juli 2009 fra sagsegtes advokat til sagsegerens advokat:

"Min klient har hverken psykiske eller fysiske mulighed for at deltage i den
udvendige pasning af ejendommen. Jeg gir ud fra, ndr Deres klient anvender
ejendommen, at hun lobende vedligeholder sdvel den udvendige og indven-
dige del."



Af den skedekonto, der blev oprettet i forbindelse med salget af huset frem-
gar, at der efter indfrielse af prioritetsgeelden var en frivaerdi pa 824.103,01
kr. Hertil skal lagges ct belob pa 8.525,00 kr. fra ejendomsmagleren, som
var tilovers af den kontante udbetaling efter fradrag af megleromkostninger
m.v. Indestdendet pd skodekontoen blev reduceret med et beleb pi
303.651,75 kr., som vedrerte indfrielsen af et 14n, som efter samlivsophae-
velsen var optaget med sikkerhed i huset og brugt til sagsegtes kab af en
ejendom i Senderjylland.

Sagsegerens krav er opgjort saledes:

Sagsegerens andel af friveerdien ved salget af
parternes ejendom, halvdelen af kr, 824,103,00 kr. 412.051,00

Sagsogtes gald til sagsoger for restboligkredit
vedrerende kebet af sagsogtes ejerlejlighed
(oprindelig kr. 405.00,009 nedbragt til kr. 303.651,00

Sagsegerens tilgodehavende i forbindelse med
hendes afkald pé hustrubidrag kr.  600.000,00

Sagsagers udgifter til flles hund, halvdelen
af de afholdte udgifter i perioden 1. september
2008 - 7. maj 2010, kr. 12.310,00 kr. 6.155,00

Sagsegers udgifter til anskaffelse af vaskema-
skine og opvaskemaskine, halvdelen af kr. 6.700,00 k. 3.360.00
[ alt kr. 1.325.207.00

Sagsegte er af den opfattelse, at der ved opgerelsen af parternes mellemva-
rende skal tages hensyn til blandt andet folgende poster:

"Lobende udgifter vedrerende [ikaaal i perioden 15. november 2008 til
den 1. marts 2010 betalt af sagsegte med kr. 182.250,00 og af sagsogte med
kr. 31.000,00. Desuden skal folgende udgifter afholdt af sagsagte indgd i op-
gorelsen:

Tilstandsrapport m.v. 17.442,00 kr., gvrige udgifter afholdt af sagsoegte
7.541,00 kr. og refusionsopgorelse og el 1.935,00 kr. Desuden ber det i op-
gerelsen efter sagsogtes opfattelse indga et belab 93.000,00 kr., som sagse-
gerens husleje i perioden 15. november 2008 til den 1. marts 2010. Desuden
brande for en vardi af 8.000,00 kr. forsvundet fra ejendommen mens sagse-
geren har boet der, og endelig skal der ved opgerelsen af parternes mellem-
verende indga, at sagsogte ved delingen af indestiendet pa parternes konti
har oppebdret 79.000,00 kr., mens sagsegeren har oppebéret 175.000,00 kr.



Sagsegeren har forklaret, at hun og sagsegte flyttede sammen i 1986, samme
ar som huset blev kobt. De boede i huset under ®gteskabet. Sagsegeren er
uddannet som padagog og arbejdede som pmdagogassistent. Sagsegte var
tilknyttet [IESERINN i 20 4r og var nasten aldrig hjemme, Hendes arbejds-
tid 14 pd 29-30 timer om ugen, og hun kunne ikke komme pa fuld tid. Hun
mistede sit arbejde den 31. maj 2011 pa grund af besparelser. Hun er nu pa
dagpenge og far manedligt udbetalt 10.500 kr. efter skat. Hun har ikke andre
indtazgter end sine dagpenge. Hun vidste godt, at sagsogte sogte fortidspen-
sion. Han var stresset og udbraendt, og han kunne ikke sove. De draftede de
psykiatriske specialleegeerkleringer. Sagsegeren har aldrig over for psykia-
terne bekreftet, at sagsogtes lidelse skulle minde om alzheimer. Hun har
sagt, at efter hendes opfattelse kunne det minde om stress. Hun lzste erkle-

ringen fra ([ CESE Hverken hun eller sagsogte forstod ordvalget,
og de syntes, at erkleringen lod veerre, end det var. Sagsegte udtrykte det pa
den made, at [IEEIEI biot ville hjzlpe ham til at fi pension. Hun
mener ikke, at sagsegte var psykisk syg, da han afgav erkleringen om, at
hun kunne fa 600.000 kr. af frivardien, hvis hun opgav at kreeve hustrubid-
rag. Sagsegte opforte sig fornuftigt i dagligdagen. Sagsegte flyttede i efters-
ret 2008. I den forste tid boede han hos en soster, og derefter kebte han en
lejlighed i Aabenraa. Han spurgte, om det var i orden, at han forlods fik
400.000 kr. i huset. Det samtykkede sagsogeren i, og hun skrev under pa pa-
pirerne uden at opdage, at hun blev meddebitor pé linet til sagsogtes lejlig-
hed. Under ®gteskabet havde de en feileskonto, som sagsegeren satte 4.000
kr. om méneden ind pd. Sagsegte indsatte 12.500 kr. Det var ikke noget, de
havde diskuteret. Efter sagsogtes flytning afialte de, at sagsegerens manedli-
ge belab skulle nedsattes til 2.000 kr. Sagsageren atholdt udgifter til huset
blandt andet vedrerende kloakken. Desuden var der udgifterne til parternes
feelles hund og indkeb af vaskemaskine og opvaskemaskine. Det var sagsog-
te, der foreslog, at sagsogerens ménedlige beleb skulle vare 2.000 kr. Sag-
sogte ville fortsat selv betale 12.500 kr. Sddan var det, indtil huset blev
solgt. Mens de levede, sammen var det sagsegte, som stod for regnskaberne.
Det var sagsogeren ikke inde i, og hun havde fuld tillid til sagsogte. Han for-
te ogsa regnskaberne, efter at han var blevet syg. Han havde fortsat styr pa
det. Sagsogerens far havde givet dem gaver under ®gteskabet. Han forerede
dem pengene for at de kunne forsede tilverelsen. Pengene blev givet for
samlivsoph®velsen og indsat pa feelleskontoen. Pengene blev brugt under
agteskabet til ferie og mebler m.v. De har ikke talt om, at sagsogte skulle
have tilbagebetalt, det han efter samlivsophzavelsen havde betalt ind pa fzl-
leskontoen. Det er rigtigt, at der var noget breende, men det er blevet brugt,
og sagsegeren tror, at forbruget af braendslet fandt sted for separationen. Op-
vaskemaskinen gik i stykker, og sagsegeren var nedt til at kebe en ny. Huset
var sat til salg med vaskemaskine og opvaskemaskine, og begge dele blev
staende i huset, da sagsegeren flyttede. Hun havde ikke aftalt kebene med
sagsegte. De havde aftalt, at hunden skulle blive i hjemmet. Det var deres
feelles hund. Da den blev syg, matte den aflives. De har ikke dreftet udgifter-
ne til hunden efter samlivsoph@velsen. De var ikke pa talefod. Indboet blev
ikke delt. De havde to biler, og de tog hver en. Med hensyn til indboet hen-



tede sagsogte sine ting en eftermiddag. Sagsegeren har endnu ikke modtaget
en krone af provenuet fra salget af huset. Den erklaering, som blev afgivet
vedrerende belobet pa 600.000 kr., er skrevet af sagsogte. Hun har ikke pa-
virket indholdet og sa ferste gang erklaringen, da hun fik den tilsendt fra sin
advokat. De havde ikke talt om det forinden. Sagsegte har lavet den, efter at
han var kommet til Aabenraa. Sagsegeren har ikke varet hjemmegéende un-
der ®gteskabet. Huset blev oprindelig sat til salg for 4.495.000 kr. men blev
solgt for 3.000.000 kr. Hun havde ikke dromt om, at det ville falde s meget
i pris. Udgifterne til el og varme gik over den fzlles konto, mens sagsegeren
boede i huset efter samlivsophavelsen. Hun ved ikke, om hun vil pa efier-
len, og forventer ikke at have ret til pension af nogen betydning. Hun har ik-
ke foretaget indbetalinger pd pensionsordninger. Sagsegeren har ikke onsket
at tale med sagsogte efter samlivsophavelsen.

Sagsegte har forklaret, og han og sagsegeren flyttede sammen i huset i 1986.
I sommeren 2008 flyttede han til Senderjylland. Sagsegeren havde arbejde
under hele ®gteskabet. Sagsogte havde ogsé arbejde under agteskabet, indtil
han matte sygemelde sig. Han husker ikke, hvilke aftaler der blev lavet ved-
rorende huset. Han har altid afholdt hovedparten af udgifterne vedrerende
huset, og det fortsatte han med efter sin fraflytning. Han husker ikke, om de
aftalte en regulering, nar huset blev solgt. Han tror, at de har sagt, at de mét-
te finde ud af det senere. Han kan ikke rigtig huske tingene. Han kan huske,
at han haevede sin pensionsopsparing og sit indestdende hos LD for at betale
det ene og det andet. I dag har han kun geld. Han har faet et lan pd 92.000
kr. hos sin familie. Hans familie mener, at han gar og foretager sig ting uden
at have styr pa, hvad han ger. I 2009 medte han to piger, og dem fortalte han
om de 600.000 kr. De sagde, at det var helt galt, og at han skulle prove at ta-
le med en advokat, men det kunne sagsegte ikke samle sig sammen til. Han
ved ikke, hvad han gdr og laver, og han sagte lobende til psykiater. Han har
ikke talt med sagsegeren. Efter et ferdselsuheld i august 2008 tog han hjem
til huset, men sagsegeren kom og sagde, at han skulle holde sig vak, Hun
sagde ogsd, at hun ville udskifte lasene i huset. Sagsogte sagde, at det var ik-
ke nedvendigt, hvorefter han afleverede sine nogler. Han spurgte, om sagse-
geren ville kere ham til toget, men hun svarede, at det métte han selv finde
ud af. Han kan huske, at de talte om, hvad huset skulle koste. Sagsegeren
mente, at prisen skulle vaere 5,2 mill. kr., mens sagsogte sagde 4,7 mill.kr.
Det var i den forbindelse, at han lovede sagsegeren de 600.000 kr., og det
beleb blev ved med at forfalge ham. Det var for sagsegte flytning, at de talte
om prisen pa huset. Efter at han var flyttet til Aabenraa, fik han et brev fra
sagsogerens advokat, men han husker ikke, hvad der stod i brevet, og han
talte ikke med sin familie om det. Sagsegte begyndte at line penge, og det
var forst dret efter, at han medte de to piger. Han har skrevet mange formu-
leringsskrivelser i forbindelse med sit arbejde. Det var han vant til. Sagsogte
kendte ikke noget til reglerne om a&gtefallebidrag og bodeling, da han lave-
de erklaringen. Han husker ikke erklaringen og aner ikke, hvad han tankte,
da den blev lavet. Han tror nok, at erkleringen blev lavet samtidig med, at
han fik et brev om at holde sig fra ejendommen. Alt forsvinder for ham. For



eksempel kan han ikke huske sin 60-drs fodselsdag, og det er som om han
ikke kan tenke. I efterdret 2008 var han stadig slov. Han kunne ikke huske,
hvad han skulle kebe, nar han var pa indkob, og han sad for det meste blot

og sov pa terrassen. [ ECESEEEI < klxring blev ikke lavet med det

formdl, at han skulle slippe for at arbejde. sagde, at sag-
sogte aldrig kom i arbejde igen, fordi han ikke kunne huske og ikke kunne

overskue noget. Opvaskemaskinen og vaskemaskinen fejlede ikke noget, da
sagsagte flyttede. Sagsogte var ikke klar over, at sagsegeren brugte penge til
anskaffelse af en opvaskemaskine og en vaskemaskine. Hunden var sagse-
gerens hund, og hun ville beholde den, da de gik hver til sit. Det var ikke pa
tale, at sagsogte skulle have den med. Sagsegeren har aldrig ringet til ham
vedrerende eventuelle udgifter til hunden. De gaver, de fik fra sagsegerens
far, blev ikke holdt adskilt fra deres avrige formue. Sagsegte holdt ikke styr
pé, hvad der gik ind pa den fxlles konto. Sagsogte hevede 65.000 kr. pa
kontoen. Sagsegeren havede 175.000 kr. Sagsegte har nok bare sagt ja til
denne hzvning. Han havde ikke styr pd det. Der er ikke foretaget nogen bo-
deling, og han tror, at det var sagsegeren, der traf afgerelse vedrerende ind-
boet. De har ikke lavet nogen aftale vedrerende indboet. Sagsogte betalte til-
standsrapporten i august 2008 med penge, som han overferte fra sin konto
hos Den Danske Bank. Sagsegte har hele tiden serget for, at felleskontoen
ikke blev overskredet. Han har hver maned betalt 12.500 kr. ind p& kontoen
men har ogsa derudover sat penge ind pd den felles konto. Da han flyttede
var der rigtig meget breende ved huset, men den [. marts 2010 var der som
stovsuget for brende. Sagsegte havde ikke varet pa ejendommen, siden sag-
sogeren fik hans nogle. Han ved ikke, hvad han havde forestillet sig med de
600.000 kr., hvis ikke ejendommen gav det forventede overskud. Det var
sagsogte, som under agteskabet stod for de fwelles regnskaber. Han ved ikke,
om sagsegeren havde forstand pd det. Han havde ikke fysisk eller psykisk
mulighed for at henvende sig til advokat, tidligere end det skete. Han mener,
at han medte de omtalte to piger i februar eller marts 2009, og det var ogsa
pa det tidspunkt, at han begyndte at fortzelle sin familie om det. Sagsegte bor
i dag i et lille hus i som blev kobt i november 2010. Sagsegtes
bror har hjulpet ham med en ombygning. Han husker ikke, at han skulle ha-
ve sagt, at sagsegeren kunne ngjes med at betale 2.000 kr. om méneden. ind
pé felleskontoen.

Parternes synspunkter:

Sagsegeren har til stette for sin pastand gjort gaeldende, at sagsogte er for-
pligtet af sin erklering om forlods at ville betale sagsegeren 600.000 kr. af
husets frivaerdi. Der er ikke grundlag for, at dette lefte skulle vare uforbin-
dende for sagsogte, som har konciperet erklaeringen uden sagsegerens med-
virken. Sagsegtes erklering er professionelt udformet og fremtrader for-
nuftsmassig bdde med hensyn til indhold og i henseende til udformning.
Erkleringen er udferdiget, efter at sagsogte var flyttet til Aabenraa, og sag-
spgeren har ikke haft nogen indflydelse pa erkleringens indhold. Erklaerin-
gen kan hverken helt eller delvis tilsideszttes i medfer af zgteskabslovens §



58 eller aftalelovens §§ 31, § 33 eller § 36. Parterne havde en fast aftalt for-
deling af de beleb, de hver for sig skulle indbetale til felleskontoen, og den-
ne aftale har de begge opfyldt. Sagsegte kan ikke efterfolgende fraga denne
aftale ved at stille modkrav mod sagsegeren for hans sterre andel af indbeta-
lingerne til felleskontoen. De udgifier, som sagsegte krever dakket til til-
standsrapport m.v. er afholdt for skeringsdagen den 12. november 2008.
Sagsegte har ikke dokumenteret vaerdien af brendet. Parterne skal afholde
udgifterne til deres faelles hund i fellesskab. Sagsegeren skal ikke betale
husleje for sin benyttelse af huset efter samlivsophzvelsen, idet det er sag-
sogeren alene, som efter samlivsophavelsen har passet huset.

Sagsogte har til stette for sin pastand gjort geldende, at den erklering, som
sagsogte afgav, objektivt set er urimelig, idet det ma legges til grund, at sag-
sagte ikke eller kun i mindre omfang var blevet pélagt at betale hustrubid-
rag, hvis sporgsmalet var blevet afgjort af retten. Sagsegtes psykiske habitus
var pa tidspunktet for aftalens indgdelse af en sddan karakter, at sagsegte var
ude af stand til at overskue konsekvenserne af aftalen. Aftalen er 3benbart u-
rimelig og ma tilsidesaettes efter @gteskabslovens § 58 eller aftalelovens §§
31, 33 eller 36. Hvis sagsagtes erklering leegges til grund, vil der vare et
abenbart misforhold mellem parternes andele af fzllesboet. Der var ikke ba-
sis for at tilkende sagsogeren hustrubidrag, og hvis hun i en kortere periode
skulle have haft hustrubidrag, ville der aldrig kunne blive tale om et belob i
narheden af 600.000 kr. Der ma i denne forbindelse ogsé tages hensyn til
det skattemassige aspekt, idet sagsegeren ved at fa belobet som led i bode-
lingen opnéede en skattemasssig fordel svarende til omkring 50% og hertil
kommer den fordel, som sagsageren opniede ved at fi belabet som et én-
gangsbelab fremfor at skulle have belobet fordelt over en arrzkke. Sagsogte
var syg og kunne ikke overskue konsekvenserne af sin handlemade. Sagso-
geren har hevet 175.000 kr. pd den felles konto. Haevningen af dette belab
ma indgd i parternes mellemvaerende, idet den arv, som sagsogeren modtog
fra sin far, var indgéet i det almindelige formuefaellesskab. Forskellen mel-
lem sagsegerens hevning af 175.000 kr. og sagsegtes haevning af 65.000 kr.
er 110.000 kr., hvorfor sagsegte har et modkrav mod sagsegeren p& 55.000
kr. Sagsagte har efter samlivsoph®velsen betalt i alt 182.250 kr. ind pa den
felles konto. Sagsegte har kun betalt 31.000 kr. Disse betalinger ma ogsa
indga i opgorelsen af parternes mellemvarende. Sagsogte har overfort et be-
leb til felleskontoen af det lan, som sagsegte optog i forbindelse med kebet
af sin ejendom i Senderjylland. Sagsegeren ma desuden vere forpligtet til at
betale husleje for den periode, hun efter sk®ringsdagen har beboet ejendom-
men, d.v.s fra den 15. november 2008 til den 1. marts 2010. Sagsegerens
krav pa, at sagsogte skal deltage i betalingen af udgifierne vedrorende hun-
den og udgifterne til keb af vaskemaskine og opvaskemaskine bestrides.

Sagsegte har under henvisning til retsplejelovens § 312, stk. 6, gjort krav pd
at fa tilkendt sagsomkostninger.



Rettens begrundelse og afgorelse:

Sagsogte afgav sin erklaring om forlods betaling af 600.000 kr af ejendom-
mens frivaerdi til brug for parternes separation, som derefter kunne ske ved
bevilling. P4 tidspunktet for erklaringens afgivelse forventede begge parter,
at der ville vaere en betydelig friverdi i ejendommen, Sagsogtes erklaring er
klar og overskuelig og fremtrader som velovervejet. Den er afgivet, efter at
sagsogte var flyttet fra sagsogeren, og der er ikke grundlag for at antage, at
sagsogte manglede evnen til at handle fornuftsmessigt, da erklzringen blev
afgivet, eller at der foreligger udnyttelse fra sagsegerens side. Der er heref-
ter ikke grundlag for at anse erkl®ringen for urimelig pd tidspunktet for dens
afgivelse jf. ®gteskabslovens § 58 eller uforbindende for sagsegte i medfor
af aftalelovens § 31, eller 33, ligesom den omstendighed, at ejendommen
matte salges til en pris, der i langt under det forventede, ikke kan fore til en
helt eller delvis tilsidesattelse af sagsogtes lofte i medfer af aftalelovens §
36. Sagsegte er séledes bundet af sit lofte om forlods betaling af 600.000 kr.
af ejendommens frivaerdi. Det leegges til grund, at ejendommens samlede fti-
vaerdi har andraget 832.628 kr. Heraf skal sagsageren forlods have 600.000
kr., mens resten 232.628 kr. skal deles lige. Sagsegerens andel af huset an-
drager herefter 716.314 kr, mens sagsagtes andel belaber sig til 116.314 kr.
Det legges til grund, at det er sagsegte som har oppebéret det fulde provenu
vedrorende huset. Sagsegeren har derfor i forbindelse med husets salg en
fordring mod sagsegte pa 716.314 kr. Det kan ikke indgd i opgerelsen af
sagsogerens krav vedrerende huset, at sagsogte har anvendt en del af prove-
nuet fra hussalget til indfrielse af et l4n vedrerende et andet hus. Det bemaer-
kes, at sagsegerens opgorelse af sit krav ikke kan tiltrzdes, idet opgorelsen
indebarer, at sagsogeren vil opna et beleb vedrerende hussalget, som langt
overstiger friveerdien pd 832.628 kr.

Separationsdagen ma sattes som skaringsdag for opgerelsen af parternes
mellemvazrende, og der findes ikke grundlag for at inddrage de formueforsk-
ydninger, der har veret mellem parterne forud for skzringsdagen, i opgerel-
sen af parternes mellemvarende under denne sag. Det bemearkes 1 denne
forbindelse, at retten ikke med de foreliggende oplysninger har mulighed for
at foretage en egentlig bodeling mellem parterne, idet de tilsyneladende pa
skeringsdagen har haft aktiver og maske ogsd passiver, som ikke nermere
er oplyst under sagen.

Sagsegeren blev efter separationen boende i det feelles hus. I overensstem-
melse med szdvanlig praksis skal sagsegeren betale husleje for sin benyttel-
se af huset 1 tiden fra separationen indtil sin fraflytning den 1. marts 2010.
Parterne er enige om huslejens storrelse pd 6.000 kr. pr. maned. Denne hus-
leje ma forudsatte et hus, hvor standarden er opretholdt. Efter sagsagerens
forkiaring legges det til grund, at det var nedvendigt at udskifte vaskemas-



kinenaskinen og opvaskemaskinen. De udgifter sagsageren har afholdt i
denne forbindelse ma anses for rimelige i sterrelsesmeassig henseende, og de
pagzldende anskaffelser medfulgte, da huset blev solgt. Pa denne baggrund
findes sagsegeren at have krav pa,at hendes anskaffelsesudgifter pa 6.700
kr.skal indgd i opgerelsen af parternes mellemvarende.

I forbindelse med samlivsoph®velsen overtog sagsegeren parternes hund.
Det er ikke dokumenteret, at der foreligger en aftale om, at sagsegte derefter
har skullet deltage i afholdelsen af udgifterne vedrarende hunden, eller at
sagsegeren iovrigt har grundlag for at kraeve sine udgifter vedrerende hun-
den delvis refunderet af sagsegte.

Det legges til grund, at sagsegte efter skaeringsdagen har betalt 182.250 kr.
vedrerende huset, mens sagsogeren har betalt 31.000 kr. Udgangspunktet er,
at parterne efter separationen hver har skullet betale halvdelen af driftsudgif-
terne vedrerende huset. Da der ikke foreligger bevis for nogen anden aftale,
er der ikke grundlag for at fravige udgangspunktet om ligedeling af de lo-
bende udgifter vedrerende huset.

Der findes ikke at vare grundlag for at lade et beleb pé 8.000 kr vedrorende
noget brznde indga i parternes opgeorelse, allerede forbi breendet kan vaere

forbrugt for skeringsdagen.

Efter det anforte kan parternes mellemvaerende opgeres sdledes:

Sagsegeren til gode vedrorende saiget af huset 716.314 kr
sagsegerens udgifter til husleje % af 93.000 kr. -46.500 -
refusion af de af sagsogte afholdte udgifter ' af 182.250 kr, - 91.125 -
godtgerelse for afholdte udgifter ¥2 af 34.360 kr +17.180 -
595.869 kr

Sagsogerens pdstand tages herefter til folge med dette belob.

Der foreligger ikke sddanne s@rlige grunde, at det i medfer af retspleje-
lovens § 312, stk. 6, 2. pkt. kan palegges statskassen at betale sagsogte sags-
omkostninger. Sagens omkostninger ophaves derfor jf. retsplejelovens §
312, stk.6, 1.pkt.

Thi kendes for ret:

Sagsogte | I skal inden 14 dage betale sagsegeren

B 595869 kr. med tilleg af procesrenter fra den 17.juni 2010.

Sagens omkostninger ophaeves.

j Dommer





